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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA
o dolocitvi sedezZev institucij Evropske unije
(2012/2308(INI))
Evropski parlament,
— ob upostevanju ¢lenov 232 in 341 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU),

— ob upostevanju Protokola 6, ki je prilozen Pogodbama, o dolocitvi sedezev institucij in
dolocenih organov, uradov, agencij in sluzb Evropske unije,

— ob upostevanju ¢lenov 10, 14 in 48 Pogodbe o Evropski uniji (PEU),

— ob upostevanju svojega staliS¢a o teh zadevah, ki ga je izrazil zlasti v priporoc€ilu z dne
21. junija 1958, resoluciji z dne 7. julija 1981, s katero je sprejel Zagarijevo porocilo,
priporocilih za medvladno konferenco z dne 13. aprila 2000 in povezanih resolucijah:
resoluciji z dne 8. junija 2011 o vlaganju v prihodnost: novi vecletni finan¢ni okvir za
konkurené¢no, trajnostno in vklju¢ujo¢o Evropo!, resoluciji z dne 10. maja 2012 o
razre$nici glede izvrSevanja sploSnega proracuna Evropske unije za proracunsko leto
2010, oddelek I — Evropski parlament?, resoluciji z dne 16. februarja 2013 o smernicah za
proracunski postopek za leto 2013, oddelek I — Evropski parlament, oddelek II — Svet,
oddelek I'V — Sodis¢e, oddelek V — Racunsko sodisce, oddelek VI — Evropski ekonomsko-
socialni odbor, oddelek VII — Odbor regij, oddelek VIII — Evropski varuh ¢lovekovih
pravic, oddelek IX — Evropski nadzornik za varstvo podatkov, oddelek X — Evropska
sluZba za zunanje delovanje’, resoluciji z dne 29. marca 2012 o naértu prihodkov in
odhodkov Evropskega parlamenta za proracunsko leto 20134 ter resoluciji z dne 4. julija
2012 o pooblastilu za trialog o predlogu proracuna za leto 20133,

— ob upostevanju vprasanj za pisni odgovor E-000181-2007, E-006174-2009, E-006258-
2009, E-002934-2012, E-002935-2012, E-004134-2012 in E-004135-2012 Komisiji in
Svetu,

— ob upostevanju porocil generalnega sekretarja iz septembra 2002 in avgusta 2013 o
stroSkih vzdrzevanja treh krajev dela,

— ob upostevanju skupnega porocila delovne skupine predsedstva in Odbora za proracun o
proracunu Parlamenta za leto 2012,

— ob upostevanju svojih porocil o dejavnosti za obdobja 1993-1999, 1999-2004, 2004—
2009 in 2009-2011,

! Sprejeta besedila: P7_TA(2011)0266.
2 Sprejeta besedila, P7_TA(2012)0155.
3 Sprejeta besedila: P7_TA(2012)0050.
4 Sprejeta besedila: P7_TA(2012)0109.
5 Sprejeta besedila: P7_TA(2012)0289.
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ob upostevanju sodne prakse Sodis¢a Evropske unije, zlasti zadev C-230/816, C-345/957
in zdruzenih zadev C-237/11 in C-238/118,

ob upostevanju peticije 630/2006 kampanje za en sedez, ki jo je podprlo ve¢ kot milijon
drzavljanov EU,

ob upostevanju glasovanja na plenarnem zasedanju Parlamentu dne 23. oktobra 2012, na
katerem je vecina poslancev (78 %) pozvala drzave Clanice, naj pregledajo svoja stalis¢a o
vprasanju uradnega sedeza Parlamenta v Strasbourgu,

ob upostevanju ¢lenov 5(3), 29, 41, 48, 74a, 201 in 202(4) Poslovnika,

ob upostevanju porocila Odbora za ustavne zadeve ter mnenj Odbora za proracun in
Odbora za peticije (A7-0350/2013),

. ker ¢len 341 PDEU doloca, da se sedez institucij Unije dolo¢i v medsebojnem soglasju

drzav Clanic;

. ker so drzave €lanice tako sklenile v Protokolu §t. 6, ki je priloZen Pogodbama in ki Bruselj

doloca za sedez Komisije, Sveta (ta se v aprilu, juniju in oktobru sestaja v Luxembourgu),
Ekonomsko-socialnega odbora in Odbora regij, Luxembourg za sedez Sodisca Evropske
unije, Racunskega sodi$¢a in Evropske investicijske banke, Frankfurt za sedez Evropske
centralne banke in Haag za sedez Evropskega policijskega urada;

ker je bila odlocitev drzav ¢lanic o teh sedezih dosezena v SirSem okviru, ob uposStevanju
zgodovinskega razvoja Evropske unije in njenih institucij ter geografske razprSenosti;

. ker ima Parlament posebno in edinstveno vlogo kot edina institucija, ki jo neposredno

izvolijo evropski drzavljani in je njim tudi odgovorna, in ker se je njegova vloga v
primerjavi z vlogo drugih institucij EU od njegove ustanovitve najbolj spremenila, pri
¢emer pa to porocilo obravnava predvsem sedez in delovne ureditve Evropskega
parlamenta;

ker Protokol 6, ki je priloZzen k Pogodbama, doloca, da ima Parlament svoj sedeZ v
Strasbourgu, kjer poteka 12 mese¢nih plenarnih zasedanj, vklju¢no s proracunskim, da
dodatna plenarna zasedanja potekajo v Bruslju ter da generalni sekretariat in njegove
sluzbe ostajajo v Luxembourgu;

ker €lena 10 in 14 PEU pravita, da je EU predstavniSska demokracija s Parlamentom kot
neposrednim zastopnikom evropskih drzavljanov na ravni Unije ter da je Parlament kot
sozakonodajalec enakopraven Svetu;

ker ¢len 232 PDEU Parlamentu omogoca, da sprejme svoj poslovnik, v okviru katerega
lahko dolo¢i dolZino plenarnih zasedanj v skladu s pogodbami in sodno prakso Sodisca
Evropske unije;

6 Zadeva C-230/81, Luksemburg proti Parlamentu.
7 Zadeva C-345/95, Francija proti Parlamentu.
8 Zadevi C-237/11 in C-238/11, Francija proti Parlamentu.
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H. ker je Sodis¢e Evropske unije navedlo, da kraj sedeza ne sme ovirati dobrega delovanja
Parlamenta; ker je poleg tega navedlo, da ve¢ krajev dela sicer povzro¢a pomanjkljivosti
in stroSke, da pa vsaka sprememba sedeza ali krajev dela zahteva spremembo Pogodbe in
s tem soglasje drzav ¢lanic;

I. ker se je Parlament povsem spremenil iz posvetovalnega organa z 78 imenovanimi
poslanci, ki so si — predvsem iz prakti¢nih razlogov — delili prostore s parlamentarno
skupsc¢ino Sveta Evrope v Strasbourgu, v polnopraven, neposredno izvoljen Parlament s
trenutno 766 poslanci, ki je danes sozakonodajalec, enakopraven Svetu,

J. ker se krepitev njegove zakonodajne vloge kaze v porastu Stevila postopkov soodlo¢anja
(zdaj rednih zakonodajnih postopkov) s 165 v obdobju 1993-1999 na 454 v obdobju
2004-2009, v sedanjem zakonodajnem obdobju pa bo ta Stevilka Se visja;

K. ker se spreminjajoca se vloga Parlamenta odraza tudi v 150-odstotnem povecanju
medinstitucionalnih sestankov s 16 000 na ocenjenih 40 000 med letoma 2009 in 2013 ter
v stalnih pogajanjih in trialogih s Komisijo, Svetom in posameznimi drzavami ¢lanicami,
ki so zdaj del zakonodajnega postopka in so pripeljali do velikega porasta sporazumov, ki
so dosezeni Ze na prvi obravnavi, z 28 % v obdobju 1999-2004 na 72 % v obdobju 2004—
2009;

L. ker je bila struktura koledarja Parlamenta (dolo€ena na vrhu v Edinburgu leta 1992)
sprejeta pred vsemi spremembami njegove vloge, ki izhajajo iz sprejema pogodb iz
Maastrichta, Amsterdama, Nice in Lizbone;

M. ker sta Svet in Evropski svet ze skoncentrirala svoje delo v Bruslju, kjer zdaj potekajo vsi
sestanki Evropskega sveta — prej so vedno potekali v drzavi, ki je predsedovala v okviru
menjajocega se predsedstva;

N. ker zemljepisna razdalja med uradnimi sedezi sozakonodajalnih organov — 435 km —
oddaljuje Parlament ne le od Sveta in Komisije, pac pa tudi od drugih zainteresiranih
strani, kot so nevladne organizacije, organizacije civilne druzbe in predstavniStva drzav
Clanic, ter od ene izmed najvecjih mednarodnih novinarskih skupnosti na svetu;

O. ker dodatni letni stroski, ki so posledica geografske razprSenosti Parlamenta, znasajo
od 156 milijonov do 204 milijone EUR’, kar ustreza priblizno 10 % letnega proracuna
Parlamenta, hkrati pa je tudi okoljski u€inek precejsen, saj so izpusti CO,, povezani s
prevozi v tri kraje dela in nazaj, ocenjeni med 11 000'° in 19 000 ton'!;

Zadnja iz€rpna ocena stroskov, ki je na voljo, je poro€ilo generalnega sekretarja Evropskemu parlamentu.
Razpon od 169 do 204 milijone EUR letno, ki ga potrjuje porocilo skupne delovne skupine predsedstva in
Odbora za proracun iz leta 2012, je izra¢unan tako, da se ocena 148 milijonov EUR dopolni z 28,3 milijona
EUR stroskov letne amortizacije za stavbe v Strasbourgu, kar je treba upostevati od datuma nakupa teh
stavb. V odgovoru generalnega sekretarja z dne 30. avgusta 2013 na zahteve v odstavku 10 resolucije
Parlamenta z dne 6. februarja 2013 o smernicah za proracunski postopek za leto 2014 so dodatni stroski
zaradi sedeza v Strasbourgu ocenjeni na 103 milijone EUR, kar ob uposStevanju ocen za amortizacijo in
neuporabljene prostore iz porocila skupne delovne skupine iz leta 2012 skupaj znese 156 milijonov EUR.

,»Irije kraji dela Evropskega parlamenta — finan¢ne, okoljske in regionalne posledice geografske
razprsenosti®, sporocilo generalnega sekretarja Evropskemu parlamentu z dne 30. avgusta 2013 v odgovor
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ker trenutne delovne ureditve Evropskega parlamenta nalagajo dodatne stroske in
potovanje tudi drugim institucijam Evropske unije, zlasti Komisiji in Svetu,
predstavnikom drZav ¢lanic, novinarjem in predstavnikom civilne druzbe;

. ker je 78 % vseh sluzbenih potovanj usluZbencev Parlamenta (povprecno 3 172 na mesec)

neposredna posledica njegove geografske razprSenosti; ker je treba prostore Parlamenta v
Strasbourgu ogrevati, vzdrZevati ter v njih zaposlovati osebje skozi vse leto, Ceprav so v
uporabi samo 42 dni na leto (neuporabljeni ostajajo 89 % casa);

ker odhodki, ki izvirajo iz geografske razprSenosti Parlamenta, predstavljajo pomembno
podrocje moznosti varCevanja, zlasti v sedanjih gospodarskih razmerah;

ker je Parlament vse od svojega predloga iz leta 1958, da bi imel prostore v blizini Sveta
in Komisije, s Stevilnimi poro¢ili, deklaracijami in izjavami vec€krat izrazil Zeljo po bolj
prakti¢ni in u€inkovitej$i ureditvi dela;

ker so drzavljani EU — vklju¢no z ve¢ kot milijonom drzavljanov, ki so podprli peticijo za
en sedez Parlamenta — vecCkrat izrazili nezadovoljstvo s sedanjo ureditvijo;

ker dolocbe o pravici Parlamenta do samoorganizacije spadajo med vidnejSa vprasanja
parlamentarizma;

ker poleg tukaj obravnavanih vprasanj obstajajo tudi druga bistvena vprasanja, ki so
neposredno povezana s poloZzajem Evropskega parlamenta in njegovo funkcijo v strukturi
institucij Evropske unije ter doslej Se niso bila prepricljivo razreSena; ker sem spadajo tudi
volilna pravica, dolo¢be o varnostnem obmocju, vpraSanja o imuniteti in vpraSanja o
statutu poslancev; ker bi bilo treba ta vprasanja umestiti bodisi v obseg pravice Parlamenta
do samoorganizacije bodisi v okvir splosne pristojnosti odlo¢anja ali pa jih obravnavati
vsaj z rednim zakonodajnim postopkom v okviru soodlo¢anja;

meni, da je treba Evropskemu parlamentu kot neposrednemu predstavniSkemu organu
evropskih drZavljanov priznati posebno pravico, da doloci svojo organizacijo dela,
vklju¢no s pravico odlocanja, kje in kdaj se bo sestajal;

se strinja z na¢elom, da bi bil Evropski parlament bolj u¢inkovit, stroSkovno uc¢inkovit in
prijazen do okolja, ¢e bi bil na enem samem mestu; ugotavlja, da so mesec¢ne selitve med
Brusljem in Strasbourgom za vecino drzavljanov EU postale simboli¢no negativno
vprasanje, kar Skoduje ugledu Evropske unije, zlasti v ¢asu, ko je zaradi finan¢ne krize
prislo do resnih in bolecih rezov v izdatke v drZavah ¢lanicah;

meni, da ima Evropski parlament vso pravico zaceti razpravo o svoji pravici dolocati
svojo ureditev dela, vklju¢no s pravico odlocanja, kje in kdaj se bo sestajal,

se zato zavezuje, da bo zacel redni postopek za spremembo Pogodb v skladu s ¢lenom 48

na zahteve v odstavku 10 resolucije Parlamenta z dne 6. februarja 2013 o smernicah za proracunski postopek
za leto 2014.

»Delovanje Evropskega parlamenta v dveh sedezih: okoljski stroski, prevoz in energija“, poro¢ilo pripravilo
podjetje Eco-Logica Ltd. za skupino Verts/ALE, november 2007.
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10.

PEU, da bi predlagal spremembe ¢lena 341 PDEU in Protokola 6, ki so potrebne, da bi
lahko Parlament odlocal o kraju svojega sedeZa in svoji notranji ureditvi,

sklene, da ne bo izdal nobenih priporocil glede sedezev drugih institucij EU;

poudarja, da je treba oceniti finan¢ne in gospodarske ucinke spremembe sedeza ali krajev
dela ter poiskati ustrezen kompromis, ki bo zagotovil nadaljnjo uporabo obstojecih zgradb
Evropskega parlamenta;

priznava, da mora vsaka prihodnja odlocitev Parlamenta o organizaciji njegovega dela
omogociti dovolj ¢asa za razpravo in razmislek, pa tudi za urejen prehod;

poziva Racunsko sodis¢e ali podobno neodvisno agencijo, naj priskrbi celovito analizo
morebitnih prihrankov za prora¢un EU, ¢e bi bil Bruselj edini sedez Parlamenta; naprosa,
naj ta analiza vkljuc€uje proracunske vidike in dodatne stroske, kot so prihranki, ki bi
nastali z zmanjSanjem izgube delovnega ¢asa in povecanjem ucinkovitosti,

poziva predsedstvo, naj Eurobarometru ali drugi podobni strokovni sluzbi za
javnomnenjske raziskave naroc€i, da do 1. januarja 2014 pripravi raziskavo o pogledih
evropskih drzavljanov glede moZznosti, da Parlament ohrani delovno ureditev na treh
krajih, s posebnim poudarkom na finan¢nih stroskih, stroskih za okolje in u¢inkovitosti
sedanje ureditve;

naroci svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu, Komisiji, Evropskemu
svetu ter voditeljem drzav in vlad ter parlamentom drzav Clanic.
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OBRAZLOZITEV

1. Uvod

Vprasanje o kraju sedeZev evropskih institucij ni novo. Ze ob ustanovitvi predhodnic
danasnjih institucij, leta 1952, so bili kraji, izbrani za njihove sedeze, predmet obcutljivega
politicnega kompromisa.

To porocilo predvsem obravnava sedez Evropskega parlamenta, saj ima Parlament posebno in
edinstveno vlogo kot edina institucija, ki jo neposredno izvolijo evropski drzavljani in je njim
tudi odgovorna, njegova vloga pa se je v primerjavi z vlogami drugih institucij od njegove
ustanovitve najbolj spremenila.

Zaradi vecjih pristojnosti in odgovornosti Evropskega parlamenta, zlasti z za¢etkom
veljavnosti Lizbonske pogodbe, na podlagi katere sta s Svetom postala enakovredna
sozakonodajalca, so se zelo spremenile njegove delovne metode in stil. Vprasanja notranje
organizacije, kot je koledar Evropskega parlamenta, so s pravnega vidika povezana z
njegovim sedezem zaradi nefleksibilne formulacije v protokolu 6. Odlo¢be Sodis¢a Evropske
unije v zvezi s spremembami koledarja Evropskega parlamenta za leto 2012 kazejo, da je
Evropski parlament izkoristil Ze ves manevrski prostor v obstoje€em pravnem okviru.

Zato sta porocevalca prisla do zakljucka, da Parlament za izpolnjevanje svoje funkcije v
skladu s pogodbami in pri¢akovanji volivcev potrebuje pravico, da se organizira na sodoben
in ustrezen nacin, zato bi lahko zacel revizijo Pogodbe z rednim postopkom za spremembo
¢lena 341 in protokola 6, da bi sam imel pravico odlocati o notranji organizaciji in koledarju
ter tako tudi o vprasanju sedeza.

2. Obstojeci pravni okvir za sedeZe institucij EU

V skladu s ¢lenom 341 PDEU se sedez institucij ,,dolo¢i v medsebojnem soglasju vlad drzav
¢lanic*. Drzave €lanice so to storile v protokolu 6, priloZenem pogodbama. Dolocile so, da je
sedez Evropskega parlamenta v Strasbourgu, Bruselj in Luxembourg pa sta delovna kraja te
institucije. Sodis¢e Evropske unije je leta 1997 v zadevi C-345/95 presodilo, da pravica drzav
¢lanic, da dolocijo sedez, tudi pomeni, da lahko dolocijo Stevilo plenarnih zasedanj, ki bodo
potekala v Strasbourgu.

Vendar pa pogodbi tudi dolocata, da je Evropska unija predstavniska demokracija, kjer so
drzavljani na ravni Unije neposredno zastopani v Evropskem parlamentu (¢len 10). Evropski
parlament skupaj s Svetom opravlja zakonodajno in prora¢unsko funkcijo (¢len 14). Sprejme
lahko svoj poslovnik (¢len 232 PDEU) in dolo¢i dolZino plenarnih zasedanj. Dolo¢bi o sedezu
in koledarju v protokolu 6 sta edini dolo¢bi v pogodbah, ki omejujeta samostojnost in notranje
delovanje Evropskega parlamenta, zaradi Cesar sta v nasprotju s splosno logiko pogodb.

Sodisce Evropske unije je v sodbah iz leta 1997 in 2012 v zvezi z Evropskim parlamentom
potrdilo, da kraj sedeza ne bi smel ovirati dobrega delovanja Evropskega parlamenta, in
priznalo, da ima ve¢ krajev dela pomanjkljivosti in povzroca stroSke, ki so po besedah
generalnega pravobranilca Mengozzija ,,v razmerah ekonomske krize $e bolj obremenjujoci®.
Sodisce je tudi potrdilo, da bo sedanje stanje mogoce izboljSati samo s spremembo pogodbe,
torej s privolitvijo drzav ¢lanic.
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Vendar vprasanje sedeza ni le pravno vprasanje, ampak tudi vprasanje demokraticne
legitimnosti in odgovornosti. Vse tezje je postalo sedanjo ureditev razloziti evropskim
drzavljanom, za Evropski parlament pa v celoti opravljati svoje demokraticne funkcije.

3. Zgodovinski razvoj Evropskega parlamenta

Evropski parlament se je od svoje ustanovitve iz skups¢ine z izklju¢no posvetovalno vlogo
razvil v pravi parlament, ki je z Lizbonsko pogodbo postal enakovreden sozakonodajalec
Svetu.

Predhodnica EP (skupna skups$¢ina Evropske skupnosti za premog in jeklo), ustanovljena leta
1952, ni bila poimenovana ,,parlament®, saj ni imela zakonodajnih pristojnosti in ni bila
neposredno voljena. 1z prakti¢nih razlogov se je sestajala v prostorih parlamentarne skups$cine
Sveta Evrope v Strasbourgu. Tako je bilo do leta 1999, ko se je Evropski parlament preselil v
lastno stavbo, ki jo uporablja Se danes.

Rimska pogodba je drzavam ¢lanicam uradno podelila pristojnost za dolocanje kraja sedezev
institucij. Do leta 1992 so se drzave Clanice lahko dogovorile samo o ,,predhodnih krajih
dela®. Za Evropski parlament so bili predlagani Luxembourg, Strasbourg in Bruselj, ¢eprav je
sam Ze od zacetka (21. junija 1958) vztrajal, da bi moral imeti sedez poleg Sveta in Komisije.

Kmalu po prvih neposrednih volitvah leta 1979 je Evropski parlament sklenil ukrepati glede
svojega sedeza in je plenarna zasedanja umestil v Strasbourg (prej so potekala v
Luxembourgu in Strasbourgu), seje odborov pa v Brusel;.

Kljub tem prizadevanjem in pomislekom Evropskega parlamenta so se drzave ¢lanice na vrhu
v Edinburgu leta 1992 dogovorile o sedezih institucij, ta dogovor pa je ostal nespremenjen do
danes. Sklep je nato postal primarna zakonodaja in bil prilozen pogodbam kot protokol 6 v
Amsterdamski pogodbi iz leta 19997.

Leta 1999 je 250 evropskih poslancev (takrat 40 %) podpisalo pismo, s katerim so to reSitev
obsodili. Naslednje leto je bila s 401 glasom za in samo 77 glasovi proti sprejeta resolucija, ki
je predlagala, da se pogodbe spremenijo in da Evropski parlament dobi pravico, da z
absolutno vec€ino sam odlo¢a o svojem sedezu. Drzave ¢lanice na medvladni konferenci, ki je
sledila, tega predloga niso niti obravnavale.

Od takrat je Evropski parlament v Stevilnih porocilih in izjavah zahteval spremembe, prav
tako 1,27 milijona evropskih drzavljanov, ki so podpisali peticijo, vendar se drzave ¢lanice
niso odzvale.

Medtem je zacCela veljati Lizbonska pogodba, zadnji korak v popolni preobrazbi Evropskega
parlamenta iz posvetovalnega organa z napotenimi ¢lani v neposredno izvoljen in neodvisen
Parlament, ki ima zakonodajne in proracunske pristojnosti in je enakopraven sozakonodajalec
s Svetom.

4. Evropski parlament bi moral imeti vecjo samostojnost pri odlo¢anju o svojih delovnih
postopkih, koledarju in sedezu

Delo Evropskega parlamenta se je zaradi vecjih pooblastil in odgovornosti mo¢no spremenilo,
zlasti po letu 1992, ko sta bila doloc¢ena obstojeci koledar in sedez.

Medtem ko je od leta 1999 Stevilo plenarnih zasedan;j stalno padalo, je delo v odborih
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narai¢alo. Stevilo sozakonodajnih postopkov (sedaj redni zakonodajni postopki) je od 165 v
zakonodajnem obdobju 1993—-1999 naraslo na 454 v obdobju 2004-2009.

Parlament se je tudi povecal: z 78 napotenih ¢lanov na danasnjih 766 neposredno izvoljenih
poslancev. Zaradi vecje zakonodajne dejavnosti in odgovornosti je Stevilo zaposlenega osebja
v Bruslju od leta 1993 do leta 2013 naraslo za 377 % (od 1180 na 5635), kar za 48 % presega
porast Stevila poslancev v istem obdobju.

Spreminjajoca vloga Evropskega parlamenta se kaze tudi v 150-odstotnem povecanju
medinstitucionalnih srecanj (od 16 000 v letu 2009 na predvidenih 40 000 v letu 2013).
Nenehna pogajanja ter formalni in neformalni trialogi s Komisijo, Svetom in posameznimi
drzavami ¢lanicami so sedaj del rednega zakonodajnega procesa, kar se kaze v veliko vecjem
Stevilu sporazumov, dosezenih v prvi obravnavi, od 28 % v zakonodajnem obdobju 1999—
2004 do 72 % v obdobju 2004-2009. Geografska blizina je zaradi ve¢je odgovornosti in
pristojnosti Evropskega parlamenta, kar zadeva demokrati¢ni nadzor drugih institucij EU, Se
toliko pomembne;jsa.

Glede na spremenjene okoliS¢ine koledar Evropskega parlamenta, ki je bil oblikovan pred
vecino sprememb njegove vloge, ne ustreza ve¢ potrebam sodobnega Parlamenta in bi ga bilo
treba popraviti, da bi postal bolj u€inkovit, prilagodljiv in privlacen za evropske poslance.

Sogovornika Evropskega parlamenta, Svet in Evropski svet, sta Ze ukrepala in svoje delo
osredotocila v Bruslju. Srecanja Evropskega sveta so se v preteklosti organizirala v drzavi, ki
je tisti trenutek predsedovala Evropski uniji, zdaj pa potekajo izklju¢no v Bruslju. To je Se
posebej pomembno, saj se je Stevilo vrhunskih sre¢anj od leta 2008 vec¢ kot podvojilo.

Geografska razdalja med uradnima sedeZema sozakonodajnih organov, ki znasa 435 km, je v
svetu brez primere. Evropski parlament zaradi nje ni lo¢en samo od Komisije in Sveta,
temvec tudi od drugih zainteresiranih strani, nevladnih organizacij, organizacij civilne druzbe,
predstavnistev drzav ¢lanic in ene od najvecjih novinarskih skupnosti, saj so vsi nasteti v
Bruslju.

5. Financ¢ne, okoljske, organizacijske in logisti¢ne posledice trenutne ureditve

Evropski parlament bi moral v ¢asu proracunske var¢nosti v mnogih drzavah ¢lanicah ravnati
podobno in ne razsipavati sredstev. Veliko bi bilo mogoce prihraniti prav na raun njegovega
sedeza.

Po grobih ocenah naj bi stroSki geografske razprSenosti Evropskega parlamenta znaSali med
156 in 204 milijoni EUR ali priblizno 10 % letnega proraduna te institucije. Ce Evropski
parlament ne bi imel toliko krajev dela, bi lahko vsak mesec privarcevali stroSke priblizno
3300 sluzbenih potovanj. To bi pomenilo, da bi lahko opustili 78 % vseh sluzbenih potovan;j
usluzbencev Evropskega parlamenta.

Ker je za vsako plenarno zasedanje potreben prevoz priblizno 5000 poslancev, usluzbencev in
uradnikov, pa tudi 8 velikih tovornjakov z dokumenti, nastanejo nepotrebni okoljski,
organizacijski in logisti¢ni stroski; dodatne emisije CO, naj bi znaSale med 11 000 in 19 000
tonami. Vecina tistih, ki potujejo iz Bruslja v Strasbourg, s potjo izgubi en delovni dan
oziroma 5 % vsega delovnega Casa.

Evropski poslanci, ki potujejo iz svojih volilnih okrajev v Strasbourg, imajo zaradi slabsih
letalskih in Zelezniskih povezav v primerjavi z Brusljem dodatne stroske in stres, za pot pa
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potrebujejo vec Casa. Ker je v Strasbourgu na voljo manj hotelskih sob, njihove cene v tednu
zasedanja v povprecju poskocijo za 2,3-krat.

Poslopja Evropskega parlamenta v Strasbourgu se trenutno uporabljajo samo 42 dni na leto
(neizkoris¢enost je 89 %), vendar jih je treba vseeno ogrevati in vzdrzevati vse leto ter imeti
zaposleno osebje. Trenutna delovna ureditev pomeni tudi, da ima 766 evropskih poslancev in
160 usluzbencev Komisije po dve pisarni, eno v Bruslju in eno v Strasbourgu. Priblizno 150
uradnikov Evropskega parlamenta ima celo tri pisarne: eno v Luxembourgu, eno v Bruslju in
eno v Strasbourgu.

6. Nacrt za spremembo pogodbe

Obstojeci pravni okvir, ki dolo¢a sedeze institucij EU, organizacijsko omejuje Evropski
parlament, tako da ne more imeti sodobne in ucinkovite delovne ureditve, v ¢asu gospodarske
krize ne more varcevati, prav tako pa ne more v celoti in ustrezno izvajati svojih
demokrati¢nih funkcij. Koledarja ni mogoce prilagoditi, ker ga v splosnem doloca protokol 6.

Ker je Evropski parlament v obstojeCem pravnem okviru izkoristil Ze ves manevrski prostor,
da bi izboljsal svoje notranje delovanje in koledar, poroc¢evalca predlagata, naj v skladu s
¢lenom 48 stece redni postopek za revizijo pogodbe in spremembe ¢lena 341 ter protokola 6,
da se Parlamentu da pravico samostojnega odlocanja o njegovi notranji organizaciji, koledarju
ter s tem tudi o sedeZu.

V tem procesu mora Evropski parlament pustiti dovolj ¢asa za razpravo, razmislek in ustrezno
oceno vseh moZnosti, nato pa se bo sklep ustrezno izvajal. Ceprav se poro¢evalca zavedata
povezanosti, pa v zvezi s sedezi drugih institucij EU ne predlagata nobenih sprememb.

Pri odlo¢anju o morebitni spremembi obstojece ureditve bi moral Evropski parlament
upostevati gospodarske posledice odlocitve na njegove kraje dela, zgodovinski pomen, ki ga
ima izbira kraja njegovega sedeza, zgodovinski sporazum med drzavami ¢lanicami o krajih,
kjer so sedezi vseh institucij EU, mnenje prebivalcev zadevnih mest ter na sploSno mnenje
evropskih drzavljanov.
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27.9.2013

MNENJE ODBORA ZA PRORACUN

za Odbor za ustavne zadeve

o dolocitvi sedezev institucij Evropske unije
(2012/2308(INT))

Porocevalec: Alexander Alvaro

POBUDE

Odbor za proracun poziva Odbor za ustavne zadeve, kot pristojni odbor, da v svoj predlog
resolucije vkljuci naslednje pobude:

ob upostevanju oddanih glasov o prenehanju razprSenosti Parlamenta na tri kraje dela, npr.
v resolucijah z dne 23. oktobra 2012 o stali§¢u Sveta o predlogu sploSnega proracuna
Evropske unije za proracunsko leto 2013 — vsi oddelki'? in z dne 6. februarja 2013 o
smernicah za proracunski postopek za leto 2014 — drugi oddelki, razen Komisije'?, ter
sklepa z dne 10. maja 2012 o razre$nici glede izvrSevanja sploSnega proratuna Evropske
unije za proracunsko leto 2010, oddelek I — Evropski parlament'4,

. ker protokol 6 k pogodbama doloc¢a, da ima Parlament sedez v Strasbourgu, medtem ko se

njegovi odbori sestajajo v Bruslju, generalni sekretariat pa ostaja v Luxembourgu;

ker so od zacetka sedanjega zakonodajnega obdobja posamezni odbori ter plenarna
skupsc¢ina od uprave Evropskega parlamenta veckrat izrecno zahtevali, naj pripravi
1z€rpne, natancne in zanesljive ocene dodatnih stro§kov za vsakega od treh krajev dela;

ker po ocenah Parlamenta skupni proracun za leto 2014 znasa 1.808.144.206 EUR,
stro8ki, ki so neposredno povezani z geografsko razprsitvijo, pa od 169 milijonov EUR do
204 milijone EUR, in ker je bila ta ocena potrjena v skupnem porocilu delovne skupine
predsedstva in Odbora za proracun za leto 2012, saj so stroski stavb v Strasbourgu, ki naj
bi po predvidevanjih znaSali 148 milijonov EUR, narasli za 25 milijonov EUR zaradi letne
amortizacije, ki jo je treba vracunati po nakupu omenjenih stavb; ker Parlament nima
drugih posodobljenih podatkov o stroskih v treh krajih dela — razen hipoteti¢ne Studije

12 Sprejeta besedila, P7_TA(2012)0359.
13 Sprejeta besedila, P7_TA(2013)0048.
14 Sprejeta besedila, P7_TA(2012)0155.
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generalnega sekretarja o stroSkih zdruzitve krajev dela, ki jo je ta 30. avgusta 2013
predlozil v odgovor na zahteve iz odstavka 10 resolucije Parlamenta z dne

6. februarja 2013 o smernicah za proracunski postopek za leto 2014 in o dodatnih stroSkih
sedeza v Strasbourgu, ocenjenih na 103 milijone EUR, zaradi katerih bi skupni stroski ob
upostevanju stroSkov amortizacije in neuporabljenih prostorov, kot jih je ocenila skupna
delovna skupina, narasli na 156 milijonov EUR; ker so zneski iz poroc¢ila generalnega
sekretarja predsedstvu iz septembra 2002 najnovejsi razpolozljivi ocenjeni skupni stroski,
to porocilo pa je potrdila tudi skupna delovna skupina predsedstva in Odbora za proracun
v porocilu o proracunu Parlamenta za leto 2012, v katerem je tej oceni pristela Se letne
stroske amortizacije za kupljene stavbe;

D. ker so leta 2011 uradniki in drugi usluzbenci za mese¢na potovanja na Stiridnevna
plenarna zasedanja porabili 69.562 dni, akreditirani parlamentarni pomoc¢niki pa 31.316
dni, stroSek tega pa je znaSal 16.652.490 EUR za uradnike in druge usluzbence ter
5.944.724 EUR za akreditirane parlamentarne pomocnike;

E. ker ti zneski ne vkljucujejo stroskov, ki jih imajo usluZzbenci drugih institucijy EU zaradi
udeleZbe na zasedanjih, prav tako pa ne vklju€ujejo potnih stroSkov politi¢nih skupin in
posrednih stroskov zaposlenih, kot so izgubljen delovni ¢as, izplacila nadur in morebitne
razlike v potnih stroSkih poslancev (ki so v letu znaSali 72.103.309 EUR);

F. ker odgovor Odboru za proracunski nadzor med pripravami za razreSnico Evropskemu
parlamentu za leto 2011 ne vsebuje ocene morebitnega prihranka, ampak le delno oceno
dodatnih stroSkov sedeza v Strasbourgu; ker teh ocenjenih 55 milijonov EUR ne vkljucuje
mnogih proracunskih vrstic iz predhodnih in naknadnih ocen, zlasti stroSkov obdelave
podatkov, opreme in premic¢nin, potnih stroskov politi¢nih skupin in drugih morebitnih
prihrankov, vezanih na izgubo ¢asa zaradi potovanja (skupno 68 milijonov EUR); ker je ta
ocena v Stevilnih proracunskih vrsticah nizja kot predhodne in naknadne ocene, ne da bi
bila dana razlaga za to (skupno 25 milijonov EUR);

G. ker nobena od teh ocen ne vkljucuje dodatnih stroSkov geografske razprSenosti Parlamenta
od drugih institucij Evropske unije, zlasti Komisije in Sveta, predstavniStev drzav ¢lanic
EU, novinarjev in predstavnikov civilne druzbe;

H. ker je ekonomski vpliv Parlamenta na mesto in pokrajino Strasbourg majhen v primerjavi
z vplivom drugih evropskih organov, ki imajo tam stalne zaposlene, saj prispeva le 223
delovnih mest v primerjavi s skoraj 3.000 stalno zaposlenimi v Svetu Evrope in dodatnimi
4.000 zaposlenimi v Eurocorpsu, na Evropskem sodi$¢u za ¢lovekove pravice, na
televizijski mreZi Arte in v diplomatskih sluzbah, kar za Strasbourg pomeni
17 milijonov EUR prihodka od sedeZa EP ter priblizno 400 milijjonov EUR od drugih
organov'3, ki redno in stalno prispevajo k lokalnemu gospodarstvu;

I. ker ¢len 341 PDEU in protokol 6, ki je prilozen pogodbama, dolocata, da o sedezu
institucij Unije soglasno odlo¢ajo drzave Clanice in da ima Parlament sedez v Strasbourgu,
kjer poteka 12 mesecnih plenarnih zasedanj, vklju¢no s proracunskim, da dodatna

15 Ekonomski u¢inek navzoénosti evropskih institucij v Strasbourgu, skupina EDR CityConsult Médiascopie,
januar 2011.
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plenarna zasedanja potekajo v Bruslju ter da generalni sekretariat in njegove sluzbe
ostajajo v Luxembourgu,

ker tri Cetrtine poslancev meni, da bi moral EP najti naCin za precejsnje strukturno
var¢evanje, k temu pa lahko pripomore ponovna ocena geografske razprSenosti krajev
dela s ponazoritvijo stroskov, vezanih na Bruselj, Luxembourg in Strasbourg,
predstavljenih v pregledni in verodostojni obliki ter v skladu s standardi, ki se jih
pricakuje od pomembnega javnega organa;

. ker so zgodovinski razlogi za to, da imajo evropske institucije stalne sedeze v

Strasbourgu, dobro znani, na primer Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice in Svet
Evrope, in ¢eprav je Evropska skups¢ina/Parlament na zacetku iz prakti¢nih razlogov
uporabljala prostore Sveta Evrope, pa izbira Bruslja za sedez Evropske komisije in Nata
kaze teznjo EU k postopnemu poenotenju celine v blaginji in varnosti;

. ker umestitev sozakonodajalcev EU v isti kraj ne spodkopava tradicije policentrizma, ki je

bistven del evropskega projekta, ampak pomembno prispeva k u€inkovitosti in
preglednosti v korist drzavljanov EU;

. ker je v evropskem letu drzavljanov primerno pokazati, da se njihov glas ne le slisi,

temvec¢ da njthovi neposredno izvoljeni predstavniki ukrepajo v njthovem imenu, da se
konc¢ajo mesecna potovanja med kraji dela EP;

. ker morajo institucije EU narediti vse za nadaljnjo politicno integracijo in premostiti

obcuteno oddaljenost od drzavljanov, tako da se sooc€ijo s tem resnim strukturnim
vprasanjem, ter spodbujati razumevanje, preglednost, odgovornost in doslednost tako, da
bodo vsi organi odlo¢anja EU v istem kraju;

. ker je v mnogih drzavah ¢lanicah sedez parlamenta dolocen z ustavo ali zakonom in ker je

Evropski parlament sozakonodajalec evropskega prava in lahko v skladu s ¢lenom 48
Lizbonske pogodbe zahteva spremembe evropskih pogodb;

. ker je 6 % proracuna EU namenjenega za upravne zadeve in ker mora biti Evropska unija

z razmeroma majhnim operativnim proracunom za 500 milijonov prebivalcev zgled v tem
kriznem €asu s ¢im ve¢jo racionalizacijo porabe brez ogrozanja ustreznega delovanja
Evropskega parlamenta, pri cemer vecje ucinkovitosti, ki bi jo prinesel enotni sedez, ni
mogoce prezreti;

poziva upravo, naj opravi objektivno analizo stroSkov za posamezni kraj dela, vklju¢no s
sedezem; poudarja, da je treba v tej analizi opredeliti strukturne stroske za tekoce obdobje
ter za obdobje prihodnjega vecletnega finan¢nega okvira (objekti, vzdrzevanje in
popravila, varnost, zavarovanje, energija, potovanja, logistika);

poziva zadevne sluzbe, naj ocenijo sporazum med luksemburSkimi oblastmi in Evropskim
parlamentom, zlasti v zvezi s Stevilom zaposlenih, ki morajo delati v Luxembourgu, in pri
tem upostevajo potrebe Parlamenta; meni, da mora ta ocena vsebovati analizo in
primerjavo najbolj u€inkovitih lokacij sluzb Parlamenta, saj bi mogoce ta imel korist od
tega, da so nekatere sluzbe zunaj kraja glavnega sedeza;
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3. meni, da sicer sedeze institucij EU doloc¢ata pogodbi, vendar ¢len 48 PEU omogoca
vlozitev predlogov za spremembo pogodb;

4. ponavlja svoj poziv iz resolucije z dne 23. oktobra 2012 o staliS¢u Sveta o predlogu
sploSnega proracuna Evropske unije za proracunsko leto 2013, naj drzave ¢lanice pri
prihodnjem pregledu Pogodbe znova preucijo vpraSanje sedeza in krajev dela Parlamenta
ter spremenijo protokol 6.
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23.9.2013

MNENJE ODBORA ZA PETICIJE

za Odbor za ustavne zadeve

o dolocitvi sedezev institucij Evropske unije
(2012/2308(INT))

Porocevalec: Giles Chichester

POBUDE

Odbor za peticije poziva Odbor za ustavne zadeve kot pristojni odbor, da v svoj predlog
resolucije vkljuci naslednje pobude:

- ob upostevanju zasedanja Evropskega sveta v Edinburgu, ki je potekalo 11. in 12.
decembra 1992;

A. ker je bilo vlozenih Sest peticij, ki zahtevajo, naj se opusti sedanja ureditev, v skladu s
katero ima Evropski parlament ve¢ kot en kraj dela; ker je eno teh peticij (0630/2006)
podpisalo ve¢ kot milijon drzavljanov EU;

B. ker bi si moral Evropski parlament v ¢asu krize na podlagi nacela solidarnosti z drzavljani
Evropske unije bolj prizadevati za varénost v upravnem sektorju;

C. ker Ze od leta 2006 poskusi Odbora za peticije, da bi to vprasanje obravnavali na
parlamentarni ravni, Se niso bili uspes$ni kljub Sirokemu zanimanju za to vpraSanje med
evropskimi drZavljani in poslanci Evropskega parlamenta; ker je pomanjkanje odprte
razprave v nasprotju z vrednotami, ki bi jih moral poosebljati Evropski parlament;

D. ker so poslanci Evropskega parlamenta administracijo Parlamenta veckrat zaprosili, naj
naroci raziskavo Eurobarometra, kjer bi evropske drZavljane povprasali po njihovih
pogledih na ureditev Parlamenta z delom na ve¢ mestih;

1. pozdravlja odlocitev Odbora za ustavne zadeve, da pripravi porocilo o dolocitvi sedezev
institucij Evropske unije; se strinja z nacelom, da bi bil Evropski parlament bolj u€inkovit,
stroSkovno u¢inkovit in prijazen do okolja, ¢e bi deloval na enem samem mestu; pri tem
ugotavlja, da so mesecne selitve med Brusljem in Strasbourgom postale simboli¢no
negativno vpraSanje za vecino drzavljanov EU, kar Skoduje ugledu Evropske unije, zlasti
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v Casu, ko je zaradi finan¢ne krize prislo do resnih in bolecih rezov v izdatke v drzavah
Clanicah;

poleg tega ugotavlja, da bi z zmanjSanjem Stevila sej odborov, skupin in delegacij, ki
potekajo zunaj uradnih krajev dela Parlamenta, ustvarili Se dodatne prihranke v proracunu
Evropskega parlamenta;

poziva administracijo, naj priskrbi celovito analizo morebitnih prihrankov za na$
proracun, ¢e bi imel Parlament le en kraj dela, in sicer v Bruslju; naprosa, naj ta analiza
vkljucuje proracunske vidike in dodatne stroske, kot so prihranki, ki izhajajo iz sedanje
izgube delovnega ¢asa in u¢inkovitosti;

spostuje zgodovinske razloge za to, da plenarna zasedanja potekajo v Strasbourgu, in
zahteve Pogodbe, ki narekujejo tri kraje dela; kljub temu vztraja, da se taka ureditev ne
more vec¢no nadaljevati, da je nevzdrZzna in da mora imeti Parlament moznost, da na
podlagi demokrati¢nih nacel razpravlja in izrazi Zelje za svojo prihodnost;

poziva ustrezne sluzbe Evropskega parlamenta, naj ocenijo sporazum med
luksemburSkimi oblastmi in Evropskim parlamentom o Stevilu zaposlenih, ki delajo v
Luksemburgu, in pri tem upoStevajo pregled potreb Parlamenta; ta ocena naj vkljucuje
predloge za ponovno odprtje pogajanj o tem sporazumu brez poseganja v pravne dolocbe;

poziva administracijo Parlamenta naj naro¢i raziskavo pri Eurobarometru ali drugi
podobni strokovni sluzbi za javnomnenjske raziskave, naj do 1. januarja 2014 pripravi
raziskavo o mnenju drZzavljanov EU, ali naj Parlament ohrani delovno ureditev na ve¢
krajih s posebnim poudarkom na financnih stroskih, stroSkih za okolje in glede
ucinkovitosti;

poziva Parlament, naj razpravlja in izrazi svoje mnenje o tem, ali naj se sedanja ureditev
ohrani; in ¢e bo dosezena ustrezna vecina, priporoca, naj Parlament sprozi postopek
revizije Pogodbe v skladu s ¢lenom 48 Pogodbe o Evropski uniji.
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OBRAZLOZITEV

Zgodovinski in pravni okvir

Na zasedanju Evropskega sveta v Edinburgu decembra 1992 so voditelji vlad drzav ¢lanic
dolo¢ili kraje sedeZev institucij EU. V zvezi z Evropskim parlamentom je navedeno:

., Evropski parlament ima sedez v Strasbourgu, kjer poteka dvanajst mesecnih plenarnih
zasedanj, vkljucno s proracunskim. Dodatna plenarna zasedanja potekajo v Bruslju. Odbori
Evropskega parlamenta se sestajajo v Bruslju. Generalni sekretariat Evropskega parlamenta
in njegove sluzbe ostajajo v Luxembourgu. “

Drzave ¢lanice so sklep iz Edinburga zapisale v Protokol §t. 6 k Amsterdamski pogodbi iz leta
1997.

S ¢asom so se pristojnosti Evropskega parlamenta znatno povecale, zlasti po letu 2009, ko je
zacela veljati Lizbonska pogodba. Kot vecina parlamentov ima tudi Evropski parlament
pristojnost, da odloca o Stevilnih vidikih svoje delovne ureditve. Sklep iz Edinburga/Protokol
St. 6 pa omejuje njegovo mo¢ odlo¢anja o tem, kdaj in kje zaseda.

Za spremembo uradnega sedeza Parlamenta in polno pristojnost odlo¢anja o tem, kdaj in kje
Parlament zaseda, je potrebna sprememba Pogodbe, kar je mogoce doseci samo s soglasjem
vseh drzav Clanic EU. To je potrdila nedavna sodba Sodis¢a Evropske unije o lo¢enem,
vendar povezanem vprasanju — zadevi C-237-11.

Poslanci Evropskega parlamenta se lahko odlo¢ijo, da bodo uporabili svoje nove pristojnosti v
skladu s ¢lenom 48 Pogodbe o Evropski uniji in drzavam ¢lanicam formalno predlagali
spremembe Pogodbe, e te ne bodo ukrepale v zvezi s tem.

Peticije, Ki jih je prejel Odbor

Odbor za peticije (PETI) je v zadnjih letih prejel sedem peticij v zvezi s sedezem EP. Vse
razen ene podpirajo zamisel o enem sedezu institucij EU.

Ena od peticij je uspela zbrati veliko Stevilo podpisov in je Se posebej vredna omembe:

leta 2006 je Cecilia Malmstrom (takrat Svedska liberalna poslanka Evropskega parlamenta,
danes komisarka EU za notranje zadeve) sestavila spletno peticijo (peticija §t. 630-2006), ki je
zahtevala en sedez Evropskega parlamenta, in sicer v Bruslju.

Kampanja je do danes zbrala ze skoraj 1,3 milijona podpisov evropskih drzavljanov — ve¢, kot
je trenutno potrebno za formalno evropsko drzavljansko pobudo.

Odbor PETI je vprasanje obravnaval februarja 2008 v navzoc¢nosti Stevilnih predlagateljev
peticij. Nato je bilo predsedniku Parlamenta poslano pismo za obravnavo v predsedstvu kot
parlamentarnem organu, odgovornem za vprasanja v zvezi z delovanjem institucije. Ustno
vprasanje in osnutek resolucije sta bila predlozena za maj 2008, vendar je konferenca
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predsednikov zavrnila odobritev in namesto tega zahtevala, naj predsednik Evropskega
parlamenta piSe drzavam ¢lanicam.
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