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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN
referitoare la avizul privind raportul de evaluare referitor la OAREC si Oficiu

(2013/2053(INT))

Parlamentul European,

— avand in vedere documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 23 aprilie 2013 privind
Raportul de evaluare al Organismului autoritatilor europene de reglementare in domeniul
comunicatiilor electronice (OAREC) si a Oficiului sau (SWD(2013)0152),

— avand in vedere Comunicarea Comisiei din 19 mai 2010 intitulata ,,O Agenda digitala
pentru Europa” (COM(2010)0245),

— avand in vedere articolul 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

— avand in vedere Rezolutia sa din 5 mai 2010 referitoare la o noud agenda digitald pentru
Europa: 2015.eu!,

— avand in vedere cadrul pentru comunicatii electronice,

— avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1211/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 noiembrie 2009 de instituire a Organismului autoritatilor europene de
reglementare in domeniul comunicatiilor electronice (OAREC) si a Oficiului?,

— avand in vedere articolul 119 alineatul (1) din Regulamentul sau de procedura,

— avand in vedere raportul Comisiei pentru industrie, cercetare si energie si avizul Comisiei
pentru bugete (A7-0378/2013),

A. intrucat Organismul autoritdtilor europene de reglementare in domeniul comunicatiilor
electronice (OAREC) a fost creat pentru a contribui la definirea orientarilor tehnice si
politice pentru realizarea pietei interne, avand un dublu obiectiv: acordarea unei cat mai
mari independente autoritatilor de reglementare si imbundtétirea coerentei punerii in
aplicare de catre acestea a cadrului de reglementare la nivel european;

B. intrucat raportul de evaluare apreciaza si recunoaste valoarea OAREC si a Oficiului sau,
in special in ceea ce priveste procedurile prevazute la articolele 7/7a si in domeniul
neutralitdtii retelei si al roamingului international;

C. intrucat nu a trecut decat putin timp de la crearea OAREC si a Oficiului sau;

D. intrucat realizarea pietei interne este un proces continuu, facilitat cel mai bine prin
imbunatatirea reglementarii pe pietele nationale individuale si intrucat cel mai solid si

1JO C81E, 15.3.2011, p. 45.
2JO L 337, 18.12.2009, p. 337.
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sustenabil mod de a realiza acest lucru (garantand faptul ca deciziile de reglementare sunt
considerate legitime 1n cadrul pietelor nationale) este prin abordarea ,,ascendenta”
reprezentatd in prezent de OAREC;

. intrucat OAREC poate sa fie eficace doar daca este garantatd independenta sa fata de

statele membre si institutiile europene;

intrucat considerentele de ordin national pot face mai dificild definirea pozitiilor comune,
facand mai dificila ajungerea la un acord;

. Intrucat OAREC joaca un rol fundamental in consolidarea aplicarii consecvente a cadrului

de reglementare al UE in toate statele membre, aspect esential pentru dezvoltarea cu
succes a unei piete interne pentru retele si servicii de comunicatii electronice;

. Intrucat initiativele recente adoptate la nivel national, in special cele referitoare la

procesele de revizuire a cheltuielilor, ar putea afecta punerea in aplicare a principiului
independentei;

intrucat autoritatile nationale de reglementare (ANR) nu sunt toate identice, avand 1n
vedere cd ele au uneori competente foarte diferite in tarile lor de origine, unele ocupandu-
se doar de reglementarea pietei, In timp ce altele se ocupa si de aspecte cum ar fi
reglementarea pietei, securitatea retelelor, respectarea vietii private, inregistrarea numelor
de domenii, spectrul si serviciile pentru utilizatori;

intrucat este posibil ca, in prezent, Oficiul OAREC sa nu fie utilizat in conditii optime;

. Intrucat unele agentii ale Uniunii cu sediul in alte tari au, de asemenea, un birou satelit la

Bruxelles;

. intrucat majoritatea reuniunilor Grupului de lucru de experti au fost organizate la

Bruxelles sau gdzduite de o autoritate nationald de reglementare si intrucat ar trebui sd se
recurga n mai mare masura la videoconferinte;

. intrucat interesele consumatorilor se afla printre principalele obiective ale pietei interne a

comunicatiilor electronice;

. intrucat deciziile luate de OAREC la nivel european ar trebui sa creeze valoare adaugata

europeana,
considera ca, 1n general, raportul de evaluare este relevant si echilibrat;

considera cd cooperarea necesard, coordonarea si aspectele informale ale guvernarii
necesita timp pentru a se dezvolta pe deplin;

considera ca modul de functionare a OAREC si a Oficiului OAREC ar putea fi inca
imbunatatit, recunoscand totodata ca resursele disponibile sunt limitate; subliniaza totusi
ca utilizarea noii proceduri in temeiul articolului 7/7a din Directiva privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice a functionat in
mod eficient, justificand recurgerea la un sistem pe doua niveluri;
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11.

12.

13.

14.

subliniaza cd OAREC este cea mai micd agentie a UE, cu o contributie de la bugetul UE
de doar 3 768 696 EUR si cu 16 posturi autorizate in cadrul bugetului UE pe 2013,
furniznd in primul rand sprijin administrativ structuriit OAREC, compuse din autoritatile
nationale de reglementare;

reaminteste avizul Comisiei pentru bugete din 29 mai 2008 referitor la propunerea de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Autoritdtii europene
de reglementare a pietei comunicatiilor electronice (COM(2007)0699 — C6-0428/2007 —
2007/0249(COD)), prin care se respingea instituirea unei noi agentii;

considera ca autoritatile nationale de reglementare joaca un rol important in cadrul
sistemului de reglementare, deoarece pietele nationale prezinta diferente imuabile in ceea
ce priveste topologia retelelor, precum si diferente legate de asteptarile consumatorilor,
conditiile demografice etc.; subliniaza ca, pentru a asigura o cooperare structurata la
nivelul UE si, prin urmare, ca piata unica sa functioneze in mod corespunzator, este
esential sa existe autoritdti de reglementare independente, specializate pe sectoare si care
sa dispuna de resurse adecvate;

considera ca OAREC joaca un rol esential In cadrul sistemului de reglementare, el fiind
entitatea insdrcinatd cu remedierea disparitatilor nationale de ordin factual si reglementar
in vederea realizdrii pietei interne a comunicatiilor electronice;

recomanda ca rolul OAREC, in special in relatiile cu autoritatile nationale de
reglementare, sa fie mai bine definit si consolidat prin extinderea responsabilitatilor sale
pentru a facilita definirea pozitiilor comune in vederea imbunatatirii abordarii pietei unice,
inclusiv prin evaluarea eficientei cooperarii cu autoritatile nationale de reglementare si cu
Comisia, in conformitate cu procedurile stabilite la articolul 7/7a;

considera cd o mai bund armonizare a sarcinilor indeplinite de cétre autoritatile nationale
de reglementare in statele membre, acordandu-le competente pentru aspectele relevante
legate direct de securitatea si rezilienta pietei interne a comunicatiilor electronice, ar putea
imbunatati functionarea OAREC si predictibilitatea pentru actorii de pe piatd;

invitd statele membre si Comisia sa se asigure ca independenta autoritatilor nationale de
reglementare la nivel national si european este consolidata, si nu restransa, dat fiind faptul
ca este singura modalitate de a asigura independenta generald a OAREC;

considera ca rolurile si structura OAREC si a Oficiului OAREC ar trebui adaptate in
functie de nivelul de realizare a pietei interne a comunicatiilor electronice;

invitd Comisia Europeanad sd garanteze independenta OAREC fata de institutiile europene
in viitoarele propuneri legate de domeniul de aplicare si misiunea OAREC;

considera cd OAREC ar trebui sa actioneze in interesul cetatenilor europeni si ca, prin
urmare, mecanismele legate de responsabilitatea in fata Parlamentului European ar trebui
consolidate, acesta fiind singura institutie aleasa prin vot direct pentru a reprezenta
interesele cetatenilor europenti;

recomandd OAREC sa isi consolideze responsabilitatea internd, definind clar obiectivele

RR\1009670R0O.doc 5/14 PE516.775v02-00



RO

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

sale In programul sdu de lucru anual si prezentind in raportul sau anual de lucru realizarile
si progresele Inregistrate pe baza acestor obiective;

considera ca este foarte important pentru coerenta si consecventa activitatii OAREC sa se
prioritizeze mai bine sarcinile sale si sa se incurajeze comunicarea cu toate partile
interesate in etapa de elaborare a programului sau de lucru anual;

considera cd OAREC ar trebui sa dispuna de o mai mare marja de manevra pentru a lua
decizii strategice, ceea ce implica, printre altele, faptul ca OAREC ar trebui sa realizeze
propriile analize si studii care sa 1i permita sa ia astfel de decizii, pentru ca procesul de
luare a deciziilor sa fie mai descendent si independent;

subliniaza cd rolul consultativ al OAREC inainte de propunerile legislative care afecteaza
sectorul comunicatiilor electronice ar trebui sistematizat;

considera ca comunicarea externd a OAREC ar trebui clarificatd si imbunatatita, pentru a
incuraja implicarea partilor interesate la toate nivelurile procesului de elaborare a
politicilor;

recomanda oficializarea rolului Grupul autoritatilor de reglementare independente (GRI)
la Bruxelles, asigurdndu-se ca acesta nu duplica sarcinile incredintate Oficiului OAREC;

recomanda o utilizare in mai mare masura a muncii la distanta, a videoconferintelor si a
altor tehnici de munca la distantd pe care le permit comunicatiile electronice pentru a evita
costurile si a reduce amprenta de CO,;

recomanda Comisiei si statelor membre sa asigure finantarea adecvata atat pentru
OAREC, cat si pentru autoritatile nationale de reglementare;

considera ca amplasarea Oficiului OAREC nu constituie o bariera pentru monitorizarea
activitatii de zi cu zi a institutiilor europene in domeniul comunicatiilor electronice, aspect
care prezintd un interes deosebit pentru OAREC, si ca aceastd amplasare nu impiedica
utilizarea eficace a Oficiulut OAREC, cu conditia utilizdrii mai intense a tehnologiilor
electronice de comunicare;

considera cd misiunea Oficiulut OAREC ar trebui revizuitd, consolidata si definita mai
clar, tinand cont 1n special de viitoarele rezultate ale auditului OAREC pe aceastd tema;

recomanda sa se efectueze modificarile necesare si sa se ia in considerare resursele
necesare pentru a permite Oficiulut OAREC sa sprijine Tn mod mai eficace si mai eficient
activitatea de fond a OAREC, in loc sa 1i ofere un sprijin pur administrativ;

considera ca orice discutii privind amplasarea Oficiului OAREC ar trebui sa aiba in
vedere consolidarea independentei sale fatd de institutiile europene si statele membre,
tinand seama in mod corespunzator de principiul repartizarii geografice echitabile a
sediilor institutiilor, agentiilor sau a altor entitdti europene;

considera ca este necesard o mai bund consolidare pentru a le permite operatorilor sa
exploateze in mai mare masura economiile de scara si cd OAREC ar trebui sa joace un rol
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mai proeminent in acest proces;
27. considera ca este necesar un cadru legislativ clar si stabil pentru o piatd internd mai buna,
care sd dea nastere unei concurente sporite si unor servicii de mai buna calitate pentru

consumatori;

28. incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului si
Comisiei.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Prezentul document vizeaza evidentierea opiniilor preliminare ale raportorului cu privire la
evaluarea OAREC si a Oficiului OAREC (SWD(2013)152), in vederea stimuldrii dezbaterilor
si a discutiilor privind aceasta chestiune si pentru a elabora un raport echilibrat.

In general, raportorul considera ci OAREC, ca atare, functioneazi in mod corespunzitor.
OAREC (si predecesorii sdi) par sa fi permis o consolidare treptata a increderii reciproce intre
autoritatile nationale de reglementare, fapt ce contribuie la realizarea efectiva a obiectivelor
OAREC. Acest lucru nu ar trebui sa Tmpiedice totusi dezbaterea privind posibilitatea stabilirii,
pentru OAREC si structura sa, a unui set de obiective mai ambitioase, orientate cdtre piata
internd. Oficiul OAREC, pe de altd parte, si relatia dintre OAREC si Oficiu pare s prezinte
probleme.

Pe de o parte raportul de evaluare apreciaza si recunoaste valoarea activitatiit OAREC si a
Oficiului OAREC, de la crearea lor in 2009, in special procedurile prevazute la articolele
7/7a, precum si in domeniul neutralitatii retelei si al roamingului international,

Pe de altd parte, evaluarea evidentiaza si faptul cd mai este loc de imbundtatiri. Acest lucru se
poate datora timpului scurt care s-a scurs de la infiintarea sa (OAREC a fost infiintat in urma
ultimei revizuiri a cadrului de reglementare al comunicatiilor electronice), dar se pare ca ar
trebui luate in considerare unele aspecte mai structurale, in special in contextul viitoarei
revizuiri globale a cadrului comunicatiilor electronice.

imbunititiri posibile
Independenta si potentialul conflict intre interesele nationale si europene
Potrivit raportului de evaluare, ,,rolul independent al OAREC st incd sub semnul intrebarii”.

Independenta OAREC trebuie considerata din perspectiva: a) institutiilor UE, b) a autoritatilor
nationale de reglementare si c) a statelor membre (prin independenta nationald a autoritatilor
nationale de reglementare).

Se pare ci independenta fata de institutiile europene este deja garantata. Insi factorul care
asigurd aceasta independenta pare, in acelasi timp, sa pund sub semnul intrebarii independenta
fata de autoritatile nationale de reglementare (si, prin intermediul lor, fata de statele membre),
st anume faptul ca OAREC este alcatuit el insusi din autoritati nationale de reglementare. Desi
,»in desfasurarea tuturor activitatilor sale, OAREC urmareste aceleasi obiective ca cele
urmadrite de autoritatile nationale de reglementare”, este, de asemenea, adevarat cda OAREC
oferd o abordare europeana a chestiunilor aduse in discutie: OAREC ,,contribuie la mai buna
functionare a pietel interne a retelelor si serviciilor de comunicatii electronice, urmarind sa
asigure aplicarea coerentd a cadrului comunitar de reglementare pentru comunicatii
electronice”. Acest lucru ridica problema unui posibil conflict de interese intre rolul
autoritatilor nationale de reglementare pe pietele nationale si rolul OAREC pe piata interna.
Abordarea ascendenta are anumite avantaje si asigura legatura cu pietele nationale;
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flexibilitatea le permite autoritatilor nationale de reglementare sd tina seama de circumstantele
nationale. In schimb, considerentele nationale pot face mai dificild adoptarea unei pozitii
comune, fragilizand abordarea pur europeanad a pietei unice. Anumite initiative recente,
adoptate la nivel national, in special cele referitoare la procesele de revizuire a cheltuielilor, ar
putea afecta punerea in aplicare a principiului independentei.

Responsabilitate

Pentru ce ar trebui sa fie responsabil OAREC? OAREC ar trebui sa 1si exprime opiniile cu
privire la subiecte-cheie, sa defineascd prioritatile si sa consilieze institutiile UE cu privire la
armonizarea pietei unice. Evaluarea indica faptul ca el ar trebui sa fie responsabil de propriile
sale obiective, sugerdnd ca OAREC sd mentioneze angajamentele asumate pentru anul
urmator, si sa detalieze realizarile sale in Raportul anual.

Amplasare

Amplasarea Oficiulut OAREC poate reprezenta o barierd pentru urmarirea activitatii de zi cu
zi a institutiilor europene in domeniul comunicatiilor electronice, aspect care prezinta un
interes deosebit pentru OAREC.

Abordari

Pot i avute in vedere doud abordari pentru Proiectul de raport referitor la avizul privind
evaluarea OAREC si a Oficiului OAREC.

Abordarea statica

Daca consideram ca structura actuald a OAREC este bine definita si performanta si ca nu sunt
necesare modificari majore, atunci putem aborda doar chestiunile care consideram ca pot fi
imbunitatite treptat, fird a modifica structura existenta. In principal, imbunatitirile ar consta
in solutionarea problemelor legate de eficacitate, cum ar fi clarificarea utilizarii Oficiului
OAREQ, rolurile legate de comunicarea interna si externd si rolul OAREC cu privire la
anumite chestiuni.

Abordarea evolutiva

In cazul in care considerdm ci actuala structurd a OAREC este performanti, dar i ar putea fi
mai bine definitd. Avizul ar putea propune atunci anumite modificari, fard a schimba structura
de baza. O posibila solutie ar fi oferirea unei marje de manevra mai largi Organismului
autoritatilor de reglementare pentru a lua decizii strategice, procesul de luare a deciziilor
devenind astfel descendent, si consolidand prezenta deja stabilitda a OAREC la Bruxelles.

In ambele abordari, se pune problema Oficiului OAREC, inclusiv a rolului, eficientei si
amplasarii sale. Evaluarea evidentiaza faptul ca rolul Oficiului nu a fost inca stabilit: fie el
existd pentru a oferi un sprijin pur administrativ, fie isi asuma un rol mai proeminent in
definirea si realizarea activitatilor OAREC. Aceastd chestiune este atét structurala - rolul
Oficiului, astfel cum este el prevazut in Regulamentul de instituire a OAREC - cét si practica,
prin faptul ca este strans legata de atractivitatea Oficiului in scopul recrutarii si mentinerii
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personalului inalt calificat, care, la randul siu, ar putea depinde de amplasarea Oficiului. in
ceea ce priveste eficienta, Oficiul trebuie sd respecte aceleasi proceduri greoaie ca agentiile
mult mai mari. Schema de personal prevede 28 de posturi in cadrul Oficiului, dintre care 24
au fost ocupate incepand cu 31 decembrie 2012.

Potrivit evaluarii, 11 posturi sunt dedicate exclusiv oferirii de sprijin administrativ Oficiului
insusi, in timp ce doar 7 pana la 12 posturi raman disponibile pentru a sprijini OAREC si cele
11 grupuri de experti ale sale. De remarcat faptul ca, desi Oficiul era pregatit s puna la
dispozitie sdli de reuniune la Riga n 2012, toate reuniunile grupurilor de experti au fost
organizate fie la Bruxelles, fie au fost gizduite de o autoritate nationala de reglementare. In
cursul acestui an, personalul Oficiului care a oferit sprijin grupurilor de lucru de experti (7
pand la 12 persoane) au participat la 103 reuniuni ale grupurilor mentionate, ceea ce a
implicat deplasari frecvente la Bruxelles.

Trebuie remarcat faptul cd autoritatile nationale de reglementare continua sa coopereze cu
Grupul independent al autoritatilor de reglementare (IRG).

Acest grup, infiintat in temeiul dreptului belgian, dispune de un secretariat la Bruxelles, care
este alcatuit din doud persoane (spre deosebire de Oficiul OAREC, el nu trebuie sa respecte
regulamentele si procedurile Uniunii). Secretariatul IRG reprezinta OAREC la Bruxelles.
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18.10.2013

AVIZ AL COMISIEI PENTRU BUGETE

destinat Comisiei pentru industrie, cercetare si energie

referitor la avizul privind raportul de evaluare referitor la OAREC si Oficiu
(2013/2053(IN1))

Raportoare pentru aviz: Jutta Haug

SUGESTII

Comisia pentru bugete recomanda Comisiei pentru industrie, cercetare si energie, competenta
in fond, includerea urméatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce urmeaza a fi adoptata:

1. subliniaza ca Oficiul Organismului autoritdtilor europene de reglementare in domeniul
comunicatiilor electronice (OAREC) este cea mai micd agentie a UE cu o contributie de la
bugetul UE de doar 3 768 696 EUR si cu 16 posturi autorizate in cadrul bugetului UE pe
2013, furnizand in principal sprijin administrativ structuriit OAREC compusa din
autoritdtile nationale de reglementare;

2. reaminteste faptul ca decizia legata de stabilirea sediilor agentiilor UE este luatd de prea
multe ori de cétre Consiliu in vederea satisfacerii intereselor anumitor state membre si nu
in baza unor criterii obiective si financiare si a aspectelor practice legate de activitate;

3. reaminteste ca aranjamentele legate de sediile periferice prezinta efecte secundare
negative, precum dificultatea de acces, infrastructuri educationale rareori adecvate pentru
copiii membrilor personalului, accesul insuficient la piata muncii, la servicii de securitate
sociala si asistenta medicala atit pentru copiii, cat si pentru sotii/sotiile membrilor
personalului, precum si cheltuieli de misiune ridicate, factori care conduc, astfel, la
dificultati in atragerea de personal calificat;

4. mai mult decat atat, reaminteste ca agentiile mici cu sedii in orase in care nu se afla alte
institutii sau organisme ale UE se confruntd cu probleme aditionale in ceea ce priveste
buna gestionare a bugetului, Intrucat le lipsesc partenerii cu care sd foloseasca resursele
administrative Tn comun sau cu care sd coopereze sub alte forme, rezultand de aici o
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imposibilitate de creare a sinergiilor;

reaminteste avizul Comisiei pentru bugete din 29 mai 2008 referitor la propunerea de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Autoritatii europene
de reglementare a pietei comunicatiilor electronice (COM(2007)0699 — C6-0428/2007 —
2007/0249(COD)), prin care se respingea instituirea unei noi agentii;

recomanda sa fie revazute, cu ocazia procesului de evaluare, atat decizia legata de
stabilirea sediului, cat si cea de instituire a unei agentii care sa indeplineasca in principal
functii de secretariat pentru OAREC; considera util, astfel, analizarea optiunii fie de
instituire a unui secretariat pentru OAREC in cadrul Directiei Generale Retele de
Comunicare, Continut si Tehnologie a Comisiei, evitand, astfel, cheltuielile aferente unei
agentii independente si realizand economii la bugetul Uniunii, fie de transformare a
OAREQC intr-un organism cu competente generale reale, independent de institutiile
europene si de statele membre.
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REZULTATUL VOTULUI FINAL iN COMISIE

Data adoptarii 17.10.2013
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Hall, Jacky Hénin, Edit Herczog, Kent Johansson, Romana Jordan,
Kri§janis Karins$, Lena Kolarska-Bobinska, Bogdan Kazimierz
Marcinkiewicz, Jaroslav Paska, Aldo Patriciello, Vittorio Prodi,
Miloslav Ransdorf, Jens Rohde, Paul Riibig, Amalia Sartori, Salvador
Sedo6 i Alabart, Francisco Sosa Wagner, Konrad Szymanski, Britta
Thomsen, Evzen ToSenovsky, Catherine Trautmann, Claude Turmes,
Vladimir Urutchev

Membri supleanti prezenti la votul final

Jerzy Buzek, loan Enciu, Andrzej Grzyb, Roger Helmer, Sean Kelly,
Bernd Lange, Zofija Mazej Kukovic¢, Franck Proust, Algirdas Saudargas

Membri supleanti [articolul 187 alineatul
(2)] prezenti la votul final
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