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PROPUNERE DE REZOLUȚIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la avizul privind raportul de evaluare referitor la OAREC și Oficiu

(2013/2053(INI))

Parlamentul European,

– având în vedere documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 23 aprilie 2013 privind 
Raportul de evaluare al Organismului autorităților europene de reglementare în domeniul 
comunicațiilor electronice (OAREC) și a Oficiului său (SWD(2013)0152),

– având în vedere Comunicarea Comisiei din 19 mai 2010 intitulată „O Agendă digitală 
pentru Europa” (COM(2010)0245),

– având în vedere articolul 114 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene,

– având în vedere Rezoluția sa din 5 mai 2010 referitoare la o nouă agendă digitală pentru 
Europa: 2015.eu1,

– având în vedere cadrul pentru comunicații electronice,

– având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1211/2009 al Parlamentului European și al 
Consiliului din 25 noiembrie 2009 de instituire a Organismului autorităților europene de 
reglementare în domeniul comunicațiilor electronice (OAREC) și a Oficiului2,

– având în vedere articolul 119 alineatul (1) din Regulamentul său de procedură,

– având în vedere raportul Comisiei pentru industrie, cercetare și energie și avizul Comisiei 
pentru bugete (A7-0378/2013),

A. întrucât Organismul autorităților europene de reglementare în domeniul comunicațiilor 
electronice (OAREC) a fost creat pentru a contribui la definirea orientărilor tehnice și 
politice pentru realizarea pieței interne, având un dublu obiectiv: acordarea unei cât mai 
mari independențe autorităților de reglementare și îmbunătățirea coerenței punerii în 
aplicare de către acestea a cadrului de reglementare la nivel european;

B. întrucât raportul de evaluare apreciază și recunoaște valoarea OAREC și a Oficiului său, 
în special în ceea ce privește procedurile prevăzute la articolele 7/7a și în domeniul 
neutralității rețelei și al roamingului internațional;

C. întrucât nu a trecut decât puțin timp de la crearea OAREC și a Oficiului său;

D. întrucât realizarea pieței interne este un proces continuu, facilitat cel mai bine prin 
îmbunătățirea reglementării pe piețele naționale individuale și întrucât cel mai solid și 

1 JO C 81 E, 15.3.2011, p. 45.
2 JO L 337, 18.12.2009, p. 337.
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sustenabil mod de a realiza acest lucru (garantând faptul că deciziile de reglementare sunt 
considerate legitime în cadrul piețelor naționale) este prin abordarea „ascendentă” 
reprezentată în prezent de OAREC;

E. întrucât OAREC poate să fie eficace doar dacă este garantată independența sa față de 
statele membre și instituțiile europene;

F. întrucât considerentele de ordin național pot face mai dificilă definirea pozițiilor comune, 
făcând mai dificilă ajungerea la un acord;

G. întrucât OAREC joacă un rol fundamental în consolidarea aplicării consecvente a cadrului 
de reglementare al UE în toate statele membre, aspect esențial pentru dezvoltarea cu 
succes a unei piețe interne pentru rețele și servicii de comunicații electronice;

H. întrucât inițiativele recente adoptate la nivel național, în special cele referitoare la 
procesele de revizuire a cheltuielilor, ar putea afecta punerea în aplicare a principiului 
independenței;

I. întrucât autoritățile naționale de reglementare (ANR) nu sunt toate identice, având în 
vedere că ele au uneori competențe foarte diferite în țările lor de origine, unele ocupându-
se doar de reglementarea pieței, în timp ce altele se ocupă și de aspecte cum ar fi 
reglementarea pieței, securitatea rețelelor, respectarea vieții private, înregistrarea numelor 
de domenii, spectrul și serviciile pentru utilizatori; 

J. întrucât este posibil ca, în prezent, Oficiul OAREC să nu fie utilizat în condiții optime;

K. întrucât unele agenții ale Uniunii cu sediul în alte țări au, de asemenea, un birou satelit la 
Bruxelles;

L. întrucât majoritatea reuniunilor Grupului de lucru de experți au fost organizate la 
Bruxelles sau găzduite de o autoritate națională de reglementare și întrucât ar trebui să se 
recurgă în mai mare măsură la videoconferințe;

M. întrucât interesele consumatorilor se află printre principalele obiective ale pieței interne a 
comunicațiilor electronice;

N. întrucât deciziile luate de OAREC la nivel european ar trebui să creeze valoare adăugată 
europeană,

1. consideră că, în general, raportul de evaluare este relevant și echilibrat;

2. consideră că cooperarea necesară, coordonarea și aspectele informale ale guvernării 
necesită timp pentru a se dezvolta pe deplin;

3. consideră că modul de funcționare a OAREC și a Oficiului OAREC ar putea fi încă 
îmbunătățit, recunoscând totodată că resursele disponibile sunt limitate; subliniază totuși 
că utilizarea noii proceduri în temeiul articolului 7/7a din Directiva privind un cadru de 
reglementare comun pentru rețelele și serviciile de comunicații electronice a funcționat în 
mod eficient, justificând recurgerea la un sistem pe două niveluri;
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4. subliniază că OAREC este cea mai mică agenție a UE, cu o contribuție de la bugetul UE 
de doar 3 768 696 EUR și cu 16 posturi autorizate în cadrul bugetului UE pe 2013, 
furnizând în primul rând sprijin administrativ structurii OAREC, compuse din autoritățile 
naționale de reglementare;

5. reamintește avizul Comisiei pentru bugete din 29 mai 2008 referitor la propunerea de 
regulament al Parlamentului European și al Consiliului de instituire a Autorității europene 
de reglementare a pieței comunicațiilor electronice (COM(2007)0699 – C6-0428/2007 – 
2007/0249(COD)), prin care se respingea instituirea unei noi agenții;

6. consideră că autoritățile naționale de reglementare joacă un rol important în cadrul 
sistemului de reglementare, deoarece piețele naționale prezintă diferențe imuabile în ceea 
ce privește topologia rețelelor, precum și diferențe legate de așteptările consumatorilor, 
condițiile demografice etc.; subliniază că, pentru a asigura o cooperare structurată la 
nivelul UE și, prin urmare, ca piața unică să funcționeze în mod corespunzător, este 
esențial să existe autorități de reglementare independente, specializate pe sectoare și care 
să dispună de resurse adecvate;

7. consideră că OAREC joacă un rol esențial în cadrul sistemului de reglementare, el fiind 
entitatea însărcinată cu remedierea disparităților naționale de ordin factual și reglementar 
în vederea realizării pieței interne a comunicațiilor electronice;

8. recomandă ca rolul OAREC, în special în relațiile cu autoritățile naționale de 
reglementare, să fie mai bine definit și consolidat prin extinderea responsabilităților sale 
pentru a facilita definirea pozițiilor comune în vederea îmbunătățirii abordării pieței unice, 
inclusiv prin evaluarea eficienței cooperării cu autoritățile naționale de reglementare și cu 
Comisia, în conformitate cu procedurile stabilite la articolul 7/7a;

9. consideră că o mai bună armonizare a sarcinilor îndeplinite de către autoritățile naționale 
de reglementare în statele membre, acordându-le competențe pentru aspectele relevante 
legate direct de securitatea și reziliența pieței interne a comunicațiilor electronice, ar putea 
îmbunătăți funcționarea OAREC și predictibilitatea pentru actorii de pe piață;

10. invită statele membre și Comisia să se asigure că independența autorităților naționale de 
reglementare la nivel național și european este consolidată, și nu restrânsă, dat fiind faptul 
că este singura modalitate de a asigura independența generală a OAREC;

11. consideră că rolurile și structura OAREC și a Oficiului OAREC ar trebui adaptate în 
funcție de nivelul de realizare a pieței interne a comunicațiilor electronice;

12. invită Comisia Europeană să garanteze independența OAREC față de instituțiile europene 
în viitoarele propuneri legate de domeniul de aplicare și misiunea OAREC;

13. consideră că OAREC ar trebui să acționeze în interesul cetățenilor europeni și că, prin 
urmare, mecanismele legate de responsabilitatea în fața Parlamentului European ar trebui 
consolidate, acesta fiind singura instituție aleasă prin vot direct pentru a reprezenta 
interesele cetățenilor europeni;

14. recomandă OAREC să își consolideze responsabilitatea internă, definind clar obiectivele 
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sale în programul său de lucru anual și prezentând în raportul său anual de lucru realizările 
și progresele înregistrate pe baza acestor obiective; 

15. consideră că este foarte important pentru coerența și consecvența activității OAREC să se 
prioritizeze mai bine sarcinile sale și să se încurajeze comunicarea cu toate părțile 
interesate în etapa de elaborare a programului său de lucru anual;

16. consideră că OAREC ar trebui să dispună de o mai mare marjă de manevră pentru a lua 
decizii strategice, ceea ce implică, printre altele, faptul că OAREC ar trebui să realizeze 
propriile analize și studii care să îi permită să ia astfel de decizii, pentru ca procesul de 
luare a deciziilor să fie mai descendent și independent;

17. subliniază că rolul consultativ al OAREC înainte de propunerile legislative care afectează 
sectorul comunicațiilor electronice ar trebui sistematizat;

18. consideră că comunicarea externă a OAREC ar trebui clarificată și îmbunătățită, pentru a 
încuraja implicarea părților interesate la toate nivelurile procesului de elaborare a 
politicilor;

19. recomandă oficializarea rolului Grupul autorităților de reglementare independente (GRI) 
la Bruxelles, asigurându-se că acesta nu duplică sarcinile încredințate Oficiului OAREC;

20. recomandă o utilizare în mai mare măsură a muncii la distanță, a videoconferințelor și a 
altor tehnici de muncă la distanță pe care le permit comunicațiile electronice pentru a evita 
costurile și a reduce amprenta de CO2;

21. recomandă Comisiei și statelor membre să asigure finanțarea adecvată atât pentru 
OAREC, cât și pentru autoritățile naționale de reglementare;

22. consideră că amplasarea Oficiului OAREC nu constituie o barieră pentru monitorizarea 
activității de zi cu zi a instituțiilor europene în domeniul comunicațiilor electronice, aspect 
care prezintă un interes deosebit pentru OAREC, și că această amplasare nu împiedică 
utilizarea eficace a Oficiului OAREC, cu condiția utilizării mai intense a tehnologiilor 
electronice de comunicare;

23. consideră că misiunea Oficiului OAREC ar trebui revizuită, consolidată și definită mai 
clar, ținând cont în special de viitoarele rezultate ale auditului OAREC pe această temă;

24. recomandă să se efectueze modificările necesare și să se ia în considerare resursele 
necesare pentru a permite Oficiului OAREC să sprijine în mod mai eficace și mai eficient 
activitatea de fond a OAREC, în loc să îi ofere un sprijin pur administrativ;

25. consideră că orice discuții privind amplasarea Oficiului OAREC ar trebui să aibă în 
vedere consolidarea independenței sale față de instituțiile europene și statele membre, 
ținând seama în mod corespunzător de principiul repartizării geografice echitabile a 
sediilor instituțiilor, agențiilor sau a altor entități europene;

26. consideră că este necesară o mai bună consolidare pentru a le permite operatorilor să 
exploateze în mai mare măsură economiile de scară și că OAREC ar trebui să joace un rol 
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mai proeminent în acest proces;

27. consideră că este necesar un cadru legislativ clar și stabil pentru o piață internă mai bună, 
care să dea naștere unei concurențe sporite și unor servicii de mai bună calitate pentru 
consumatori;

28. încredințează Președintelui sarcina de a transmite prezenta rezoluție Consiliului și 
Comisiei.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Prezentul document vizează evidențierea opiniilor preliminare ale raportorului cu privire la 
evaluarea OAREC și a Oficiului OAREC (SWD(2013)152), în vederea stimulării dezbaterilor 
și a discuțiilor privind această chestiune și pentru a elabora un raport echilibrat.

În general, raportorul consideră că OAREC, ca atare, funcționează în mod corespunzător. 
OAREC (și predecesorii săi) par să fi permis o consolidare treptată a încrederii reciproce între 
autoritățile naționale de reglementare, fapt ce contribuie la realizarea efectivă a obiectivelor 
OAREC. Acest lucru nu ar trebui să împiedice totuși dezbaterea privind posibilitatea stabilirii, 
pentru OAREC și structura sa, a unui set de obiective mai ambițioase, orientate către piața 
internă. Oficiul OAREC, pe de altă parte, și relația dintre OAREC și Oficiu pare să prezinte 
probleme.

Pe de o parte raportul de evaluare apreciază și recunoaște valoarea activității OAREC și a 
Oficiului OAREC, de la crearea lor în 2009, în special procedurile prevăzute la articolele 
7/7a, precum și în domeniul neutralității rețelei și al roamingului internațional;

Pe de altă parte, evaluarea evidențiază și faptul că mai este loc de îmbunătățiri. Acest lucru se 
poate datora timpului scurt care s-a scurs de la înființarea sa (OAREC a fost înființat în urma 
ultimei revizuiri a cadrului de reglementare al comunicațiilor electronice), dar se pare că ar 
trebui luate în considerare unele aspecte mai structurale, în special în contextul viitoarei 
revizuiri globale a cadrului comunicațiilor electronice.

Îmbunătățiri posibile

Independența și potențialul conflict între interesele naționale și europene

Potrivit raportului de evaluare, „rolul independent al OAREC stă încă sub semnul întrebării”.

Independența OAREC trebuie considerată din perspectiva: a) instituțiilor UE, b) a autorităților 
naționale de reglementare și c) a statelor membre (prin independența națională a autorităților 
naționale de reglementare).

Se pare că independența față de instituțiile europene este deja garantată. Însă factorul care 
asigură această independență pare, în același timp, să pună sub semnul întrebării independența 
față de autoritățile naționale de reglementare (și, prin intermediul lor, față de statele membre), 
și anume faptul că OAREC este alcătuit el însuși din autorități naționale de reglementare. Deși 
„în desfășurarea tuturor activităților sale, OAREC urmărește aceleași obiective ca cele 
urmărite de autoritățile naționale de reglementare”, este, de asemenea, adevărat că OAREC 
oferă o abordare europeană a chestiunilor aduse în discuție: OAREC „contribuie la mai buna 
funcționare a pieței interne a rețelelor și serviciilor de comunicații electronice, urmărind să 
asigure aplicarea coerentă a cadrului comunitar de reglementare pentru comunicații 
electronice”. Acest lucru ridică problema unui posibil conflict de interese între rolul 
autorităților naționale de reglementare pe piețele naționale și rolul OAREC pe piața internă. 
Abordarea ascendentă are anumite avantaje și asigură legătura cu piețele naționale; 



RR\1009670RO.doc 9/14 PE516.775v02-00

RO

flexibilitatea le permite autorităților naționale de reglementare să țină seama de circumstanțele 
naționale. În schimb, considerentele naționale pot face mai dificilă adoptarea unei poziții 
comune, fragilizând abordarea pur europeană a pieței unice. Anumite inițiative recente, 
adoptate la nivel național, în special cele referitoare la procesele de revizuire a cheltuielilor, ar 
putea afecta punerea în aplicare a principiului independenței.

Responsabilitate

Pentru ce ar trebui să fie responsabil OAREC? OAREC ar trebui să își exprime opiniile cu 
privire la subiecte-cheie, să definească prioritățile și să consilieze instituțiile UE cu privire la 
armonizarea pieței unice. Evaluarea indică faptul că el ar trebui să fie responsabil de propriile 
sale obiective, sugerând ca OAREC să menționeze angajamentele asumate pentru anul 
următor, și să detalieze realizările sale în Raportul anual.

Amplasare

Amplasarea Oficiului OAREC poate reprezenta o barieră pentru urmărirea activității de zi cu 
zi a instituțiilor europene în domeniul comunicațiilor electronice, aspect care prezintă un 
interes deosebit pentru OAREC.

Abordări

Pot fi avute în vedere două abordări pentru Proiectul de raport referitor la avizul privind 
evaluarea OAREC și a Oficiului OAREC.

Abordarea statică

Dacă considerăm că structura actuală a OAREC este bine definită și performantă și că nu sunt 
necesare modificări majore, atunci putem aborda doar chestiunile care considerăm că pot fi 
îmbunătățite treptat, fără a modifica structura existentă. În principal, îmbunătățirile ar consta 
în soluționarea problemelor legate de eficacitate, cum ar fi clarificarea utilizării Oficiului 
OAREC, rolurile legate de comunicarea internă și externă și rolul OAREC cu privire la 
anumite chestiuni.

Abordarea evolutivă

În cazul în care considerăm că actuala structură a OAREC este performantă, dar că ar putea fi 
mai bine definită. Avizul ar putea propune atunci anumite modificări, fără a schimba structura 
de bază. O posibilă soluție ar fi oferirea unei marje de manevră mai largi Organismului 
autorităților de reglementare pentru a lua decizii strategice, procesul de luare a deciziilor 
devenind astfel descendent, și consolidând prezența deja stabilită a OAREC la Bruxelles.

În ambele abordări, se pune problema Oficiului OAREC, inclusiv a rolului, eficienței și 
amplasării sale. Evaluarea evidențiază faptul că rolul Oficiului nu a fost încă stabilit: fie el 
există pentru a oferi un sprijin pur administrativ, fie își asumă un rol mai proeminent în 
definirea și realizarea activităților OAREC. Această chestiune este atât structurală - rolul 
Oficiului, astfel cum este el prevăzut în Regulamentul de instituire a OAREC - cât și practică, 
prin faptul că este strâns legată de atractivitatea Oficiului în scopul recrutării și menținerii 
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personalului înalt calificat, care, la rândul său, ar putea depinde de amplasarea Oficiului. În 
ceea ce privește eficiența, Oficiul trebuie să respecte aceleași proceduri greoaie ca agențiile 
mult mai mari. Schema de personal prevede 28 de posturi în cadrul Oficiului, dintre care 24 
au fost ocupate începând cu 31 decembrie 2012. 

Potrivit evaluării, 11 posturi sunt dedicate exclusiv oferirii de sprijin administrativ Oficiului 
însuși, în timp ce doar 7 până la 12 posturi rămân disponibile pentru a sprijini OAREC și cele 
11 grupuri de experți ale sale. De remarcat faptul că, deși Oficiul era pregătit să pună la 
dispoziție săli de reuniune la Riga în 2012, toate reuniunile grupurilor de experți au fost 
organizate fie la Bruxelles, fie au fost găzduite de o autoritate națională de reglementare. În 
cursul acestui an, personalul Oficiului care a oferit sprijin grupurilor de lucru de experți (7 
până la 12 persoane) au participat la 103 reuniuni ale grupurilor menționate, ceea ce a 
implicat deplasări frecvente la Bruxelles.

Trebuie remarcat faptul că autoritățile naționale de reglementare continuă să coopereze cu 
Grupul independent al autorităților de reglementare (IRG).

Acest grup, înființat în temeiul dreptului belgian, dispune de un secretariat la Bruxelles, care 
este alcătuit din două persoane (spre deosebire de Oficiul OAREC, el nu trebuie să respecte 
regulamentele și procedurile Uniunii). Secretariatul IRG reprezintă OAREC la Bruxelles.
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18.10.2013

AVIZ AL COMISIEI PENTRU BUGETE

destinat Comisiei pentru industrie, cercetare și energie

referitor la avizul privind raportul de evaluare referitor la OAREC și Oficiu
(2013/2053(INI))

Raportoare pentru aviz: Jutta Haug

SUGESTII

Comisia pentru bugete recomandă Comisiei pentru industrie, cercetare și energie, competentă 
în fond, includerea următoarelor sugestii în propunerea de rezoluție ce urmează a fi adoptată:

1. subliniază că Oficiul Organismului autorităților europene de reglementare în domeniul 
comunicațiilor electronice (OAREC) este cea mai mică agenție a UE cu o contribuție de la 
bugetul UE de doar 3 768 696 EUR și cu 16 posturi autorizate în cadrul bugetului UE pe 
2013, furnizând în principal sprijin administrativ structurii OAREC compusă din 
autoritățile naționale de reglementare;

2. reamintește faptul că decizia legată de stabilirea sediilor agențiilor UE este luată de prea 
multe ori de către Consiliu în vederea satisfacerii intereselor anumitor state membre și nu 
în baza unor criterii obiective și financiare și a aspectelor practice legate de activitate;

3. reamintește că aranjamentele legate de sediile periferice prezintă efecte secundare 
negative, precum dificultatea de acces, infrastructuri educaționale rareori adecvate pentru 
copiii membrilor personalului, accesul insuficient la piața muncii, la servicii de securitate 
socială și asistență medicală atât pentru copiii, cât și pentru soții/soțiile membrilor 
personalului, precum și cheltuieli de misiune ridicate, factori care conduc, astfel, la 
dificultăți în atragerea de personal calificat; 

4. mai mult decât atât, reamintește că agențiile mici cu sedii în orașe în care nu se află alte 
instituții sau organisme ale UE se confruntă cu probleme adiționale în ceea ce privește 
buna gestionare a bugetului, întrucât le lipsesc partenerii cu care să folosească resursele 
administrative în comun sau cu care să coopereze sub alte forme, rezultând de aici o 
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imposibilitate de creare a sinergiilor;

5. reamintește avizul Comisiei pentru bugete din 29 mai 2008 referitor la propunerea de 
regulament al Parlamentului European și al Consiliului de instituire a Autorității europene 
de reglementare a pieței comunicațiilor electronice (COM(2007)0699 – C6-0428/2007 – 
2007/0249(COD)), prin care se respingea instituirea unei noi agenții;

6. recomandă să fie revăzute, cu ocazia procesului de evaluare, atât decizia legată de 
stabilirea sediului, cât și cea de instituire a unei agenții care să îndeplinească în principal 
funcții de secretariat pentru OAREC; consideră util, astfel, analizarea opțiunii fie de 
instituire a unui secretariat pentru OAREC în cadrul Direcției Generale Rețele de 
Comunicare, Conținut și Tehnologie a Comisiei, evitând, astfel, cheltuielile aferente unei 
agenții independente și realizând economii la bugetul Uniunii, fie de transformare a 
OAREC într-un organism cu competențe generale reale, independent de instituțiile 
europene și de statele membre.
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