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PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie zmiany artykułu 81 Regulaminu Parlamentu Europejskiego dotyczącego 
procedury zgody
(2012/2124(REG))

Parlament Europejski,

– uwzględniając pismo przewodniczącego Konferencji Przewodniczących Komisji z dnia 9 
grudnia 2011 r.,

– uwzględniając art. 211 i 212 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Spraw Konstytucyjnych (A7–0412/2013),

1. podejmuje decyzję o wprowadzeniu do Regulaminu poniższych zmian;

2. postanawia, że zmiany wejdą w życie pierwszego dnia następnej sesji miesięcznej i będą 
dotyczyć procedur zgody, w związku z którymi właściwa komisja nie przyjęła jeszcze 
zalecenia;

3. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej decyzji do wiadomości 
Radzie i Komisji.

Poprawka 1

Regulamin Parlamentu Europejskiego
Artykuł 50 – interpretacja – ustęp 2

Tekst obowiązujący Poprawka

Procedura obejmująca zaangażowane 
komisje zgodnie z niniejszym artykułem w 
celu zbadania umowy międzynarodowej 
na mocy art. 90 nie ma zastosowania do 
procedury zgody przewidzianej w art. 81.

Procedura obejmująca zaangażowane 
komisje zgodnie z niniejszym artykułem 
nie ma zastosowania do zalecenia, które 
ma zostać przyjęte przez właściwą komisję 
na mocy art. 81.

Poprawka 2

Regulamin Parlamentu Europejskiego
Artykuł 81 – ustęp 1 – akapit pierwszy
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Tekst obowiązujący Poprawka

Poproszony o wyrażenie zgody na 
proponowany akt prawny Parlament 
podejmuje decyzję na podstawie 
wydanego przez właściwą komisję 
parlamentarną zalecenia w sprawie 
przyjęcia lub odrzucenia danego aktu.

Poproszony o wyrażenie zgody na 
proponowany akt prawny, Parlament 
przyjmuje swoją decyzję przy 
uwzględnieniu zalecenia wydanego przez 
właściwą komisję parlamentarną w sprawie 
przyjęcia lub odrzucenia danego aktu. 
Zalecenie zawiera umocowania, ale nie 
zawiera motywów. Może ono zawierać 
zwięzłe uzasadnienie, za którego 
sporządzenie odpowiedzialny jest 
sprawozdawca i które nie jest poddawane 
pod głosowanie. Stosuje się odpowiednio 
art. 52 ust. 1. Poprawki złożone w komisji 
są dopuszczalne tylko wówczas, gdy ich 
celem jest odrzucenie zalecenia w formie 
proponowanej przez sprawozdawcę.

Poprawka 3

Regulamin Parlamentu Europejskiego
Artykuł 81 – ustęp 1 – akapit pierwszy a (nowy)

Tekst obowiązujący Poprawka

Komisja przedmiotowo właściwa może 
złożyć projekt rezolucji nieustawodawczej. 
Inne komisje mogą uczestniczyć w 
opracowaniu rezolucji zgodnie z art. 188 
ust. 3 w połączeniu z art. 49, 50 lub 51.

Poprawka 4

Regulamin Parlamentu Europejskiego
Artykuł 81 – ustęp 1 – akapit drugi

Tekst obowiązujący Poprawka

W drodze jednego głosowania Parlament 
podejmuje decyzję w sprawie aktu 
prawnego, który według postanowień 

W drodze jednego głosowania nad 
udzieleniem zgody Parlament podejmuje 
decyzję w sprawie aktu prawnego, który 
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Traktatu o Unii Europejskiej lub Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej wymaga 
jego zgody, przy czym nie ma możliwości 
wnoszenia poprawek. Większość 
wymagana do udzielenia zgody jest 
większością określoną w odpowiednim 
artykule Traktatu o Unii Europejskiej lub 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej stanowiącym podstawę 
prawną proponowanego aktu.

według postanowień Traktatu o Unii 
Europejskiej lub Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej wymaga 
jego zgody – bez względu na to, czy 
zalecenie komisji przedmiotowo właściwej 
dotyczy przyjęcia czy odrzucenia danego 
aktu – przy czym nie ma możliwości 
wnoszenia poprawek. Większość 
wymagana do udzielenia zgody jest 
większością określoną w odpowiednim 
artykule Traktatu o Unii Europejskiej lub 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej stanowiącym podstawę 
prawną proponowanego aktu lub 
większością oddanych głosów, jeżeli nie 
określa jej odpowiedni artykuł. W 
przypadku nieuzyskania wymaganej 
większości proponowany akt zostaje 
odrzucony.

Poprawka 5

Regulamin Parlamentu Europejskiego
Artykuł 81 – ustęp 2

Tekst obowiązujący Poprawka

2. W przypadku traktatów akcesyjnych, 
umów międzynarodowych lub 
stwierdzenia poważnego i trwałego 
naruszenia wspólnych zasad przez państwo 
członkowskie stosuje się odpowiednio art. 
74c, 90 i 74e. W przypadku procedury 
ściślejszej współpracy w dziedzinie objętej 
zwykłą procedurą ustawodawczą stosuje 
się art. 74g Regulaminu.

2. Ponadto w przypadku umów 
międzynarodowych, traktatów 
akcesyjnych, stwierdzenia poważnego i 
trwałego naruszenia podstawowych zasad 
przez państwo członkowskie, ustalania 
składu Parlamentu, podejmowania 
wzmocnionej współpracy między 
państwami członkowskimi lub 
przyjmowania wieloletnich ram 
finansowych stosuje się odpowiednio art. 
90, 74c, 74e, 74f, 74g i 75.

Poprawka 6

Regulamin Parlamentu Europejskiego
Artykuł 81 – ustęp 3
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Tekst obowiązujący Poprawka

3. Jeżeli proponowany akt prawny lub 
planowana umowa międzynarodowa 
wymaga zgody Parlamentu, właściwa 
komisja może, w celu pozytywnego 
zakończenia procedury, postanowić o 
przedstawieniu w Parlamencie wstępnego 
sprawozdania w sprawie wniosku. 
Sprawozdanie to zawiera projekt rezolucji 
z zaleceniami dotyczącymi zmiany lub 
wdrożenia proponowanego aktu.

3. Jeżeli wniosek dotyczący aktu prawnego 
lub planowana umowa międzynarodowa 
wymaga zgody Parlamentu, właściwa 
komisja może przedstawić w Parlamencie 
wstępne sprawozdanie. Sprawozdanie to 
zawiera projekt rezolucji z zaleceniami 
dotyczącymi zmiany lub wdrożenia 
proponowanego aktu lub planowanej 
umowy międzynarodowej.

Poprawka 7

Regulamin Parlamentu Europejskiego
Artykuł 81 – ustęp 3 a – akapit pierwszy (nowy)

Tekst obowiązujący Poprawka

3a. Komisja przedmiotowo właściwa 
bezzwłocznie rozpatruje wniosek o 
udzielenie zgody. Jeżeli komisja 
przedmiotowo właściwa postanowi nie 
wydawać zalecenia lub nie przyjmie 
zalecenia w ciągu sześciu miesięcy od daty 
przedstawienia jej wniosku o udzielenie 
zgody, Konferencja Przewodniczących 
może wprowadzić daną sprawę do 
porządku obrad kolejnej sesji miesięcznej 
celem jej rozpatrzenia lub w należycie 
uzasadnionych przypadkach podjąć 
decyzję o przedłużeniu tego 
sześciomiesięcznego okresu.

Poprawka 8

Regulamin Parlamentu Europejskiego
Artykuł 81 – ustęp 3 a – akapit drugi (nowy)
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Tekst obowiązujący Poprawka

Jeżeli do Parlamentu zwrócono się o 
wydanie zgody na zawarcie umowy 
międzynarodowej, może on w świetle 
zalecenia komisji przedmiotowo właściwej 
podjąć decyzję o zawieszeniu procedury 
zgody na okres nie dłuższy niż jeden rok.

Uzasadnienie

Klauzula dotycząca zawieszenia procedury zgody na zawarcie umów międzynarodowych jest 
niezwykle istotna, by: (i) skorzystać z okresu refleksji, aby uniknąć prawdopodobnego 
odrzucenia umowy międzynarodowej; (ii) wymagać od państwa trzeciego wprowadzenia 
pewnych zmian lub zobowiązań, które Parlament uzna za konieczne do wyrażenia przezeń 
zgody; (iii) zalecić Komisji renegocjację dowolnej części umowy międzynarodowej, która dla 
Parlamentu może stanowić „czerwoną linię”.
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UZASADNIENIE

Niniejsze sprawozdanie dotyczy sposobu, w jaki Parlament udziela zgody w ramach procedur, 
które przewidują taki wymóg zgodnie z traktatami (procedura zgody).

1) Procedura zgody

Procedura zgody została wprowadzona na mocy Jednolitego aktu europejskiego z 1986 r. w 
dwóch obszarach: układach o stowarzyszeniu i umowach o przystąpieniu. Zakres stosowania 
tej procedury był rozszerzany z każdą kolejną zmianą traktatów. Procedura ta stanowi 
obecnie, na mocy traktatu z Lizbony, „specjalną procedurę ustawodawczą” w rozumieniu art. 
289 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Przypadki, w których procedura zgody ma zastosowanie, zostały wyczerpująco wymienione 
w traktatach i obejmują w szczególności:

– umowy, które tworzą specyficzne ramy instytucjonalne, umowy mające istotne skutki 
budżetowe dla Unii lub umowy dotyczące dziedzin, do których stosuje się zwykłą 
procedurę ustawodawczą lub specjalną procedurę ustawodawczą, jeżeli wymagana jest 
zgoda Parlamentu Europejskiego1;

– umowy o przystąpieniu2; 
– stosowanie klauzuli elastyczności3;
– ustanowienie wzmocnionej współpracy4;
 – przystąpienie do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności5; 
– przyjęcie wieloletnich ram finansowych6;
– jednolita procedura wybierania posłów do PE7;
– skład Parlamentu8; 
– umocnienie praw obywateli Unii9; 
– decyzje Rady i Rady Europejskiej dotyczące stwierdzenia poważnego i trwałego 

naruszenia wartości Unii10;
– środki wykonawcze dotyczące systemu zasobów własnych Unii11. 

2) Regulamin

1 Art. 218 ust. 6 lit. a) TFUE.
2 Art. 49 TUE.
3 Art. 352 TFUE.
4 Art. 329 ust. 1 TFUE.
5 Art. 218 ust. 6 lit. a) TFUE.
6 Art. 312 ust. 2 TFUE.
7 Art. 223 ust. 1 akapit drugi TFUE.
8 Art. 14 ust. 2 akapit drugi TUE.
9 Art. 25 akapit drugi TFUE.
10 Art. 7 ust. 1 i 2 TUE.
11 Art. 311 ust. 4 TFUE. 
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Zgodnie z Regulaminem przypadki te podlegają przepisom ogólnym art. 81 i szeregowi 
przepisów szczegółowych zawierających właściwe dla każdego przypadku postanowienia 
„lex specialis” i jednocześnie zawierają odniesienie do przepisów ogólnych art. 81. Przepisy 
szczegółowe, o których mowa powyżej, to: art. 90 – umowy międzynarodowe; art. 74c – 
traktaty akcesyjne; art. 74g – ściślejsza współpraca między państwami członkowskimi; art. 
74f – skład Parlamentu oraz art. 74e dotyczący decyzji Rady i Rady Europejskiej w 
przypadku naruszenia wartości Unii. 

Przepis ogólny, art. 81 – najważniejszy na potrzeby niniejszego dokumentu – brzmi 
następująco: 

„Artykuł 81 ust. 1 i 3

1. Poproszony o wyrażenie zgody na proponowany akt prawny, Parlament podejmuje decyzję 
na podstawie wydanego przez właściwą komisję parlamentarną zalecenia w sprawie 
przyjęcia lub odrzucenia danego aktu.

W drodze jednego głosowania Parlament podejmuje decyzję w sprawie aktu prawnego, 
który według postanowień Traktatu o Unii Europejskiej lub Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej wymaga jego zgody, przy czym nie ma możliwości wnoszenia poprawek. 
Większość wymagana do udzielenia zgody jest większością określoną w odpowiednim 
artykule Traktatu o Unii Europejskiej lub Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
stanowiącym podstawę prawną proponowanego aktu.

3. Jeżeli proponowany akt prawny lub planowana umowa międzynarodowa wymaga zgody 
Parlamentu, właściwa komisja może, w celu pozytywnego zakończenia procedury, 
postanowić o przedstawieniu w Parlamencie wstępnego sprawozdania w sprawie wniosku. 
Sprawozdanie to zawiera projekt rezolucji z zaleceniami dotyczącymi zmiany lub 
wdrożenia proponowanego aktu”.

Artykuł 81 nie określa formy zalecenia komisji. Zwyczajowo jednak zalecenie przyjmuje 
formę rezolucji ustawodawczej, w której Parlament udziela zgody lub odmawia jej udzielenia 
w odniesieniu do danego aktu. Z zastrzeżeniem innych postanowień traktatu, zgoda 
Parlamentu wymaga większości oddanych głosów1. W niektórych przypadkach wymagana 
jest zgoda większości posłów do Parlamentu, na przykład w odniesieniu do przystąpienia 
nowego państwa członkowskiego czy procedury wyborczej2. 

3) Odniesienie do AFCO

Przewodniczący Konferencji Przewodniczących Komisji Klaus-Heiner Lehne zaznaczył w 
piśmie z dnia 9 grudnia 2011 r., że przyjęte w komisjach parlamentarnych praktyki w zakresie 
procedury zgody znacznie się od siebie różnią3. W imieniu przewodniczących komisji zwrócił 
się on do komisji AFCO o dokonanie przeglądu odnośnych przepisów Regulaminu w celu 

1 Art. 231 TFUE.
2 Art. 81 ust. 1 akapit drugi.
3 Por. także ankietę przeprowadzoną przez Dział Koordynacji Legislacyjnej (DG ds. Polityki Wewnętrznej Unii) 
we wrześniu 2011 r. 
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sprecyzowania procedury zgody oraz zapewnienia jej większej przejrzystości i – w miarę 
możliwości – skuteczności. Pismo to zawiera również cztery pytania, które komisja AFCO 
powinna wziąć pod rozwagę. Na potrzeby obrad w komisji można je sprowadzić do 
następujących trzech zasadniczych kwestii:

– Czy należy dopuścić punkty preambuły w projekcie zalecenia i w zaleceniu komisji 
przedmiotowo właściwej dla zgromadzenia plenarnego?

– Czy należy dopuścić możliwość składania poprawek do projektu zalecenia w komisji oraz 
do zalecenia na posiedzeniu plenarnym i jeżeli tak – do jakich części dokumentu?

– Czy głosowanie przeciwko danemu ustępowi zalecenia dotyczącemu decyzji należy 
rozumieć jako głosowanie „za” czy „przeciw”? 

4) Motywy

Motywy stanowiące część zalecenia przedłożonego przez komisję przedmiotowo właściwą na 
posiedzeniu plenarnym były dotychczas uznawane za niedopuszczalne, z wyjątkiem 
motywów odnoszących się do faktów lub tekstów, gdyż stanowią one wówczas odpowiednik 
cytatów1.

Uzasadnia się to tym, że w przypadku, gdy decyzja, którą ma podjąć Parlament (na „tak” lub 
„nie”), zawiera motywy, staje się ona mniej czytelna i traci swą moc. Dalszym uzasadnieniem 
tego stanowiska jest to, że rezolucja ustawodawcza w sprawozdaniu ustawodawczym 
dotyczącym wniosku Komisji również nie może zawierać motywów (art. 55 ust. 2 
Regulaminu). Uwagi polityczne i wnioski dotyczące proponowanego aktu prawnego czy 
umowy przed ich przyjęciem/zawarciem można wyrazić we wstępnym sprawozdaniu zgodnie 
z art. 81 ust. 3 i art. 90 ust. 4.
 
Za przeciwnym stanowiskiem przemawiają z kolei względy polityczne, jeżeli nie wręcz 
konieczność: wskazane jest, aby Parlament podawał przyczyny podjęcia danej decyzji. 
Rozwiązanie pośrednie, zaproponowane w przedmiotowym sprawozdaniu, polega na 
niedopuszczeniu motywów, ale na pozwoleniu komisji przedmiotowo właściwej na 
dołączenie do zalecenia skierowanego do zgromadzenia plenarnego projektu rezolucji 
nieustawodawczej. Dzięki temu komisja (lub komisje), a następnie zgromadzenie plenarne 
miałyby możliwość wypowiedzenia się w sprawie proponowanego aktu i dokładnego 
wyjaśnienia swoich stanowisk. Dzięki współczynnikowi ważenia stosowanemu w 
Parlamencie przyjęta rezolucja nie będzie sprzeczna z decyzją podjętą w sprawie udzielenia 
zgody (patrz poniżej).
 

5) Zmiany

W związku z tym, że punkty uzasadnienia nie są dopuszczalne na posiedzeniu plenarnym, 
kwestia poprawek nie jest poruszana. Takie rozumowanie dotyczy brzmienia art. 81 

1  Należy zauważyć, że de facto model odnośnego tekstu, jaki stosuje Parlament, w ogóle nie przewiduje 
motywów. 
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Regulaminu: „Parlament podejmuje w drodze jednego głosowania decyzję w sprawie aktu 
prawnego, który według postanowień traktatu [...] wymaga jego zgody, przy czym nie ma 
możliwości wnoszenia poprawek”1. Nie ulega wątpliwości, że przepis ten dotyczy samego 
tekstu aktu prawnego. Przepis szczegółowy dotyczący umów międzynarodowych zawiera 
następujące wyjaśnienie: 

„Artykuł 90 ust. 7

7. W sprawach dotyczących zawarcia, przedłużenia lub wprowadzenia zmian do umowy 
międzynarodowej lub protokołu finansowego zawartego przez Unię Europejską Parlament 
wydaje opinię lub wyraża zgodę w drodze jednego głosowania, większością oddanych 
głosów. Poprawki do tekstu umowy lub protokołu nie są dopuszczalne”.

Celem wykluczenia tekstu aktu prawnego jest – mając na uwadze ewentualne dalekosiężne 
skutki decyzji Parlamentu – zapewnienie jednoznacznego i bezwarunkowego charakteru 
decyzji Parlamentu. W odniesieniu do umów międzynarodowych dodatkowo przemawia za 
tym fakt, że wynegocjowanej umowy nie można jednostronnie zmieniać w jakikolwiek 
sposób. To samo rozumowanie nie ma jednak zastosowania do ewentualnych elementów 
projektu zalecenia, takich jak cytaty, motywy czy ustęp dotyczący decyzji. Jeżeli zgodnie z 
przedstawioną tu propozycją zalecenie nie może zawierać motywów (ich funkcję przejmuje 
projekt rezolucji), ewentualne poprawki ograniczałyby się (i powinny się ograniczać) do 
ustępu dotyczącego decyzji. Odnośnie do tego ostatniego elementu możliwość wnoszenia 
poprawek jest rzeczywiście istotną kwestią, aby uniknąć jakichkolwiek wątpliwości 
dotyczących dokładnego stanowiska komisji (jednej lub wielu). 

6) Głosowanie

W przypadku gdy decyzja zaproponowana w projekcie zalecenia w komisji lub w zaleceniu 
na posiedzenie plenarne nie uzyska wymaganej większości głosów, a poprawka o przeciwnej 
treści nie zostanie złożona lub również nie uzyska wymaganej większości, powstaje pytanie, 
jak należy rozumieć taki wynik głosowania. Czy należy uznać, że w komisji lub w 
zgromadzeniu plenarnym, w zależności od przypadku, w ogóle nie podjęto decyzji czy też że 
podjęto decyzję przeciwną do tej, którą zaproponowano? W drugim z powyższych 
przypadków oznaczałoby to, że jeżeli zaproponowano wydanie zgody na dany akt prawny, a 
propozycja ta nie uzyska większości, akt zostaje uznany za odrzucony i odwrotnie, tzn. jeżeli 
propozycja odmowy udzielenia zgody nie uzyska większości, akt zostaje uznany za przyjęty2.

Ta druga interpretacja, która stanowiła zwyczajową praktykę na posiedzeniach plenarnych, 
jest uzasadniona odniesieniem do art. 90 ust. 9 Regulaminu: „Jeżeli Parlament odmówi 
wyrażenia zgody na zawarcie umowy międzynarodowej, przewodniczący informuje Radę, że 
umowa nie może zostać zawarta”. Od czasu głosowania nad umową ACTA w dniu 4 lipca 
2012 r. praktyka w Parlamencie uległa zmianie i Parlament głosuje teraz nad udzieleniem 

1 Art. 81 ust. 1 akapit drugi. 
2 Por. na przykład art. 210 ust. 3 dotyczący europejskich partii politycznych: „Parlament większością oddanych 
głosów przyjmuje wniosek dotyczący decyzji stwierdzającej, że dana partia polityczna przestrzega zasad, o 
których mowa w ustępie 1, lub że ich nie przestrzega. Poprawki nie są dopuszczalne. W obu przypadkach, jeżeli 
wniosek dotyczący decyzji nie uzyska większości, uznaje się za przyjętą decyzję przeciwną”. 



PE506.183v02-00 12/13 RR\1011571PL.doc

PL

zgody bez względu na zalecenie komisji. Jeżeli zgoda nie uzyska większości, akt jest 
uznawany za odrzucony.

Przy rozpatrywaniu tej kwestii uwzględniono dwa aspekty. Po pierwsze, uwzględniając wagę 
decyzji Parlamentu jako elementu procedury ustawodawczej, można argumentować, że zgoda 
musi być wyrażona w drodze czynności pozytywnej, a nie poprzez wykładnię przeciwnej 
czynności Parlamentu. Po drugie, rozwiązanie to może się okazać problematyczne w 
przypadku specjalnych progów wymaganych dla pewnych decyzji podejmowanych w ramach 
procedury zgody (większość posłów np. w art. 49 TUE, umowy akcesyjne, art. 312 ust. 2 
TFUE, wieloletnie ramy finansowe, art. 223 ust. 1 TFUE, procedura wyborcza, większość 
dwóch trzecich głosów reprezentująca większość posłów w art. 7 TUE w połączeniu z art. 
354 TFUE, naruszenie wartości Unii).
 
Pojawia się tu pytanie, czy głosowanie zwykłą większością głosów przeciwko negatywnemu 
zaleceniu (ale nie wymaganą kwalifikowaną większością) można mimo wszystko uznać za 
zatwierdzenie. Uważam, że nie. 

Celem wymogu dotyczącego specjalnej większości przy podejmowaniu decyzji przez 
Parlament jest zadbanie o to, aby doniosłe decyzje nie mogły być podjęte w oparciu o 
przypadkową większość w okresach, kiedy frekwencja na zgromadzeniu ogólnym jest niska. 
Cel ten nie jest osiągnięty, jeżeli negatywne głosowanie przy zwykłej większości głosów w 
pewnych okolicznościach miałoby taki sam skutek, jak głosowanie, podczas którego 
wymagana jest kwalifikowana większość głosów.

Trudności tych można by uniknąć, gdyby głosowanie w sprawie udzielenia zgody podczas 
zgromadzenia plenarnego było oderwane od projektu zalecenia lub zalecenia dla 
zgromadzenia plenarnego. Innymi słowy, głosowanie dotyczy jedynie kwestii wyrażenia 
zgody bez względu na zalecenie sprawozdawcy lub – w zależności od przypadku – komisji. 
Akt, który nie uzyskał odpowiedniej większości, uznawano by za odrzucony. Określenie 
„zalecenie” miałoby w takim przypadku swoje zwyczajowe znaczenie, a więc oznaczałoby 
propozycję o charakterze niewiążącym. Nie oznaczałoby to jednak, że nie ma ono żadnego 
znaczenia politycznego.

Jak już wcześniej wspomniano, praktyka w Parlamencie uległa w tym względzie zmianie od 
czasu głosowania nad umową ACTA w dniu 4 lipca 2012 r.  Proponuję dostosowanie 
Regulaminu do tej praktyki.

Na szczeblu komisji sprawy przedstawiają się nieco inaczej, ponieważ projekt zalecenia, 
przedstawiony przez sprawozdawcę, sugeruje podjęcie decyzji „za” lub „przeciw”. 
Stosowanie zasady niepodejmowania fikcyjnych decyzji, którą popieram, oznacza w tym 
kontekście, że dana komisja w przypadkach, w których nie zgadza się ona ze sprawozdawcą, 
w ogóle nie wydaje zalecenia i musi przygotować nowy projekt. Aby sytuacja taka nie 
utrzymywała się bez końca, należy przewidzieć odpowiedni termin (por. art. 81 ust. 3 
(nowy))1.

1 Por. również interpretację Komisji Spraw Konstytucyjnych dotyczącą nierozstrzygającego wyniku głosowania 
nad wnioskiem w sprawie nieingerowania w sprawy sądowe – art. 159 ust. 3, P7_TA-PROV(2013)0121.
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