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PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie zmiany artykulu 81 Regulaminu Parlamentu Europejskiego dotyczacego
procedury zgody
(2012/2124(REG))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac pismo przewodniczacego Konferencji Przewodniczacych Komisji z dnia 9
grudnia 2011 r.,

— uwzgledniajac art. 211 1 212 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Konstytucyjnych (A7-0412/2013),

1. podejmuje decyzje o wprowadzeniu do Regulaminu ponizszych zmian;

2. postanawia, ze zmiany wejda w zycie pierwszego dnia nastgpnej sesji miesiecznej 1 beda
dotyczy¢ procedur zgody, w zwiazku z ktorymi wiasciwa komisja nie przyjeta jeszcze

zalecenia;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej decyzji do wiadomosci
Radzie 1 Komisji.

Poprawka 1

Regulamin Parlamentu Europejskiego
Artykul 50 — interpretacja — ustep 2

Tekst obowigzujgcy Poprawka
Procedura obejmujaca zaangazowane Procedura obejmujaca zaangazowane
komisje zgodnie z niniejszym artykutem w komisje zgodnie z niniejszym artykutem
celu zbadania umowy miedzynarodowej nie ma zastosowania do zalecenia, ktore
na mocy art. 90 nie ma zastosowania do ma zostacé pryyjete przez wlasciwg komisje
procedury zgody przewidzianej w art. 81. na mocy art. 81.
Poprawka 2

Regulamin Parlamentu Europejskiego
Artykul 81 — ustep 1 — akapit pierwszy
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Tekst obowigzujgcy

Poproszony o wyrazenie zgody na
proponowany akt prawny Parlament
podejmuje decyzje na podstawie
wydanego przez wlasciwg komisje
parlamentarng zalecenia w sprawie
przyjecia lub odrzucenia danego aktu.

Poprawka 3

Regulamin Parlamentu Europejskiego

Poprawka

Poproszony o wyrazenie zgody na
proponowany akt prawny, Parlament
przyjmuje swojq decyzje przy
uwzglednieniu zalecenia wydanego przez
wlasciwg komisje¢ parlamentarng w sprawie
przyjecia lub odrzucenia danego aktu.
Zalecenie zawiera umocowania, ale nie
zawiera motywow. Moze ono zawieraé
zwiezle uzasadnienie, za ktorego
sporzqdzenie odpowiedzialny jest
sprawozdawca i ktore nie jest poddawane
pod glosowanie. Stosuje si¢ odpowiednio
art. 52 ust. 1. Poprawki ztoZone w komisji
sq dopuszczalne tylko wowczas, gdy ich
celem jest odrzucenie zalecenia w formie
proponowanej przez sprawozdawce.

Artykul 81 — ustep 1 — akapit pierwszy a (nowy)

Tekst obowigzujgcy

Poprawka 4

Regulamin Parlamentu Europejskiego
Artykul 81 — ustep 1 — akapit drugi

Tekst obowigzujgcy
W drodze jednego gltosowania Parlament

podejmuje decyzje w sprawie aktu
prawnego, ktory wedlug postanowien

PE506.183v02-00
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Poprawka

Komisja przedmiotowo wtasciwa moZe
zloZyé projekt rezolucji nieustawodawczej.
Inne komisje mogq uczestniczyé w
opracowaniu rezolucji zgodnie 7 art. 188
ust. 3 w polgczeniu z art. 49, 50 lub 51.

Poprawka

W drodze jednego gltosowania nad
udzieleniem zgody Parlament podejmuje
decyzj¢ w sprawie aktu prawnego, ktory

RR\1011571PL.doc



Traktatu o Unii Europejskiej lub Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej wymaga
jego zgody, przy czym nie ma mozliwosci
wnoszenia poprawek. Wiekszos¢
wymagana do udzielenia zgody jest
wiekszoscig okre§long w odpowiednim
artykule Traktatu o Unii Europejskiej lub
Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej stanowigcym podstawe
prawng proponowanego aktu.

Poprawka S

Regulamin Parlamentu Europejskiego
Artykul 81 — ustep 2

Tekst obowigzujgcy

2. W przypadku traktatéw akcesyjnych,
umow miedzynarodowych lub
stwierdzenia powaznego 1 trwatego
naruszenia wspdlnych zasad przez panstwo
cztonkowskie stosuje si¢ odpowiednio art.
74c, 90 i 74e. W przypadku procedury
scislejszej wspolpracy w dziedzinie objetej
wyklqg procedurq ustawodawczq stosuje
si¢ art. 74g Regulaminu.

Poprawka 6

Regulamin Parlamentu Europejskiego
Artykul 81 — ustep 3

RR\1011571PL.doc

wedlug postanowien Traktatu o Unii
Europejskiej lub Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej wymaga
jego zgody — bez wzgledu na to, czy
zalecenie komisji przedmiotowo wlasciwej
dotyczy priyjecia czy odrzucenia danego
aktu — przy czym nie ma mozliwosci
wnoszenia poprawek. Wigkszos¢
wymagana do udzielenia zgody jest
wiekszoscig okreslong w odpowiednim
artykule Traktatu o Unii Europejskiej lub
Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej stanowigcym podstawe
prawng proponowanego aktu lub
wigkszoscig oddanych glosow, jezeli nie
okresla jej odpowiedni artykut. W
przypadku nieuzyskania wymaganej
wigkszosci proponowany akt zostaje
odrzucony.

Poprawka

2. Ponadto w przypadku umow
migdzynarodowych, traktatow
akcesyjnych, stwierdzenia powaznego 1
trwalego naruszenia podstawowych zasad
przez panstwo cztonkowskie, ustalania
sktadu Parlamentu, podejmowania
wzmocnionej wspolpracy miedzy
panstwami czlonkowskimi lub
przyjmowania wieloletnich ram
finansowych stosuje si¢ odpowiednio art.
90, 74c, 74e, 74f, 74g i 75.

PE506.183v02-00



PL

Tekst obowigzujgcy

3. Jezeli proponowany akt prawny lub
planowana umowa mig¢dzynarodowa
wymaga zgody Parlamentu, wlasciwa
komisja moze, w celu pozytywnego
zakonczenia procedury, postanowic o
przedstawieniu w Parlamencie wstgpnego
sprawozdania w sprawie wniosku.
Sprawozdanie to zawiera projekt rezolucji
z zaleceniami dotyczgcymi zmiany lub
wdrozenia proponowanego aktu.

Poprawka 7

Regulamin Parlamentu Europejskiego

Poprawka

3. Jezeli wniosek dotyczqcy aktu prawnego
lub planowana umowa migdzynarodowa
wymaga zgody Parlamentu, wlasciwa
komisja moze przedstawi¢ w Parlamencie
wstepne sprawozdanie. Sprawozdanie to
zawiera projekt rezolucji z zaleceniami
dotyczacymi zmiany lub wdrozenia
proponowanego aktu lub planowanej
umowy miedzynarodowej.

Artykul 81 — ustep 3 a — akapit pierwszy (nowy)

Tekst obowigzujgcy

Poprawka 8

Regulamin Parlamentu Europejskiego

Poprawka

3a. Komisja przedmiotowo wlasciwa
bezzwlocznie rozpatruje wniosek o
udzielenie zgody. Jezeli komisja
przedmiotowo wlasciwa postanowi nie
wydawa’ zalecenia lub nie przyjmie
zalecenia w ciggu szesciu miesigcy od daty
przedstawienia jej wniosku o udzielenie
zgody, Konferencja Przewodniczgcych
moZe wprowadzi¢ dang sprawe do
porzgdku obrad kolejnej sesji miesiecznej
celem jej rozpatrzenia lub w naleZycie
uzasadnionych przypadkach podjgé
decyzje o przediuieniu tego
szesciomiesigcznego okresu.

Artykul 81 — ust¢p 3 a — akapit drugi (nowy)
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Tekst obowigzujgcy Poprawka

Jezeli do Parlamentu zwrocono sig o
wydanie zgody na zawarcie umowy
miedzynarodowej, moZe on w swietle
zalecenia komisji przedmiotowo wlasciwej
podjgé decyzje o zawieszeniu procedury
zgody na okres nie dluzszy niz jeden rok.

Uzasadnienie

Klauzula dotyczgca zawieszenia procedury zgody na zawarcie umow miedzynarodowych jest
niezwykle istotna, by: (i) skorzystac¢ z okresu refleksji, aby unikng¢ prawdopodobnego
odrzucenia umowy miedzynarodowej, (ii) wymagac od panstwa trzeciego wprowadzenia
pewnych zmian lub zobowiqzan, ktore Parlament uzna za konieczne do wyrazenia przezen
zgody; (iii) zaleci¢ Komisji renegocjacje dowolnej czesci umowy miedzynarodowej, ktora dla
Parlamentu moze stanowic ,,czerwong linie”.
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UZASADNIENIE

Niniejsze sprawozdanie dotyczy sposobu, w jaki Parlament udziela zgody w ramach procedur,
ktore przewiduja taki wymog zgodnie z traktatami (procedura zgody).

1) Procedura zgody

Procedura zgody zostata wprowadzona na mocy Jednolitego aktu europejskiego z 1986 r. w
dwoch obszarach: uktadach o stowarzyszeniu 1 umowach o przystapieniu. Zakres stosowania
tej procedury byt rozszerzany z kazda kolejng zmiang traktatéw. Procedura ta stanowi
obecnie, na mocy traktatu z Lizbony, ,,specjalng procedure ustawodawcza” w rozumieniu art.
289 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Przypadki, w ktorych procedura zgody ma zastosowanie, zostaly wyczerpujaco wymienione
w traktatach i obejmujg w szczegolnosci:

— umowy, ktore tworza specyficzne ramy instytucjonalne, umowy majace istotne skutki
budzetowe dla Unii lub umowy dotyczace dziedzin, do ktorych stosuje si¢ zwykla
procedure ustawodawczg lub specjalng procedurg ustawodawcza, jezeli wymagana jest
zgoda Parlamentu Europejskiego!;

— umowy o przystgpieniu?;

— stosowanie klauzuli elastycznosci?;

— ustanowienie wzmocnionej wspOipracy?;

— przystapienie do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci’;

— przyjecie wieloletnich ram finansowych®;

— jednolita procedura wybierania postéw do PE’;

— sktad Parlamentu®;

— umocnienie praw obywateli Unii’;

— decyzje Rady 1 Rady Europejskiej dotyczace stwierdzenia powaznego i1 trwalego
naruszenia warto$ci Unii'?;

— $rodki wykonawcze dotyczgce systemu zasobéw wiasnych Unii'l.

2) Regulamin

I Art. 218 ust. 6 lit. a) TFUE.

2 Art. 49 TUE.

3 Art. 352 TFUE.

4 Art. 329 ust. 1 TFUE.

> Art. 218 ust. 6 lit. a) TFUE.

6 Art. 312 ust. 2 TFUE.

7 Art. 223 ust. 1 akapit drugi TFUE.
8 Art. 14 ust. 2 akapit drugi TUE.
9 Art. 25 akapit drugi TFUE.

10 Art. 7 ust. 112 TUE.

I Art. 311 ust. 4 TFUE.
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Zgodnie z Regulaminem przypadki te podlegaja przepisom ogo6lnym art. 81 1 szeregowi
przepiséw szczegdlowych zawierajacych wiasciwe dla kazdego przypadku postanowienia
»lex specialis” 1 jednocze$nie zawierajg odniesienie do przepisOw ogolnych art. 81. Przepisy
szczegotowe, o ktorych mowa powyzej, to: art. 90 — umowy migdzynarodowe; art. 74c —
traktaty akcesyjne; art. 74g — $Scislejsza wspoOtpraca migdzy panstwami cztonkowskimi; art.
74f — sktad Parlamentu oraz art. 74e dotyczacy decyzji Rady i Rady Europejskiej w
przypadku naruszenia wartosci Unii.

Przepis ogdlny, art. 81 — najwazniejszy na potrzeby niniejszego dokumentu — brzmi
nastepujaco:

L Artykut 81 ust. 113

1. Poproszony o wyrazenie zgody na proponowany akt prawny, Parlament podejmuje decyzje
na podstawie wydanego przez wilasciwg komisje parlamentarng zalecenia w sprawie
przyjecia lub odrzucenia danego aktu.

W drodze jednego glosowania Parlament podejmuje decyzje w sprawie aktu prawnego,
ktory wedtug postanowien Traktatu o Unii Europejskiej lub Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej wymaga jego zgody, przy czym nie ma mozliwosci wnoszenia poprawek.
Wiekszos¢ wymagana do udzielenia zgody jest wigkszoscig okreslong w odpowiednim
artykule Traktatu o Unii Europejskiej lub Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
stanowigcym podstawe prawng proponowanego aktu.

3. Jezeli proponowany akt prawny lub planowana umowa miedzynarodowa wymaga zgody
Parlamentu, wlasciwa komisja moze, w celu pozytywnego zakonczenia procedury,
postanowic o przedstawieniu w Parlamencie wstgpnego sprawozdania w sprawie wniosku.
Sprawozdanie to zawiera projekt rezolucji z zaleceniami dotyczgcymi zmiany lub
wdrozZenia proponowanego aktu”.

Artykut 81 nie okresla formy zalecenia komisji. Zwyczajowo jednak zalecenie przyjmuje
forme rezolucji ustawodawczej, w ktorej Parlament udziela zgody lub odmawia jej udzielenia
w odniesieniu do danego aktu. Z zastrzezeniem innych postanowien traktatu, zgoda
Parlamentu wymaga wiekszosci oddanych gltosow!. W niektorych przypadkach wymagana
jest zgoda wigkszosci postéw do Parlamentu, na przyklad w odniesieniu do przystapienia
nowego panstwa cztonkowskiego czy procedury wyborczej?.

3) Odniesienie do AFCO

Przewodniczacy Konferencji Przewodniczacych Komisji Klaus-Heiner Lehne zaznaczyt w
pi$mie z dnia 9 grudnia 2011 r., ze przyjete w komisjach parlamentarnych praktyki w zakresie
procedury zgody znacznie si¢ od siebie r6znig’. W imieniu przewodniczgcych komisji zwrdcit
si¢ on do komisji AFCO o dokonanie przegladu odnosnych przepiséw Regulaminu w celu

U Art. 231 TFUE.

2 Art. 81 ust. 1 akapit drugi.

3 Por. takze ankiete przeprowadzong przez Dziat Koordynacji Legislacyjnej (DG ds. Polityki Wewngtrznej Unii)
we wrzes$niu 2011 r.
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sprecyzowania procedury zgody oraz zapewnienia jej wigkszej przejrzystosci i — w miare
mozliwo$ci — skutecznos$ci. Pismo to zawiera rOwniez cztery pytania, ktore komisja AFCO
powinna wzig¢ pod rozwage. Na potrzeby obrad w komisji mozna je sprowadzi¢ do
nastepujacych trzech zasadniczych kwestii:

— Czy nalezy dopusci¢ punkty preambuty w projekcie zalecenia i w zaleceniu komisji
przedmiotowo wtasciwej dla zgromadzenia plenarnego?

— Czy nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ sktadania poprawek do projektu zalecenia w komisji oraz
do zalecenia na posiedzeniu plenarnym i jezeli tak — do jakich czg$ci dokumentu?

— Czy glosowanie przeciwko danemu ustepowi zalecenia dotyczacemu decyzji nalezy
rozumie¢ jako gtosowanie ,,za” czy ,,przeciw”?

4) Motywy

Motywy stanowiace cze$¢ zalecenia przedtozonego przez komisje przedmiotowo wlasciwg na
posiedzeniu plenarnym byty dotychczas uznawane za niedopuszczalne, z wyjatkiem
motywow odnoszacych si¢ do faktow lub tekstow, gdyz stanowig one wowczas odpowiednik
cytatow!.

Uzasadnia si¢ to tym, ze w przypadku, gdy decyzja, ktdrg ma podja¢ Parlament (na ,,tak” lub
,hie”), zawiera motywy, staje si¢ ona mniej czytelna i traci swg moc. Dalszym uzasadnieniem
tego stanowiska jest to, ze rezolucja ustawodawcza w sprawozdaniu ustawodawczym
dotyczacym wniosku Komisji réwniez nie moze zawiera¢ motywow (art. 55 ust. 2
Regulaminu). Uwagi polityczne i wnioski dotyczace proponowanego aktu prawnego czy
umowy przed ich przyjeciem/zawarciem mozna wyrazi¢ we wstepnym sprawozdaniu zgodnie
z art. 81 ust. 3 1 art. 90 ust. 4.

Za przeciwnym stanowiskiem przemawiajg z kolei wzgledy polityczne, jezeli nie wreez
koniecznos¢: wskazane jest, aby Parlament podawal przyczyny podjecia danej decyzji.
Rozwigzanie posrednie, zaproponowane w przedmiotowym sprawozdaniu, polega na
niedopuszczeniu motywow, ale na pozwoleniu komisji przedmiotowo wtasciwej na
dotaczenie do zalecenia skierowanego do zgromadzenia plenarnego projektu rezolucji
nieustawodawczej. Dzigki temu komisja (lub komisje), a nastepnie zgromadzenie plenarne
mialyby mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie proponowanego aktu i doktadnego
wyjasnienia swoich stanowisk. Dzigki wspotczynnikowi wazenia stosowanemu w
Parlamencie przyjeta rezolucja nie bgdzie sprzeczna z decyzja podjeta w sprawie udzielenia
zgody (patrz ponizej).

5) Zmiany

W zwigzku z tym, ze punkty uzasadnienia nie s dopuszczalne na posiedzeniu plenarnym,
kwestia poprawek nie jest poruszana. Takie rozumowanie dotyczy brzmienia art. 81

I Nalezy zauwazy¢, ze de facto model odnos$nego tekstu, jaki stosuje Parlament, w ogole nie przewiduje
motywow.
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Regulaminu: ,,Parlament podejmuje w drodze jednego gtosowania decyzj¢ w sprawie aktu
prawnego, ktory wedtug postanowien traktatu [...] wymaga jego zgody, przy czym nie ma
mozliwosci wnoszenia poprawek™!. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten dotyczy samego
tekstu aktu prawnego. Przepis szczegdtowy dotyczacy umoéw migdzynarodowych zawiera
nastepujace wyjasnienie:

, Artykut 90 ust. 7

7. W sprawach dotyczgcych zawarcia, przedtuzenia lub wprowadzenia zmian do umowy
miedzynarodowej lub protokotu finansowego zawartego przez Unig Europejskq Parlament
wydaje opinie lub wyraza zgode w drodze jednego glosowania, wiekszoscig oddanych
glosow. Poprawki do tekstu umowy lub protokotu nie sq dopuszczalne”.

Celem wykluczenia tekstu aktu prawnego jest — majac na uwadze ewentualne dalekosi¢zne
skutki decyzji Parlamentu — zapewnienie jednoznacznego i bezwarunkowego charakteru
decyzji Parlamentu. W odniesieniu do umoéw mi¢dzynarodowych dodatkowo przemawia za
tym fakt, Ze wynegocjowanej umowy nie mozna jednostronnie zmienia¢ w jakikolwiek
sposob. To samo rozumowanie nie ma jednak zastosowania do ewentualnych elementoéw
projektu zalecenia, takich jak cytaty, motywy czy ustep dotyczacy decyzji. Jezeli zgodnie z
przedstawiong tu propozycja zalecenie nie moze zawiera¢ motywow (ich funkcje przejmuje
projekt rezolucji), ewentualne poprawki ograniczatyby si¢ (i powinny si¢ ograniczac) do
ustepu dotyczacego decyzji. Odnosnie do tego ostatniego elementu mozliwo$¢ wnoszenia
poprawek jest rzeczywiscie istotng kwestig, aby unikna¢ jakichkolwiek watpliwos$ci
dotyczacych doktadnego stanowiska komisji (jednej lub wielu).

6) Glosowanie

W przypadku gdy decyzja zaproponowana w projekcie zalecenia w komisji lub w zaleceniu
na posiedzenie plenarne nie uzyska wymaganej wigkszosci glosow, a poprawka o przeciwne;j
tresci nie zostanie ztozona lub rowniez nie uzyska wymaganej wigkszosci, powstaje pytanie,
jak nalezy rozumie¢ taki wynik glosowania. Czy nalezy uzna¢, ze w komisji lub w
zgromadzeniu plenarnym, w zaleznosci od przypadku, w ogole nie podjeto decyzji czy tez ze
podjeto decyzje przeciwng do tej, ktorg zaproponowano? W drugim z powyzszych
przypadkdéw oznaczatoby to, ze jezeli zaproponowano wydanie zgody na dany akt prawny, a
propozycja ta nie uzyska wigkszosci, akt zostaje uznany za odrzucony i odwrotnie, tzn. jezeli
propozycja odmowy udzielenia zgody nie uzyska wiekszosci, akt zostaje uznany za przyjety?.

Ta druga interpretacja, ktora stanowita zwyczajowa praktyke na posiedzeniach plenarnych,
jest uzasadniona odniesieniem do art. 90 ust. 9 Regulaminu: ,,Jezeli Parlament odmowi
wyrazenia zgody na zawarcie umowy migdzynarodowej, przewodniczacy informuje Radg, ze
umowa nie moze zosta¢ zawarta”. Od czasu glosowania nad umowa ACTA w dniu 4 lipca
2012 r. praktyka w Parlamencie ulegta zmianie i Parlament glosuje teraz nad udzieleniem

U Art. 81 ust. 1 akapit drugi.

2 Por. na przyktad art. 210 ust. 3 dotyczgcy europejskich partii politycznych: ,,Parlament wiekszo$cig oddanych
glosow przyjmuje wniosek dotyczacy decyzji stwierdzajacej, ze dana partia polityczna przestrzega zasad, o
ktorych mowa w ustepie 1, lub Ze ich nie przestrzega. Poprawki nie sa dopuszczalne. W obu przypadkach, jezeli
wniosek dotyczacy decyzji nie uzyska wigkszosci, uznaje si¢ za przyjeta decyzj¢ przeciwna”.
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zgody bez wzgledu na zalecenie komisji. Jezeli zgoda nie uzyska wigkszos$ci, akt jest
uznawany za odrzucony.

Przy rozpatrywaniu tej kwestii uwzgledniono dwa aspekty. Po pierwsze, uwzgledniajac wage
decyzji Parlamentu jako elementu procedury ustawodawczej, mozna argumentowac, ze zgoda
musi by¢ wyrazona w drodze czynnoS$ci pozytywnej, a nie poprzez wyktadni¢ przeciwnej
czynnosci Parlamentu. Po drugie, rozwigzanie to moze si¢ okaza¢ problematyczne w
przypadku specjalnych progow wymaganych dla pewnych decyzji podejmowanych w ramach
procedury zgody (wigkszo$¢ postow np. w art. 49 TUE, umowy akcesyjne, art. 312 ust. 2
TFUE, wieloletnie ramy finansowe, art. 223 ust. 1 TFUE, procedura wyborcza, wigkszo$§¢
dwoch trzecich glosoéw reprezentujgca wiekszos¢ postow w art. 7 TUE w polaczeniu z art.
354 TFUE, naruszenie warto$ci Unii).

Pojawia si¢ tu pytanie, czy gtosowanie zwykla wigkszoscig gtoséw przeciwko negatywnemu
zaleceniu (ale nie wymagang kwalifikowang wigkszo$cig) mozna mimo wszystko uzna¢ za
zatwierdzenie. Uwazam, ze nie.

Celem wymogu dotyczacego specjalnej wigkszosci przy podejmowaniu decyzji przez
Parlament jest zadbanie o to, aby donioste decyzje nie mogty by¢ podjete w oparciu o
przypadkowa wigkszo$¢ w okresach, kiedy frekwencja na zgromadzeniu og6lnym jest niska.
Cel ten nie jest osiagniety, jezeli negatywne glosowanie przy zwyktej wigkszosci glosow w
pewnych okoliczno$ciach miatoby taki sam skutek, jak glosowanie, podczas ktérego
wymagana jest kwalifikowana wigkszos$¢ gtosow.

Trudnosci tych mozna by unikna¢, gdyby glosowanie w sprawie udzielenia zgody podczas
zgromadzenia plenarnego byto oderwane od projektu zalecenia lub zalecenia dla
zgromadzenia plenarnego. Innymi stowy, glosowanie dotyczy jedynie kwestii wyrazenia
zgody bez wzgledu na zalecenie sprawozdawcy lub — w zaleznosci od przypadku — komisji.
Akt, ktory nie uzyskat odpowiedniej wigkszo$ci, uznawano by za odrzucony. Okreslenie
,»zalecenie” mialoby w takim przypadku swoje zwyczajowe znaczenie, a wigc oznaczatoby
propozycje¢ o charakterze niewigzacym. Nie oznaczaloby to jednak, ze nie ma ono zadnego
znaczenia politycznego.

Jak juz wcze$niej wspomniano, praktyka w Parlamencie ulegla w tym wzgledzie zmianie od
czasu glosowania nad umowg ACTA w dniu 4 lipca 2012 r. Proponuj¢ dostosowanie
Regulaminu do tej praktyki.

Na szczeblu komisji sprawy przedstawiajg si¢ nieco inaczej, poniewaz projekt zalecenia,
przedstawiony przez sprawozdawce, sugeruje podjecie decyzji ,,za” lub ,,przeciw”.
Stosowanie zasady niepodejmowania fikcyjnych decyzji, ktora popieram, oznacza w tym
konteks$cie, ze dana komisja w przypadkach, w ktorych nie zgadza si¢ ona ze sprawozdawca,
w ogole nie wydaje zalecenia i musi przygotowa¢ nowy projekt. Aby sytuacja taka nie
utrzymywala si¢ bez konca, nalezy przewidzie¢ odpowiedni termin (por. art. 81 ust. 3

(nowy))'.

! Por. rowniez interpretacje Komisji Spraw Konstytucyjnych dotyczacg nierozstrzygajacego wyniku glosowania
nad wnioskiem w sprawie nieingerowania w sprawy sagdowe — art. 159 ust. 3, P7_TA-PROV(2013)0121.
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