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PRIJEDLOG REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

0 izvje$¢u o provedbi 2013.: razvoj i primjena tehnologije hvatanja i skladiStenja ugljika
u Europi
((2013/2079)(INI))

Europski parlament,

— uzimajuéi u obzir Direktivu 2009/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja
2009. o geoloskom skladistenju ugljikovog dioksida i o izmjeni Direktive Vijeca
85/337/EEZ, Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca 2000/60/EZ, 2001/80/EZ,
2004/35/EZ, 2006/12/EZ, 2008/1/EZ i Uredbe (EZ) br. 1013/2006 (Direktiva o hvatanju i

skladiStenju ugljikovog dioksida)’,

— uzimajudi u obzir Komunikaciju Komisije od 27. ozujka 2013. o buduénosti hvatanja i
skladistenja ugljika u Europi (COM(2013)0180),

— uzimajudi u obzir Zelenu knjigu Komisije od 27. oZujka 2013. naslovljenu ,,Okvir
klimatskih i energetskih politika za 2030.” (COM(2013)0169),

— uzimajudi u obzir klimatski 1 energetski paket EU-a iz prosinca 2008.,

— uzimajudi u obzir svoju rezoluciju od 15. ozujka 2012. o planu za prijelaz na konkurentno
gospodarstvo s niskim emisijama ugljika do 20502,

— uzimajudi u obzir ¢lanak 48. Poslovnika,

— uzimajudi u obzir izvjes¢e Odbora za okolis, javno zdravlje i sigurnost hrane i misljenje
Odbora za industriju, istrazivanje i energetiku (A7-0430/2013),

A. budu¢i da je hvatanje i skladiStenje ugljika (CCS) tehnologija buduénosti koja bi mogla
predstavljati jedini nacin da se postigne znacajno smanjenje CO, iz industrijskih izvora i
ima potencijal za znatno smanjivanje emisija CO, iz elektrana na fosilna goriva, ali su za
poticanje inovacija, osiguravanja smanjenja troskova i potvrdivanja da je sigurna za okolis
potrebna ulaganja i dokazivanje da ju je moguce koristiti na industrijskoj razini;

B. budu¢i da Medunarodna agencija za energiju predvida da ¢e fosilna goriva i dalje
osiguravati 75 % svjetske mjeSavine energetskih izvora do 2030. te smatra da je
tehnologija hvatanja i skladiStenja ugljika potrebna za ostvarivanje skoro 20 % smanjenja
emisija CO, potrebnog do 2050. te tvrdi da ako se ne primijeni tehnologija hvatanja i
skladiStenja ugljika, bit ¢e potrebno uloziti dodatnih 40 % u elektricnu energiju kako bi se
sprijecilo da temperatura poraste iznad 2°C;

C. budu¢i da je hvatanje i skladistenje ugljika jedina tehnologija koja moze osigurati znatna
smanjenja emisija CO, iz glavnih industrijskih sektora, ukljuc¢uju¢i ¢eli¢nu, cementnu i
kemijsku industriju te rafinerije nafte, a u kombinaciji s uporabom biomase za

! SL L140, 5.6.2009., str. 114.
2 SL C 251 E, 31.8.2013., str. 75.
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proizvodnju elektri¢ne energije ima potencijal pospjesiti neto smanjenje emisija CO;,;

D. budu¢i da se na temelju trenutacnih razina uporabe fosilnih goriva i buducih prognoza u
tom pogledu tehnologija hvatanja i1 skladiStenja ugljika ¢ini klju¢nom za postizanje cilja
odrZavanja porasta globalnih temperatura ispod 2°C;

E. buduc¢i da bi se razvoj tehnologije hvatanja i1 skladiStenja ugljika trebao smatrati
strategijom koja je dopuna razvoju obnovljivih izvora energije u prijelazu na gospodarstvo
s niskom razinom emisije ugljika;

F. budu¢i da su 2007. ¢elnici vlada EU-a zadali cilj da do 2015. proradi 12 pokaznih
postrojenja s tehnologijom hvatanja i skladiStenja ugljika, ali s obzirom na to da je njihova
financijska odrzivost ovisila o visokoj cijeni ugljika, te se teZznje sad ne mogu ostvariti;

G. buduc¢i da razvoj te tehnologije ne bi trebao sluziti kao poticaj za povecanje udjela
elektrana na fosilna goriva;

H. buduc¢i da EU gubi vodecu poziciju na podrucju tehnologije hvatanja 1 skladiStenja ugljika
(ima samo jedan projekt koji se razmatra za financiranje u okviru programa NER300, a
projekti u okviru Europskog energetskom programa za oporavak ili su dovrSeni ili su
prekinuti) i1 trenuta¢no nema ucinkovitu politiku za promicanje razvoja vodecih projekata
u vezi s tehnologijom hvatanja 1 skladiStenja ugljika;

I.  budu¢i da bi Sira javnost trebala uvijek dobiti potpunu i jasnu sliku o prednostima
tehnologije hvatanja i skladiStenja ugljika 1 moguc¢im prijetnjama prije razvijanja bilo
kakvog projekta na komercijalnoj razini;

Vedi ciljevi

1. priznaje da uporaba tehnologije hvatanja i skladistenja ugljika ima potencijal za
omogucavanje EU-u da ostvari svoje ciljeve u pogledu nizih razina ugljika do 2050. s
najmanjim moguéim troSkovima te da prije svega treba dekarbonizirati industrije s
velikim emisijama CO,; smatra da bi to takoder moglo doprinijeti raznolikosti i sigurnosti
opskrbe energijom te istovremeno odrzavati i stvarati prilike za zaposljavanje; potvrduje
da hitno treba razviti niz vodecih projekata duz cijelog lanca hvatanja i skladistenja
ugljika kako bi se odredila najbolja i financijski najisplativija rjeSenja te poziva Komisiju
da odredi korake za ostvarivanje tog cilja; s obzirom na to da su tu potrebna znatna
ulaganja, smatra da su za poticanje istraZivanja te tehnicke i sigurnosne primjene
tehnologije hvatanja i skladiStenja ugljika osim sustava EU-a za trgovanje emisijama
(ETS) potrebni i dodatni instrumenti;

2. smatra da bi, 1ako tehnologija hvatanja i skladistenja ugljika moze ponuditi dio rjeSenja za
postizanje ciljeva ogranicenja emisija staklenic¢kih plinova, bilo jos bolje kad bi drzave
¢lanice mogle ostvariti ove ciljeve bez primjene tehnologije hvatanja 1 skladiStenja
ugljika;

3. poziva Komisiju da potice uporabu tehnologije hvatanja i skladiStenja ugljika ne samo u

vezi s proizvodnjom elektricne energije iz ugljena i plina, nego i iz niza drugih
industrijskih sektora, kao $to su kemijska industrija, metalurgija, zeljezna, ¢eli¢na 1
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cementna industrija te rafinerije; inzistira na tome da bi Komisija trebala obraditi pitanje
uporabe tehnologije hvatanja i skladistenja ugljika u klimatskom i energetskom okviru do
2030. te bi trebala dati prijedloge za promicanje rane gradnje vodecih projekata u vezi s
tehnologijom hvatanja i skladiStenja ugljika;

4. poziva Komisiju 1 drzave ¢lanice da prihvate dalekosezne mjere za jaCanje medunarodne
suradnje i promicanje upotrebe tehnologija za ublaZzavanje u€inaka klimatskih promjena
kako bi rastuc¢a gospodarstva usmjerile prema razvojnim alternativama s manjim
iskoriStavanjem ugljika, ukljucujuéi naprimjer hvatanje i skladistenje ugljika;

5. vjeruje da bi u akcijskom planu za Celi¢nu industriju trebalo biti izri€ito navedeno da u
tom sektoru treba razvijati vodece projekte u vezi s tehnologijom hvatanja i skladistenja
ugljika;

Vodeéa uloga driava ¢lanica

6. priznaje da uporaba tehnologije hvatanja i skladiStenja ugljika nije moguca bez potpore
drzava ¢lanica i privatnih ulagaca te da drzave ¢lanice imaju apsolutno i suvereno pravo
da poticu ili sprijece njezinu primjenu; primjecuje da iako su neke drzave ¢lanice navele
da ne oc¢ekuju da ¢e tehnologija hvatanja i skladiStenja ugljika imati vaznu ulogu u
njihovim strategijama smanjenja emisija, to ne bi smjelo onemogucditi inicijative onih koji
smatraju da ta tehnologija moze imati u€inkovitu ulogu u njihovu prijelazu na
gospodarstvo s malom razinom ugljika;

7. podsje¢a Komisiju da je Parlament pozvao na pripremu zakonodavstva kojim bi se od
svake drzave Clanice trazilo da osmisli strategiju za postizanje niske razine ugljika do
2050.; predlaze da se ti nacionalni planovi azuriraju svakih pet godina; o¢ekuje da se u
njima navede hoce li 1 kako ¢e doti¢ne drzave Clanice koristiti tehnologiju hvatanja i
skladiStenja ugljika;

8. poziva Komisiju da predlozi da bi drzave Clanice trebale izraditi 1 objaviti nacionalne
planove za postizanje niske razine emisije ugljika prije Okvirne konvencije Ujedinjenih
naroda o klimatskim promjenama 2015.;

9. naglasava da kod niske cijene ugljika drzave ¢lanice koje Zele promicati uporabu
tehnologije hvatanja i skladistenja ugljika imaju glavnu ulogu u osiguravanju
transparentnog toka prihoda i drugih mogucih i potrebnih financijskih potpora kako bi se
osigurala izgradnja i rad vodecih projekata te operaterima koji se prvi na trzistu suocavaju
s visokim tro§kovima osigurao povrat njihova ulaganja; primjecuje da bi mogle biti
potrebne odgovarajuce regulatorne mjere ako se tehnologija hvatanja i skladistenja ugljika
misli komercijalno upotrebljavati; priznaje da se treba pridrzavati standarda u vezi sa
sigurnosti okoliSa;

Propisi i financiranje EU-a

10. poziva Komisiju da razmisli o osnivanju europskog investicijskog fonda za industrijske
inovacije kojim bi se poticao razvoj inovativnih tehnologija koje su dobre za okolis,
ukljucujuéi vodece projekte u vezi s tehnologijom hvatanja i skladistenja ugljika, druge
inovativne tehnologije s niskom razinom ugljika i mjere za smanjivanje emisija CO,; iz
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

industrija koje su veliki potrosaci energije 1 njihovih procesa; predlaze da se to financira
prodajom emisijskih jedinica iz sustava EU-a za trgovanje emisijama; naglasava da zbog
toga ne bi smjelo do¢i do novih pritisaka na proracun EU-a; priznaje da bi pri oblikovanju
parametara za upotrebu takvog fonda trebalo uzeti u obzir iskustvo steceno iz ograni¢enja
1 nefleksibilnosti mehanizma financiranja u okviru programa NER300;

smatra da politike i strategije hvatanja i skladiStenja ugljika treba oblikovati samo na
temelju jasnih dokaza o njithovu pozitivhom utjecaju na okolis, stabilnost industrije EU-a,
zaposljavanje u EU-u i dostupnost u pogledu cijena energije za javnost i industriju;

smatra da bi dugoro¢na potpora tehnologiji hvatanja 1 skladistenja ugljika trebala u
najvecoj mjeri proizlaziti iz odgovarajuceg poticaja u pogledu cijene CO,, ali predlaze da
bi privremenu financijsku potporu drZava ¢lanica ili EU-a najbolje bilo traZiti na temelju
proizvodnje 1 uvoza fosilnih goriva koji su najvise odgovorni za emisije CO,; predlaze da
Komisija osigura raspravu o moguénostima tako §to ¢e provesti analizu sustava za koje je
potrebno kupiti certifikat CCS kojim se dokazuju sprije¢ene emisije CO, skladistenjem ili
obradom, razmjerno s onim CO, koji sadrze fosilna goriva na trzistu;

zahtijeva od Komisije da pripremi smjernice za drZave ¢lanice u vezi s raznim
financijskim 1 ostalim mehanizmima koje bi mogle upotrijebiti za potporu 1 poticanje
razvoja tehnologije hvatanja i skladiStenja ugljika te u vezi s pristupom sredstvima
potpore iz proracuna EU-a;

upozorava na odluku Europske investicijske banke o zabrani zajmova za izgradnju
elektrana na ugljen koje bi emitirale vise od 550g CO,/kWh; naglasava da bez financijske
potpore za razvoj tehnologije CCS od presudne ¢e vaznosti biti uvodenje strogih standarda
u vezi s emisijskim u¢inkom;

smatra da bi Komisija trebala razmotriti na koji bi se nacin Istrazivacki fond EU-a za
ugljen 1 ¢elik mogao iskoristiti za potporu predkomercijalnom predstavljanju tehnologije
hvatanja i skladiStenja ugljika u tim industrijskim sektorima;

cijeni poticaj koji norveska vlada daje projektima u vezi s tehnologijom hvatanja i
skladiStenja ugljika unutar EU-a te izrazava Zelju da se u pregovorima za sljedece
programsko razdoblje zatrazi financijska potpora za vodece projekte u vezi s tehnologijom
hvatanja i skladiStenja ugljika;

zahtijeva da Komisija procijeni korist od usvajanja i razvijanja pilot-projekta hvatanja 1
skladistenja ugljika Ciuden u Spanjolskoj, koji je dobio oko 100 milijuna EUR financijske
potpore iz sredstava EU-a, kao europski ispitni pogon za tehnologije hvatanja i kopnenog
skladiStenja COy;

Prijevoz i skladistenje

18.

priznaje da se mogu posti¢i znatne uStede osnivanjem klastera industrijskih postrojenja s
tehnologijom hvatanja i skladiStenja ugljika koji se opskrbljuju iz zajednickih cjevovoda
ili drugih sustava prijenosa CO,; ukazuje na to da se op¢enito ne moze ocekivati od
operatera elektrana da uzmu u obzir buduce zahtjeve ostalih postrojenja te da bi se velika
ulaganja, kao $to su magistralni vodovi koji bi mogli prenositi CO, iz brojnih izvora,
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19.

20.

21.

22.

23.

mogla razviti u okviru javno-privatnih partnerstava; naglasava da bi drzave ¢lanice koje
zele koristiti tehnologiju hvatanja i skladiStenja ugljika mogle imati izravnu ulogu u
osiguravanju prijevoza u vezi s hvatanjem 1 skladiStenjem ugljika i odredivanju
dostupnosti infrastrukture za skladiStenje;

poziva na blizu suradnju sa Sjedinjenim Americkim DrZzavama i Kanadom u obliku
razmjene stru¢noga znanja i dobre prakse u svjetlu aktivnosti hvatanja i skladiStenja
ugljika poduzetih u okviru dijaloga o €istoj energiji izmedu SAD-a 1 Kanade;

inzistira na tome da bi se trebalo smatrati da se nove tehnologije s niskom razinom ugljika
dopunjuju, a ne da se medusobno natjecu; naglasava ¢injenicu da i obnovljivi izvori
energije 1 hvatanje 1 skladiStenje ugljika imaju svoju ulogu u buducoj mjesavini
energetskih izvora u EU-u te da tehnologija hvatanja i skladiStenja ugljika ne bi trebala
ugroziti ostvarivanje obaveznog cilja EU-a u vezi s obnovljivim izvorima energije; poziva
na predlaganje mjera za promicanje obiju tehnologija u klimatskom 1 energetskom okviru
do 2030.;

primjecuje da bi geologija Europe mogla ponuditi mnogo mogucih lokacija za trajnu
sekvestraciju velikih koli¢ina CO,, pa i ispod Sjevernog mora daleko od covjekova
prebivaliSta; podupire mjere i financiranje EU-a za stvaranje zajednicke definicije prirode
skladiSnog geoprostora, odredivanje odgovarajucih skladisnih lokacija diljem Europe,
razvoj pilot-projekata i pripremu geoprostora za skladiStenje na industrijskoj razini na
teritoriju drzava Clanica koje su s tim suglasne;

poziva Komisiju da promice razradu europskog atlasa s geoprostorima za skladiStenje
COy;

priznaje da je ¢lanak 6. Londonskog protokola izmijenjen tako da viSe ne treba
onemogucavati prekograni¢ni prijevoz CO; za sekvestraciju; medutim, primjecuje da bi
ratificiranje te promjene moglo potrajati jo§ nekoliko godina; poziva Komisiju da razjasni
postoje li neke okolnosti pod kojima ¢e odobriti prekogranicni prijevoz CO, prije
ratifikacije Protokola;

Odgovornost za skladiStenje

24.

25.

26.

primjecuje zabrinutost subjekata koji bi se mogli baviti razvojem tehnologije hvatanja i
skladiStenja ugljika u vezi s tim da zahtjevi 1 obveze koje preuzimaju za geolosko
skladiStenje CO, na lokacijama koje odobre drzave ¢lanice nije moguce odrediti i da su
pretjerani; medutim, upozorava na pravila o odgovornosti za skladistenje CO, iz Direktive
o geoloSkom skladistenju CO, (Direktiva o tehnologiji CCS) 1 obveze koje moraju ispuniti
nositelji dozvole za skladiStenje;

potpuno se slaze s time da treba sprijeciti sva slucajna ispustanja CO, iz skladiSnog
geoprostora te treba zastititi ekoloski integritet projekta u skladu s ¢lankom 1. Direktive o
tehnologiji CCS; poziva Komisiju da pripremi smjernice o tome koliko bi to¢no unaprijed
pregovorima izmedu moguéih operatera i nadleznih tijela vlasti doticnih drzava ¢lanica
trebalo utvrditi uvjete u vezi s utvrdivanjem sukladnosti;

isti¢e da se Direktivom o tehnologiji CCS drzavama ¢lanicama pruza velika fleksibilnost u
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27.

28.

vezi s odredivanjem financijske sigurnosti koju moraju pruziti operateri s tehnologijom
CCS iu vezi s odredivanjem razdoblja nakon kojega se odgovornost za zatvoreni skladi$ni
geoprostor prenosi na nadlezno tijelo; smatra da ¢e drzave Clanice koje Zele promicati
razvoj tehnologije CCS morati biti poduzetnije i prihvatiti ve¢i dio odgovornosti od onog
dijela koji se trenuta¢no podrazumijeva;

poziva Komisiju da revidira svoje dokumente sa smjernicama u vezi s Direktivom o
tehnologiji CCS kako bi se ta pitanja pojasnila;

smatra da se zahtjevom iz Direktive o tehnologiji CCS o tome da u slucaju istjecanja CO,
operateri moraju predati emisijske jedinice ne uzimaju u obzir skupe mjere sanacije koje
su potrebne; boji se da ta obveza predstavlja dodatnu prepreku u razvoju tehnologije CCS;
poziva Komisiju da u svojoj ocjeni Direktive o tehnologiji CCS predloZi reviziju;

Odgovornost za hvatanje i skladistenje

29.

30.

31.

32.

33.

inzistira na tome da viSe nije prihvatljivo ulagati u elektrane ili industrijska postrojenja
koji bi mogli emitirati velike koli¢ine CO, ne uzimajuci u obzir kako ¢e se te emisije
smanjiti u buduc¢nosti;

isti¢e da prema anketi Eurobarometra europski gradani u velikoj mjeri nisu upoznati s
tehnologijom hvatanja i skladiStenja ugljika, ali da oni koji jesu upoznati s tom
tehnologijom viSe naginju tomu da je prihvate; poziva Komisiju i drzave ¢lanice da
poboljsaju komunikaciju kako bi podigle javnu svijest o hvatanju i skladiStenju ugljika i
vjeruju da je bolje razumijevanje hvatanja i skladistenja ugljika klju¢no za javno
prihvacanje i njegovo koristenje;

primjecuje da drzave ¢lanice smiju na razli¢ite na¢ine ocijeniti odredbe Direktive o
tehnologiji CCS kojima se zahtijeva da se prije dodjele uporabne dozvole elektranama
obavi ocjena hvatanja, prijevoza i sposobnosti skladistenja;

poziva Komisiju da predlozi da u drzavama ¢lanicama koje su odlucile iskoristiti
tehnologiju hvatanja i skladiStenja ugljika odgovarajuc¢a priprema za primjenu tehnologije
hvatanja 1 skladisStenja ugljika, ili drugih mjera za znatno smanjenje emisija CO,, moze
biti uvjet za izgradnju svih novih elektrana na fosilna goriva i industrijskih postrojenja s
visokim emisijama i koja su veca od onoga $to je dogovoreno, osim ako postrojenje sluzi
za uravnotezenje vrSnog opterecenja elektricne energije ili ako se drzava ¢lanica pridrzava
zakonodavnog zahtjeva o objavljivanju plana o ispunjavanju ciljeva u vezi sa smanjenjem
CO; do 2050. bez uporabe tehnologije hvatanja i skladistenja ugljika;

poziva Komisiju da se provede analiza i dostavi izvjeS¢e o razini hvatanja i skladiStenja
ugljika koja se treba uvesti do odredenih klju¢nih datuma, kao $to je 2030., kako bi se
sustavom hvatanja i skladiStenja ugljika postigao znacajan doprinos ciljevima smanjenja
emisija do 2050.;

Hvatanje i uporaba ugljika

34. pozdravlja razne inicijative za uporabu CO,; tako da se smanjuju sveukupne emisije u

atmosferu i stvaraju alternativni proizvodi kao §to su odrZiva goriva za koriStenje u
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prometu; posebno poziva Komisiju da hitno ocijeni potencijal uporabe CO, kako bi se
poboljsao oporavak u vezi s naftom i plinom u EU-u;

0

35. nalaZe svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju proslijedi Vijecu i Komisiji.
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EXPLANATORY STATEMENT

Five years ago hopes were high that that the European Union was set to become the world
leader in carbon capture and storage (CCS) deployment. The European Council had not only
embraced the idea of having up to 12 CCS demonstration projects in operation by 2015 but
had endorsed a proposal from the European Parliament for a funding mechanism (NER300)
that seemed likely to provide sufficient public sector support to ensure delivery.

All this was for the good. If global CO, emissions are to be dramatically reduced by 2050 at
lowest cost then deployment of CCS technology will be essential. It is needed to curb
emissions from major industrial installations and can make possible some continued use of
fossils fuels with much reduced global warming consequences.

Sadly, there is little to show for this initial enthusiasm. Thirteen significant projects in six
countries were amongst the initial applicants for the first phase of NER300 funding but most
ended up being withdrawn or failed to meet the stringent, and inflexible, requirements that
had been set. In the second phase only one project (UK - ‘White Rose’) is in the running but it
is far from certain that the requirements of the Member State and the requirements of the
Commission will match up sufficiently to allow a commitment to be made. Meanwhile, the
majority of the €1 billion made available for CCS pilot projects in 2009 through the European
Economic Recovery Programme remains unspent and will not be reallocated.

CO; separation and capture technology has been available since the 1930s. CO, transport by
pipeline is commonplace across the world. The security of CO, underground storage has been
demonstrated, not least at Sleipner where Norway has since 1996 been injecting 1m tonnes of
CO; per annum into rock deep beneath the North Sea without any sign of its unexpected
movement.

Study after study shows that CCS will be cheaper per tonne of CO, avoided than offshore
wind and solar power, so why has the technology not been embraced with more enthusiasm?

The greatest reason by far is that neither the European Union nor its Member States have
created a business model that promotes private investment. While developers of renewable
energy have received cash subsidies courtesy of electricity users, CCS promotion has
depended almost entirely upon carbon allowances being priced so high that investors would
seek an alternative to buying them by ensuring that CO, emissions were avoided. The value of
the NER300 funding mechanism has also depended directly upon the carbon price, the
collapse of which has therefore represented a double blow to hopes of CCS deployment.

No doubt a carbon price of €60-70 per tonne would greatly reduce the need for renewable
subsidies and stimulate CCS investment but it is unlikely to be realised for many years to
come. An alternative approach is needed. Your rapporteur outlines in this report the direction
it could take and the measures that will be necessary.

He emphasises that the political and financial support of Member States will be essential if
CCS is to be developed. While no Member State need adopt the technology against its will he
challenges any assumption that EU governments all know how they will achieve their 2050
CO, reduction goals, or have appreciated the part that CCS might play. In part for this reason
he emphasises that EU legislation should require every Member State to publish an indicative
strategy that explains how they will achieve the 2050 target.

PE516.832v02-00 10/17 RR\1012199HR.doc



Not everything can be left to the private sector. Member States that do appreciate the potential
of CCS should be prepared to play an active role in bringing about its development. They will
need to provide financial mechanisms such as feed-in tariffs of the same order as that paid to
support renewable energy. They may need to assist in the construction of a pipeline network
and help identify and prepare storage sites. They may need to take a lead in persuading a
sceptical public that CO, storage poses less risk than many other industrial activities. They
will have to accept a share of the financial liability in case problems do occur at a storage site
that they have themselves approved.

Although Member States should play a lead role it has always been accepted that the EU
collectively should be playing a part in stimulating CCS development and ensuring that
knowledge is shared for the benefit of all. As things stand the EU no longer has in place an
effective policy for doing this.

Your rapporteur proposes that an EU target should be agreed to concentrate minds and
encourage use of some of the limited existing funds that may be available to achieve the
objective. He argues that we simply have to support development of a range of CCS flagship
projects if innovation is to be promoted, costs reduced, and the technology to become
accepted as a viable option. He proposes a modest goal of having sufficient CCS projects in
operation or under construction by 2020 to enable the annual storage of 10m tonnes of CO,.
This is one fifth of the global target for the year suggested by the International Energy
Agency.

An additional source of funding will be required in the short term. Your rapporteur advocates
the creation of an industrial innovation fund from the sale of carbon allowances. The
resources could be available not only to support CCS but also to develop innovative
renewable energy projects and means of reducing CO, emissions from energy intensive
industries.

The European Commission expects CCS to be viable on a stand-alone basis by 2035, but in
the post-2020 pre-commercialisation stage your rapporteur believes that the source of
financial support should be the fossil fuels from which CO, emissions stem. He recommends
the creation of a CCS certificates scheme along the lines of the UK’s ‘Renewables
Obligation’ or the Swedish/Norwegian certificates scheme. He recommends that the
obligation to hold a number of CCS certificates should apply specifically to the producers and
importers of fossil fuels.

If financial support is not made available for CCS then the alternative would be to take a
regulatory approach. Your rapporteur prefers to avoid introduction of strict emission
performance standards, but he accepts that they may come to have a part to play.

The European Parliament gained credit in 2008 for having proposed a financial mechanism to
support CCS that secured the support of the Council and the Commission. Your rapporteur
hopes that MEPs can once again take the initiative, and that in this report the Parliament will
propose the means of ensuring the application of a technology that has a key role to play in
combating the threat from global warming.
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upuceno Odboru za okoli§, javno zdravlje i sigurnost hrane

o0 izvjescu o provedbi za 2013.: razvoj 1 primjena tehnologije hvatanja i skladistenje ugljika u
Europi
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Izvjestiteljica za misljenje (*): Vicky Ford
(™) Pridruzeni odbor — €lanak 50. Poslovnika

PRIJEDLOZI

Odbor za industriju, istraZivanje i energetiku poziva Odbor za okoli§, javno zdravlje i
sigurnost hrane da kao nadlezni odbor u prijedlog rezolucije koji ¢e usvojiti ukljuci sljedece
prijedloge:

A. buduci da je hvatanje 1 skladiStenje ugljika jedina tehnologija Sirokih razmjera koja se
moze dokazati i trenutacno je raspoloZiva za izdvajanje uglji¢nog dioksida iz izgaranja
fosilnih goriva radi proizvodnje elektri¢ne energije s niskom razinom ugljika;

B. budu¢i da u energetskom sektoru postoje alternativna rjeSenja za fosilna goriva, u
nekoliko industrijskih sektora, kao $to su kemijska, rafinerijska, cementna industrija te
industrija Celika, veliko smanjenje emisija moze se posti¢i samo pomocu hvatanja i
skladiStenja ugljika; stoga je prioritet razvoj industrijskog hvatanja 1 skladiStenja ugljika;

C. budu¢i da bi se budu¢nost ugljena u Europi trebala temeljiti na stabilnoj strategiji razvoja
jer je ugljen 1 dalje od zivotne vaznosti za ekonomiju Europske unije; buduci da je za
energetsku strukturu EU-a nakon 2030. izazov kako osigurati moguénosti za stabilan
ekonomski razvoj, a pritom odrzati energetsku sigurnost drzava Clanica 1 brz razvoj novih
energetskih tehnologija, ukljucujuéi i tehnologije ugljena;

D. buduci da politike usvojene u podrucju borbe protiv klimatskih promjena nisu imale
oc¢ekivani uc¢inak i da su u mnogim slucajevima dovele do premjeStanja industrije unutar
EU-a 1 do povecanja cijena struje, ¢ime su doprinijele smanjenju konkurentnosti
europskog gospodarstva i siromastvu europskih gradana;

E. buduc¢i da se klimatskim promjenama moze uspjesSno suprotstaviti samo ako se diljem
svijeta primjenjuju posebne mjere;
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1. vjeruje da hvatanje i1 skladiStenje ugljika moze drzavama ¢lanicama omoguciti
iskoriStavanje vlastitih zaliha energije utemeljenih na ugljiku na nacin koji odgovara
potraznji, ¢ime bi se takoder doprinijelo raznolikosti 1 sigurnosti opskrbe energijom 1
smanjenju emisije staklenickih plinova, istovremeno zadrzavajuéi poslove u industriji i
stvaraju¢i nova specijalizirana radna mjera u EU-u; istice u meduvremenu da svako
povecanje koriStenja fosilnih goriva u energetskom sektoru mora biti u skladu s
uvodenjem hvatanja i skladiStenja ugljika ukljucujuci poticaje za ulaganja;

2. poziva Komisiju i drzave ¢lanice da prihvate dalekoseZne mjere za jaanje medunarodne
suradnje 1 promicanje upotrebe tehnologija za ublazavanje u¢inaka klimatskih promjena
kako bi rastu¢e ekonomije usmjerile prema alternativnim oblicima razvoja ukljucujuéi na
primjer hvatanje 1 skladiStenje ugljika koje koristi manje ugljika;

3. podsjeca da ¢e fosilna goriva i dalje predstavljati najvec¢i udio energetskog miksa u
sljede¢im desetljec¢ima (75 % u 2030. prema Medunarodnoj agenciji za energiju (IEA)),
zbog Cega je hvatanje i skladiStenje ugljika dragocjena tehnologija koju treba istraziti;

4. naglasava da se u Perspektivama energetske tehnologije za 2012. godinu Medunarodne
agencije za energiju isti¢e da ¢e dodatne potrebe za investicijama u elektri¢nu energiju
potrebne za rast globalne temperature od najvise 2 stupnja porasti za daljnjih 40 % u
slu¢aju da hvatanje 1 skladiStenje ugljika ne bude na raspolaganju;

5. primjecuje da ¢e, ako se hvatanje i skladiStenje ugljika ne ukljuci u dugoro¢nu energetsku
strategiju, napori u borbi protiv klimatskih promjena na nacionalnoj razini, razini Unije 1
svjetskog razini biti oteZani;

6. smatra da politike i strategije hvatanja i skladiStenja ugljika treba oblikovati na temelju
jasnih dokaza o njihovom pozitivhom utjecaju na okolis, stabilnost industrije EU-a,
zapoSsljavanje u EU-u i dostupnost cijena energije za javnost i industriju;

7. smatra da nove tehnologije s niskom razinom ugljika ne bi trebalo promatrati kao
medusobno konkurentne nego komplementarne kako bi se ostvarili dugoro¢ni europski
ciljevi dekarbonizacije; smatra da i obnovljivi izvori energije 1 hvatanje 1 skladiStenje
ugljika imaju vaznu ulogu u buducoj energetskoj strukturi EU-a; stoga se zalaze zato da 1
obnovljivi izvori energije 1 hvatanje 1 skladisStenje ugljika imaju prilagodene mehanizme
koji ¢e zajam¢iti sigurnost ulaganja u predstoje¢em paketu za 2030. o energetskoj politici
EU-a 1 klimatskim promjenama, u skladu s ¢lankom 194. stavkom 2. Ugovora u
funkcioniranju Europske unije, kako bi se stvorile jednake moguénosti i zajamcila
pravi¢na konkurentnost medu razli¢itim energetskim tehnologijama s niskom razinom
ugljika;

8. smatra da su potpora prvim projektima, ucenje iz iskustva i Sirenje znanja uvjet za razvoj
pojedinosti dugoro¢nijih mjera potpore hvatanju i skladiStenju ugljika/skupljanju 1 uporabi
ugljika te da mogu dovesti do smanjenja trosSkova postavljanja sustava hvatanja i
skladiStenja ugljika/skupljanja i uporabe ugljika; stoga poziva na nastavak medunarodne
suradnje izmedu gospodarske djelatnosti, ukljucujuci inovativne male i srednje
poduzetnike, 1 institucija kako bi se zajamcila primjena primjera najbolje prakse;
istovremeno podsjeca na izazove razliCitih faza istrazivanja i razvoja te na izazove
uvodenja novih tehnologija na trZiSte i stoga vjeruje da treba jacati instrumente podrske
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17.

projektima na razini EU-a tako da zaista moguce poticati uklju¢ivanje poduzeca u
suradnju s istrazivackim centrima;

poziva na blizu suradnju sa Sjedinjenim Americkim DrZzavama i Kanadom u obliku
razmjene stru¢noga znanja i dobre prakse u svjetlu aktivnosti hvatanja i skladistenja
ugljika poduzetih u okviru dijaloga o €istoj energiji izmedu SAD-a 1 Kanade;

poziva Komisiju i drzave Clanice da se pozabave glavnim regulatornim, financijskim i
drustvenim preprekama postavljanju sustava hvatanja i skladiStenja ugljika, kao $to su
izdavanje dozvola i financiranje, uspostava baze vjesStina povezanih s hvatanjem i
skladiStenjem ugljika te razvoj i ispitivanje tehnologija za djelotvorno hvatanje, prijevoz i
skladistenje;

. smatra da bi poticaji 1 politicke mjere trebali biti usmjereni kako na prikazivanje hvatanja i

skladiStenja ugljika tako i na naknadne dugoroc¢nije operativne projekte te da moraju
pruziti vecu sigurnost za ulaganja u privatnom sektoru; nadalje, smatra da bi poticaji i
mjere trebali biti u¢inkovito podijeljeni kako unutar sektora proizvodnje energije tako i
hvatanju 1 skladistenju ugljika u okviru procesa industrijske proizvodnje;

smatra da bi, kako bi se sustav hvatanja i1 skladiStenja ugljika u¢inio ekonomski isplativim
1 ekoloski odrzivim, projekti prikazivanja skupljanja i uporabe ugljika trebali ciljati na
razvoj strategija za skupljanje i uporabu ugljika povezanih s podru¢jem kako bi se
ostvarilo samostalno kruzenje CO2 te poziva Komisiju i drzave ¢lanice da podupru
istrazivanja i aktivnosti tehni¢kog razvoja u odgovaraju¢im tehnoloskim poljima;

smatra da uobicajene metode za potporu projektima prikazivanja putem pricuve za nove
sudionike (NER300) nisu uspjele biti zanimljive u poslovnhom smislu za dugoro¢na
ulaganja u hvatanje 1 skladiStenje ugljika u privatnom sektoru te da su kapitalni izdaci, a
prije svega operativni troSkovi potrebni za ovaj tip tehnologije i dalje previsoki;

neovisno o tekucoj raspravi o dugoro¢noj strukturnoj reformi sustava za trgovanje
emisijama staklenickih plinova, poziva Komisiju i drzave ¢lanice da iznesu ostale
namjenske politicke mjere 1 fleksibilniji financijski model kojima ¢e se osigurati prvi
operativni projekti hvatanja i1 skladiStenja ugljika u EU-u do 2020.;

smatra da bi pruzanje potpore na razini EU-a, izmedu ostalog, trebalo nastaviti u okviru
Europske industrijske inicijative za hvatanje 1 skladiStenje ugljika i Horizonta 2010.;

istice da prema anketi Eurobarometra europsko stanovnistvo u velikoj mjeri nije
informirano o sustavu hvatanja i skladiStenja ugljika, no informirani gradani vjerojatnije
¢e ga poduprijeti; poziva Komisiju 1 drzave ¢lanice da poboljSaju komunikaciju kako bi
podigle javnu svijest o hvatanju i skladiStenju ugljika 1 vjeruju da je bolje razumijevanje
hvatanja 1 skladiStenja ugljika klju¢no za javno prihvacanje i njegovo koriStenje;

zabrinut je da ¢e ¢lanak 6. Londonskog protokola ko¢iti prekograni¢ni prijevoz otpada od
hvatanja i skladiStenja ugljika te ograniciti njegov potencijal u drzavama ¢lanicama u
kojima ne postoje utvrdena mjesta za skladiStenje; stoga poziva ugovore strane da pronadu
rjeSenje kao $to je ratifikacija amandmana na ¢lanak 6. iz 2009. kako on ne bi postao
prepreka postavljanju sustava hvatanja i skladistenja ugljika;
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18. poziva Komisiju da se provede analizira 1 dostavi izvjesce o razini sustava hvatanja i
skladiStenja ugljika koja se treba uvesti do odredenih klju¢nih datuma, kao $to je 2030.,
kako bi se sustavom hvatanja 1 skladiStenja ugljika postigao znacajan doprinos ciljevima
smanjenja emisija do 2050.;

19. smatra da u skladu s nacelima za odrzivi razvoj trebamo podrzati ne samo sustav hvatanja
1 skladiStenja ugljika nego i istraZivanje i inovacije u pogledu uporabe ugljicnog dioksida;

20. poziva drzave €lanice na dublje razumijevanje potencijala industrijske primjene sustava
hvatanja i skladiStenja ugljika koriste¢i se emisijama, tehnologijom i projekcijom troskova
kako bi se industrijskom sustavu hvatanja 1 skladistenja ugljika dala prednost u okviru
kratkoro¢nih i srednjoro¢nih politickih odluka;

21. priznaje da planiranje ostaje u nadleZnosti drZava ¢lanica 1 poziva Komisiju te drzave
¢lanice 1 lokalne vlade da opseZnije i dosljednije prikazu moguénosti hvatanja i
skladiStenja ugljika u industrijskim pogonima s velikom emisijom S§to ¢e znacajno pomoci
u donosenju odluka o infrastrukturi i skladiStenju; smatra da bi ta podru¢ja mogla postati
srediSta aktivnosti 1 imati koristi od zajednicke infrastrukture.

RR\1012199HR.doc 15/17 PE516.832v02-00

HR



HR

REZULTAT KONACNOG GLASOVANJA U ODBORU

Datum usvajanja 5.11.2013
Rezultat kona¢nog glasovanja +: 39
0: 1

Zastupnici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Josefa Andrés Barea, Jean-Pierre Audy, Ivo Belet, Bendt Bendtsen, Jan
Bfiezina, Maria Da Graga Carvalho, Giles Chichester, Pilar del Castillo
Vera, Christian Ehler, Vicky Ford, Adam Gierek, Norbert Glante, Fiona
Hall, Jacky Hénin, Edit Herczog, Kent Johansson, Romana Jordan,
Marcinkiewicz, Jaroslav Paska, Aldo Patriciello, Vittorio Prodi,
Miloslav Ransdorf, Jens Rohde, Paul Riibig, Amalia Sartori, Salvador
Sedo i Alabart, Francisco Sosa Wagner, Konrad Szymanski, Britta
Thomsen, Evzen ToSenovsky, Catherine Trautmann, Claude Turmes,
Vladimir Urutchev

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom
glasovanju

Jerzy Buzek, Ioan Enciu, Andrzej Grzyb, Roger Helmer, Sean Kelly,
Bernd Lange, Zofija Mazej Kukovi¢, Franck Proust, Algirdas Saudargas

Zamjenici nazo¢ni na konacnom

glasovanju prema ¢l. 187. st. 2.

Nikos Chrysogelos

PE516.832v02-00

16/17 RR\1012199HR.doc




REZULTAT KONACNOG GLASOVANJA U ODBORU

Datum usvajanja 27.11.2013
Rezultat kona¢nog glasovanja +: 51
— 12
0: 1
Zastupnici nazo¢ni na kona¢nom Elena Oana Antonescu, Pilar Ayuso, Paolo Bartolozzi, Sandrine Bélier,
glasovanju Sergio Berlato, Lajos Bokros, Franco Bonanini, Biljana Borzan, Yves

Cochet, Spyros Danellis, Chris Davies, Bas Eickhout, Edite Estrela, Jill
Evans, Karl-Heinz Florenz, Elisabetta Gardini, Gerben-Jan Gerbrandy,
Matthias Groote, Francoise Grossetéte, Satu Hassi, Jolanta Emilia
Hibner, Dan Jorgensen, Karin Kadenbach, Martin Kastler, Holger
Krahmer, Corinne Lepage, Kartika Tamara Liotard, Linda McAvan,
Miroslav Ouzky, Gilles Pargneaux, Andrés Perelld6 Rodriguez, Pavel
Poc, Frédérique Ries, Anna Rosbach, Oreste Rossi, Dagmar Roth-
Behrendt, Karlis Sadurskis, Carl Schlyter, Richard Seeber, Theodoros
Skylakakis, Bogustaw Sonik, Dubravka Suica, Claudiu Ciprian
Tanasescu, Salvatore Tatarella, Thomas Ulmer, Glenis Willmott, Sabine
Wils, Marina Yannakoudakis

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom Erik Banki, Gaston Franco, Julie Girling, Eduard-Raul Hellvig,
glasovanju Georgios Koumoutsakos, Marusya Lyubcheva, Judith A. Merkies,
Miroslav Mikolasik, James Nicholson, Alojz Peterle, Vittorio Prodi,
Marita Ulvskog, Vladimir Urutchev, Anna Zaborska, Andrea Zanoni

Zamjenici nazo¢ni na kona¢nom Esther de Lange
glasovanju prema ¢l. 187. st. 2.

RR\1012199HR.doc 17/17 PE516.832v02-00

HR



