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ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА РЕШЕНИЕ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ

относно предложение за назначаване на Алекс Бренинкмейер за член на Сметната 
палата
(C7 0312/2013 – 2013/0810(NLE))

(Консултация)

Европейският парламент,

– като взе предвид член 286, параграф 2 от Договора за функционирането на 
Европейския съюз, съгласно който Съветът се е консултирал с него (C7-0312/2013),

– като взе предвид член 108 от своя правилник,

– като взе предвид доклада на комисията по бюджетен контрол (A7-0433/2013),

А. като има предвид, че комисията по бюджетен контрол направи оценка на 
квалификацията на предложения кандидат, по-специално по отношение на 
условията, посочени в член 286, параграф 1 от Договора за функционирането на 
Европейския съюз;

Б. като има предвид, че на своето заседание от 7 ноември 2013 г., комисията по 
бюджетен контрол изслуша предложения от Съвета кандидат за член на Сметната 
палата;

1. изказва положително становище относно предложението за назначаване на Алекс 
Бренинкмейер за член на Сметната палата;

2. възлага на своя председател да предаде настоящата резолюция на Съвета и, за 
сведение, на Сметната палата, както и на другите институции на Европейския съюз 
и на институциите на държавите членки за одит.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1: АВТОБИОГРАФИЯ НА АЛЕКС БРЕНИНКМЕЙЕР

Роден през 1951 г. в Амстердам, Нидерландия.

От 1971 до 1976 г. учи право в университета в Гронинген, със специализация в областта 

на частното и публичното право, като получава също така и следдипломна 

преподавателска квалификация по икономика.

През 1987 г. университетът в Тилбург му присъжда степента доктор за дисертацията му 

относно достъпа до съдилищата и значението на съдебната независимост в държавитe, 

основани на принципите на правовата държава.

От 1976 г. до 1980 г. той преподава в университета Радбауд в Неймеген, а след това до 

1984 г. в университета в Тилбург.

От 1992 г. до 1996 г. е преподавател по гражданскопроцесуално право в университета в 

Амстердам.

От 1996 г. до 2005 г. той е преподавател по конституционно и административно право в 

Лайденския университет, а от 2002 г. нататък също така заема професорско място 

„Албеда“  по трудови правоотношения в държавните служби и алтернативно 

разрешаване на спорове (медиация). 

От 1998 г. до 2001 г. е декан във Факултета по право на Лайденския университет.

От 1984 г. до 1988 г. е заместник-председател на административния съд в Арнхем 

(първоинстанционен съд по случаи, свързани с държавната администрация и 

социалната сигурност).

От 1988 г. до 1995 г. е съдия към Върховния административен съд (апелативен съд по 

дела, свързани с държавната администрация и социалната сигурност); впоследствие, до 

2002 г.,  е заместник-председател на този съд, а след това заместник-съдия до 2005 г.

От 1999 до 2005 г. той е заместник-съдия  към отдела за вътрешни приходи на Съда в 

'c-Хертогенбос.

От 2005 г. насам е национален омбудсман на Нидерландия; през 2011 г. той е преизбран 

от долната камара на Парламента на Нидерландия за втори мандат от шест години. В 
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качеството си на омбудсман, той провежда системни проучвания в много области на 

функционирането на публичния сектор в Нидерландия, като чрез своите доклади дава 

сериозен принос за насърчаването на добрата публична администрация.

Г-н Бренинкмейер има богат опит в областта на международното и европейското 

сътрудничество. Като национален омбудсман е взел лично участие в редица съвместни 

проекти, в които участват службите на омбудсмана в Чешката република, Румъния и 

България, например. Той е партньор (заедно с омбудсмана на Гърция) във връзка с 

обявления на ЕС за обществени поръчки относно службата на омбудсмана в Сърбия и 

си сътрудничи тясно с омбудсмани от Карибския басейн и Индонезия. В последно 

време той взема участие в програми за обмен с Дания, Обединеното кралство и 

Швеция. 

През 2012 г. той е избран единодушно за председател на Европейския управителен 

съвет на Международния институт на омбудсманите (IOI). Член е също така на 

Световния съвет на IOI. Международният институт на омбудсманите насърчава и 

защитава независимите омбудсмански институти и насърчава добрите 

административни практики. 

Г-н Бренинкмейер има задълбочени познания по европейско институционно и 

административното право, както и на правата, залегнали в Хартата на основните права 

на Европейския съюз. С майчин език холандски, той може да общува свободно също 

така на немски, английски и френски език.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2: ОТОГОВОРИ НА АЛЕКС БРЕНИНКМЕЙЕР ПО 
ВЪПРОСНИКА

Професионален опит

1 Моля, посочете главните аспекти на Вашия професионален опит в областта на 
публичните финанси, управлението или одита на управлението.

Европейското административно право бе основна област в моята работа като 
университетски преподавател, в резултат на което съм запознат с правния контекст 
на европейските бюджетни фондове.

Като национален омбудсман — службата е независима и разполага с персонал от 
около 170 души — аз съм се произнесъл по близо 100 000 индивидуални жалби, от 
2006 г. насам, в които публичните фондове (данъци и социално осигуряване и 
вноски за него) заемат важно място. Под мое ръководство, освен това, бяха 
извършени около 60 разследвания по собствена инициатива, които се 
съсредоточаваха, в контекста на доброто управление и справедливото третиране на 
гражданите, върху отговорното изразходване на данъчните приходи. Тези 
разследвания, покриващи въпроси от целия спектър от държавните политики, имат 
много общо с одитите на изпълнението от страна на Европейската сметна палата. 
Всяко от тях включваше въпроси, свързани с организационната структура на 
съответните публични органи, редовността и ефикасността на техните действия и 
тяхната ефективност от гледната точка на „потребителя“ (т.е. на гражданите). 

На различни постове, аз съм изпълнявал управленски задължения: когато бях 
заместник-председател на апелативен съд, ръководех отдела „Вноски“ и бях член на 
ръководния екип на съда; като декан на Факултета по право в Лайден, носех 
окончателната отговорност за управлението на преподавателския състав и бях член 
на съвета на деканите, на равнището на университета; в качеството си на 
национален омбудсман,  носех окончателната отговорност за управлението на 
организация с персонал от около 170 души.

2 Кои са трите най-важни решения, във вземането на които сте взели участие в 
професионалната Ви кариера?

1 Като национален омбудсман, аз играх значителна роля за това съдебните 
производства да станат по-ефективни и по-ефикасни както в публичната 
администрация, така и в съдебната система. Сериозната аргументация и тясното 
сътрудничество убеждаваха управленските кадри, другите служители и съдиите, 
че в много случаи необходимостта от съдебно производство може да бъде 
отстранена чрез избягването на спорове и конфликти посредством ранна и 
ефективна комуникация и, евентуално, на медиация. В зависимост от вида на 
случая, процентът на уреждане варира между 40 % и 60 %. Ефективността 
нарасна с около 25 %.
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2 Когато бях съдия по въпроси, свързани със социалната сигурност, участвах при 
разглеждането на важни дела относно равното третиране на мъжете и жените. 
Въпросът беше до каква степен националното законодателство има обвързващ 
характер с оглед на международното и европейското законодателство. Процесът 
на вземане на решение беше деликатен от политическа гледна точка, тъй като 
политиците наблюдават извънредно внимателно независимата роля на съдиите в 
тази област. Със съответните решения се гарантира равно третиране в рамките 
на нидерландската правна система.

3 Когато бях старши съдия, произнесох важни решения относно нидерландската 
система на социално-осигурителни вноски, включително относно степента на 
задължителност на въведената от законодателя система на бонуси за 
непредявяване на искове за обезщетение в случай на заболяване и 
неработоспособност. Тези решения засилиха гаранциите за медицинските данни 
на частните лица.

Независимост

3 Договорът постановява, че членовете на Сметната палата са „напълно 
независими“ при изпълнението на своите функции. Как бихте прилагали това 
задължение при изпълнението на бъдещите си функции?

В съответствие с член 286 от Договора за функционирането на Европейския съюз 
(Договор за ЕС) и с декларацията от Лима на Международната организация на 
върховните одитни институции, аз няма да приемам каквито и да било инструкции, 
от правителства или други страни, касаещи изпълнението на моите задължения. 
Освен това не бих предприел каквито и да било дейности, които са или изглеждат, 
пряко или косвено, несъвместими с моите отговорности и задължения като член на 
Европейската сметна палата. За одитна институция, като Европейската сметна 
палата, независимостта е предпоставка, за да може тя да упражнява правомощията 
си по подходящ начин. 

„Пълната независимост“ при изпълнението на задължения означава обаче повече от 
полагането на клетва и следването на съответните процедури. Независимостта е 
състояние на духа, което се изгражда в процеса на упражняване на една професия. 
Както като преподавател, така и като съдия, а и като национален омбудсман, аз 
упражнявах съответните функции напълно независимо; и със сигурност, на моя 
последен пост, разполагам с разпознаваема и общопризната, независима 
идентичност. Това е така въпреки политическата среда, в която функционира 
националният омбудсман. В своя доклад за оценка на националната система на 
интегритет за Нидерландия, „Прозрачност без граници“ (Transparency International) 
посочва националния омбудсман като най-силния стълб в системата на интегритет. 

4 Освободен ли сте от отговорност за предходно изпълняваните от Вас 
управленски функции, ако се прилага такава процедура?
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Да. Носейки окончателната отговорност за службата на национален омбудсман като 
независим висш държавен съвет, аз трябваше да се отчитам пред Парламента всяка 
година, от 1995 г. насам, за дейността и докладите на службата1. Нито един от моите 
годишни доклади от 2005 г. насам не е бил повод за забележки от Парламента на 
Нидерландия относно управлението на службата на националния омбудсман. Всяка 
година правителствени одитори проверяват дали разходите са били редовни, 
изчерпателни и правилни. От 2005 г. насам е издавано становище без резерви.

В годишния си доклад за отчетност Сметната палата на Нидерландия докладва 
отделно относно висшите държавни съвети. Тези доклади също не са предизвикали 
различни заключения.

Моят годишен доклад съдържа тематична проверка на публичната служба 
(например интегрираното сътрудничество между правителствените ведомства, 
доверието в управлението и неговата сложност). Винаги е била налице положителна 
реакция от страна на правителството, както и на Парламента относно тематичните 
доклади; те бяха повод и за обществен дебат.

5 Имате ли стопанско или финансово участие или други ангажименти, които биха 
могли да се окажат в конфликт с бъдещите Ви функции? Готов ли сте да 
разкриете всички Ваши финансови интереси и други ангажименти пред 
председателя на Сметната палата и да ги оповестите публично? Ако сте страна 
по текущо съдебно производство, бихте ли предоставили подробни сведения? 

Моите стопански интереси или ангажименти са нито повече, нито по-малко от 
обичайното за едно частно домакинство: имам банкови сметки, дом и ипотека. 
Готов съм да разкрия тези интереси в тяхната цялост на председателя на Сметната 
палата и, по обичайния начин, ги направя обществено достояние в декларация на 
интернет сайта на Палатата.

Понастоящем не съм страна по никакви съдебни производства, нито съм бил страна 
по съдебни производства, които да се отнасят до интегритета на заемани от мен 
длъжности.

6 Готов ли сте да се откажете от заемането на всякакви изборни длъжности или 
да преустановите изпълнението на всякакви отговорни функции в политическа 
партия в случай че бъдете назначен за член на Сметната палата? 

Не съм член на политическа партия и следователно не заемам никаква изборна 
длъжност, нито изпълнявам каквато и да било активна функция с отговорности в 
политическа партия. Поемам ангажимент също така да не заемам подобна функция, 
ако бъда назначен за член на Европейската сметна палата.

7 Как бихте постъпили в случай на сериозна нередност или дори случай на измама 
и/или корупция, в които участват лица във Вашата държава членка по произход?

1 За годишния доклад за 2012 г. вж.: 
http://jaarverslag.nationaleombudsman.nl/sites/default/files/Verslag%202012.pdf
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Независимо от за коя държава членка или лице става въпрос, бих докладвал всеки 
подобен случай на компетентния орган. По мое мнение, трябва да има политика на 
нулева толерантност по отношение на измамите и корупцията. Измамите и 
корупцията, но също и съществените нередности, разяждат основите на 
демокрацията, а именно общественото доверие в начина, по който функционират 
публичните организации, независимо дали на европейско или национално или 
местно равнище. В качеството си на национален омбудсман съм забелязвал, във 
връзка с жалбите относно корупция или нередности, че загубата на обществено 
доверие много бързо се разпространява и по отношение на други организации от 
публичния сектор на различни равнища, т.е. налице е значителен ефект на 
прехвърляне на въздействието. Борбата с измамите и корупцията трябва 
следователно да бъде ключов приоритет на всяка държавна организация на всяко 
едно ниво.

Ако, в качеството ми на член на Европейската сметна палата, попадна на случай на 
възможна измама и/или корупция, ще гарантирам, независимо от това от къде са 
съответните лица или коя е съответната държава членка, че информацията, с която 
разполагам, когато е възможно, е надлежно регистрирана и съобщена по такъв 
начин, че органите за борба с корупцията и правоприлагащите органи да могат да 
предприемат съответните действия по случая. Също така бих приложил веднага 
„правилото за четирите очи“, т.е. ще информирам председателя на Европейската 
сметна палата, след което се предприемат действия в съответствие с Решение № 97-
2004 на Европейската сметна палата относно сътрудничеството с Европейската 
служба за борба с измамите (OLAF). Накратко казано, ще гарантирам, че 
националният произход не прави процеса на установяване на истината — с оглед на 
борбата с измамите и/или корупцията, както и за евентуални действия за 
правоприлагане — по-малко ефективен. 

Изпълнение на функциите

8 Какви следва да бъдат според Вас главните характеристики на една култура на 
добро финансово управление във всяка публична служба? 

Твърдо вярвам, че основните компоненти на една култура на добро финансово 
управление са:

- интегритет на съответната организация;
- съответствие и редовност по отношение на разходите; 
- умереност;
- прозрачност благодарение на публична отчетност;
- осигуряване на видимост за резултатите и рисковете: своевременно извършване на 
корекции;
- критична и ефикасна верига за надзор, както във вътрешен, така и във външен 
план.

В качеството си на национален омбудсман многократно съм си давал сметка колко 
важно е публичните органи да действат законосъобразно и да комуникират ясно и 
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разбираемо относно своите цели, дейности и резултати. Това означава често, че 
битката за осигуряване на общественото разбиране, и по този начин – на доверието 
на обществеността в управлението, е наполовина спечелена. Ето защо съм убеден, 
че за доброто финансово управление прозрачността е от полза, като се започне с 
ясни и добре структурирани доклади на отговорните за изпълнението на програмите 
и законодателството. Във връзка, по-специално, с публичните средства, докладите 
от страна на лицата, отговорни за управлението, трябва не само да потвърждават 
надеждността на финансовите данни, но също и да установяват дали програмите и 
дейностите са реализирани по законосъобразен начин. Тези отчети трябва да 
включват също така и информация за постигнатото. Трябва ясно и убедително се 
установи дали: 

1 съответната организация е предприела надеждни и ефикасни действия за 
изпълнение на задачите си, в съответствие с правилата;

2  при изпълнението на тези действия изразходването на публични средства е било 
възможно най-икономично;

3 целите на програмите или законодателство са постигнати, както е планирано, 
включително оценка за това как и до каква степен са спазени предварително 
определени показатели за изпълнение; без ясни цели и предварително 
определени показатели за изпълнение е малко вероятно, дори невъзможно да се 
отбележи напредък към постигането на целите.

За мен яснотата на правната рамка за изпълнение е също така от особено значение. 
В качеството си на национален омбудсман установих — при системни наблюдения 
и разследвания, че законовите и подзаконовите разпоредби, включително 
европейските законодателни актове и разпоредби, могат да бъдат направени много 
по-ясни. За мен стана очевидно, в резултат на това, че не само гражданите не знаят 
точно какви разпоредби трябва да спазват, но в много случаи също и експертите и 
специалистите, както в рамките на правителството, така и извън него, не са наясно 
относно значението на правната рамка. Тази липса на яснота е в ущърб на 
правилното прилагане и отчетността и има катастрофални последици по отношение 
на общественото доверие, тъй като гражданите могат да си мислят, че обществените 
органи правят, каквото пожелаят! Засягам този въпрос, като национален омбудсман, 
в своя годишен доклад за 2012 г., озаглавен „Mijn onbegrijpelijke overheid“ (Моята 
неразбираема администрация). Правителството на Нидерландия одобри моите 
наблюдения. Като член на Европейската сметна палата бих искал да се обърне 
специално внимание на ключовото значение на ясните разпоредби и политики за 
ясна отчетност и ефективно и ефикасно управление.

9 Съгласно Договора от Сметната палата се изисква да подпомага Парламента 
при упражняването на правомощията му за контрол на изпълнението на 
бюджета. Как бихте описали функциите си във връзка с докладването пред 
Европейския парламент, и по-специално пред неговата комисия по бюджетен 
контрол?

Сметната палата спомага за гарантирането на демократичната функция на 
Парламента. Общественото доверие в управлението е основна предпоставка за 
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правилното функциониране на една демократична система. Като цяло гражданите 
не могат сами да проверят дали правителствата благоразумно използват публичните 
средства, а медиите често се съсредоточават единствено върху нередностите, което 
означава, че не съществува балансиран обзор. Съответно, от решаващо значение е 
чрез публична отчетност и парламентарен надзор да се дава реална картина за това 
колко ефективно и ефикасно е управлението. За мен, като национален омбудсман, 
беше очевидно, че акуратната публична отчетност спомага за легитимиране на 
компетентните органи1. От друга страна, фактът, че държавите членки и Комисията 
имат задължението за отчетност, както и че Сметната палата представя становището 
си по тези въпроси, е добър начин за извличане на поуки от миналото и внасяне на 
подобрения в начина, по който се прилагат програмите и законодателството.

В допълнение към годишния доклад Европейската сметна палата решава, при 
поискване или не, кои специални въпроси следва да бъдат проучени, и поддържа 
контакти с Парламента и Съвета относно резултатите. В процедурата на 
Европейския парламент по освобождаване от отговорност на Комисията добавената 
стойност на докладите на Европейската сметна палата се изразява не само в нейните 
обективни констатации, препоръки и заключения, но също и в начина, по който 
съответните доклади отговарят на необходимостта Парламентът да има обективна 
информация относно различните политически области, и в разбираемостта и 
достъпността на докладите, както за парламентаристите, така и за обществеността. 
За мен достъпността е от най-голямо значение. В качеството си на национален 
омбудсман имам важен принос за ясната отчетност на действията на 
правителството. В резултат на това парламентарните дебати относно ефективната и 
ефикасна администрация в Нидерландия се задълбочиха, а общественият дебат 
също стана по-оживен и по-добре познат за много граждани. Като член на Сметната 
палата бих искал да допринеса за по-голяма яснота на докладите и за привличане на 
вниманието на широката общественост върху тяхното значение. 

За да бъдат набелязани въпросите от значение, които следва да бъдат разгледани от 
Сметната палата, добрите контакти с политическите участници в процедурата по 
освобождаване от отговорност, т.е. Парламента и Съвета, са от съществено 
значение. Според мен, в отношенията между Парламента и Сметната палата 
комисията по бюджетен контрол играе ключова роля, тъй като тя е най-важната 
точка за контакт с Комисията и Сметната палата във връзка с годишното 
освобождаване от отговорност и предвид специалните доклади на Сметната палата. 
Резултатите от този контрол са от значение и за специализираните комисии на 
Парламента. Комисията по бюджетен контрол играе важна роля по отношение на 
координацията между Сметната палата и специализираните комисии. Като член на 
Сметната палата, с удоволствие ще представям констатациите на Палатата пред 
органите на Европейския парламент, особено що се отнася до конкретни 
подобрения на отделни регламенти и други законодателни актове, за да станат те 
по-ефективни и легитимни, в условия на тесни консултации и сътрудничество както 
с комисията по бюджетен контрол, така и със специализираните комисии. В 
качеството си на национален омбудсман придобих значителен опит в изграждането 

1 A.F.M. Brenninkmeijer and K van den Bos, „Vertrouwen in wetgeving, de overheid en rechtspraak“ (Доверие 
в законодателството, управлението и правораздаването), в: Nederlands Juristenblad (NJB) 2012 г., No 21, 
стp 1451-1457.



PE519.798v02-00 12/14 RR\1012285BG.doc

BG

на връзки с представителни органи.

10 Според Вас каква е добавената стойност на одита на изпълнението и как 
заключенията от одита следва да бъдат включени в процедурите за управление?

Въпреки че прегледът на финансовата редовност и законността представляват 
основата на извършваните от Сметната палата проверки, считам, че одитите на 
изпълнението са много важни за публичната отчетност. Правилният избор на 
областите, в които да се извършва одит на изпълнението, е фактор в политическата 
значимост на работата на Сметната палата. Одитите на изпълнението могат да 
демонстрират, по подходящ начин, резултатите от провежданите политики и 
конкретната обществена стойност на европейската политика за гражданите. 
Доброто планиране във времето на провеждането на одити на изпълнението 
предоставя възможности за парламентарни дебати, а оттук и за по-голямо 
демократично влияние. 

Например, наскоро приетите становища на Сметната палата относно 
селскостопанската политика и структурната политика доведоха до подобрения в 
предложенията на Комисията в тези области, включително до намаляване на броя 
на целите. Ако още в началото законодателството и условията за предоставяне на 
подкрепа са ясно формулирани, като включват показатели и критерии за 
изпълнение, впоследствие може да бъде установено по-ефективно дали 
набелязаните резултати са постигнати. Ако още в началото законодателството е 
ясно, ще има по-малко грешки при прилагане на разпоредбите относно финансовата 
подкрепа и равнището на грешки по отношение на финансовата редовност ще бъде 
по-ниско. 

11 Как би могло да се подобри сътрудничеството между Сметната палата, 
националните одитни институции и Европейския парламент (комисия по 
бюджетен контрол) относно одита на бюджета на ЕС?

Осемдесет процента от бюджета на ЕС се изразходват в държавите членки, като по 
отношение на Структурните фондове има национално съфинансиране. С годините 
европейското и националното регулиране и бюджетиране стават все по-тясно 
свързани във финансово отношение. Това предполага — въпреки различията между 
държавите членки, много от които са исторически и културно обусловени, че 
необходимата връзка между европейската и националната публична отчетност се 
превръща във все по-важен фактор, при което играят важна роля както 
Европейският парламент, така и парламентите на държавите членки. Самите тези 
функции, обаче, трябва да бъдат все по-взаимосвързани. Съответно, в тясно 
сътрудничество с националните органи за одит, Европейската сметна палата трябва 
да работи с цел отчетността да се извършва при все по-голяма прозрачност, така че 
демократичната роля да може да се изпълнява правилно, както на европейско, така 
и на национално равнище. Европейската сметна палата разполага с ограничени 
ресурси, ето защо следва тя да се възползва във възможно най-голяма степен от 
валидираните на национално равнище одити. Отдавам голямо значение на 
засиленото сътрудничеството между националните одитни институции и 
Европейската сметна палата в рамките на контактния комитет на ЕС. На последно 
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място, Европейската сметна палата прави одит на системите за контрол на 
държавите членки, както се вижда, например, в годишния доклад за 2012 г.

Съзнавам, че функцията на одита в Европейския съюз все още се развива и че не е 
открита магическа формула за неговото оптимално извършване. В непрекъснат 
диалог между институциите на ЕС трябва да се полагат непрекъснати усилия за по-
голяма демократична легитимност и укрепване на публичната отчетност. В този 
процес трябва да се разработи оптимална методология, но в допълнение отчетността 
трябва да бъде разбираема за широката общественост и тежестта, свързана с 
контрола, не трябва да надвишава разумно необходимото. Ключовият въпрос е да се 
свърже, по отговорен начин, функционирането на ЕС с това на държавите членки. 

Други въпроси

Бихте ли оттеглили кандидатурата си, ако становището на Парламента е против 
назначаването Ви за член на Сметната палата?

В отношенията между Сметната палата — включително и мене, като неин член — и 
Парламента, и по-специално комисията по бюджетен контрол, доверието е основно 
предварително условие. Съзнавам, че, демонстрирайки независимо си мислене и 
професионалните си способности, трябва да убедя Парламента, че отговарям на 
условията за назначаване.

Ако обаче се окаже, че Парламентът няма достатъчно доверие в моите професионални 
способности и независимост, и съответно изрази отрицателно становище, аз бих 
оттеглил кандидатурата си.
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