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PRIJEDLOG REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

o prehrambenoj krizi, prijevari u prehrambenom lancu i njegovoj kontroli
(2013/2091(INI))

Europski parlament,

– uzimajući u obzir plan djelovanja od pet točaka1 koji je Komisija predstavila u ožujku 
2013. nakon otkrića široke mreže prijevare u sklopu koje je konjsko meso prodavano kao 
govedina,

– uzimajući u obzir Uredbu (EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vijeća od 29. travnja 
2004. o službenim kontrolama koje se provode radi provjere pridržavanja propisa o hrani i 
hrani za životinje te pravila o zdravlju i dobrobiti životinja;

– uzimajući u obzir Uredbu (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vijeća od 28. 
siječnja 2002. o utvrđivanju općih načela i zahtjeva propisa o hrani, osnivanju Europske 
agencije za sigurnost hrane i utvrđivanju postupaka u pitanjima sigurnosti hrane;

– uzimajući u obzir Uredbu (EZ) br.1169/2011 Europskog parlamenta i Vijeća od 25. 
listopada 2011. o informiranju potrošača o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br. 1924/2006 i (EZ) 
br. 1925/2006 Europskog parlamenta i Vijeća te o stavljanju izvan snage Direktive 
Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vijeća 90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, 
Direktive 2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeća, direktiva Komisije 2002/67/EZ i 
2008/5/EZ i Uredbe Komisije (EZ) br. 608/2004

– uzimajući u obzir prijedlog uredbe o službenoj kontroli i drugim službenim aktivnostima 
koje se provode kako bi se osigurala primjena zakonodavstva o hrani i hrani za životinje, 
pravila o zdravlju i dobrobiti životinja, zdravlju bilja, reproduktivnom materijalu za biljke 
[i] proizvodima za zaštitu biljaka (COM(2013)0265),

– uzimajući u obzir izvješće Revizorskog suda o upravljanju sukobima interesa unutar četiri 
agencije Europske unije od 11. listopada 2012.;

– uzimajući u obzir članak 48. Poslovnika,

– uzimajući u obzir izvješće Odbora za okoliš, javno zdravlje i sigurnost hrane te mišljenja 
Odbora za unutarnje tržište i zaštitu potrošača te Odbora za poljoprivredu i ruralni razvoj 
(A7-0434/2013),

A. budući da opća načela prava EU-a o hrani, u skladu s Uredbom br. 178/2002, zabranjuju 
stavljanje na tržište nesigurne hrane kao i prakse prijevare, patvorenje hrane i sve slične 
prakse koje mogu zavarati potrošača;

B. budući da se Uredbom (EZ) br. 1924/2006 o prehrambenim i zdravstvenim tvrdnjama koje 
se navode na hrani te Uredbom (EU) br. 1169/2011 o informiranju potrošača o hrani 
propisuju detaljne odredbe o zabrani praksi zavaravajućeg oglašavanja i označivanja;

1  http://ec.europa.eu/food/food/horsemeat/plan_en.htm.
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C. budući da je regulatorni okvir EU-a za sigurnost hrane i prehrambeni lanac do sada 
osiguravao visoku razinu sigurnosti hrane za potrošače u EU-u; budući da je tekuće 
zakonodavstvo međutim i dalje je krhko i nije uvijek pouzdano te su stoga potrebna 
poboljšanja na samom terenu;

D. budući da su, istovremeno, nedavni slučajevi prijevare s hranom umanjili povjerenje 
potrošača u prehrambeni lanac, što ima negativan učinak na poljoprivredno-prehrambeni 
sektor jer ti skandali štete općoj slici ovog ključnog sektora gospodarstva EU-a; budući da 
je vraćanje povjerenja potrošača u europske poljoprivredno-prehrambene proizvode od 
velike važnosti unutar EU-a i izvan njezinih granica; naglašava međutim da je izrazito 
velika većina europskih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda izvrsne kvalitete te da 
stoga zaslužuju međunarodno priznanje;

E. budući da je transparentnost ključna komponenta u pristupu Komisije i država članica 
kontrolama sigurnosti hrane;

F. budući da je poljoprivredno-prehrambeni sektor jedan od najvećih gospodarskih sektora u 
EU-u s 48 milijuna radnih mjesta i vrijednosti od 715 milijardi eura godišnje;

G. budući da pojedinačni slučajevi prijevare s hranom imaju negativan učinak na sliku 
cjelokupnog poljoprivredno-prehrambenog sektora;

H. budući da je zakonodavstvo EU-a o hrani vrlo razrađeno u području sigurnosti hrane i 
uključuje kontrole i ispitivanja ostataka i ostalih uzroka zagađenja hrane za ljude i za 
životinje, ali budući da ne postoji poseban okvir posvećen prijevari s hranom, osim općeg 
zahtjeva da se potrošači ne smiju zavaravati;

I. budući da su problemi također pronađeni i u provedbi tekućeg zakonodavstva te da u 
svakoj fazi hranidbenog lanca postoji potreba za učinkovitijim službenim kontrolama 
hrane životinjskog porijekla;

J. budući da ne postoje statistički podaci o slučajevima prijevare s hranom u EU-u, i budući 
da je Komisija tek nedavno utvrdila prijevaru s hranom kao novo područje djelovanja;

K. budući da nedavni slučajevi prijevare uključuju, primjerice, stavljanje na tržište konjskog 
mesa kao govedine i mesa konja liječenih fenilbutazonom kao jestivog konjskog mesa, 
običnog brašna kao organskog brašna, jaja iz tradicionalne proizvodnje u kavezima kao 
jaja iz ekološke proizvodnje, soli za ceste kao prehrambene soli, uporabu alkohola 
kontaminiranom metanolom u alkoholnim pićima, uporabu masnoća zagađenih dioksinom 
u proizvodnji hrane za životinje i pogrešno označivanje ribljih vrsta i plodova mora;

L. budući da bi se moglo reći da je do prijevare došlo ako proizvođač na dva zasebna tržišta 
plasira naizgled identičan proizvod proizveden uporabom sastojaka različite kakvoće;

M. budući da se prijevare s hranom općenito javljaju kada je prisutan veliki potencijal za te 
prijevare i veliko iskušenje te kada je rizik od otkrivanja i kazni nizak;

N. budući da je prehrambeni lanac često dugačak i složen i uključuje mnoge poslovne 
subjekte i druge stranke; budući da su potrošači sve manje upoznati s načinima 
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proizvodnje svoje hrane i individualni poslovni subjekti u prehrambenoj industriji nemaju 
uvijek, i ne moraju imati, pregled cijelog lanca proizvodnje;

O. budući da je masovna prijevara s jelima od konjskog mesa diljem Europe simptom 
nekontroliranog globaliziranog sustava opskrbe, poljoprivredno-prehrambenog 
produktivizma po sniženim cijenama i nepotpunog sustava označivanja;

P. budući da trgovci i posrednici u prehrambenom lancu često nisu registrirani i certificirani 
kao subjekti u prehrambenoj industriji; budući da Komisija i države članice često nisu 
sigurne koliko neregistriranih trgovaca postoji na tržištu; 

Q. budući da nakon ozbiljnih incidenata s prijevarama s hranom nadležna nacionalna tijela 
ponekad zatvaraju poslovne subjekte u prehrambenoj industriji koji su osuđeni za 
prijevare; budući da se poslovni subjekti ubrzo ponovno registriraju negdje drugdje i 
nastavljaju trgovinsku praksu kao i ranije; budući da bi razmjena informacija između 
država članica o poslovnim subjektima osuđenima za prijevaru poboljšala nadzor nad tim 
subjektima kako bi ih spriječila da počine nove prijevare;

R. budući da su države članice odgovorne za provedbu i primjenu prava EU-a u području 
hrane i budući da su provedba i kontrola stoga uglavnom ograničene na nacionalnoj razini, 
zbog čega je prekogranični nadzor u cijelom EU-u ograničen ili ne postoji;

S. budući da nacionalne vlasti imaju tendenciju usredotočivanja svojih kontrola na sigurnost 
hrane i da im prijevare s hranom nisu prioritet, često kao posljedica nedostatka kapaciteta i 
sredstava;

T. budući da nadležna tijela nekih država članica imaju specijalizirane policijske snage za 
borbu protiv prijevare s hranom; budući da je kontrola u nekim državama članicama 
djelomično prenesena na privatna tijela; budući da kontrolu u drugim državama članicama 
u cijelosti vrše nadležna tijela; 

U. budući da je Sustav brzog uzbunjivanja za hranu i hranu za životinje koristan alat za brzu 
razmjenu informacija između država članica i Komisije, na primjer u slučaju nedavne 
prijevare s konjskim mesom;

V. budući da je Ured Komisije za hranu i veterinarstvo (FVO) odgovoran za provjeru 
sukladnosti sa zahtjevima EU-a u odnosu na sigurnost i kvalitetu hrane i budući da se 
revizije obično najavljuju unaprijed i pripremaju zajedno s nadležnim tijelima; budući da 
je broj revizija godišnje ograničen zbog ograničenih kapaciteta FVO-a; budući da je FVO 
istaknuo da trenutno nije opremljen niti osposobljen da se usredotoči na prijevare s 
hranom; 

W. budući da su nadležna tijela, posebno Ured za hranu i veterinarstvo, sasvim zanemarila 
upozorenja o porastu broja zaklanih konja u određenim državama Europske unije;

X. budući da je Europol primijetio rast broja slučajeva prijevare i očekuje nastavak tog 
trenda, zajedno sa sve većom uključenosti zločinačkih organizacija u prijevaru s hranom; 

Y. budući da države članice mogu koristiti Europolov sustav informiranja za razmjenu 
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informacija o prekograničnim istragama; budući da Europol može samo pomoći državama 
članicama sa svojom stručnošću, analitičkim alatima i bazama podataka na njihov zahtjev; 
budući da su u slučaju prijevare s konjskim mesom države članice u početku oklijevale 
raditi s Europolom;

Z. budući da je Europol nakon 2011. uspješno proveo nekoliko operacija OPSON u vezi s 
krivotvorenjem i prehrambenim proizvodima koji ne zadovoljavaju standarde; budući da 
Europol u provođenju tih operacija surađuje s Interpolom, vlastima države članice, 
državama koje nisu članice EU-a te privatnim partnerima;

AA. budući da označivanje zemlje ili mjesta porijekla mesa i mesnih proizvoda samo po 
sebi ne sprječava prijevare; budući da porijeklo prehrambenog proizvoda u nekim 
slučajevima djelomično određuje cijenu prehrambenog proizvoda; budući da označivanje 
porijekla može prouzročiti čak i daljnju prijevaru;

AB. budući da bi sklapanje sporazuma o slobodnoj trgovini koje planira EU moglo dovesti 
do slabljenja europskog zakonodavstva na području kontrole hrane; 

AC. budući da je prijevaru potrebno razumjeti u gospodarskom kontekstu obilježenom 
gospodarskom krizom, ali i socijalnim dampingom izvan Europske unije i unutar nje;

AD. budući da su trgovinska praksa i praksa obrnutih aukcija pogubni za kvalitetu, 
sigurnost, transparentnost te da utječu na ukupne marže cijelog sektora;

AE. budući da praska distribucije i posrednika u distribuciji uzrokuju destabilizaciju 
proizvodnih tržišta jer smanjuju marže proizvođača;

Prijevara s hranom: područje primjene i definicija

1. žali što je borba protiv prijevare s hranom relativno novo pitanje na europskom dnevnom 
redu i da u prošlosti nikad nije bila prioritet u donošenju zakonodavstva i provedbi na 
razini EU-a i na nacionalnim razinama; 

2. izražava zabrinutost zbog mogućeg utjecaja prijevara s hranom na povjerenje potrošača, 
sigurnost hrane, funkcioniranje prehrambenog lanca i stabilnost cijena u poljoprivredi, te 
naglašava važnost brzog vraćanja povjerenja europskih potrošača;

3. Stoga poziva Komisiju da posveti potpunu pažnju prijevarama s hranom i da poduzme 
potrebne korake da sprečavanje i borba protiv prijevara s hranom postanu dio politike EU-
a;

4. ističe potrebu za dobivanjem daljnjeg uvida u razmjere i sastavne dijelove slučajeva 
prijevare s hranom u EU-u; poziva Komisiju i države članice da sustavno prikupljaju 
podatke o slučajevima prijevare i da razmijene najbolju praksu za utvrđivanje i suzbijanje 
prijevare s hranom;

5. primjećuje da u zakonodavstvu EU-a trenutačno ne postoji definicija prijevare u vezi s 
hranom i da države članice imaju različite metodologije njihovog definiranja; smatra da je 
ujednačena definicija od ključne važnosti za razvoj europskog pristupa u suzbijanju 
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prijevare s hranom; naglašava potrebu za brzim donošenjem usklađene definicije na razini 
EU-a, temeljene na raspravi s državama članicama, relevantnim zainteresiranim stranama 
i stručnjacima, koja bi uključivala sastavne dijelove kao što su neusklađenost sa 
zakonodavstvom na području hrane i/ili zavaravanje potrošača (uključujući ispuštanje 
informacija o proizvodu), namjera i potencijalna materijalna korist i/ili konkurentska 
prednost; 

6. naglašava da s obzirom na prirodu jedinstvenog tržišta EU-a prijevare s hranom u brojnim 
slučajevima prelaze granice država članica i postaju prijetnja zdravlju svih europskih 
građana;

7. napominje da su nedavni slučajevi prijevare u vezi s hranom otkrili različite vrste 
prijevara u vezi s hranom, kao što je zamjena glavnih sastojaka jeftinijim ili manje 
kvalitetnim alternativama, pogrešno označavanje životinjskih vrsta koje su korištene za 
proizvodnju mesa ili morskih plodova, neispravno označavanje težine, prodavanje obične 
hrane kao organske hrane, nepravilno korištenje logotipa o porijeklu i dobrobiti životinja, 
označavanje riba iz uzgoja kao ribe iz slobodnog ulova, stavljanje na tržište ribe slabije 
kvalitete koristeći ime ribe bolje kvalitete ili stavljanje u prodaju jeftine ribe koristeći ime 
slične vrste koja je skuplja i krivotvorenje i stavljanje na tržište hrane kojoj je istekao rok;

8. ističe da hrana koja često podliježe krivotvorenju uključuje maslinovo ulje, ribu, organske 
proizvode, žitarice, med, kavu, čaj, začine, vino, određene voćne sokove, mlijeko i meso;

9. zabrinuta je zbog znakova da je broj slučajeva u porastu i da je prijevara s hranom rastući 
trend koji odražava strukturne nedostatke u prehrambenom lancu; 

Čimbenici koji doprinose situaciji

10. primjećuje da se prijevara s hranom javlja kada postoji velika mogućnost za financijsku 
korist, a rizik od otkrivanja je mali; smatra neodrživom činjenicu da je prijevara s hranom 
u EU-u unosno djelo i da je vjerojatnost da će počinitelji biti uhvaćeni relativno niska; 

11. ističe složenost i prekogranična obilježja prehrambenog lanca, u kombinaciji s 
prevladavajućim nacionalnim obilježjima kontrola, sankcija i provedbe, a to je situacija za 
koju se vjeruje da povećava rizik od prijevare s hranom; smatra da bi bolja sljedivost 
sastojaka i proizvoda unutar cijelog prehrambenog lanca pomogla u borbi protiv prijevara; 

12. naglašava potrebu za pridavanjem veće pozornosti kontrolama dobara uvezenih iz trećih 
zemalja i njihovoj usklađenosti sa standardima EU-a na području hrane i njezine 
sigurnosti;

13. upozorava na druge čimbenike za koje se često navodi da doprinose prijevari s hranom, 
kao što su trenutna gospodarska kriza, mjere štednje koje utječu na kontrolna tijela i 
pritisak iz maloprodajnog sektora i ostalih koji traže proizvodnju jeftinije hrane;

Naučene lekcije i preporuke

Institucionalni okvir
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14. pozdravlja odluku Komisije da osnuje radnu skupinu za prijevare s hranom i prizna napore 
koje je Europol uložio u borbu protiv prijevara s hranom; potiče Komisiju da razmotri 
osnivanje referentnog laboratorija Europske unije (EU-RL) za autentičnost hrane.

15. pozdravlja plan Komisije da 2014. organizira konferenciju na temu prijevara s hranom 
kako bi podigla razinu osviještenosti relevantnih aktera;

16. uvjeren je da su nenajavljene neovisne inspekcije ključne za osiguranje učinkovite 
provedbe standarda u području sigurnosti i označivanja hrane; stoga vjeruje da bi 
nenajavljene inspekcije trebale postati standard;

17. poziva Komisiju da poveća opseg revizija FVO-a kako bi uključile prijevare s hranom; 
smatra da bi FVO i države članice trebali provoditi redovite, neovisne i obvezne 
nenajavljene inspekcije s ciljem otkrivanja namjernih kršenja kako bi osigurali poštovanje 
najviših standarda sigurnosti hrane; transparentan pristup načinu provođenja službenih 
kontrola i inspekcija i objavljivanje izvješća/ishoda kontrola i inspekcija povezanih s 
poslovnim subjektima u prehrambenoj industriji važni su kako bi se ponovno pridobilo i 
zadržalo povjerenje potrošača;

18. žali zbog ograničene primjetljivosti i korištenja izvješća FVO-a i revizija koje su provele 
Komisija i države članice; poziva Komisiju da s više ambicioznosti poduzima daljnje 
korake na temelju izvješća i preporuka FVO-a;

19. poziva tijelo zaduženo za proračun da poveća sposobnosti i resurse FVO-a i radne skupine 
Komisije za prijevaru s hranom; 

20. zabrinut je zbog smanjenja financijskih sredstava unutar EU-a za osiguravanje tih nužnih 
zadaća kontrole;

21. poziva države članice i europske regije da nadzornim tijelima osiguraju dostatne ljudske, 
financijske i tehničke resurse;

22. ističe činjenicu da bi učinkovite kontrole i inspekcije trebalo provoditi tako da ne uzrokuju 
nepotrebni administrativni teret za male i srednje poduzetnike;

23. predlaže održavanje godišnjeg saslušanja FVO-a na Odboru ENVI radi razgovora o 
dovršenim i budućim revizijama prije nego što FVO donese svoj program rada za sljedeću 
godinu;

24. poziva države članice da se pobrinu da se djeluje na temelju pitanja na koja FVO svrati 
pozornost te da ih se pokuša riješiti;

25. napominje da moguće promjene procesa revizije i prioritizacije programa rada FVO-a ne 
bi trebale promijeniti pravni proces usvajanja programa rada FVO-a;

26. konkretnije, poziva Komisiju i države članice da djeluju na osnovi rezultata revizija FVO-
a u vezi s lažnim evidencijama liječenja životinja određenih za klanje za izvoz u EU te da 
isključe mogućnost stavljanja na tržište EU-a mesa i drugih životinjskih proizvoda iz 
trećih zemalja za koje se ne može jamčiti usklađenost sa zahtjevima EU-a u vezi sa 
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sigurnosti hrane;

27. napominje da je državama zbog pitanja nadležnosti često teško uspješno kazneno 
progoniti poslovne subjekte koji prodaju krivotvorenu hranu preko granica u EU-u; žali 
zbog toga što države članice ne surađuju sustavno s Europolom u prekograničnim 
slučajevima prijevare s hranom već rade bilateralno; 

28. prepoznaje važnost zviždača za otkrivanje prakse krivotvorenja u prehrambenom sektoru; 
poziva države članice da osiguraju uvjete u kojima će zviždačima omogućiti da sigurno i 
anonimno prijavljuju zločinačku praksu;

29. smatra da bi nadležna nacionalna tijela trebala, u mjeri u kojoj je to moguće i prikladno, 
obavijestiti javnost o povlačenju proizvoda s tržišta i o drugim mjerama koje su poduzela 
u incidentima s prijevarama s hranom;

Zakonodavni okvir

30. smatra da bi se službene kontrole trebale baviti ne samo sigurnošću hrane već i 
sprječavanjem prijevare i rizika obmanjivanja potrošača; pozdravlja činjenicu da prijedlog 
Komisije za preispitivanje službenih kontrola uključuje dodatne kontrole u odnosu na 
prijevaru s hranom u slučajevima kada nadležna tijela imaju razloga sumnjati u prijevarno 
ponašanje poslovnog subjekta;

31. primjećuje da neke države članice djelomično kontrolu prenose na privatna tijela; 
naglašava da bi nadležna tijela država članica uvijek trebala nadzirati sustave kontrole i 
provjeravati, certificirati i kontrolirati sve privatne sustave kontrole kako bi osigurale da 
poštuju nacionalne i međunarodne norme da bi javnim agencijama omogućili pristup 
svojim otkrićima;

32. odbija moguće planove za prijenos zadataka inspekcije s javnih vlasti na gospodarske 
subjekte;

33. vjeruje da treba pojasniti ulogu trgovaca i zakonodavnog okvira koji se primjenjuje na 
veleprodaju;

34. vjeruje da svi poslovni subjekti koji obrađuju, trguju s ili pohranjuju sirove proizvode, 
prehrambene sastojke ili prehrambene proizvode u prehrambenom lancu za konzumaciju 
ljudi, uključujući trgovce i vlasnike skladišta, moraju biti registrirani kao poslovni subjekti 
koji rade s hranom i podvrgavati se kontrolama; 

35. smatra da bi poslovni subjekti u prehrambenoj industriji trebali znati odakle potječu hrana 
i sastojci, što znači da svaki poslovni subjekt u prehrambenoj industriji u proizvodnom 
lancu snosi svoj dio odgovornosti za završni proizvod;

36. priznaje važnost jasnog i transparentnog označivanja između poduzeća i između poduzeća 
i potrošača te poziva Komisiju da preispita pravo EU-a u području hrane tamo gdje je 
potrebno kako bi se umanjio rizik od prijevare s hranom;

37. poziva na veću osviještenost i pojačani nadzor nad označivanjem smrznute hrane između 
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poduzeća i potrošača; poziva Komisiju da podnese prijedlog obaveznog označivanja mesa 
i ribe u kojemu se navodi jesu proizvodi bili smrznuti, koliko puta i koliko dugo;

38. vjeruje da, iako samo po sebi nije alat za borbu protiv prijevare s hranom, označivanje 
zemlje podrijetla može pomoći u omogućavanju bolje sljedivosti u lancu opskrbe hranom, 
stabilnijih veza između dobavljača i prerađivača mesa i povećane pažnje kada subjekti u 
poslovanju s hranom odabiru svoje dobavljače i proizvode, te boljih informacija za 
potrošače, time vraćajući povjerenje potrošača;

39. podsjeća da se u Uredbi 1169/2011 navodi da će Komisija do prosinca 2013. usvojiti 
provedbene akte o obaveznom označivanju zemlje porijekla za meso svinja, ovaca, koza i 
peradi te o dobrovoljnom označivanju hrane prema procjeni učinka;

40. poziva Komisiju da brzo donese te provedbene akte o označivanju mesa svinja, ovaca, 
koza i peradi, polazeći od pravila koja su već primjenjiva na neprerađeno goveđe meso, 
osiguravajući da su potrošači obaviješteni o mjestu podrijetla, uzgoju i klanju, uzimajući u 
obzir postojeće nacionalne i regionalne sustave za označavanje podrijetla mesa;

41. nadalje podsjeća da je Parlament već pozvao na označivanje porijekla svih vrsta mesa i 
mesa u prerađenoj hrani te da Komisija radi na izvješćima u vezi s obveznim 
označivanjem podrijetla mesa korištenog kao sastojka; poziva Komisiju da brzo predstavi 
svoje izvješće i daljnje mjere zajedno za zakonodavnim prijedlozima, navodeći 
označivanje zemlje podrijetla mesa u prerađenoj hrani obveznim, uzimajući u obzir ocjenu 
učinka i izbjegavajući pretjerane troškove i administrativne terete;

42. poziva na bolje označavanje ribe koja je sastavni dio prerađenih jela, posebno u odnosu na 
ribolovne zone i tehnike;

43. poziva Komisiju da ubrza napore, zajedno sa zainteresiranim stranama i državama 
članicama, kako bi istražila opseg i potrebu uvođenja elektroničkih sustava certifikacije u 
prehrambenom lancu, čime bi se mogla smanjiti vjerojatnost prijevare na temelju 
papirnatih certifikata;

44. zahtijeva od Komisije da osnuje centralizirani europski registar putovnica za konje kako 
bi se spriječilo izdavanje kopija tih putovnica na prijevaru;

45. zabrinut je zbog nedostatka europskog zakonodavnog okvira kojim se uređuje pitanje 
mesa kloniranih životinja i poziva Komisiju da u skladu s obećanim što je moguće prije 
predstavi zakonodavni prijedlog o kloniranju životinja; 

46. poziva Komisiju da razvije metodu sljedivosti i identificiranja mesa kloniranih životinja, 
na primjer uspostavom međunarodne baze genetičkih podataka o kloniranim životinjama;

Korporativna odgovornost

47. smatra da bi, uz i ne zamjenjujući sustav službenih kontrola u prehrambenom sektoru, 
trebalo proaktivno razvijati inicijative suzbijanja prijevare u privatnom sektoru, poput 
provjere izvornosti proizvoda, unutarnjeg nadzora, analize, planova za praćenje proizvoda, 
revizije i izdavanja potvrda, te pozdravlja postojeće inicijative kao što su Globalna 
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inicijativa za sigurnost hrane te Inicijativa za prijevare s hranom na sveučilištu Michigan 
State University; 

48. poziva Komisiju i države članice da razmotre uvođenje pravne obveze za poslovne 
subjekte u prehrambenom sektoru u skladu s kojom moraju prijavljivati nadležnim 
tijelima slučajeve prijevare s hranom;

49. vjeruje da maloprodajni sektor ima posebnu obvezu jamčiti cjelovitost prehrambenih 
proizvoda i tražiti od dobavljača da osiguraju siguran dobavljački lanac; smatra da je 
odgovornost trgovaca na malo da provjere barem formalnu usklađenost s pravilima 
označivanja; osuđuje pritisak koji poslovni subjekti u prehrambenom sektoru na 
maloprodajnoj razini i ostali vrše na proizvođače da proizvode hranu još jeftinije, često 
nauštrb kakvoće prehrambenih proizvoda ili njihovih sastojaka;

50. primjećuje da poslovni subjekti u prehrambenoj industriji ne znaju uvijek odakle potječu 
sastojci koje koriste; smatra da u tom kontekstu kratki lanci opskrbe (lokalni i regionalni) 
mogu jamčiti veću transparentnost te zamijeniti duge i složene lance opskrbe koji su igrali 
vodeću ulogu u krizi oko prijevara u vezi s prehrambenim proizvodima;

51. poziva Komisiju da u skladu s Uredbom 1151/2012 o sustavima kvalitete za 
poljoprivredne i prehrambene proizvode iznese zakonodavne prijedloge o oznaci „lokalna 
proizvodnja i direktna prodaja” kojom bi se pomoglo promicanju dotičnih tržišta te 
poljoprivrednicima omogućilo da dodaju vrijednost svojim proizvodima;

Provedba i kontrole

52. poziva Komisiju da u skladu s člancima 7. i 17. Uredbe (EU) br. 1169/2011 o 
informiranju potrošača o hrani prati i spriječi stavljanje na tržište onih proizvoda koji su i 
dalje na tržištu pod namjerno neispravnim ili zavaravajućim imenom, jer je i to neka vrsta 
prijevare povezane s hranom.

53. uvjeren je da nadležna tijela moraju promijeniti stav te preći s administrativnog i 
veterinarskog pristupa na policijski pristup na temelju iskustva „letećeg odreda“ Danske 
agencije za hranu te iskustva policije i financijske policije u Italiji; ističe da je preduvjet za 
takav pristup zapošljavanje sudaca koji su stručnjaci za pravo o hrani na predviđenim 
sudovima;

54. naglašava da se provođenje nadzora treba temeljiti na riziku i uključivati razvoj profila 
rizika i procjene ranjivosti za svaki dobavljački lanac i prehrambeni proizvod na temelju 
postojećih akademskih studija koje kombiniraju znanje u području izvornosti hrane i 
kriminologiju, uključujući istraživanje na sveučilištu VU u Amsterdamu i Sveučilištu 
Wageningen;

55. poziva Komisiju i države članice da dodatno potiču europske i nacionalne istraživačke i 
razvojne programe za razvoj i provedbu tehnologija i metoda za otkrivanje prijevara s 
hranom, poput senzorne tehnologije, analize podataka i određivanja otisaka proizvoda te 
da u kratkom roku testove učine dostupnim na tržištu; priznaje važnost postojećih 
europskih istraživačkih projekata o izvornosti i autentičnosti hrane, poput projekata 
TRACE i AuthenticFood;
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56. preporučuje da FVO i nacionalna tijela vlasti u svoje revizije uključe takozvane masovne 
provjere ravnoteže ulaznih i izlaznih tokova te tokova otpada;

57. predlaže poboljšanje koordinacije i komunikacije među nacionalnim tijelima zaduženima 
za proučavanje prijevare s hranom radi poboljšanja napora država članica u borbi protiv 
tog problema; poziva Komisiju da hitno uspostavi elektronički sustav, temeljen na sustavu 
brzog uzbunjivanja za hranu i hranu za životinje prema prijedlogu Komisije, koji će 
omogućiti brzu razmjenu informacija između država članica i Komisije u slučajevima 
prijevare s hranom; poziva na objavljivanje godišnjih izvješća o otkrivenim slučajevima 
prijevare, analogijom s izvješćima RASFF-a;

58. poziva na stvaranje mreže protiv prijevara s hranom kojom bi se ojačala koordinacija 
među raznim europskim tijelima (Europolom, Eurojustom, Uredom za hranu i 
veterinarstvo) radi boljeg upozoravanja i otkrivanja prijevara s hranom;

59. predlaže uvođenje DNK testiranja kao standardnog postupka utvrđivanja vrsta, posebno 
što se tiče mesnih i ribljih proizvoda, te, u tom cilju, osnivanje centralizirane baze 
podataka o DNK-u;

60. poziva Komisiju da pokuša riješiti nedostatke u postojećim pravilima o sigurnosti i 
sljedivosti hrane u vezi s uvozom hrane od trećih strana, koji nosi viši rizik od prijevara s 
hranom;

61. zahtijeva da se pregovorima Europske unije o sporazumima o slobodnoj trgovini ne 
uzrokuju izmjene europskog zakonodavstva na području sigurnosti hrane i osiguranja 
zaliha hrane niti umanji sposobnost nadzora primjene tog zakonodavstva;

62. smatra da bi se rezultati kontrola trebali objaviti na način koji je potrošačima lako 
dostupan i razumljiv, npr. u obliku rangovne ljestvice; smatra da bi to potrošačima 
pomoglo u donošenju odluka i potaknulo poslovne subjekte u prehrambenoj industriji da 
dobro posluju;

Sankcije

63. pozdravlja prijedlog Komisije o pooštravanju kazni kako bi se barem neutralizirala 
procijenjena financijska korist koja se nastoji ostvariti povredom, ali smatra da se time ne 
odvraća u dovoljnoj mjeri; vjeruje da bi države članice trebale odrediti kazne za prijevaru 
u vezi s hranom koje su barem dvostruko veće od procijenjene financijske koristi koja se 
nastoji ostvariti prijevarom; čini mu se nužno odrediti još veće kazne, posebno 
kaznenopravne, kao odvraćajuću mjeru, za slučajeve prijevare u kojima se namjerno 
ugrožava zdravlje ljudi ili slučajeve prijevare koji uključuju proizvode za kupce u 
osjetljivijem položaju; predlaže, nadalje, da se u slučaju učestalih povreda ukine 
registracija poslovnog subjekta u prehrambenom sektoru; 

64. žali što Komisija nema pregled nad različitim nacionalnim sustavima kazni za kaznena 
djela prijevara s hranom i o funkcioniranju tih mehanizama kazni utemeljenih na 
zakonodavstvu EU-a; poziva Komisiju da čim prije dobije taj pregled;

65. poziva da se više uzimaju u obzir uvjeti u vezi s dobrobiti životinja te da se postrože kazne 
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u slučaju nepoštovanja pravila;

66. poziva Komisiju da prikupi podatke od država članica i izvijesti o različitim režimima u 
državama članicama u odnosu na vrstu i razinu sankcija za prijevare s hranom i 
funkcioniranje režima sankcija;

67. poziva Komisiju i države članice da razmotre i druge metode za sprječavanje prijevara s 
hranom i odvraćanje od njih, poput navođenja imena i osramoćivanja („naming and 
shaming”) preko europskog registra osuđenih poslovnih subjekata u prehrambenoj 
industriji;

68. poziva na proširenje postojećih sustava sljedivosti i dosljednu provedbu osnovne Uredbe 
(EZ) br. 178/2002 kojom se predviđa kontinuirana sljedivost, a koja obuhvaća hranu i 
hranu za životinje, životinje koje se koriste za proizvodnju hrane i sve tvari koje se pritom 
upotrebljavaju, a koje služe kao hrana ili hrana za životinje, ili se može očekivati da će u 
njima biti upotrijebljene; poziva na to da se cjelokupni lanac proizvodnje, prerade i 
distribucije učini potpuno razumljivim i transparentnim za inspektore na razini cijele 
Europe kako bi se krivotvoreni prehrambeni proizvodi mogli brzo identificirati u svim 
fazama proizvodnje;

69. predlaže da se svim istraživačkim laboratorijima i laboratorijskom osoblju poduzeća 
naloži da sve nalaze testiranja hrane i hrane za životinje koji upućuju na prijevaru ili su 
važni za borbu protiv prijevare obavezno dojave nadležnim nadzornim tijelima;

70. nalaže svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju proslijedi Vijeću i Komisiji.
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EXPLANATORY STATEMENT

Food safety and the interests of consumers have always been central to the work of the 
Committee on the Environment, Public Health and Food Safety and the European Parliament 
at large. In addition to this, the – related but separate - issue of food fraud has been gaining 
more and more attention in recent years, as a result of cases of fraudulent labelling of foods 
and other food frauds which impacted the EU food chain. Examples such as road salt used in 
foods, the marketing of regular eggs as organic and most recently the horse meat scandal, 
seem to indicate that there might be a continued or structural problem. These cases of food 
fraud have already had a negative impact on consumers’ trust in the food chain, creating a 
major paradox: food is safer than ever, yet consumers’ trust is low. A European citizen is 260 
times more likely to die as a result of the flu than due to unsafe food, yet one third of 
consumers do not trust the information provided by food labels.
For this reason, the Committee on the Environment, Public Health and Food Safety decided to 
present an own-initiative report looking into the issue of food fraud and in particular: its 
definition and scope; the factors contributing to its occurrence and possible solutions.

Scope and definition

Unlike the USA, the EU has no generally acknowledged definition of food fraud, the current 
EU legislative framework being largely focused on food safety. The only general guideline 
can be found in Regulation 178/2002 on general principles and requirements of food law, 
which states that the labelling, advertising, presentation and packaging ‘shall not mislead 
consumers’, although in practical terms, the application of this provision varies largely among 
Member States and the number of controls in this area is extremely limited. As a result, food 
fraud remains largely undetected, especially when there are no public health or food safety 
implications. It is therefore difficult to determine the current scope of food fraud in the EU, 
although most parties contributing to this report indicate it seems to be on the rise.
According to Spink and Moyer1 ‘Food fraud is a collective term used to encompass the 
deliberate and intentional substitution, addition, tampering, or misrepresentation of food, food 
ingredients, or food packaging; or false or misleading statements made about a product for 
economic gain’. Drawing on from this definition the key characteristics of food fraud are: 1) 
non-compliance with food law and/or misleading the consumer, 2) which is done intentionally 
and 3) for reasons of financial gain.
Different types of food fraud include adulteration, substitution, tampering and counterfeiting. 
Products most at risk include fish, olive oil and organic foods.

Top 10 products that are most at risk of food fraud
1 Olive oil
2 Fish
3 Organic foods
4 Milk 
5 Grains
6 Honey and maple syrup
7 Coffee and tea

1 Defining the Public Health Threat of Food Fraud / Spink, J, and Moyer, DC In: Journal of Food Science, 2011, 
Volume 75 (Number 9), p. 57-63.).
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8 Spices (such as saffron and chili powder)
9 Wine 
10 Certain fruit juices
Table 1. Is based on Spink et. al.1 and information from retail and branch organisations 

Contributing factors

The risk of fraud is highest when the risk of getting caught is small and the potential 
economic gain is big. The complexity and cross-border character of the food chain, in 
combination with the predominant focus on food safety and the national character of controls 
and enforcement are often cited as contributing to a low risk of food fraud actually being 
detected. The economic gain of fraud is further enhanced by the often ineffective sanction 
regime: relatively low sanctions and large differences between Member States. Other factors 
contributing to food fraud include the current economic crisis, the austerity measures affecting 
control agencies and pressure from retail and others to produce food ever more cheaply. 
Furthermore, the role of traders and the legislative framework applying to business-to-
business sales should also be looked into. Finally, the evidence that criminal organisations are 
becoming more involved in food fraud is all the more worrisome.

Lessons learned

Although public health and food safety remain of the highest priority, it is suggested the 
Commission and Member States widen their focus, policies and controls from health and 
safety only to include food fraud as well. 
Firstly it is necessary to define what constitutes food fraud: a clear and harmonised definition 
is essential as a basis for an effective national and EU approach. Secondly, the FVO’s role in 
detecting food fraud cases should be enhanced, as should its resources. Member States should 
cooperate more through Europol on cross-border investigations. Thirdly, official controls 
should also aim to combat food fraud and competent authorities should always certify and 
scrutinise private control bodies that take over certain tasks of official controls. Rules for 
intermediary labelling and traders should also be reviewed. Fourthly, the food sector itself 
plays a key role. Private initiatives to set up anti-fraud programmes should be encouraged, 
and a legal obligation for food business operators to report to competent authorities of 
fraudulent behaviour in their sector could contribute to reveal more fraud cases in an early 
stage and limit the dangers to public health. Fifthly, the attitude of enforcement bodies should 
move from an administrative and veterinary approach towards a policing approach, which 
proves successful in a number of Member States, and should be based on risk-profiling.
Lastly, sanctions should be increased to at least double the amount of the economic advances 
sought through the food fraud, and registrations of food business operators should be 
withdrawn for repeated offenders. 

1 Development and Application of a Database of Food Ingredient Fraud and Economically Motivated 
Adulteration from 1980 to 2010 / Moore, J, Spink, J, and Lipkus, M. In: Journal of Food Science, 2012, Volume 
77 (Number 4), p. R118-R126.
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MIŠLJENJE ODBORA ZA UNUTARNJE TRŽIŠTE I ZAŠTITU POTROŠAČA

upućeno Odboru za okoliš, javno zdravlje i sigurnost hrane

o prehrambenoj krizi, prijevari u prehrambenom lancu i njegovoj kontroli
(2013/2091(INI))

Izvjestiteljica za mišljenje: Anna Maria Corazza Bildt

PRIJEDLOZI

Odbor za unutarnje tržište i zaštitu potrošača poziva Odbor za okoliš, javno zdravlje i 
sigurnost hrane da kao nadležni odbor u prijedlog rezolucije koji će usvojiti uključi sljedeće 
prijedloge:

1. naglašava važnost koju za potrošače ima saznanje o tome odakle dolazi hrana koju 
kupuju; stoga pozdravlja predstojeće provedbene akte Komisije o primjeni dobrovoljnog 
označavanja podrijetla za sve prehrambene sastojke; poziva subjekte u poslovanju s 
hranom da poduzmu inicijativu u tom pogledu predviđanjem učinkovitih sustava 
sljedivosti i osiguravanjem transparentnosti pomoću točnih podataka navedenih na 
njihovim proizvodima;

2. pozdravlja budući provedbeni akt Komisije o označavanju podrijetla mesa i procjeni 
učinka označavanja podrijetla mesa korištenog kao prehrambeni sastojak; ističe važnost 
jasnih, usklađenih pravila i poziva države članice da žurno i dosljedno provedu ta pravila 
diljem EU-a; no, zabrinut je da bi svako daljnje zakonodavstvo u ovom području moglo 
ugroziti tržišno natjecanje, ograničiti pristup tržištu ili voditi prema povećanim troškovima 
za male i srednje poduzetnike i potrošače;

3. naglašava potrebu za ponovnim stjecanjem povjerenja potrošača u jedinstveno tržište 
hrane; ističe da su samoregulacija, bolje i transparentno zakonodavstvo i njegova 
učinkovita provedba, radije nego dodatno zakonodavstvo, put prema naprijed; 

4. poziva države članice da poboljšaju koordinaciju između zdravstvenih tijela u 
pojedinačnim državama članicama, s obzirom na to da nedostatak razmjene odgovarajućih 
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informacija često utire put nepoštenim sudionicima u opskrbnom lancu;

5. smatra da je referenca na prijevare u Općem zakonu o hrani1 neodgovarajuća i da 
izostavlja prijevare koje ne predstavljaju rizik za sigurnost hrane ili za javno zdravlje; 
poziva Komisiju da predloži definiciju prijevare koja uključuje financijski dobitak i 
namjeru izvođenja prijevare;

6. poziva države članice da osiguraju pružanje dostatnih sredstava za nenajavljene i 
nezavisne službene kontrole koje obavlja dobro opremljeno i uvježbano osoblje; ističe 
činjenicu da bi učinkovite kontrole i inspekcije trebalo provoditi tako da ne uzrokuju 
nepotrebni administrativni teret za male i srednje poduzetnike;

7. pozdravlja činjenicu da revizija Komisije službenih kontrola predviđa gospodarski 
destimulirajući faktor za odvraćanje od prijevare;  no, naglašava da kazne koje se trenutno 
primjenjuju u prehrambenom sektoru nisu primjerene za sprječavanje prijevare; potiče 
stoga Komisiju i države članice da uvedu strože, izjednačene sankcije s većim učinkom 
odvraćanja;

8. zabrinut je da slučajevi prijevare rijetko dovedu do pravnih postupaka; naglašava potrebu 
za davanjem veće prednosti tim istragama i za poboljšavanjem suradnje između svih 
mjerodavnih javnih tijela (poput Ureda za hranu i veterinarstvo, Europskog ureda za borbu 
protiv prijevara (OLAF), carinskih tijela i tijela za provedbu zakona) i subjekata u 
poslovanju s hranom, posebno u slučajevima prekogranične prijevare; naglašava potrebu 
za povećanjem vještina protiv prijevare, poput osposobljenosti za korištenje IT alata i 
prikupljanje podataka te za osiguravanjem primjerenih sredstava za tijela u poslovanju s 
hranom i veterinarska tijela; poziva države članice da razmotre uspostavljanje posebnih 
odjela za borbu protiv kriminala te da djeluju proaktivno umjesto reaktivno u osiguravanju 
da se sveobuhvatno praćenje i učinkovite mjere provode u borbi protiv prijevare u 
prehrambenom sektoru.

1 SL L 31, 1.2.2002., str. 1.
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on the food crisis, fraud in the food chain and control thereof
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SUGGESTIONS

The Committee on Agriculture and Rural Development calls on the Committee on the 
Environment, Public Health and Food Safety, as the committee responsible, to incorporate the 
following suggestions in its motion for a resolution:

1. Notes that consumer confidence in the safety of food in the EU has been undermined by 
instances of fraud in the food chain which have impacted negatively on the whole food 
chain, from producers through to consumers; notes that consumer confidence has to be 
restored; believes that in this context short supply chains (local and regional) can 
guarantee more transparency and can replace the long and complicated supply chains 
which played a major role in the food fraud crisis;

2. Calls on the Commission to put forward legislative proposals, pursuant to Regulation 
1151/2012 (Quality Products), for a ‘local marketing and direct sales’ label to help 
promote the markets concerned and help farmers add value to their produce;

3. Notes that food fraud has the potential to undermine the significant work undertaken at 
both national and EU level in strengthening and modernising health and safety and quality 
controls in the food chain, and to damage the reputation of European foodstuffs;

4. Points out that a clear, legally valid EU-wide definition of food fraud is essential in order 
to facilitate the effective combating of fraud in the food chain;

5. Emphasises that, given the nature of the EU single market, food fraud extends in many 
cases beyond Member States’ borders and becomes a threat to the health of all European 
citizens;

6. Points out that standard EU-wide quality requirements for food control, in accordance 
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with Regulation No 178/2002, are essential, and that the observance and enforcement of 
EU rules depend on the Member States carrying out official control activities; 

7. Notes that concentration of the wholesale and retail trade encourages unscrupulous 
practices in the food supply chain;

8. Calls on the Member States to review their criminal law on food fraud in order to ensure 
that the severity of sentences is effective, proportionate and dissuasive in relation to the 
illegal profits that can be generated through fraud, and to provide tougher sentences that 
act as a deterrent, where necessary;

9. Points out that direct, enhanced cooperation between Member States’ competent bodies 
when food fraud is suspected or confirmed is of vital importance for the tracing and 
investigation of the fraud;

10. Notes that it is crucial that existing legislation is properly applied and enforced; proposes 
that information about products and manufacturers found in breach of European food law 
should be made available to consumers at the earliest possible opportunity, and invites the 
Commission to draw up rules in this area; recommends, furthermore, greater sharing of 
information and pooling of resources between competent authorities, which have to be 
clearly identified, and police forces at national and EU level, in order to investigate and 
uncover fraudulent practices and enhance consumer confidence; 

11. Recommends the introduction of an obligation for all research laboratories and their staff 
to notify the competent supervisory authorities of the results of all food and feed tests that 
suggest fraud may have occurred or are relevant to combating fraud;

12. Stresses that clear and comprehensive mandatory origin labelling is vital and can 
contribute to combating food fraud by fostering greater transparency along the food 
supply chain; calls on the Commission to put forward, as soon as possible, legislative 
proposals to improve traceability in the food chain by making meat labelling mandatory; 

13. Welcomes the provisions in the new Food Information to Consumers Law which provides 
for mandatory place of origin labelling for beef, pigmeat, poultrymeat and sheepmeat; 
calls on the Commission to put forward, as soon as possible, legislative proposals to 
improve traceability in the food chain by introducing mandatory labelling for those meat 
products specifying place of birth, place of rearing and place of slaughter where those 
places are different; calls, in addition, for legislative proposals on mandatory place of 
origin labelling for milk and milk products, unprocessed foods, meat used as an 
ingredient, single-ingredient products, and ingredients representing more than 50% of a 
food product;

14. Emphasises the need for traceability, control, and due diligence on the part of retailers in 
order to safeguard long supply chains and ensure that consumers do not become the 
unwitting victims of fraud;

15. Calls for the extension of current traceability regimes and for the systematic 
implementation of the ‘step-free’ traceability provided for in basic Regulation (EC) No 
178/2002 covering food and feed, food-producing animals, and all other substances 
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destined for this purpose or which can be expected to be used in the production of food or 
feed; calls for the entire food chain in Europe, including all stages of production, 
processing and sales and distribution, to be transparent and fully open to scrutiny by 
inspectors in order to ensure that fraudulent food products can be quickly identified;

16. Calls for legal protection for whistleblowers working in the food industry who report 
abuses to the authorities.
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