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PRIJEDLOG ODLUKE EUROPSKOG PARLAMENTA

o predloZenom imenovanju Nikolaosa Milionisa za ¢lana Revizorskog suda
(C7-0310/2013 — 2013/0808(NLE))

(Savjetovanje)

Europski parlament,

uzimajuci u obzir ¢lanak 286. stavak 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije u skladu
s kojim se Vijece savjetovalo s Parlamentom (C7-0310/2013),

uzimajuci u obzir ¢lanak 108. Poslovnika,
uzimajuci u obzir izvjeS¢e Odbora za prora¢unski nadzor (A7 — 0436/2013),

budu¢i da je Odbor za proracunski nadzor Parlamenta odlucio ocijeniti valjanost mandata
kandidata, a posebno u pogledu zahtjeva utvrdenih u ¢lanku 286. stavku 1. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije;

budu¢i da je na sastanku Odbora za proracunski nadzor 7. studenoga 2013. odrzano
sasluSanje kandidata Vije¢a za ¢lanstvo u Revizorskom sudu;

. daje pozitivno misljenje o prijedlogu Vijeca da se Nikolaos Milionis imenuje ¢lanom

Revizorskog suda;

nalaze svojem predsjedniku da ovu Odluku proslijedi Vijecu i, radi obavijesti,
Revizorskom sudu te drugim institucijama Europske unije i revizijskim institucijama
drzava €lanica.
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PRILOG 1.: ZIVOTOPIS NIKOLAOSA MILIONISA

Drzavljanstvo
Datum rodenja
Mjesto rodenja

grcko
7. rujna 1959.
Arta, Grcka

Obrazovanje
1998. SveuciliSte u Ateni
Doktorat iz javnog financijskog prava
Naslov disertacije: Institucionalna uloga Helenskog revizijskog suda
1994. Sveuciliste u Parizu VIII.,
Diplome d’ études approfondies (diploma dodatnih studija)
iz javnih financija 1 javne odgovornosti
1993. SveuciliSte u Parizu 1., Panthéon-Sorbonne,
Diplome d’ études approfondies (diploma dodatnih studija)
1Z javnog prava
1987. — 1989. Nacionalna Skola za javnu upravu
1981. SveuciliSte u Ateni

Radno iskustvo

Prvi stupanj iz prava

2004. — do danas

2011.-2012.
1997. —2004.
1989. - 1997.

Nastavno iskustvo

Clan Vijec¢a (Conseiller-Maitre) Helenskog revizijskog suda
Predsjednik podru¢nog odjela Helenskog revizijskog suda

Sudac Zalbenog vije¢a (Conseiller Référendaire) Helenskog
revizijskog suda

Prvostupanjski sudac (Auditeur) Helenskog revizijskog suda

2010. — do danas
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2007. -2010. Predavao predmet ,,Nadleznosti Helenskog revizijskog suda”
na SveuciliStu u Ateni

1998. —2012. Predavao o europskom financijskom pravu
1 sudskoj praksi Suda pravde
Europske unije u podrucju temeljnih sloboda
u Helenskoj nacionalnoj skoli za pravosude

1997. — 1998. Predavao o javnom financijskom pravu
u Nacionalnoj skoli za javnu upravu

Ostala osposobljavanja/ostalo iskustvo

1994. Stazirao na francuskom Cour des Comptes

1995. — 1996. Radio kao attaché za gr¢kog ¢lana
Europskog revizorskog suda

Knjige

(1) Revizijski sud: Moderni trendovi i razvoj (NOMIKI VIVLIOTHIKI, 2012.);
(2) Elementi fiskalnog 1 financijskog europskog prava (SAKKOULAS, 2008.);

(3) Institucionalna uloga Helenskog revizijskog suda (SAKKOULAS, 2002., 2. izdanje
2006.);

(4) Europski revizorski sud (SAKKOULAS, 1999.).

Radovi, ¢lanci i doprinosi

Napisao razli¢ite radove 1 Clanke objavljene u pravnim cCasopisima i sudjelovao u izradi
memorijalnih 1 komemorativnih knjiga, od kojih su, inter alia, najrelevantniji za oglaseno
radno mjesto:

(1) Pravci novog financijskog upravljanja drzavom (2012.);

(2) Europski revizorski sud (Clanci 285.-287., TFEU (Ugovor o funkcioniranju Europske
unije)): Doprinos svesku posve¢enom interpretaciji TFEU-a po ¢lancima (2012.);

(3) Odnos izmedu sudskog nadzora i rezultata revizije (komentar na slucaj europskog Suda:
,Ismeri Europa Srl protiv Revizorskog suda europskih zajednica™) (2011.);

(4) Europska integracija i nacionalni financijski suverenitet (2007.);
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(5) Antikorupcijske strategije u okviru nadleznosti vrhovnih revizijskih institucija Europske
unije (2006.);

(6) Financijska revizija lokalnih javnih tijela: francuski primjer (2006.);

(7) Utjecaj sudske prakse na javni proracun (2005.);

(8) Sudac javnog financijskog prava pred Europskim sudom za ljudska prava (2003.);

(9) Prijevara sa Stetnim namjerama po interese Europske unije i Revizijskog suda (1999.);
(10) Sudska obiljezja revizijskih institucija drzava ¢lanica Europske unije (1998.);

(11) Europski revizorski sud i formiranje ,,europskog nacina vrsenja revizije” (1998.);

(12) Kriticki pristup pojmu ,,javna odgovornost” (Comptable Public) u gr¢kom i francuskom
financijskom pravu (1995.) i

(13) Nadzor nad javnim poduze¢ima i Revizijski sud (1993.).

Takoder je aktivno sudjelovao na kongresima, kolokvijima i seminarima.

Ostali interesi/ostale kompetencije

Slikanje. Studirao s Giorgosom Rorrisom.

Napisao dvije knjige o estetici 1 knjiZevnosti za koje je nagraden nagradom ,,Panagiotis
Foteas” 2009. godine.
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PRILOG 2.: ODGOVORI NIKOLAOSA MILIONISA NA UPITNIK

Radno iskustvo

1. Izdvojite glavne aspekte vasSeg profesionalnog iskustva u podrucju javnih
financija, upravljanja ili upravljanja revizijom

Citavu karijeru proveo sam rade¢i na Helenskom revizijskom sudu sa sljede¢im
odgovornostima:

Moje odgovornosti bile su u podrucju javnih financija, razmjerno mojem hijerarhijskom
stupnju na sudu; po¢eo sam kao izvjestitelj 1 napredovao do svojeg trenutnog polozaja viseg
vije¢nika. Moje odgovornosti u razli¢itim odjelima ukljucivale su provedbu i, potom,
nadgledanje revizija ministarstava, pravnih subjekata javnog prava te lokalnih tijela.

Niz godina (2007.-2011.) radio sam u odjelu zaduZenom za reviziju projekata koje financira
EU u Gr¢koj te za prepoznavanje neprihvatljivih rashoda (financijske korekcije).

Nakon toga (2012.-2013.) kao visi vije¢nik bio sam zaduzen za provedbu revizija prijava o
imovinskom stanju javnih duznosnika i1 drzavnih sluzbenika, $to je ukljucivalo, medu ostalim,
razreze poreza biv§ih ministara i novinara.

Niz godina bio sam voditelj odjela za provjeru ugovora u podrucju javne sluzbe.

Bio sam uklju€en u terensku provjeru financijske potpore Zajednice Muzeju Benaki i
Koncertnoj dvorani u Ateni (1998.) te u financijsku reviziju u vezi s prihvatljivim rashodima
u Nacionalnom institutu za lijekove (2003.) i reviziju nacionalnog financiranja Europskog
kulturnog centra Delphi (privatnopravna osoba), popracenu izvjeS¢em o nastalim problemima
u upravljanju (2012.).

Kao ¢lan Revizijskog suda, desetak godina (1997.-2006.) predsjedavao sam odborom za
reviziju Koncertne dvorane u Ateni.

Godine 2012. imenovan sam ¢lanom radne skupine Revizijskog suda zaduzene za pilot-
revizije koja je bila odgovorna prefekturalnim tijelima Atike za Op¢u bolnicu i Tehnoloski
institut u Ateni u sklopu inicijative Radne skupine Europskog revizorskog suda za pruzanje
tehnicke pomo¢i Helenskom revizijskom sudu i suradnju s nizozemskim, belgijskim,
francuskim i njemackim revizijskim institucijama radi razvoja modernih metoda revizije
ucinkovitosti poslovanja i financijske revizije. Takoder sam ¢lan radne skupine koja je
zaduzena za uspostavljanje boljih odnosa izmedu Helenskog revizijskog suda i Helenskog
parlamenta. S time u vezi, u veljaci 2013. sudjelovao sam na seminaru o reviziji u¢inkovitosti
poslovanja na nizozemskom revizijskom sudu te na sastanku nizozemskog Odbora za
parlamentarnu financijsku reviziju.

Tijekom pripravnic¢kog staza u Parizu (1993.-1994.) sudjelovao sam na konferencijama i
seminarima na francuskom revizijskom sudu te u Regionalnom sudskom vijeéu za reviziju
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regije Ile-de-France. Nakon §to sam privremeno premjesten u Luksemburg, od 1995. do 1996.
radio sam kao attaché u privatnome uredu grckog ¢lana Europskog revizorskog suda. To mi je
omogucilo da se upoznam s europskim financijskim mehanizmima te sa zna¢ajem novih

postupaka revizije, dok sam istovremeno postao vise svjestan vaznosti medunarodne suradnje.

Takoder, niz godina predavao sam o europskom financijskom pravu u Gr¢koj nacionalnoj
Skoli za pravosude te na mnogim fakultetima. Godine 2010. imenovan sam docentom za
predmet javnog financijskog prava na Sveucilistu za drusStvene i politic¢ke znanosti Pantheon u
Ateni.

2. Koje su tri najvaznije odluke u ¢ijem ste donoSenju sudjelovali u svom
profesionalnom radu?

Prvo, bio sam aktivno uklju¢en u izradu nacrta zakona 3871/2010 pod nazivom ,,Financijsko
upravljanje 1 odgovornost” koji temeljito izmjenjuje 1 dopunjuje prethodni nacionalni
racunovodstveni sustav 1 prvi put uvodi odredbe u vezi s provjerom zdravog financijskog
upravljanja, sukladnosti s medunarodnim revizijskim standardima 1 odgovornosti upravitelja
javnih fondova koje temeljito izmjenjuju postupke izrade i provedbe grckog javnog
proracuna. Takoder sam bio imenovan ¢lanom odbora za zakonodavstvo zaduZenog za izradu
nacrta zakona 4055/2012 pod nazivom ,,Pravedne procedure i njihovo trajanje u razumnim
okvirima” kojim se na Revizorskom sudu prenijela odgovornost za provedbu ciljanih revizija,
revizija u¢inkovitosti poslovanja i sustavnih revizija te za osiguravanje uskladenosti
revidiranih tijela s uputama koje su ta tijela prethodno izdala.

Drugo, bio sam imenovan izvjestiteljem sudskog vije¢a Revizijskog suda za dostavu
pozitivnog misljenja u pogledu predsjednikova dekreta koji ograni¢ava preventivnu reviziju
rashoda vlade, pravnih osoba javnog prava i lokalnih tijela do iznosa koji prelaze odredenu
granicu. Ustav je prethodno zahtijevao preventivnu reviziju za sve javne rashode, bez
iznimke, 1 to bi ograniCenje u velikoj mjeri utjecalo na prihvacene ideje 1 postupke.

Konac¢no, bio sam izvjestitelj sudskog vijeca Revizijskog suda za odluku o utvrdivanju
kriterija za reviziju op¢inskih prihoda.

Neovisnost

3. Ugovor odreduje da su ¢lanovi Revizorskog suda ,,potpuno neovisni” u
izvrsavanju svojih duZnosti. Kako biste primjenjivali ovu obvezu u svojim
buduéim duZnostima?

Kako pripadam revizijskom tijelu koje je sastavljeno od ¢lanova pravosuda, osobito sam
osjetljiv na odredbe Ugovora koje zahtijevaju da ¢lanovi Revizorskog suda budu potpuno
neovisni. To je neophodno i u opéem je interesu Europske unije.

Nadalje, u demokratskim je zemljama neovisnost u javnim revizijskim institucijama temeljni
organski, funkcionalni i, u mnogim slu¢ajevima, ustavni preduvijet, a posebno na revizijskim
sudovima ili u opéim revizijskim sluzbama. S obzirom da se od ¢lanova Revizorskog suda
zahtijeva da budu potpuno neovisni (¢lanak 286. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije), uvjerenja sam da njihovo profesionalno i druStveno ponasanje mora biti,
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shodno tomu, vodeno tim institucionalnim propisom.

Kao potencijalni ¢lan Revizorskog suda, s obzirom da razumijem potrebu za potpunom
neovisnos$¢u u izvrSavanju svojih duznosti, drzim da bi za mene bilo neprihvatljivo da trazim
ili prihvac¢am savjete od revidiranih tijela, odnosno da dozvolim da budem u bilo kakvom
ovisnom poloZaju u odnosu na njih prihva¢anjem darova ili usluga. U tom pogledu nije
dovoljno samo to da ja osobno imam ¢istu savjest. Kljucno je takoder da u o¢ima bilo kojeg
nepristranog promatraca ne postoje dvojbe ili sumnje u pogledu moje neovisnosti.

Kao potencijalni ¢lan Revizorskog suda, drzim da je za mene klju¢no da ostanem neovisan ne
samo u odnosu na one nad kojima se provodi revizija ve¢ 1 u odnosu na sve one koji zele
iskoristiti moja saznanja u politicke svrhe. To zna¢i da ne namjeravam niti traZiti niti
prihvacati upute od bilo koje vlade (ukljuuju¢i moju vlastitu) ili neke druge organizacije.
Potrebno je takoder da se suzdrzavam od bilo kakvih djelatnosti koje nisu uskladive s mojim
duZnostima.

U tom smislu moja je duznost da usvojim uvjerenje o institucionalnom jamstvu potpune
neovisnosti kao svoje osobno uvjerenje te da, shodno tomu, ostanem objektivan 1 neovisan u
svakom pogledu.

4. Jeste li razrijeSeni upravljackih duZnosti koje ste prethodno obnasali — ako je
potreban takav postupak?

S obzirom da nikada nisam obnasao bilo kakve upravljacke duznosti, nije postojao razlog da
budem razrijeSen takvih duZnosti.

5. Imate li bilo kakve poslovne ili financijske udjele ili neke druge obveze zbog kojih
biste mogli biti u sukobu interesa na buducoj duZnosti? Jeste li spremni
objelodaniti sve svoje financijske interese i druge obveze predsjedniku Suda i
javnosti? Ako se trenutno ukljuceni u neki sudski postupak, moZete li nam
pobliZe objasniti o kakvome se slu¢aju radi?

Nisam ukljuc¢en ni u kakvu poslovnu djelatnost niti imam financijske udjele ili neke druge
obveze zbog kojih bih mogao biti u sukobu interesa na potencijalnoj buducoj duznosti kao
¢lan Revizorskog suda.

Spreman sam objelodaniti sve svoje financijske interese 1 druge obveze predsjedniku Suda.

Konac¢no, nisam uklju¢en ni u kakav sudski postupak.

6. Jeste li spremni odstupiti sa svih izbornih funkcija i napustiti sve aktivne funkcije
s odgovornostima u politi¢koj stranci nakon $to budete imenovani ¢lanom Suda?

Jesam. Ne obnasam niti jednu izbornu funkciju niti aktivou funkciju s odgovornostima u
nekoj politickoj stranci.
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7. Kako biste postupili u slucaju veée nepravilnosti ili ¢ak prijevare i/ili korupcije u
koju su ukljuceni akteri u vasoj mati¢noj drzavi ¢lanici?

Glavni prioritet europskih institucija jest Stititi resurse proracuna EU-a i1 njihova je duznost
jamciti da se novac poreznih obveznika koristi na najbolji moguéi nacin te, iznad svega,
spreCavati prijevaru ili druge nezakonite aktivnosti koje su Stetne za financijske interese
Europske unije. Svi takvi slu€ajevi nepravilnosti, prijevare i/ili korupcije, na primjer utaja
zaduzenja 1 poreza koji se uplacuju u proratun EU-a ili zloupotreba fondova EU-a, idu na
troSak europskog poreznog obveznika. U takvim se slucajevima stoga treba usvojiti politika
nulte tolerancije.

Kao potencijalni ¢lan Revizorskog suda, u sluc¢aju da se tijekom revizijskih aktivnosti koje se
provode u okviru moje nadleznosti otkriju bilo kakve ozbiljne povrede uspostavljenih pravila
ili ako postoji bilo kakva sumnja u nepravilnosti, prijevaru i/ili korupciju ne bih oklijevao
prijaviti sluaj Uredu za borbu protiv prijevara, u skladu sa zakonskim zahtjevima, s
namjerom da se slucaj istrazi te da se nametnu odgovarajuc¢e kazne, neovisno o nacionalnoj
pripadnosti onih koji su ukljuceni u to i bez obzira na to ukljucuje li slu¢aj aktere u mojoj
mati¢noj drzavi Clanici.

Obavljanje duZnosti

8. Koja bi bila glavna obiljeZja zdrave kulture financijskog upravljanja u svakoj
javnoj sluzbi?

Problem koji trenutno utjece na javni sektor nije nezakonitost rashoda ve¢ rasipniStvo koje
proizlazi iz rashoda koji su uskladeni samo sa slovom zakona, a koji istodobno uzrokuju
rasipanje javnih sredstava (premda u skladu sa zakonom), na primjer na programe koji su
neodrzivi premda prividno zadovoljavaju sve formalne zahtjeve. To pokazuje da postivanje
zakonske upravne prakse nije uvijek uskladeno s odgovaraju¢im koriStenjem javnih sredstava.

Osnovno mjerilo loSeg upravljanja javnim sredstvima jest nesavjesnost ili rasipniStvo onih
kojima su ona povjerena, dok je, s druge strane, ucinkovitost osnovno mjerilo zdravog
upravljanja. S obzirom da su javna sredstva Zrtva koju podnose porezni obveznici, javna tijela
moraju opravdati koriStenje privatnih resursa razlozima od javnog interesa, a sredstva se
moraju ucinkovito upotrijebiti za njihovu namijenjenu svrhu, §to ne treba samo biti jasno
navedeno ve¢ 1 provedeno. Nije dovoljno samo pokazati da se javna sredstva koriste u svrhe
od javnog interesa. Moraju biti ostvareni i vidljivi rezultati.

Zdravo upravljanje javnim financijama pociva na nacelu proporcionalnosti. To znaci da svaka
financijska Zrtva mora ucinkovito sluziti javnom interesu te da se potrebni resursi moraju
optimalno iskoristiti.

Prema tome, provjera zdravog financijskog upravljanja pocinje kada pocinju i1 druga dva

oblika revizije (provjera jesu li ra¢uni to¢ni i posteni i jesu li glavne transakcije zakonite i/ili
regularne) te je ona posebna u odnosu na njih.
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U kontekstu europskog prava nacela zdravog financijskog upravljanja ukljucena su i u
primarno (¢lanak 287. stavak 2. i ¢lanak 317. Ugovora o funkcioniranju Europske unije) i u
sekundarno zakonodavstvo (Clanak 30. stavak 2. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012).
Provjera zdravog financijskog upravljanja tradicionalno je podijeljena u tri potkategorije:
ekonomicnost, u¢inkovitost i djelotvornost, kako je posebno definirano u ¢lanku 30. stavku 2.
prethodno spomenute uredbe:

(a) Nacelo ekonomicnosti zahtijeva da resursi koje koriste institucije u obavljanju svojih
aktivnosti moraju biti pravodobno dostupni, i to u odgovarajucoj koli¢ini i po najboljoj cijeni,
a da su pritom odgovarajuce kvalitete.

(b) Nacelo ucinkovitosti podrazumijeva najbolji mogu¢i odnos izmedu koristenih resursa 1
postignutih rezultata.

(c) Nacelo djelotvornosti podrazumijeva postizanje uspostavljenih konkretnih ciljeva i1
uspjesnu realizaciju Zeljenih rezultata.

Po mom miSljenju, kako bi javna sluzba razvila kulturu zdravog financijskog upravljanja u
skladu s prethodno navedenim nacelima, potrebno je ispuniti sljedece uvijete:

(a) Relevantne pravne okvirne odredbe moraju biti dovoljno jasne kako bi se osiguralo da ih
sluzbene osobe mogu pravilno provoditi te dovoljno jednostavne kako bi ih razumjela opca
javnost.

(b) Cijevi moraju biti jasno utvrdeni, a odgovornosti doticnih sluzbenih osoba to¢no
definirane.

(c) Moraju se uvesti mehanizmi za slobodan protok informacija.

(d) Moraju se uspostaviti mehanizmi koji osiguravaju da su upravitelji javnih sredstava
odgovorni odgovaraju¢im politickim tijelima.

(e) Neophodni su pouzdani postupci unutarnje revizije da bi se jamcila djelotvornost metoda
koje su usvojile sluzbe za postizanje svojih ciljeva.

9. Prema Ugovoru Sud pomaZe Parlamentu u provodenju njegovih nadzornih
ovlasti nad provedbom proracuna. Kako biste opisali svoje duZnosti u pogledu
podnosenja izvje§¢a Europskom parlamentu, a posebno Odboru za proracunski
nadzor?

Clanak 287. Ugovora o funkcioniranju Europske unije predvida da Revizorski sud pomaze
Europskom parlamentu u izvrSenju njegovih nadzornih ovlasti nad provedbom proracuna EU-
a, osobito u kontekstu postupka davanja razrjeSnice koji potvrduje da se Komisija odrijesila
svoje odgovornosti u pogledu proracuna. To zahtijeva visok stupanj suradnje izmedu tih dviju
institucija koji se temelji na uzajamnom povjerenju i poStovanju, s time da se pritom odrzava
jasna distinkcija izmedu zadaca 1 odgovornosti svake od njih.

Kao potencijalni ¢lan Revizorskog suda, u podnoSenju izvjes¢a Europskom parlamentu, a
posebno Odboru za proracunski nadzor, osobno ¢u, u skladu sa svojim duznostima, nastojati
njegovati i razvijati klimu iskrenog uzajamnog povjerenja i suradnje s njegovim ¢lanovima
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kako bih osigurao da Sud na §to bolji nacin pruza Parlamentu potrebnu pomoc.

Nadalje, nastojat ¢u pridonositi trajnoj klimi suradnje izmedu tih dviju institucija, poticuci
razmjenu misljenja i ideja prilikom sastavljanja godi$njeg revizijskog plana Suda. Taj se
proces mora pospjesiti putem redovnih sastanaka ¢lanova obje institucije.

Kako bih osigurao da su jamstvena izjava i tematska izvjesc¢a koje donosi Revizorski sud
korisni Europskom parlamentu, a posebno Odboru za proracunski nadzor, posebno ¢u se
truditi osigurati da su primjedbe i preporuke u njima sadrzane jasne, to¢ne, pouzdane i
propisno dokumentirane, da prepoznaju svaku nezakonitu ili nepropisnu financijsku praksu ili
neku drugu nepravilnost ili sustavni nedostatak te da ukljucuju procjene revizija ucinkovitosti
poslovanja. U slucaju bilo kakvog spora neophodno je da uzimam u obzir primjedbe
revidiranog tijela kako bih dodatno osigurao pouzdanost rezultata revizije.

Kao potencijalni ¢lan Revizorskog suda, ulozit ¢u sve napore kako bih osigurao da Europski
parlament i njegov Odbor za proracunski nadzor budu redovno obavjeStavani o rezultatima
Revizorskog suda u duhu plodonosnog dijaloga i iskrene suradnje.

10. Sto je za vas dodana vrijednost revizije u¢inkovitosti poslovanja i kako bi se
rezultati revizije trebali inkorporirati u upravljacke postupke?

Svrha revizije u¢inkovitosti poslovanja jest procjena kvalitete i djelotvornosti javnih politika
prije, tijekom 1 nakon njihove provedbe. Objektivna procjena u€inkovitosti poslovanja mora
se provoditi tijekom ¢itavog trajanja javnih inicijativa, vrednovanjem uloZenih resursa,
dostignuca, ishoda 1 u€inka, u smislu dugotrajnih socijalnih promjena koje bi barem dijelom
bile rezultat mjera Europske unije. Kako je prethodno naznaceno, u€inkovitost poslovanja
procjenjuje se na osnovi nacela zdravog financijskog upravljanja (ekonomicnosti,
ucinkovitosti i djelotvornosti). Revizija u¢inkovitosti poslovanja neophodna je dopuna
tradicionalnoj financijskoj reviziji te provjeri zakonitosti 1 pravilnosti i klju¢na je za
programski nadzor proracuna, a njena je svrha osigurati uskladenost s ciljevima, rokovima i
upravnim postupcima te utvrditi namjenu za odgovarajuce resurse 1 sredstva u svakom
pojedinacnom slucaju. U svim podrucjima djelovanja obuhvacenih proracunom programima
uspostavljeni ciljevi moraju biti konkretni, mjerljivi, ostvarljivi, realni i vremenski ogranic¢eni
(SMART).

L. Po mom misljenju, dodana vrijednost revizije u¢inkovitosti poslovanja, $to je ¢ini
kljuénim instrumentom u pogledu potreba revizije u danasnjem svijetu, sastoji se od
sljedeceg:

(a) Revizija u€inkovitosti poslovanja dio je strateSkog programskog plana s prioritetnim,
konkretnim i mjerljivim ciljevima koji uspostavlja jasan odnos izmedu svrhe i sredstava.

(b) Revizija uc¢inkovitosti poslovanja sluzi da bi podsjetila financijske upravitelje na njihovu
odgovornost u pogledu osiguravanja u¢inkovitosti i djelotvornosti u njihovu upravnom i

financijskom odlucivanju te provedbi kako bi se smanjili nepromisljeni rashodji;

(c) Revizija u¢inkovitosti poslovanja ¢ini upravitelje odgovornima relevantnom politickom
tijelu.
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Kao dio procesa unutarnje revizije, dodana vrijednost revizije u¢inkovitosti poslovanja jest to
Sto se njezini rezultati podnose upravnim sluZzbenicima tijela koje je podnijelo zahtjev, a koji
potom mogu odluciti na koji ¢e ih nacin koristiti.

S druge strane, dodana vrijednost za potrebe vanjske revizije lezi u ¢injenici da je provodi
vanjsko tijelo koje je neovisno o upravi revidiranog tijela (koje uspostavlja opseg 1 metode) te
u ¢injenici da rezultati revizije nisu dostupni samo upravi revidiranog tijela ve¢ i politiCkom
tijelu kojem ono polaze odgovornost, tj. Parlamentu.

II. Rezultati revizije u€inkovitosti poslovanja trebali bi se koristiti te inkorporirati u
upravne postupke kako slijedi:

(a) Na nacin da ih usvoji revidirano tijelo zajedno s primjedbama i preporukama
sadrzanima u posebnim izvjes¢ima revizije ucinkovitosti poslovanja u pogledu sustavnih
problema (na primjer kompleksnosti ili nedostatka jasnoc¢e zakonodavstva koje se provodi,
pogreske 1 dvoznacnosti u uspostavi ciljeva programa, nedovoljne posvecenosti uspostavi
ciljeva sustava SMART ili nedostatka odgovarajucih privremenih svrha i ciljeva za konacnu
realizaciju konkretnih viSegodisnjih ciljeva).

(b) Na nacin da revizijsko tijelo redovno provodi pracenje 1 procjenu stanja nakon
revizije, da revidirano tijelo usvaja preporuke te da se o tome podnose izvjeséa relevantnom
politickom tijelu.

Komisija i drzave ¢lanice redovno obavjescuju Europski parlament o napretku u pogledu
provedbe tih preporuka. Europski revizorski sud sastavio je upute za reviziju uc¢inkovitosti
poslovanja za provjeru financijskog upravljanja Komisije 1 programa koje financira EU.
Europski revizorski sud takoder provjerava rezultate samoprocjene Komisije u pogledu
postizanja ciljeva ucinkovitosti uspostavljenih u godisnjim planovima upravljanja doticne
glavne uprave.

Po mom misSljenju, u vremenima ozbiljne ekonomske i financijske krize revizija uc¢inkovitosti
poslovanja bila bi osobito djelotvorno sredstvo u pogledu pruzanja pouzdanih odgovora na
svaki upit europskih gradana u vezi s provedbom javnih politika Europske unije.

Mjere za poboljSanje financijskog upravljanja razvijaju se zahvaljuju¢i Europskom
parlamentu, novinstvu te javnom misljenju na osnovi informacija, argumenata i preporuka
sadrZzanih u izvjeS¢ima institucija koje provode reviziju. Europski revizorski sud u moguc¢nosti
je posti¢i odredeni utjecaj putem poruke koju $alje. Po mom misljenju, vjerodostojnost
demokratskog procesa te uvjerenja na kojima on pociva u svojoj su osnovi povezani s
koriStenjem rezultata revizije u¢inkovitosti poslovanja, koji bi, shodno tomu, trebali biti lako
razumljivi 1 iskoristivi kao sastavni dio demokratske javne debate.

11.  Kako bi se mogla poboljsati suradnja izmedu Revizorskog suda, nacionalnih
revizijskih institucija te Europskog parlamenta (Odbora za proracunski nadzor

u vezi s revizijom proracuna EU-a)?

L. Clanak 287. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije naznacuje da se
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revizija u drZzavi €lanici provodi zajednickim djelovanjem EU-a i nacionalnih revizijskih
tijela. S obzirom da Europski revizorski sud djeluje neovisno i strogo u skladu s odredbama
Ugovora, na to ne moze utjecati to jesu li nacionalna revizijska tijela voljna ili ne suradivati s
njime.

Po mom misljenju, neophodno je intenzivirati suradnju izmedu Europskog revizorskog suda i
nacionalnih revizijskih tijela, koja su uspostavila kanal za medusobnu komunikaciju, 1 to
putem:

(a) Odbora za kontakt Europskog revizorskog suda i predsjedavatelja nacionalnih
revizijskih tijela, koji se sastaje jedanput godiSnje za potrebe uspostave zajednickih smjernica
za reviziju.

(b) sluzbenika za veze nacionalnih revizijskih tijela koji imaju stalan kontakt s Europskim
revizorskim sudom;

(©) sudjelovanja u radu INTOSAI-ja i EUROSAI-ja radi uspostave kontakta izmedu
nacionalnih revizijskih tijela iz europskih te, takoder, neeuropskih zemalja.

Njihova medusobna suradnja postaje djelotvornija zahvaljujuéi:

(a) pomoc¢i nacionalnih revizijskih tijela u terenskim pregledima rashoda EU-a u
drzavama Clanicama koje provodi Europski revizorski sud;

(b) provjeri koju zajednicki provode nacionalna revizijska tijela 1 Europski revizorski sud;
inicijativi koja je jo$ uvijek u pokusnoj fazi;

(c) tomu $to Europski revizorski sud koristi, na zahtjev, podatke i rezultate proizasle iz
provjera nacionalnih revizijskih tijela u pogledu prihoda i rashoda EU-a.

Institucionalna suradnja izmedu Europskog revizorskog suda i nacionalnih revizijskih tijela
mora se intenzivirati u skladu s postoje¢om suradnjom izmedu Europskog suda pravde i
nacionalnih sudova.

Kako bi se §to djelotvornije osigurala uskladenost s nacelom supsidijarnosti 1 izbjegao
dvostruki nadzor, nacionalna revizijska tijela mogla bi provoditi reviziju financijske potpore
EU-a u drzavama ¢lanicama u ime Europskog revizorskog suda i o tome mu podnositi
izvjesc¢a. To bi zahtijevalo uskladivanje 1 koordinaciju revizijskih postupaka te zajednicku
europsku metodologiju revizije. To bi se moglo posti¢i organiziranjem seminara za osoblje
nacionalnih revizijskih tijela koji bi se bavili pitanjima koja se namecu u vezi s europskim
financiranjem i revizijom te neposrednijim uklju¢ivanjem u preglede koje obavlja Europski
revizorski sud u drzavama ¢lanicama. To bi moglo rezultirati konstruktivnijom suradnjom s
obzirom na to da su nacionalna revizijska tijela u poziciji koja im omogucuje sabiranje
informacija o vlastitim nacionalnim postupcima te da su bolje upoznata sa svojim
nacionalnim zakonodavstvom i upravnim praksama.

Mogu¢éi nacini promicanja djelotvornije suradnje izmedu Europskog revizorskog suda i
nacionalnih revizijskih tijela mogle bi biti inicijative poput uvodenja uskladenog modela
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revizije radi djelotvornog objedinjavanja vanjskih i unutarnjih rezultata kontrole (jedinstvena
revizija; miSljenje 2/2004 Europskog suda pravde) te samoinicijativna provjera projekata koje
financira EU nacionalnih revizijskih tijela, uz podnosSenje prijave relevantnim nacionalnim
tijelima (Misljenje 6/2006 Europskog revizorskog suda). Potrebno iskoristivo iskustvo
takoder je moguce ste¢i putem provedbi zajednickih revizija nacionalnih revizijskih tijela u
odredenim podru¢jima od interesa EU-a. Na podruc¢ju eurozone nedavno je, u ozujku 2013.
godine, uspostavljena stalna suradnja izmedu Europskog revizorskog suda i nacionalnih
revizijskih tijela u vezi s javnom 1 vanjskom revizijom europskog stabilizacijskog mehanizma
(ESM).

Suradnja izmedu Europskog revizorskog suda 1 nacionalnih revizijskih tijela mogla bi se
posebno djelotvorno organizirati intenziviranjem zajednickih revizijskih djelovanja kako bi se
putem razmjene informacija i iskustava postigla bliza suradnja na obostranu korist uklju¢enih
revizora.

Istodobno, pomo¢ Europskog revizorskog suda u nacionalnim revizijskim postupcima (koja je
autorizirana prema medunarodnim pravilima revizije) ovisi o uskladenosti nacionalnih
revizijskih tijela s medunarodnim revizijskim standardima i njihovoj propisnoj provedbi.
Premda je suradnja neophodna, ona ni u kojem slucaju ne bi trebala ukljucivati podredenost.
Stoga je neophodno osigurati institucionalni paritet izmedu Europskog revizorskog suda i
nacionalnih revizijskih tijela.

II. Nije tajna da je Europski revizorski sud uspostavljen na inicijativu Europskog
parlamenta, odnosno, konkretnije, na inicijativu njegova Odbora za proracunski nadzor (pod
predsjedavanjem Heinricha Aigneta) koji je 1973. godine zatrazio da se osnuje europsko
revizijsko tijelo. Europski parlament je novo osnovani Europski revizorski sud drzao za
saveznika u provedbi Sirokog opsega provjera djelatnosti Komisije 1 europskog proracuna.

U pravilu, Europski parlament podrZava rezultate Europskog revizorskog suda 1 poziva ostale
europske institucije da slijede njegove preporuke. Na taj nacin Europski revizorski sud pruza
Europskom parlamentu vrijednu pomo¢ u pogledu postupka davanja razrje$nice koji
potvrduje da se Komisija odrijesila od svojih odgovornosti u vezi s proracunom.

U tu svrhu izvje$¢a Europskog revizorskog suda moraju biti jasna i dobro dokumentirana.
Nadalje, Sud mora uzimati u obzir primjedbe 1 preporuke Parlamenta sadrzane u njegovu
izvjeS¢u o davanju razrjeSnice te ih inkorporirati u svoj revizijski plan.

Ostala pitanja

Biste li povukli svoju kandidaturu u slu¢aju negativnog misljenja Parlamenta o vasem
imenovanju za ¢lana Suda?

Da. Kako bi se osigurao uspjesan dijalog i suradnja izmedu Europskog parlamenta i
Europskog revizorskog suda, klju¢no je, naravno, da ¢lanovi Europskog parlamenta (a
posebno Odbor za proracunski nadzor) gaje vjeru u neovisnost i profesionalne kompetencije
¢lanova Europskog revizorskog suda. U slucaju negativnog misljenja Parlamenta o mojem
imenovanju, koje bi ukazivalo na dvojbe u pogledu mojih kvaliteta, smatrao bih to razlogom
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