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PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie powolania Nikolaosa Milionisa na czlonka Trybunalu Obrachunkowego
(C7-0310/2013 — 2013/0808(NLE))

(Konsultacja)

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 286 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z
ktorym Rada skonsultowata si¢ z Parlamentem (C7-0310/2013),

uwzgledniajac art.108 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A7-0436/2013),

majac na uwadze, ze Komisja Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego dokonata
oceny kwalifikacji kandydata, zwtaszcza pod katem wymogow okreslonych w art. 286

ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

majac na uwadze, ze na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2013 r. Komisja Kontroli
Budzetowej przeprowadzila przestuchanie kandydata zgloszonego przez Rade na
stanowisko czlonka Trybunalu Obrachunkowego;

. wydaje opini¢ pozytywng w sprawie propozycji Rady dotyczacej powotania Nikolaosa

Milionisa na cztonka Trybunatu Obrachunkowego;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej decyzji Radzie oraz do
wiadomosci Trybunatowi Obrachunkowemu, jak réwniez innym instytucjom Unii
Europejskiej 1 organom kontroli w panstwach cztonkowskich.
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ZALACZNIK 1: ZYCIORYS NIKOLAOSA MILIONISA

Narodowos¢ grecka

Data urodzenia 7 wrzesnia 1959 r.
Miejsce urodzenia Arta, Grecja
Wyksztalcenie

1998 Uniwersytet w Atenach

Doktor prawa finanséw publicznych
Tytut rozprawy: Instytucjonalna rola greckiego Trybunatu
Obrachunkowego

1994 Uniwersytet Paris VIII
Diplome d’études approfondies (dyplom studiow podyplomowych)
z dziedziny finansoéw publicznych i rozliczalnosci

1993 Uniwersytet Paris I, Panthéon-Sorbonne
Diplome d’études approfondies (dyplom studiow podyplomowych)
z dziedziny prawa publicznego

1987-1989 Krajowa Szkota Administracji Publiczne;j

1981 Uniwersytet w Atenach

Licencjat z dziedziny prawa

Doswiadczenie zawodowe

2004 — do dzisiaj Doradca (Conseiller-Maitre) w greckim Trybunale Obrachunkowym

2011-2012 Dyrektor departamentu w greckim Trybunale Obrachunkowym

1997-2004 Asesor (Conseiller Référendaire) w greckim Trybunale
Obrachunkowym

1989-1997 Audytor (Auditeur) w greckim Trybunale Obrachunkowym

Doswiadczenie akademickie

2010 — do dzisiaj Pracownik naukowy na wydziale prawa finanséw publicznych,
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Uniwersytet Nauk Politycznych Panteion, Ateny

2007-2010 Wyktadowca przedmiotu ,,Kompetencje greckiego Trybunatu
Obrachunkowego” na Uniwersytecie w Atenach

1998-2012 Wyktadowca europejskiego prawa finansowego
oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w zakresie podstawowych wolnosci
w greckiej Krajowej Szkole Sadownictwa

1997-1998 Wyktadowca prawa finanséw publicznych
w Krajowej Szkole Administracji Publicznej

Inne szkolenia/doswiadczenie

1994 Staz we francuskim Trybunale Obrachunkowym (Cour des Comptes)

1995-1996  Stanowisko attaché przy greckim cztonku Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego

Wvydane ksiazki

(1) Court of Audit: Modern Trends and Evolution [Trybunat Obrachunkowy: wspotczesne
trendy i ewolucja] (NOMIKI VIVLIOTHIKI 2012);

(2) Elements of Fiscal and Financial European Law [Elementy europejskiego prawa
podatkowego 1 finansowego] (SAKKOULAS 2008);

(3) The Institutional Role of the Hellenic Court of Audit [Instytucjonalna rola greckiego
Trybunatu Obrachunkowego] (SAKKOULAS 2002, wydanie drugie 2006);

(4) The European Court of Auditors [Europejski Trybunal Obrachunkowy] (SAKKOULAS
1999).

Prace, artykuly i publikacje

Autor licznych prac 1 artykutow w przegladach prawniczych oraz publikacji w
wydawnictwach zbiorowych, sposrod ktérych najwiekszy zwigzek ze stanowiskiem, o ktore
si¢ ubiega, majg m.in.:

(1) Towards a new financial governing of the State [W stron¢ nowego finansowego
zarzadzania panstwem] (2012);

(2) The European Court of Auditors [Europejski Trybunat Obrachunkowy] (art. 285-287
TFUE): publikacja w tomie pos$wigconym interpretacji poszczegdlnych artykutéw TFUE
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(2012);

(3) Relationship between judicial control and audit findings [Zwiazek miedzy kontrola
sagdowniczg a wynikami audytu] (komentarz do sprawy Ismeri Europa Srl przeciwko
Trybunatowi Obrachunkowemu Wspdlnot Europejskich) (2011);

(4) European integration and national financial sovereignty [Integracja europejska a narodowa
suwerennos¢ finansowa] (2007);

(5) Anti-corruption strategies within the competences of the European Union Supreme Audit
Institutions [Strategie antykorupcyjne nalezace do kompetencji najwyzszych organow
kontroli Unii Europejskiej] (2006);

(6) Financial Audit of Local Public Authorities: The French Example [Kontrola finansowa
lokalnych wtadz publicznych. Przyktad Francji] (2006);

(7) Case law influence on Government Budget [Wptyw orzecznictwa na budzet sektora
rzagdowego] (2005);

(8) The Public Finance Law Judge before the European Court of Human Rights [Sedzia prawa
finanséw publicznych przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka] (2003);

(9) Fraud intended to damage the interests of the European Union and the Court of Audit
[Naduzycia finansowe naruszajace interesy Unii Europejskiej a Trybunal Obrachunkowy]
(1999);

(10) Judicial nature of the European Union Member-States Audit Institutions [Sagdowniczy
charakter organow kontroli w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej] (1998);

(11) The European Court of Auditors and the formation of the ‘European Style of Audit’
[Europejski Trybunal Obrachunkowy a tworzenie ,,europejskiego stylu kontroli”’] (1998);

(12) Critical approach of the notion of the ‘Public Accountable’ (Comptable Public) in the
Greek and French Financial Law [Krytyczne spojrzenie na pojecie ,.ksiegowego srodkow

publicznych” (Comptable Public) w greckim i francuskim prawie finansowym] (1995);

(13) Control of public enterprises and the Court of Audit [Kontrola przedsi¢biorstw
publicznych a Trybunat Obrachunkowy] (1993).

Kandydat brat takze aktywny udzial w kongresach, kolokwiach i seminariach.

Inne zainteresowania/kompetencije

Malarstwo. Studiowal z Giorgosem Rorrisem.

Autor dwoch ksigzek o estetyce i literaturze, za ktore przyznano mu w 2009 r. nagrode
Panagiotisa Foteasa.

PE516.930v02-00 6/19 RR\1012346PL.doc



RR\1012346PL.doc 7/19 PE516.930v02-00

PL



PL

ZALACZNIK 2: ODPOWIEDZI NIKOLAOSA MILIONISA NA PYTANIA ZAWARTE
W KWESTIONARIUSZU

Doswiadczenie zawodowe

1. Prosze przedstawi¢ najwazniejsze aspekty Pana doswiadczenia zawodowego w
zakresie finansow publicznych, zarzadzania oraz kontroli zarzadzania.

Cale swoje zycie zawodowe przepracowatem w greckim Trybunale Obrachunkowym, w
ktérym na przestrzeni lat wypetnialem nastgpujgce zadania:

W sektorze finansoOw publicznych wypelnialem zadania wtasciwe dla kazdego stanowiska,
jakie zaymowatem od momentu nominowania mnie na stanowisko sedziego pierwszej
instancji na poczatku mojej kariery do dnia dzisiejszego, kiedy to zajmuje stanowisko jednego
z najwyzszych rangg doradcow w tym organie. Na r6znych stanowiskach oraz w réznych
dzialach Trybunalu Obrachunkowego prowadzitem kontrole oraz kierowatem kontrolami w
ministerstwach, w podmiotach prawa publicznego bedacych osobami prawnymi oraz w
organach wladzy samorzadowe;.

Ponadto przez kilka lat (2007-2011) pracowatem w dziale Trybunatu Obrachunkowego, ktory
prowadzi kontrole wspotfinansowanych przez Uni¢ Europejska dotacji dla mojego kraju oraz
oblicza koszty niekwalifikowalne (korekty budzetowe).

Nastepnie (w latach 2012-2013) przewodniczytem, jako najwyzszy rangg doradca, pracom
dziatu Trybunatu Obrachunkowego, ktéry ma kompetencje do przeprowadzania kontroli
sytuacji majatkowej urzednikow 1 funkcjonariuszy panstwowych (o$wiadczenia majatkowe);
prace te obejmowaty m.in. analiz¢ sytuacji majatkowej bytych ministrow i dziennikarzy.

Przez kilka lat pelnitem obowiazki przewodniczacego sekcji Trybunatu Obrachunkowego,
ktora ma uprawnienia do kontroli projektow umdw na ustugi publiczne.

Bralem udziat na miejscu w kontroli dotacji unijnych dla Muzeum Benaki (w Atenach) oraz
dla Filharmonii Atefiskiej (1998 r.), przeprowadzitem kontrole finansowa wybranych kosztow
w Panstwowym Urzedzie ds. Lekow (2003 r.), jak rowniez kontrole w Centrum Europejskim
w Delfach (ktore jest osobg prawng prawa prywatnego) pod katem dofinansowania tego
podmiotu z funduszy krajowych i sporzadzitem stosowne sprawozdanie dotyczace stabosci
jego systemu zarzadzania (2012 r.).

Jako cztonek Trybunalu Obrachunkowego przez blisko dziesig¢ lat (1997-2006) bytem
przewodniczacym Komisji ds. Kontroli Filharmonii Atenskiej.

Od roku 2012 nalez¢ do grupy zadaniowej (Task Force) ds. udzielenia przez Europejski
Trybunat Obrachunkowy oraz krajowe organy kontroli Holandii, Belgii, Francji 1 Niemiec
pomocy technicznej greckiemu Trybunatowi Obrachunkowemu w zakresie trwajacych
kontroli budzetowych oraz kontroli wykonania zadan. W jej ramach zostalem wyznaczony na
cztonka grupy roboczej greckiego Trybunatu Obrachunkowego ds. przeprowadzenia
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pilotazowych kontroli 1 sporzadzenia sprawozdan z tych kontroli w gminach powiatu Attyka,
w jednym z wigkszych szpitali atenskich oraz w Wyzszej Technicznej Szkole Zawodowej w
Atenach. Ponadto bior¢ udziat w pracach grupy roboczej majacej na celu wypracowanie
blizszych relacji pomigdzy greckim Trybunalem Obrachunkowym a parlamentem Grecji. W
ramach tego samego zadania w lutym 2013 r. uczestniczylem w programie po§wigconym
kontroli wykonania zadan w holenderskim Trybunale Obrachunkowym, a takze wzigtem
udziat w posiedzeniu Komisji Kontroli Budzetowej parlamentu holenderskiego.

Pragne zaznaczy¢, ze w okresie 1993—1994, kiedy przebywalem na urlopie szkoleniowym w
Paryzu jako stazysta, uczgszczatem na konferencje i seminaria we francuskim Trybunale
Obrachunkowym, jak réwniez w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w regionie Ile de France.
Nastepnie w latach 1995-1996 miatem okazje pracowa¢ w Luksemburgu, gdzie pelnitem
funkcje attaché greckiego cztonka Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego. To
dos$wiadczenie umozliwito mi poznanie mechanizmow dziatania europejskiego systemu
budzetowego, uswiadomito znaczenie nowych systemow kontrolnych, poznatem takze
znaczenie wspotpracy miedzynarodowe;.

Ponadto pragne nadmieni¢, ze od wielu lat wyktadam europejskie prawo finansowe w
Krajowej Szkole Sagdownictwa, jak réwniez na wielu wydziatach uniwersyteckich, a od roku
2010 jestem pracownikiem naukowym w dziedzinie prawa finansowego na Uniwersytecie
Nauk Politycznych i Spotecznych Panteion w Atenach.

2. Prosze wymieni¢ trzy najwazniejsze decyzje, w ktorych podjeciu uczestniczyl Pan
w swojej pracy zawodowej.

Przede wszystkim chciatbym wspomnie¢ o tym, ze bralem czynny udzial w pracach
zwigzanych z tworzeniem 1 redagowaniem ustawy nr 3871/2010 zatytutowanej ,,Zarzadzanie
finansami 1 odpowiedzialno$¢”, ktéra catkowicie zmienita dawny system rachunkowosci
publicznej 1 w ktorej wprowadzono po raz pierwszy mozliwos¢ przeprowadzania kontroli
nalezytego zarzadzania finansami, wdrozono mi¢dzynarodowe standardy rachunkowosci oraz
system rozliczalno$ci w zarzadzaniu srodkami publicznymi, co catkowicie przeksztatcito
wczesniejszy system opracowywania i wykonywania budzetu krajowego Grecji. Ponadto
uczestniczytem w pracach komisji ustawodawczej ds. opracowania ustawy nr 4055/2012
zatytutowanej ,,Sprawiedliwy proces 1 wlasciwy czas jego trwania”, ktora nadata Trybunatowi
Obrachunkowemu kompetencje do ukierunkowanych kontroli, kontroli wykonania zadan,
kontroli systeméw oraz wykonywania przez kontrolowany organ wcze$niejszych zalecen
Trybunatu Obrachunkowego.

Po drugie, zostalem wyznaczony na sprawozdawce greckiego Trybunatu Obrachunkowego na
sesj¢ plenarna, ktora dotyczyla wyrazenia zgody na wydanie dekretu prezydenckiego w
sprawie ograniczenia prewencyjnych kontroli wydatkow panstwowych oraz wydatkow osob
prawnych prawa publicznego 1 organéw wtadzy samorzadowej, w odniesieniu do kwot
przekraczajacych okreslony prog. Zgodnie z obowigzujaca wowczas konstytucja wymagano
prowadzenia prewencyjnych kontroli wszystkich bez wyjatku wydatkow panstwowych, a
proponowane w rozporzadzeniu ograniczenie kontroli prewencyjnych oznaczato konflikt z
ustalonymi koncepcjami i praktykami.

Bytem réwniez sprawozdawca greckiego Trybunalu Obrachunkowego na sesji plenarnej, na
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ktorej podjeto decyzje o ustaleniu kryteriow kontroli przychodéw gmin.
Niezalezno$¢

3. Traktat stanowi, Ze czlonkowie Trybunalu Obrachunkowego powinni by¢ ,,w
pelni niezalezni” w wykonywaniu swych funkcji. Jak zamierza Pan stosowac si¢
do tego obowiazku podczas pelnienia przyszlych zadan?

Jako osoba pracujgca w organie kontroli, ktorego cztonkowie majg réwniez kompetencje
sagdowe, szczegblnie powaznie podchodze do wymagan w zakresie petnej niezaleznosci, jakie
Traktat naktada na cztonkow Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, jest to bowiem
wymog, ktorego przestrzeganie ma shuzy¢ wspolnemu interesowi Unii Europejskie;.

Ponadto w krajach demokratycznych w obszarze publicznych organdéw kontroli, w
szczeg6lnosci trybunatow obrachunkowych lub urzedow audytorow generalnych,
niezaleznos¢ jest z zasady 1 w sposob funkcjonalny gwarantowana instytucjonalnie, w wielu
przypadkach nawet konstytucyjnie. Poniewaz cztonkowie Trybunatu Obrachunkowego sg w
pelni niezalezni (art. 286 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), wedtug mnie
ta instytucjonalna niezalezno$¢ powinna wplywac nie tylko na ich prace, lecz rowniez na ich
postawe spoteczna.

W kontekscie petnej niezaleznos$ci catkowicie nieuzasadnione byloby, gdybym w czasie
wykonywania swoich przysztych obowigzkoéw cztonka Trybunatu Obrachunkowego zwracat
si¢ o porad¢ do kontrolowanych organow lub przyjmowat od nich rady, wchodzit z nimi w
uktady zaleznosci albo przyjmowat prezenty lub przystugi. Nie wystarczy, abym w
stosunkach z kontrolowanym organem mial czyste sumienie — nie mog¢ rowniez pozwolic,
aby powstaly jakiekolwiek pozory, a tym bardziej aby zrodzily si¢ podejrzenia co do mojej
ewentualnej zaleznosci.

Moja niezaleznos$¢ jako przyszilego cztonka Trybunatu Obrachunkowego nie moze dotyczy¢
jedynie moich relacji z kontrolowanym organem, lecz relacji ze wszystkimi, ktorzy chcieliby
wykorzysta¢ do celow politycznych wyniki prowadzonych przeze mnie dziatan kontrolnych.
W efekcie nie moge zwracac si¢ o zalecenia do zadnego rzadu (rowniez rzadu mojego kraju)
lub innego podmiotu ani przyjmowac takich zalecen. Bed¢ musiat ponadto wycofa¢ si¢ ze
wszystkich dziatan, ktére sg nie do pogodzenia z moimi obowigzkami.

Instytucjonalna petna niezalezno$¢ musi sta¢ si¢ moja cecha charakteru jako przyszitego
cztonka Trybunalu Obrachunkowego; powinienem przy tym pozosta¢ rzeczowy i niezalezny
pod kazdym wzgledem.

4. Czy uzyskal Pan absolutorium z wykonywania swych poprzednich funkcji
kierowniczych (jezeli taka procedura miala zastosowanie)?

Poniewaz nie wykonywatem nigdy funkcji kierowniczych, nigdy nie istniala potrzeba
udzielenia mi absolutorium w tej mierze.

5. Czy posiada Pan jakiekolwiek wudzialy w podmiotach gospodarczych,
jakiekolwiek udzialy finansowe lub inne zobowigzania, ktére moglyby kolidowa¢
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z Pana przyszlymi obowigzkami? Czy jest Pan gotowy ujawni¢ wszystkie swoje
udzialy finansowe i inne zobowigzania prezesowi Trybunalu i pozwoli¢ na ich
upublicznienie? Czy bierze Pan udzial w jakimkolwiek toczacym si¢ obecnie
postepowaniu sadowym? Jesli tak, prosze poda¢ szczegoly.

Nie prowadze zadnej dziatalnosci gospodarczej ani nie bior¢ udzialu w zZadnym
przedsigwzigciu finansowym czy gospodarczym; nie pozostaje rowniez w zadnych relacjach
ani nie mam powigzan, ktore bylyby sprzeczne z moimi przysztymi obowigzkami jako
cztonka Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego.

Jestem gotow ujawni¢ prezesowi Trybunatu Obrachunkowego wszystkie moje udzialy
finansowe lub moje inne zobowigzania.

Nie biorg tez udziatu w zadnym toczgcym si¢ obecnie postgpowaniu sgdowym.

6. Czy po wyborze na czilonka Trybunalu jest Pan gotowy ustapi¢ z aktualnie
piastowanych stanowisk, na ktore zostal Pan wybrany, oraz zrezygnowaé z
aktywnie pelnionych funkcji partyjnych?

Tak. Zaznaczam przy tym, ze nie piastuj¢ obecnie zadnych stanowisk obsadzanych w drodze
wybordw ani nie petni¢ aktywnie funkcji partyjnych.

7. Jak postgpilby Pan w przypadkach wystapienia powaznych nieprawidlowosci,
a nawet oszustwa lub korupcji z udzialem osob pochodzacych z Pana kraju?

Konieczno$¢ ochrony budzetu wspdlnotowego stanowi gtowny priorytet dziatalnosci organow
europejskich, ktorych zadaniem jest zagwarantowanie jak najlepszego wykorzystania
funduszy podatnikéw oraz przede wszystkim zabezpieczenie przed oszustwami i innymi
niezgodnymi z prawem dzialaniami, ktore szkodza interesom gospodarczym Unii
Europejskiej. W kazdym przypadku zaistnienia nieprawidtowos$ci, oszustwa lub przekupstwa
sprzecznych z interesami gospodarczymi Unii Europejskiej, czy to jesli chodzi o uchylanie si¢
od optat lub placenia podatkow, ktore zasilaja budzet europejski, czy tez o defraudowanie
dofinansowania wspolnotowego, cierpi europejski podatnik. Aby zwalcza¢ zjawiska oszustwa
1 naduzy¢, nalezy stosowac¢ zasad¢ zerowej tolerancji.

Jesli podczas przeprowadzania kontroli, co bgdzie naleze¢ do moich kompetencji jako
przysztego cztonka Trybunalu Obrachunkowego, odkryje powazne naruszenie majacych
zastosowanie przepisOw lub odkryje, Ze istnieje podejrzenie przestgpstwa naduzycia,
oszustwa lub przekupstwa — bez wzgledu na narodowos¢ zamieszanych w to osob, nawet jesli
bytyby to osoby pochodzace z mojego panstwa cztonkowskiego — we wszystkich takich
przypadkach bede niezwlocznie wnioskowal o ujawnienie takich zdarzen zgodnie z
procedurami prawnymi i powiadomienie Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych w
celu przeprowadzenia dochodzenia i natozenia odpowiednich sankcji.
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Wykonywanie obowiazkow

8. Jakie powinny by¢ gléwne cechy nalezytego zarzadzania finansami w przypadku
instytucji publicznych?

Wspotczesnym problemem instytucji publicznych nie s3 nielegalne wydatki, lecz wydatki,
ktore z formalnego punktu widzenia sa zgodne z prawem, jednak stanowia legalne
marnotrawstwo Srodkéw publicznych, na przyktad finansowanie programow, ktore nie maja
szans na powodzenie, a ktore zostaly przedstawione jako zgodne z prawem. Chociaz stosuje
si¢ przy tym praktyki zgodne z prawem, stanowi to jednak niewlasciwe wykorzystywanie
srodkoéw publicznych.

Poniewaz gtownym kryterium oceny nieprawidtowosci w zarzadzaniu finansami publicznymi
przez instytucje publiczne jest nieuczciwo$¢ lub marnotrawstwo w zarzadzaniu $rodkami
publicznymi, najwazniejszym kryterium oceny jakos$ci zarzadzania jest jego skutecznos$¢.
Srodki publiczne s3 rodzajem ofiary sktadanej przez podatnikéw i stanowia one wynik
ingerencji wladzy panstwowej w majatek osob prywatnych, ktora w konsekwencji musi by¢
uzasadniona interesem publicznym. Wydatki publiczne musza by¢ uzasadnione interesem
publicznym. Takie cele nie mogg by¢ jednak tylko deklarowane, muszg by¢ tez realizowane.
Nie wystarczy bowiem tylko zapewnienie, ze pieniagdze publiczne sa3 wydawane na cel
publiczny; nalezy rowniez wykaza¢ wypracowane 1 adekwatne wyniki.

Nalezyte zarzadzanie finansami instytucji publicznej jest wynikiem stosowania zasady
proporcjonalno$ci. Z jednej strony narzuca ona pewne wyrzeczenia natury ekonomicznej
stuzace realizacji danego celu w ramach interesu publicznego, z drugiej za$ strony stosowane
srodki muszg by¢ odpowiednie 1 umozliwia¢ jak najlepsze wykorzystanie srodkow.

Kontrola nalezytego zarzadzania rozpoczyna si¢ tam, gdzie koncza si¢ dwa inne rodzaje
kontroli: nie jest to kontrola rzetelno$ci rachunkow ani kontrola legalnos$ci czy prawidtowosci
transakcji lezacych u podstaw rozliczen.

Zgodnie z prawem europejskim zasada nalezytego zarzadzania finansami opiera si¢ zarOwno
na prawodawstwie pierwotnym (art. 287 ust. 2 i art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), jak 1 wtornym (art. 30 ust. 2 rozporzadzenia finansowego nr 966/2012).
Tradycyjnie kontrola nalezytego zarzadzania finansami dzieli si¢ na trzy wtdrne kategorie:
kontrole oszczednos$ci, wydajnosci 1 skuteczno$ci zarzadzania publicznego. Znaczenie tych
poje¢ wyjasniono wyraznie we wspomnianym powyzej art. 30 ust. 2 rozporzadzenia
finansowego:

a. Zgodnie z zasada oszczednos$ci zasoby wykorzystywane przez instytucje w celu
wykonywania jej dzialalnosci powinny by¢ udostgpniane w odpowiednim czasie, we

wlasciwej ilodci 1 jako$ci oraz po najlepszej cenie.

b. Zasada wydajnosci wigze si¢ z jak najkorzystniejszym stosunkiem wykorzystanych
zasobow do osiagnigtych wynikow.

c. Zasada skuteczno$ci wigze si¢ z osiggnigciem wyznaczonych celow oraz zamierzonych
rezultatow.
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W moim mniemaniu, aby w instytucji publicznej mogta si¢ rozwing¢ kultura nalezytego
zarzadzania finansami w poszanowaniu wskazanych powyzej zasad, nalezy spetic¢
nastepujace warunki:

a. ramy prawne, ktore ksztaltuja dana instytucjg, musza by¢ jasne, by pracujacy w niej
urzednicy mogli sprawnie je stosowac oraz by podlegajace jej podmioty mogty je zrozumie¢;

b. nalezy jasno wyznaczy¢ cele, do ktérych dazy instytucja, oraz precyzyjnie okresli¢
kompetencje jej funkcjonariuszy lub urzednikow;

c. nalezy opracowa¢ mechanizmy zapewniajace swobodny przeptyw informacji;

d. musza istnie¢ mechanizmy rozliczalnosci 0sob zarzadzajacych srodkami publicznymi w
ramach wtadzy politycznej, jesli chodzi o wykorzystanie tych srodkows;

e. instytucja musi posiada¢ solidne systemy kontroli wewnetrznej zapewniajgce wlasciwe
funkcjonowanie procedur z mys$la o osigganiu celow instytucji.

9. Zgodnie z postanowieniami Traktatu Trybunal jest zobowigzany pomagad
Parlamentowi w sprawowaniu funkcji kontrolnej w zakresie wykonania budzetu.
Jak opisalby Pan swoje obowiazki zwigzane z przedstawianiem sprawozdan
Parlamentowi Europejskiemu, a w szczegolnosci jego Komisji Kontroli
Budzetowej?

Zgodnie z art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Europejski Trybunat
Obrachunkowy pomaga Parlamentowi Europejskiemu w wypehianiu funkcji kontrolnych w
zakresie wykonania budzetu, a w szczegolnosci w procedurze udzielenia Komisji
absolutorium z wykonania budzetu. W ramach realizacji takiego wsparcia instytucjonalnego
nalezy wypracowaé wysoki poziom wspolpracy migdzy oboma instytucjami, a wspotpraca ta
musi opiera¢ si¢ na wzajemnym zaufaniu i szacunku oraz jednoczesnym zachowaniu roli 1
wypetnianiu misji kazdej z tych instytucji.

Co si¢ tyczy mojego obowigzku przedktadania sprawozdan Parlamentowi Europejskiemu, w
szczegdlnosci jego Komisji Kontroli Budzetowej, jako przyszly czionek Trybunalu
Obrachunkowego bede osobiscie dazyl do tego, aby stworzy¢ i1 umacnia¢ atmosferg
wzajemnego 1 szczerego zaufania w bezposrednich kontaktach z czlonkami Komisji Kontroli
Budzetowe; w ramach wypelniania obowigzku udzielania wsparcia Parlamentowi
Europejskiemu przez Trybunat Obrachunkowy.

Ponadto na szczeblu instytucjonalnym dotoz¢ wszelkich staran o wypracowanie i utrzymanie
atmosfery wspotpracy miedzy oboma instytucjami dzigki wzajemnej wymianie pogladow i
pomyslow w czasie realizacji procedur okreslania rocznego programu kontroli Trybunatu
Obrachunkowego. Taka wymiana pogladow powinna mie¢ forme¢ regularnych spotkan
cztonkéw obydwu instytucji.

Aby poswiadczenia wiarygodno$ci 1 sprawozdania specjalne Trybunatu Obrachunkowego
byly przydatne Parlamentowi Europejskiemu, w szczegdlnosci Komisji Kontroli Budzetowe;,
dotoze wszelkich staran podczas sporzadzania sprawozdan, tak aby byly one zrozumiate,
doktadne, wiarygodne i aby zawarte w nich uwagi byly dobrze uzasadnione w odniesieniu do
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materiatow, jakie zostaty skontrolowane; bede wskazywaé 1 wymienia¢ w sprawozdaniach
niezgodne z prawem i z zasadami operacje finansowe, naduzycia, niewydolnos$ci systemowe i
oceny kontroli wykonania zadan. W ramach petnienia funkcji w kazdym przypadku bedeg
powaznie bral pod uwage zastrzezenia kontrolowanej instytucji po to, aby wyniki kontroli
byly jeszcze bardziej wiarygodne.

Jako przyszty cztonek Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego dotoze wszelkich staran,
aby przedstawi¢ wyniki kontroli Trybunatu Obrachunkowego Parlamentowi Europejskiemu 1
Komis;ji Kontroli Budzetowej w duchu konstruktywnego dialogu i lojalnej wspotpracy.

10.  Co wedlug Pana stanowi wartos¢ dodang kontroli wykonania zadan i w jaki
sposob nalezaloby wdrozy¢ wyniki kontroli w zakresie zarzadzania?

Kontrola wykonania zadan ma na celu oceng jako$ci i wynikow polityk publicznych przed ich
wdrozeniem, w czasie wdrazania 1 po ich wdrozeniu. Ocena wykonania zadan musi byc¢
rzeczowa podczas catego okresu finansowania ze $rodkow publicznych w celu okreslenia
przychoddw, stopnia realizacji, wynikéw 1 rezultatow, czyli zmian dlugoterminowych w
spoteczenstwie, ktére musza chocby w cze$ci wynika¢ z dziatania Unii Europejskiej. Jak
wspomniano, wykonanie zadan jest oceniane w oparciu o zasady nalezytego zarzadzania
finansami (oszczgdno$¢, wydajnos¢, skutecznosé). Kontrola wykonania zadan jest réwniez
koniecznym uzupelnieniem tradycyjnej kontroli finansowej 1 kontroli pod katem legalnosci 1
prawidtowos$ci. Stanowi niezbgdne narzedzie kontroli, gtownie budzetow programéw, i stuzy
zachowaniu zgodnosci z celami okreslanymi dla kazdego programu, przestrzeganiu
ustalonego  wcze$niej harmonogramu 1 zachowaniu zgodnosci z  praktykami
administracyjnymi, jak rowniez zapewnieniu adekwatnosci srodkoéw 1 kwot, jakie zostaly
przydzielone na realizacj¢ danego programu. Cele, jakie stawia si¢ w programach, musza by¢
konkretne, mierzalne, osiggalne, realne 1 terminowe (SMART) we wszystkich sektorach
dziatalnosci objetych finansowaniem z budzetu.

L. Warto$§¢ dodana kontroli wykonania zadan, ktora sprawia, ze kontrola ta stanowi
konieczne 1 skuteczne narzg¢dzie dostgpne obecnie przy przeprowadzaniu kontroli, w mojej
opinii wynika z tego, ze:

a) kontrola wykonania zadan jest czgscia strategicznego planowania programow, ktore maja
zhierarchizowane, konkretne 1 mierzalne cele, oraz taczy w rozsadny sposob osiggalne cele ze
srodkami, ktore sg wybierane do ich realizacji;

b) w podmiotach zarzadzajacych umacnia si¢ zobowigzanie do wigkszej wydajnosci oraz
skuteczno$ci przy podejmowaniu i wykonywaniu decyzji administracyjnych i budzetowych,
ograniczajac w ten sposob powstawanie nieprzemyslanych wydatkow;

c) tworzy ona obowigzek rozliczalno$ci podmiotéw odpowiedzialnych wobec wiasciwej
instytucji polityczne;.

W odniesieniu do kontroli wykonania zadan w procedurze audytu wewngtrznego jej wartos¢
dodana lezy w tym, zZe realizacja kolejnych etapéw kontroli zalezy od woli organow
zarzadzajacych kontrolowanego podmiotu, do ktoérego nalezy inicjatywa przeprowadzenia
kontroli, a ustalenia z tej kontroli sg przekazywane zarzadowi tej instytucji.
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Inaczej dzieje si¢ w przypadku kontroli wykonania zadan w procedurze audytu zewngtrznego,
w ktorej wartos¢ dodang stanowi to, ze kontrola jest przeprowadzana przez instytucje
zewnetrzng, ktora jest niezalezna od zarzadu kontrolowanego podmiotu (oraz okresla zakres i
stosowang metodyke kontroli), oraz to, ze o postegpach w kontroli informuje si¢ nie tylko
zarzad danego podmiotu, lecz takze instytucj¢ polityczna, przed ktérag zarzad jest
odpowiedzialny, czyli Parlament.

II. Moc sprawcza wnioskow z kontroli wykonania zadan musi by¢ oceniania w
kontek$cie wprowadzania ich do procedur zarzagdzania w sposob nastepujacy:

a) poprzez przyjecie przez instytucje kontrolowang uwag i1 zalecen zawartych w
sprawozdaniach specjalnych z kontroli, w ktorych wskazuje si¢ problemy systemowe w
skontrolowanym obszarze (np. niezrozumiato$¢ lub zlozono$¢ stosowanego prawodawstwa,
zaniedbania 1 niejasno$¢ wyznaczonych celéw programu, nieuwzglednianie kryteriow
SMART wyznaczaniu celéw, brak wiasciwych celow posrednich, jesli chodzi o osiagnigcie
wieloletnich celow posrednich);

b) regularne monitorowanie 1 ocena przez podmiot kontrolujacy dziatan podjetych w
wyniku przeprowadzenia kontroli, przyj¢cia przez instytucj¢ kontrolowana zalecen i
przedltozenia odpowiedniego sprawozdania instytucji polityczne;.

Parlament Europejski jest informowany przez Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie o przebiegu
realizacji pozostalych zalecen i o osigganych przez nig postgpach. Europejski Trybunat
Obrachunkowy opracowat Podrecznik kontroli wykonania zadan, ktory ma zastosowanie w
kontrolach zarzadzania finansami Komisji i1 w programach finansowanych z budzetu Unii
Europejskiej. Rownoczesnie Europejski Trybunat Obrachunkowy kontroluje samooceng
Komisji w zakresie osiggania celow dotyczacych wynikéw w planach rocznych zarzadzania
kazdej dyrekcji generalnej Komisji.

Warto zaznaczy¢, ze obecnie, gdy przezywamy gleboki kryzys gospodarczy i finansowy,
kontrola wykonania zadan w moim odczuciu moze stanowi¢ szczegOlnie skuteczny srodek
prezentowania obywatelom europejskim wiarygodnej odpowiedzi na pytania zwigzane z
realizacja polityk publicznych Unii Europejskie;.

Parlament Europejski, prasa i opinia publiczna stanowig pewien system promocji Srodkow
majacych na celu ulepszenie zarzadzania finansami, ktory to proces wspieraja informacje,
argumenty 1 zalecenia zawarte w sprawozdaniach instytucji kontrolujacej. Trybunat
Obrachunkowy wywiera wplyw na ten proces, przekazujac informacje. Zdolnosé
przekonywania 1 wiarygodno$¢ — jako istota procedur demokratycznych — stanowiag w moje;j
opinii podstawe wykorzystywania wnioskéw z kontroli wykonania zadan. Z tego wzgledu
wnioski ze sprawozdan z kontroli wykonania zadan muszg by¢ zrozumiate i uzyteczne, tak
aby mogly by¢ normalnie wdrazane do procedury dialogu publicznego.

11.  Jak mozna usprawnié¢ wspolprace pomiedzy Trybunalem Obrachunkowym,

krajowymi organami kontroli a Parlamentem Europejskim (Komisja Kontroli
Budzetowej) w zakresie kontroli budzetu UE?
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L. Art. 287 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze kontrola w
panstwach czlonkowskich jest prowadzona we wspolpracy z krajowymi organami kontroli.
Zatem kontrola realizowana przez Europejski Trybunat Obrachunkowy jest autonomiczna,
wspierana jedynie przez przepisy Traktatu i nie ma mozliwo$ci wptywania na wolg krajowych
organébw kontroli w kwestii podjecia wspotpracy z Europejskim  Trybunatem
Obrachunkowym ani na brak takiej woli.

W  mojej opinii nalezy zacie$ni¢ wspolprace migdzy Europejskim Trybunatem
Obrachunkowym a krajowymi organami kontroli. Migdzy tymi instytucjami ustanowiono
zinstytucjonalizowana, dwutorowg stata komunikacje za posrednictwem:

a) komitetu kontaktowego Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego oraz prezesow
krajowych organdéw kontroli, ktéry zbiera si¢ raz w roku 1 moze wyznaczy¢ wspolne reguly
kontroli,

b) urzednikow lacznikowych (liaison officers) krajowych organow kontroli, ktorzy
pozostaja w statym kontakcie z Europejskim Trybunatem Obrachunkowym, oraz

c) udzialu Trybunalu w pracach INTOSAI 1 EUROSALI, skupiajacych krajowe organy
kontroli 1 europejskie organy kontroli, a nie tylko panstwa.

Taka wspolpraca staje si¢ jeszcze bardziej istotna:

a) gdy krajowy organ kontroli udziela Europejskiemu Trybunatowi Obrachunkowemu
wsparcia w prowadzone] na miejscu kontroli wydatkow $rodkow wspdlnotowych w
panstwach cztonkowskich;

b) w wyniku przeprowadzenia wspolnej kontroli przez krajowe organy kontroli i
Europejski Trybunal Obrachunkowy, ktéra to w chwili obecne;j jest na etapie pilotazowym:;

c) kiedy Europejski Trybunal Obrachunkowy wykorzystuje dane lub wyniki z kontroli,
jaka zostata przeprowadzona przez krajowy organ kontroli, a dotyczy wspolnotowych
wpltywow 1 wydatkow (w przysztosci procedura ta bedzie wykonywana na wniosek ETO).

Wspotpraca instytucjonalna miedzy Europejskim Trybunalem Obrachunkowym a krajowymi
organami kontroli musi by¢ zacie$niana, tak jak ma to miejsce w przypadku wspotpracy
migdzy Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej a sadami krajowymi.

W ramach zasady pomocniczosci i w celu uniknigcia podwojnych kontroli mozna by
proponowa¢ ulepszenie w postaci prowadzenia kontroli przez te same krajowe organy
kontroli, co kontrola wsparcia unijnego kierowanego do panstw cztonkowskich, w imieniu i
na rzecz Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, oraz przedtozenia mu odpowiedniego
sprawozdania. Oczywiscie warunkiem koniecznym realizacji takiego wniosku jest
dostosowanie 1 koordynacja przeprowadzanych kontroli, jak réwniez istnienie i wdrazanie
wspolnej metodyki kontroli. Mozna to osiagna¢ przez szkolenie personelu krajowych
organow kontroli w zakresie europejskich wymogoéw dotyczacych zarzadzania i kontroli, jak
réwniez przez bardziej aktywny udzial w kontrolach prowadzonych obecnie przez Europejski
Trybunat Obrachunkowy w panstwach cztonkowskich. W konsekwencji taka wspotpraca
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moze by¢ jeszcze bardziej konstruktywna, jesli z jednej strony krajowe organy kontroli beda
gromadzi¢ informacje z przeprowadzonych przez siebie krajowych kontroli, a z drugiej strony
poznaja dobrze ustawodawstwo krajowe i praktyke zarzadzania.

Inicjatywy takie jak wprowadzenie modelu ujednoliconych kontroli w celu skutecznego
pofaczenia wynikow kontroli zewnetrznej 1 audytu wewnetrznego [Single Audit (jednolita
kontrola), opinia nr 2/2004 Trybunatu Obrachunkowego], jak réwniez praktyka okreslonych
krajowych organdéw kontroli, ktdre przeprowadzaja z wlasnej inicjatywy kontrole wsparcia
udzielanego z budzetu europejskiego oraz sktadajg stosowne o$wiadczenie wlasciwym
organom krajowym (opinia nr 6/2007 Trybunatu Obrachunkowego), mogtyby stanowi¢
przyktad promowania coraz bardziej kluczowej wspolpracy Europejskiego Trybunatlu
Obrachunkowego 1 krajowych organdw kontroli. Nalezaloby réwniez wykorzysta¢
doswiadczenie ze wspolnych kontroli prowadzonym wspolnie przez niektore krajowe organy
kontroli w okreslonych obszarach zwigzanych z interesem wspdlnotowym. Ostatnio (marzec
2013 r.) nawigzano biezaca wspotprace Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego 1
krajowych organow kontroli w strefie euro w ramach publicznego audytu zewngtrznego
trwalego Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci.

Wspolne kontrole mozna by rowniez ozywié, a przez to zacie$ni¢ 1 wspieraé wspOlprace
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego z krajowymi organami kontroli. Dzigki lepszej
koordynacji kontroleroéw biorgcych udzial w takich dzialaniach takie wspolne kontrole
moglyby stanowi¢ okazje¢ do wypracowania wspdlnych korzysci poprzez wymiang informacji
1 doswiadczenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze ewentualne oparcie kontroli Trybunatu Obrachunkowego na wnioskach
z kontroli krajowych organdéw kontroli (co jest dozwolone réwniez w migdzynarodowych
zasadach rewizji finansowej) wymaga zaré6wno przestrzegania Miedzynarodowych
Standardow Rewizji Finansowej, jak i zapewnienia powaznego podejscia krajowych organéw
kontroli do takiej wspotpracy. W kazdym wypadku taka wspodlpraca jest konieczna i nie moze
by¢ bagatelizowana, gdyz nalezy zapewni¢ instytucjonalng rowno$¢ Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego 1 krajowych organdéw kontroli.

IL. Wiadomo, ze Europejski Trybunat Obrachunkowy powstat z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego, w szczegdlnosci z inicjatywy Komisji Kontroli Budzetowej (pod
przewodnictwem Heinricha Aigneta), ktéra w roku 1973 wnioskowala o stworzenie jednego
europejskiego organu kontroli. Parlament Europejski widzial w Europejskim Trybunale
Obrachunkowym sprzymierzenca w szeroko zakrojonej akcji kontrolowania Komisji i
budzetu europejskiego.

Zasadniczo  Parlament  Europejski  popiera  wnioski  Europejskiego  Trybunatu
Obrachunkowego i zwraca si¢ do innych instytucji europejskich o wykonywanie zalecen
zawartych w opiniach kontrolnych, za§ Europejski Trybunal Obrachunkowy odgrywa wazna
role, wspierajac Parlament Europejski w procedurze udzielania Komisji absolutorium z
nalezytego wykonania budzetu europejskiego.

Z tego wzgledu, jak rowniez w celu uwiarygodnienia tego wsparcia, sprawozdania

Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego musza by¢ zrozumiale i dobrze uzasadnione.
Podobnie uwagi 1 zalecenia, jakie Parlament Europejski formutuje w sprawozdaniu
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dotyczacym udzielenia absolutorium Komisji, musza zosta¢ uwzglednione przez Europejski
Trybunat Obrachunkowy podczas planowania jego kontroli.

Inne pytania

Czy wycofalby Pan swoja kandydature na czlonka Trybunalu, gdyby opinia Parlamentu
byla nieprzychylna?

Tak. Kreatywny dialog i1 dobrze rokujaca wspotpraca Parlamentu Europejskiego i1
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego wymagaja bowiem, by jak najwiecej postow do
Parlamentu Europejskiego (w szczegdlnosci cztonkow Komisji Kontroli Budzetowej) miato
zaufanie do cztonkéw Trybunalu Obrachunkowego, byto przekonanych o ich niezaleznosci 1
profesjonalizmie. Gdyby Parlament watpit, czy posiadam te cechy, i wydat nieprzychylng
opini¢ dotyczacg mianowania mnie na cztonka Trybunalu Obrachunkowego, wycofatbym
swoja kandydaturg.
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