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***  Procedura di approvazione
***|  Procedura legislativa ordinaria (prima lettura)
***||  Procedura legislativa ordinaria (seconda lettura)
***||I  Procedura legislativa ordinaria (terza lettura)

(La procedura indicata dipende dalla base giuridica proposta nel progetto di
atto)

Emendamenti a un progetto di atto

Negli emendamenti del Parlamento le modifiche apportate al progetto di atto
sono evidenziate in corsivo grassetto. L'evidenziazione in corsivo chiaro &
un'indicazione destinata ai servizi tecnici, che concerne elementi del progetto
di atto per i quali viene proposta una correzione in vista dell'elaborazione del
testo finale (ad esempio, elementi manifestamente errati o mancanti in una
versione linguistica). Le correzioni proposte sono subordinate all'accordo dei
servizi tecnici interessati.

L'intestazione di un emendamento relativo a un atto esistente che il progetto
di atto intende modificare comprende una terza e una quarta riga che
identificano rispettivamente I'atto esistente e la disposizione interessata di
quest'ultimo. Le parti riprese da una disposizione di un atto esistente che il
Parlamento intende emendare senza che il progetto di atto I'abbia modificata
sono evidenziate in grassetto semplice. Le eventuali soppressioni sono
segnalate con l'indicazione: [...].
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PROGETTO DI RISOLUZIONE LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO

sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la
direttiva 2001/110/CE del Consiglio concernente il miele
(COM(2012)0530 — C7-0304/2012 — 2012/0260(COD))

(Procedura legislativa ordinaria: prima lettura)
Il Parlamento europeo,

— vista la proposta della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio
(COM(2012)0530),

— visti l'articolo 294, paragrafo 2, e I'articolo 43, paragrafo 2, del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea, a norma dei quali la proposta gli e stata presentata dalla
Commissione (C7-0304/2012),

— visto l'articolo 294, paragrafo 3, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea,
— visto il parere del Comitato economico e sociale europeo del 14 novembre 20121,
— visto l'articolo 55 del suo regolamento,

— vista la relazione della commissione per I'ambiente, la sanita pubblica e la sicurezza
alimentare e il parere della commissione per I'agricoltura e lo sviluppo rurale (A7-
0440/2013),

1. adotta la posizione in prima lettura figurante in appresso;

2. chiede alla Commissione di presentargli nuovamente la proposta qualora intenda
modificarla sostanzialmente o sostituirla con un nuovo testo;

3. incarica il suo Presidente di trasmettere la posizione del Parlamento al Consiglio e alla
Commissione nonché ai parlamenti nazionali.

Emendamento 1

Proposta di direttiva
Considerando 1

Testo della Commissione Emendamento
(1) Secondo la sentenza della Corte di (1) Secondo la sentenza della Corte di
giustizia del 6 settembre 2011, nella causa giustizia del 6 settembre 2011, nella causa

1 GU C 11, del 15.1.2013, pag. 88.
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C-442098, il polline presente nel miele va
considerato un ingrediente ai sensi della
direttiva 2000/13/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del

20 marzo 2000, relativa al ravvicinamento
delle legislazioni degli Stati membri
concernenti I'etichettatura e la
presentazione dei prodotti alimentari,
nonché la relativa pubblicita. La sentenza
della Corte é basata sulla considerazione
che secondo i fatti presentati I'esistenza
del polline nel miele & dovuta
principalmente alla centrifugazione
effettuata dagli apicoltori ai fini della
raccolta del miele. Tuttavia, il polline
entra nell'alveare solo grazie all'attivita
delle api ed e presente per natura nel
miele, indipendentemente dal fatto che
I"apicoltore estragga o meno il miele
mediante la centrifugazione. E quindi
opportuno specificare, fatta salva
I'applicazione del regolamento (CE)

n. 1829/2003 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 22 settembre 2003,
relativo agli alimenti e ai mangimi
geneticamente modificati al polline
geneticamente modificato presente nel
miele, che il polline & una componente del
miele, il quale é una sostanza naturale
senza ingredienti, e non un ingrediente ai
sensi della direttiva 2000/13/CE. Pertanto,
occorre modificare di conseguenza la
direttiva 2001/110/CE del Consiglio, del
20 dicembre 2001 concernente il miele.

8GU C 311, del 22.10.2011, pag. 7.
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C-442/098, il polline proveniente da
colture geneticamente modificate va
considerato un ingrediente del miele, o di
integratori alimentari contenenti polline,
ai sensi del regolamento (UE) n.
1169/2011 del Parlamento europeo e del
Consiglio8 s,

8GU C 311, del 22.10.2011, pag. 7.

8bis Regolamento (UE) n. 1169/2011 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del
25 ottobre 2011, relativo alla fornitura di
informazioni sugli alimenti ai
consumatori, che modifica i regolamenti
(CE) n. 1924/2006 e (CE) n. 1925/2006
del Parlamento europeo e del Consiglio e
abroga la direttiva 87/250/CEE della
Commissione, la direttiva 90/496/CEE del
Consiglio, la direttiva 1999/10/CE della
Commissione, la direttiva 2000/13/CE del
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9GU L 109, del 6.5.2000, pag. 29.
10 GU L 268, del 18.10.2003, pag. 1.
1 GU L 10, del 12.1.2002, pag. 47.

Parlamento europeo e del Consiglio, le
direttive 2002/67/CE e 2008/5/CE della
Commissione e il regolamento (CE) n.
608/2004 della Commissione (GU C 311
del 22.10.2011, pag. 7).

Motivazione

Trasformazione della sentenza del 6 settembre 2011 della Corte di giustizia dell'Unione

europea.

Emendamento 2

Proposta di direttiva
Considerando 1 bis (nuovo)

Testo della Commissione

Emendamento 3

Proposta di direttiva
Considerando 1 ter (nuovo)

Testo della Commissione

RR\1012375IT.doc
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Emendamento

(1 bis) Al fine di tener conto della
crescente sensibilita dei consumatori in
merito alla presenza di organismi
geneticamente modificati negli alimenti e
del loro diritto di esserne informati, e a
norma del regolamento (UE)

n. 1169/2011, é opportuno che la direttiva
2001/110/CE del Consiglio, del 20
dicembre 2001, sia emendata di
conseguenza.

Emendamento

(1 ter) Al fine di garantire la liberta
d'informazione e di scelta dei
consumatori, e tenendo presenti le
particolari caratteristiche del miele, e
opportuno che la presente direttiva
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consideri il polline un ingrediente, ma
esclusivamente ai sensi dell*articolo 2 e
dell*articolo 12, paragrafo 2, del
regolamento (CE) n. 1829/2003.

Emendamento 4

Proposta di direttiva
Considerando 1 quater (nuovo)

Testo della Commissione Emendamento

(1 quater) Il regolamento (UE) n.
1169/2011 definisce un ingrediente come
una sostanza utilizzata nella
fabbricazione di un alimento. Per la
produzione del miele e I'impollinazione
delle colture é indispensabile che gli
alveari siano intenzionalmente collocati
in luoghi dove le api siano in grado di
visitare talune specie vegetali. La
composizione del miele prodotto dipende
principalmente dall’'ubicazione degli
alveari e dal momento in cui il miele
stesso viene raccolto. Il polline derivato da
colture geneticamente modificate va di
conseguenza considerato come un
ingrediente in modo specifico per specie.

Motivazione

In ogni caso si tratta di una prassi corrente nei laboratori al giorno d'oggi ed e conforme al
modo in cui qualsiasi altro alimento viene testato. In quest'ambito il miele non dovrebbe
essere trattato in modo diverso dagli altri alimenti. Ad esempio, & molto probabile che quasi
tutto il polline nel "miele di colza™ canadese provenga da colture geneticamente modificate.
Sarebbe quindi estremamente fuorviante per il consumatore se tale miele non dovesse essere
etichettato come "contenente ingredienti prodotti a partire da OGM",

Emendamento 5

Proposta di direttiva
Considerando 1 quinquies (nuovo)
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Testo della Commissione

Emendamento

(1 quinquies) A norma del regolamento
(CE) n. 1829/2003, il miele e altri alimenti
o0 integratori alimentari contenenti polline
derivato da colture geneticamente
modificate vanno etichettati come
alimenti contenenti ingredienti prodotti a
partire da organismi geneticamente
modificati.

Motivazione

Trasformazione della sentenza del 6 settembre 2011 della Corte di giustizia dell'Unione

europea.

Emendamento 6

Proposta di direttiva
Considerando 1 sexies (nuovo)

Testo della Commissione

Emendamento 7

Proposta di direttiva
Considerando 4

Testo della Commissione

(4) Gli allegati della direttiva
2001/110/CE contengono elementi tecnici
che dovranno essere adattati o aggiornati
per tenere conto dell'evoluzione delle
norme internazionali pertinenti. Detta
direttiva non conferisce alla Commissione
competenze adeguate che le consentano di
adattare o di aggiornare rapidamente tali

RR\1012375IT.doc 9/24

Emendamento
(1 sexies) Dal momento che il miele e un
prodotto naturale, va esonerato dal

requisito di avere un elenco degli
ingredienti.

Emendamento

Soppresso
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allegati per tenere conto dell’evoluzione
delle norme internazionali. Ai fini
dell'applicazione coerente della direttiva
2001/110/CE, occorre quindi conferire
alla Commissioni anche il potere di
adattare o aggiornare gli allegati di tale
direttiva, al fine di tenere conto non solo
del progresso tecnico ma anche
dell*evoluzione delle norme
internazionali.

Emendamento 8

Proposta di direttiva
Considerando 6
Testo della Commissione

(6) Al fine di tener conto del progresso
tecnico e, se del caso, dell*evoluzione delle
norme internazionali, & pertanto
opportuno delegare alla Commissione il
potere di adottare atti in conformita
all'articolo 290 del trattato, per adattare o
aggiornare le caratteristiche tecniche
relative alle descrizioni e definizioni dei
prodotti negli allegati della direttiva
2001/110/CE.

Emendamento 9

Proposta di direttiva

Articolo 1 —comma 1 — punto 1
Direttiva 2001/110/CE

Articolo 2 — punto 5

Testo della Commissione
(1) all'articolo 2 é aggiunto il seguente

punto:

5. 1l polline, essendo una componente
naturale specifica del miele, non va
considerato un ingrediente, ai sensi
dell'articolo 6, paragrafo 4, della direttiva

PE498.152v02-00

SOppresso

Soppresso

Emendamento

Emendamento
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2000/13/CE, dei prodotti di cui
all'allegato 1 di tale direttiva™.

Emendamento 10
Proposta di direttiva
Articolo 1 — comma 1 — punto 1 bis (nuovo)

Direttiva 2001/110/CE
Articolo 2 — punto 5 (nuovo)

Testo della Commissione

Emendamento 11
Proposta di direttiva
Articolo 1 —comma 1 — punto 1 ter (nuovo)

Direttiva 2001/110/CE
Articolo 2 — punto 6 (nuovo)

Testo della Commissione

RR\1012375IT.doc
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Emendamento

(1 bis) all'articolo 2 é aggiunto il seguente
punto:

""5. In deroga all'articolo 9 del
regolamento (UE) n. 1169/2011, per il
miele non é richiesto un elenco degli
ingredienti. Ciononostante, il polline e
considerato un ingrediente ai sensi degli
articoli 2 e 12 del regolamento (CE)

n. 1829/2003."

Emendamento

(1 ter) all'articolo 2 € aggiunto il seguente
punto:

6. Il miele e gli altri alimenti o
integratori alimentari contenenti polline
derivato da colture geneticamente
modificate sono considerati alimenti
contenenti ingredienti prodotti a partire
da organismi geneticamente modificati e
sono etichettati in conformita dei requisiti
stabiliti nel regolamento (CE) n.
1829/2003, in particolare all*articolo 12,
paragrafo 2, e all'articolo 24, paragrafo

PE498.152v02-00

T



I'T

2."

Motivazione

Trasformazione della sentenza del 6 settembre 2011 della Corte di giustizia dell'Unione

europea.

Emendamento 12

Proposta di direttiva

Articolo 1 —comma 1 — punto 3
Direttiva 2001/110/CE

Articolo 6

Testo della Commissione

Alla Commissione e conferito il potere di
adottare atti delegati in conformita
all'articolo 6 bis, per modificare le
caratteristiche tecniche connesse alle
denominazioni, descrizioni e definizioni
dei prodotti dell*allegato I e ai criteri di
composizione del miele di cui all*allegato
11, al fine di tener conto del progresso
tecnico e, se del caso, dell*evoluzione delle
norme internazionali pertinenti.

Emendamento 13

Proposta di direttiva

Articolo 1 —comma 1 — punto 3
Direttiva 2001/110/CE

Articolo 6 bis — paragrafo 2

Testo della Commissione

2. Il potere di adottare atti delegati di cui
agli articoli 4 e 6 e conferito alla
Commissione per un periodo
indeterminato a partire dal (...).
(Publications Office is to fill in the date of
entry into force of this amending Act).

PE498.152v02-00

Emendamento

Soppresso

Emendamento

2. Il potere di adottare atti delegati di cui
all'articolo 4 é conferito alla Commissione
per un periodo di cinque anni a decorrere
da ...*. La Commissione elabora una
relazione sulla delega di potere al piu
tardi nove mesi prima della scadenza del
periodo di cinque anni. La delega di
potere é tacitamente prorogata per periodi
di identica durata, a meno che il

RR\1012375IT.doc



Emendamento 14

Proposta di direttiva

Articolo 1 - comma 1 - punto 3
Direttiva 2001/110/CE

Acrticolo 6 bis — paragrafo 3

Testo della Commissione

3. La delega della competenza di cui agli
articoli 4 e 6 puo essere revocata in
qualsiasi momento dal Parlamento europeo
o dal Consiglio. La decisione di revoca
pone fine alla delega dei poteri specificati
nella decisione medesima. Essa si applica
a partire dal giorno successivo alla
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea o da una data
successiva ivi indicata. Essa non
pregiudica la validita degli atti delegati gia
in vigore.

Emendamento 15

Proposta di direttiva

Articolo 1 —comma 1 — punto 3
Direttiva 2001/110/CE

Articolo 6 bis — paragrafo 5

Testo della Commissione

Un atto delegato adottato a norma degli
articoli 4 e 6 entra in vigore solo se il
Parlamento europeo o il Consiglio non

RR\1012375IT.doc

Parlamento europeo o il Consiglio non si
oppongano a tale proroga al piu tardi tre
mesi prima della scadenza di ciascun
periodo.

*GU - Inserire la data: data di entrata in
vigore della presente direttiva
modificativa.

Emendamento

3. La delega di potere di cui all'articolo 4
puo essere revocata in qualsiasi momento
dal Parlamento europeo o dal Consiglio. La
decisione di revoca pone fine alla delega di
potere ivi specificata. Gli effetti della
decisione decorrono dal giorno successivo
alla pubblicazione della decisione nella
Gazzetta ufficiale dell'Unione europea o da
una data successiva ivi specificata. Essa
non pregiudica la validita degli atti delegati
gia in vigore.

Emendamento
L 'atto delegato adottato a norma

dell*articolo 4 entra in vigore solo se né il
Parlamento europeo né il Consiglio hanno

PE498.152v02-00
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hanno sollevato obiezioni entro un termine
di due mesi dalla data di notifica di tale
atto al Parlamento europeo e al Consiglio
0 se, prima della scadenza di questo
termine, il Parlamento europeo e il
Consiglio hanno entrambi informato la
Commissione che non intendono sollevare
obiezioni. Tale termine & prorogato di due
mesi su iniziativa del Parlamento europeo
o del Consiglio.

Emendamento 16

Proposta di direttiva
Articolo 2 — paragrafo 1 —comma 1

Testo della Commissione

Gli Stati membri mettono in vigore le
disposizioni legislative, regolamentari e
amministrative necessarie per conformarsi

all'articolo 1, punto 1, entro il [insert date].

Essi comunicano immediatamente alla
Commissione il testo di tali disposizioni.

PE498.152v02-00
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sollevato obiezioni entro il termine di due
mesi dalla data in cui esso e stato loro
notificato o se, prima della scadenza di tale
termine, sia il Parlamento europeo che il
Consiglio hanno informato la
Commissione che non intendono sollevare
obiezioni. Tale termine é prorogato di due
mesi su iniziativa del Parlamento europeo
o del Consiglio.

Emendamento

Gli Stati membri mettono in vigore le
disposizioni legislative, regolamentari e
amministrative necessarie per conformarsi
all'articolo 1, punto 1, entro ... *[12 mesi
dalla data di entrata in vigore]. Essi
comunicano immediatamente alla
Commissione il testo di tali disposizioni.

* GU - inserire la data: 12 mesi dopo
I'entrata in vigore della presente direttiva
modificativa.

RR\1012375IT.doc



MOTIVAZIONE

Allineamento al trattato di Lishona

L'articolo 290 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE) definisce il campo
di applicazione degli atti delegati.

L'articolo 290 del TFUE da infatti facolta al legislatore di "delegare alla Commissione il
potere di adottare atti non legislativi di portata generale che integrano o modificano
determinati elementi non essenziali dell'atto legislativo". Nella terminologia usata dal trattato,
gli atti giuridici cosi adottati dalla Commissione sono chiamati “atti delegati" (articolo 290,
paragrafo 3).

La proposta consentira alla Commissione di modificare le caratteristiche tecniche relative alle
denominazioni, descrizioni e definizioni dei prodotti di cui all'allegato I nonché relative ai
criteri di composizione del miele di cui all'allegato 11 della presente direttiva. Tuttavia, il
relatore ritiene che questi siano tutti elementi essenziali della direttiva. Pertanto, la proposta
della Commissione, autorizzando una modifica degli elementi essenziali, fuoriesce dal campo
di applicazione degli atti delegati quale definito dal trattato. E per tale motivo che, nella sua
relazione, il relatore ha eliminato detti riferimenti dalla proposta della Commissione.

Il potere di adottare atti delegati relativi ad elementi non essenziali deve comunque essere
conferito alla Commissione. Di conseguenza, & mantenuta la proposta contenuta all'articolo 4
che gli atti delegati stabiliscano i metodi per consentire la verifica della conformita del miele
alle disposizioni della direttiva.

Tale posizione deve essere considerata nell'ottica della recente adozione di modifiche
analoghe nel quadro della direttiva 2012/12/UE concernente i succhi di frutta. In tale direttiva,
le parti degli allegati contenenti denominazioni, definizioni e caratteristiche dei prodotti sono
state eliminate dal campo di applicazione della delega. Un approccio simile & adottato anche
nel contesto delle discussioni in corso sulle cosiddette “direttive breakfast™, che mirano ad
allineare le esistenti competenze di esecuzione della Commissione previste nelle direttive
1999/4/CE, 2000/36/CE, 2001/111/CE, 2001/113/CE e 2001/114/CE alle disposizioni del
trattato di Lisbona. E importante che il Parlamento mantenga un approccio coerente, ragion
per cui il relatore ha tenuto conto di queste altre direttive nell'elaborare la propria relazione.

Il relatore ha inoltre modificato il periodo durante il quale puo essere conferito alla
Commissione il potere di adottare atti delegati. Tale periodo € passato da un periodo di tempo
indeterminato a un periodo di cinque anni tacitamente prorogabile. L'emendamento riprende
la formulazione standard del Parlamento in materia di atti delegati e corrisponde all'approccio
adottato per le direttive sopra menzionate.
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6.11.2013

PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'AGRICOLTURA E LO SVILUPPO
RURALE

destinato alla commissione per I'ambiente, la sanita pubblica e la sicurezza alimentare

sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva
2001/110/CE del Consiglio concernente il miele
(COM(2012)0530 — C7-0304/2012 — 2012/0260(COD))

Relatore per parere: Mariya Gabriel

BREVE MOTIVAZIONE

La proposta della Commissione in esame ha lo scopo di chiarire — nella direttiva 2001/110, la
cosiddetta "direttiva miele" — che il polline & una componente naturale e non un ingrediente
del miele. La Commissione reagisce cosi a una decisione della Corte di giustizia dell'Unione
europea nella causa "Bablok" (C-442/09) che statuisce che il polline € un ingrediente del
miele ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 4, lettera a), che contiene le definizioni della direttiva
2001/13/CE. Il secondo elemento importante della proposta della Commissione ¢ il fatto che
sostituisce la precedente procedura di comitatologia della direttiva con gli atti delegati di cui
all'articolo 290 TFUE.

Tra la Commissione e la Corte di giustizia sussiste una differenza di opinioni. La
Commissione fa leva sul fatto che il polline e presente naturalmente nel miele giacché entra
nell'arnia grazie all'azione delle api e resta presente nel miele indipendentemente dall'azione
umana. La Corte, da parte sua, pone I'accento sul fatto che, quando i nidi delle api sono
centrifugati per la raccolta del miele, cio puo determinare I'estrazione del contenuto non solo
dagli alveoli riempiti di miele, ma anche da quelli vicini destinati allo stoccaggio del polline.
Di conseguenza, la quantita di polline trovata nel miele €, nella maggior parte dei casi,
aumentata dagli apicoltori nel corso dei processi di estrazione.

La decisione della Corte ha sollevato questioni fondamentali in merito alla coesistenza tra
colture geneticamente modificate e apicoltura. La Corte ha statuito che il miele contenente
polline geneticamente modificato dovrebbe ricevere un'autorizzazione ai sensi dell'articolo 4,
paragrafo 2, del regolamento n. 1829/2003 onde poter essere immesso nel mercato. Tale
conclusione si applica indipendentemente dal fatto che il polline sia definito come ingrediente
0 componente.
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Posizione del relatore per parere

Il relatore condivide la proposta della Commissione di considerare il polline una componente
naturale del miele.

Effetti sul settore apicolo

I relatore ritiene necessario prestare attenzione agli effetti diretti e indiretti sul settore apicolo
in sede di adozione o meno della proposta.

Il miele & considerato un prodotto naturale e sano. Per questo motivo, se il miele puo
potenzialmente essere etichettato come contenente polline geneticamente modificato tra i suoi
ingredienti, cio incidera sulla reputazione del miele quale prodotto naturale. Definendo il
polline un ingrediente, i consumatori possono pensare che il polline sia un prodotto distinto
che viene aggiunto al miele, mentre cosi non e.

La classificazione del polline come ingrediente aumenterebbe considerevolmente i costi dei
test effettuati per ottenere le informazioni necessarie per I'etichettatura. L'incidenza di tali
costi potrebbe essere notevole e superare quelli attuali di produzione per arnia, sara differente
per gli apicoltori per diletto e per gli apicoltori professionali che producono grandi quantita di
miele e, a causa degli effetti di scala, possono facilmente sostenere I'onere, di modo che tale
modifica sara avvertita maggiormente dagli apicoltori che producono miele su piccola scala. E
possibile che taluni apicoltori per diletto siano costretti a chiudere la loro attivita.

Daltra parte, I'aumento dei costi di produzione dovuto alle esigenze di test supplementari
determinera un aumento del prezzo al dettaglio.

Inoltre, la decisione della proposta della Commissione non contesta le conclusioni della Corte.
Dopo la modifica della direttiva 2001/110/CE, il miele contenente polline geneticamente
modificato continuera a dipendere dall'articolo 3, paragrafo 1, lettera c), di detto regolamento,
come "alimenti prodotti a partire da OGM". Cio significa che la quantita di polline
geneticamente modificato autorizzato ai fini dell'applicazione della soglia di etichettatura
dello 0,9% dovra essere calcolata come percentuale della quantita totale del prodotto "miele”
costituito da un unico ingrediente, invece che come percentuale della quantita totale di
polline.

E poco probabile che la presenza di polline OGM superi la soglia autorizzata nel miele. In
pratica, i valori sono dell'ordine dello 0,005 a 0,05%, (compresi tutti gli ingredienti, tra cui il
polline) nel miele. In un caso estremo in cui la quantita totale di materia insolubile nell'acqua
sia polline e il polline fosse esclusivamente di origine geneticamente modificata, cio
rappresenterebbe tra lo 0,005 e lo 0,05% del peso totale del miele. Alla fine di maggio 2013
non sussisteva alcun metodo per quantificare il polline geneticamente modificato nel polline
totale.

La soglia dello 0,9% é valida per gli alimenti e i produttori di prodotti biologici. In tal senso,

la disparita di trattamento gravera tra gli apicoltori e i bioproduttori e potra causare tensioni
fra questi settori.
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Dibattito sulla coesistenza

Il relatore desidera sottolineare che il dibattito sulla modifica della direttiva miele non deve
essere confuso con quello sulla coesistenza. Nel 2012, cinque Stati membri dell'UE (Spagna,
Portogallo, Repubblica ceca, Romania e Slovacchia) hanno coltivato commercialmente gli
OGM in gran parte sotto forma di mais MON 810 resistente agli insetti. Gli OGM non
autorizzati e gli ingredienti che ne derivano non sono autorizzati all'immissione nel mercato,
per cui non si applica il regolamento sull'etichettatura degli OGM.

Tale incertezza quanto alla presenza di campi di OGM e I'impatto che ne risulta sembra essere
al centro della discussione sugli impatti ambientali in generale — tuttavia, tale impatto non e
direttamente legato alla proposta della Commissione relativa alla direttiva miele, bensi deriva
piuttosto dal fatto che numerosi paesi non hanno ancora attuato correttamente la direttiva
2001/18/CE sull'emissione deliberata nell'ambiente di organismi geneticamente modificati.

EMENDAMENTI

La commissione per I'agricoltura e lo sviluppo rurale invita la commissione per I'ambiente, la
sanita pubblica e la sicurezza alimentare, competente per il merito, a includere nella sua
relazione i seguenti emendamenti:

Emendamento 1

Proposta di direttiva
Considerando 1 bis (nuovo)

Testo della Commissione Emendamento

(1 bis) Il regolamento (UE) n. 1169/2011
del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 25 ottobre 2011, relativo alla fornitura
di informazioni sugli alimenti ai
consumatori® definisce un "'ingrediente"'
gualunque sostanza utilizzata nella
fabbricazione o nella preparazione di un
alimento e ancora presente nel prodotto
finito, anche se sotto forma modificata.
Questa definizione implica un uso
intenzionale di una sostanza nella
fabbricazione o nella preparazione di un
alimento. Tenendo conto del carattere
naturale del miele e in particolare
dell*origine naturale della presenza di
componenti specifiche del miele, incluso il
polline, e necessario chiarire che il polline
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e qualsiasi altra componente specifica del
miele non vanno considerati
"ingredienti’* del miele ai sensi del
regolamento (UE) n. 1169/2011.

1 GU L 304 del 22.11.2011, pag. 18.

Emendamento 2

Proposta di direttiva
Considerando 4

Testo della Commissione Emendamento

(4) Gli allegati della direttiva Soppresso
2001/110/CE contengono elementi tecnici
che dovranno essere adattati o aggiornati
per tenere conto dell’evoluzione delle
norme internazionali pertinenti. Detta
direttiva non conferisce alla Commissione
competenze adeguate che le consentano di
adattare o di aggiornare rapidamente tali
allegati per tenere conto dell’evoluzione
delle norme internazionali. Ai fini
dell*applicazione coerente della direttiva
2001/110/CE, occorre quindi conferire
alla Commissioni anche il potere di
adattare o aggiornare gli allegati di tale
direttiva, al fine di tenere conto non solo
del progresso tecnico ma anche
dell*evoluzione delle norme
internazionali.

Motivazione
Gli allegati contengono elementi essenziali della direttiva e pertanto non rientrano
nell'ambito di applicazione degli atti delegati.
Emendamento 3

Proposta di direttiva
Considerando 6
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Testo della Commissione Emendamento

(6) Al fine di tener conto del progresso SOppresso
tecnico e, se del caso, dell'evoluzione delle

norme internazionali, & pertanto

opportuno delegare alla Commissione il

potere di adottare atti in conformita

all'articolo 290 del trattato, per adattare o

aggiornare le caratteristiche tecniche

relative alle descrizioni e definizioni dei

prodotti negli allegati della direttiva

2001/110/CE.

Motivazione

Gli allegati contengono elementi essenziali della direttiva e pertanto non rientrano
nell'ambito di applicazione degli atti delegati.

Emendamento 4

Proposta di direttiva
Articolo 1 — punto 3
Direttiva 2001/110/CE

Articolo 6
Testo della Commissione Emendamento
Alla Commissione ¢ conferito il potere di Soppresso

adottare atti delegati in conformita
all'articolo 6 bis, per modificare le
caratteristiche tecniche connesse alle
denominazioni, descrizioni e definizioni
dei prodotti dell*allegato | e ai criteri di
composizione del miele di cui all*allegato
11, al fine di tener conto del progresso
tecnico e, se del caso, dell'evoluzione delle
norme internazionali pertinenti.

Motivazione

Gli allegati contengono elementi essenziali della direttiva e pertanto non rientrano
nell'ambito di applicazione degli atti delegati.
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Emendamento 5

Proposta di direttiva
Articolo 1 — punto 3
Direttiva 2001/110/CE
Articolo 6 bis — paragrafo 2

Testo della Commissione

2. Il potere di adottare atti delegati di cui
agli articoli 4 e 6 e conferito alla
Commissione per un periodo
indeterminato a partire dal (...).
(Publications Office is to fill in the date of
entry into force of this amending Act).

Emendamento

2. Il potere di adottare atti delegati di cui
all*articolo 4 é conferito alla Commissione
per un periodo di cinque anni a decorrere
da (...). (Publications Office is to fill in the
date of entry into force of this amending
Act). La Commissione elabora una
relazione sulla delega di potere al piu
tardi nove mesi prima della scadenza del
periodo di cinque anni. La delega di
potere é tacitamente prorogata per periodi
di identica durata, a meno che il
Parlamento europeo o il Consiglio non si
oppongano a tale proroga al piu tardi tre
mesi prima della scadenza di ciascun
periodo.

Motivazione

Gli allegati contengono elementi essenziali della direttiva e pertanto non rientrano

nell'ambito di applicazione degli atti delegati.

Emendamento 6

Proposta di direttiva
Articolo 1 - punto 3
Direttiva 2001/110/CE
Articolo 6 bis — paragrafo 3

Testo della Commissione

3. La delega della competenza di cui agli
articoli 4 e 6 puo essere revocata in
qualsiasi momento dal Parlamento europeo
o dal Consiglio. La decisione di revoca
pone fine alla delega dei poteri specificati
nella decisione medesima. Essa si applica
a partire dal giorno successivo alla
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale
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Emendamento

3. La delega di potere di cui all*articolo 4
puo essere revocata in qualsiasi momento
dal Parlamento europeo o dal Consiglio. La
decisione di revoca pone fine alla delega di
potere ivi specificata. Gli effetti della
decisione decorrono dal giorno successivo
alla pubblicazione della decisione nella
Gazzetta ufficiale dell’Unione europea o da
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dell'Unione europea o da una data
successiva ivi indicata. Essa non
pregiudica la validita degli atti delegati gia
in vigore.

una data successiva ivi specificata. Essa
non pregiudica la validita degli atti delegati
gia in vigore.

Motivazione

Gli allegati contengono elementi essenziali della direttiva e pertanto non rientrano
nell'ambito di applicazione degli atti delegati.

Emendamento 7

Proposta di direttiva
Articolo 2 — paragrafo 1 — comma 1

Testo della Commissione

Gli Stati membri mettono in vigore le
disposizioni legislative, regolamentari e
amministrative necessarie per conformarsi
all'articolo 1, punto 1, entro il [insert
date]. Essi comunicano immediatamente
alla Commissione il testo di tali
disposizioni.
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Emendamento

Gli Stati membri mettono in vigore le
disposizioni legislative, regolamentari e
amministrative necessarie per conformarsi
alla presente direttiva entro dodici mesi
dalla data di entrata in vigore della
presente direttiva. Essi comunicano
immediatamente alla Commissione il testo
di tali disposizioni.
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