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Legenda simbolurilor utilizate

*  Procedura de consultare
***  Procedura de aprobare
***|  Procedura legislativa ordinara (prima lectura)
***||  Procedura legislativa ordinara (a doua lectura)
***|[I  Procedura legislativa ordinara (a treia lectura)

(Procedura indicata se bazeaza pe temeiul juridic propus in proiectul de act.)

Amendamente la un proiect de act

in amendamentele Parlamentului, modificarile aduse proiectului de act sunt
evidentiate prin caractere cursive aldine. Evidentierea cu caractere cursive
simple este o indicatie pentru serviciile tehnice, referitoare la elemente ale
proiectului de act propuse pentru a fi corectate in vederea elaborarii textului
final (de exemplu elemente evident gresite sau omise intr-o anumita versiune
lingvistica). Propunerile de corectura sunt supuse acordului serviciilor
tehnice in cauza.

Antetul amendamentelor referitoare la un act existent pe care proiectul de act
urmareste sa il modifice cuprinde doua randuri suplimentare prin care se
indica actul existent si, respectiv, dispozitia vizatd a acestuia. Fragmentele
preluate ca atare dintr-o dispozitie a unui act existent pe care Parlamentul
doreste sa o modifice, dar pe care proiectul de act nu a modificat-o, sunt
evidentiate cu caractere aldine. Eventualele eliminari ale unor astfel de
fragmente sunt semnalate prin simbolul [...].
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PROIECT DE REZOLUTIE LEGISLATIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 2001/110/CE a Consiliului privind mierea
(COM(2012)0530 — C7-0304/2012 — 2012/0260(COD))

(Procedura legislativa ordinara: prima lectura)

Parlamentul European,

avand in vedere propunerea Comisiei prezentatd Parlamentului European si Consiliului
(COM(2012)0530),

avand in vedere articolul 294 alineatul (2) si articolul 43 alineatul (2) din Tratatul privind

functionarea Uniunii Europene, in temeiul carora propunerea a fost prezentata de catre
Comisie (C7-0304/2012),

avand in vedere articolul 294 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene,

avand in vedere avizul Comitetului Economic si Social European din 14 noiembrie 2012,
avand in vedere articolul 55 din Regulamentul sau de procedura,

avand 1n vedere raportul Comisiei pentru mediu, sanatate publica si sigurantd alimentara si
avizul Comisiei pentru agricultura si dezvoltare rurala (A7-0440/2013),

adopta pozitia in prima lectura prezentata in continuare;

solicitd Comisiei sd il sesizeze din nou in cazul in care intentioneaza sa modifice in mod
substantial propunerea sau sa o Inlocuiasca cu un alt text;

incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite Consiliului si Comisiei, precum si
parlamentelor nationale pozitia Parlamentului.

Amendamentul 1

Propunere de directiva
Considerentul 1

Textul propus de Comisie Amendamentul
(1) In urma hotararii Curtii de Justitie din 6 (1) In urma hotararii Curtii de Justitie din 6
septembrie 2011 in cauza C-442/098, septembrie 2011 in cauza C-442/098,
polenul din miere trebuie considerat polenul rezultat din culturi modificate

JO C 11, 15.1.2013, p. 88.
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ingredient in sensul Directivei 2000/13/CE
a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 martie 2000 privind
apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la etichetarea si prezentarea
produselor alimentare, precum si la
publicitatea acestora. Hotdrdrea Curtii s-a
bazat pe consideratiile care au rezultat din
faptele care i-au fost prezentate, conform
carora prezenta polenului in miere se
datoreaza in principal procedeului de
centrifugare la care recurg apicultorii
pentru colectarea mierii. Cu toate acestea,
polenul patrunde in stup doar ca urmare
a activitatii albinelor si este prezent in
mod natural Tn miere, indiferent daca
apicultorul extrage sau nu mierea prin
centrifugare. Prin urmare, este necesar sd
se precizeze, fara a aduce atingere
aplicarii Regulamentului (CE) nr.
1829/2003 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 septembrie 2003 privind
produsele alimentare si furajele
modificate genetic in cazul polenului
modificat genetic din miere, cd polenul
este un component al mierii — o substantd
naturald care nu contine ingrediente, si
nu un ingredient in sensul Directivei
2000/13/CE. Prin urmare, Directiva
2001/110/CE a Consiliului din 20
decembrie 2001 privind mierea ar trebui
modificata in consecintd.

8J0 C 311, 22.10.2011, p. 7.
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genetic trebuie considerat ingredient al
mierii sau al suplimentelor alimentare
care contin polen n sensul
Regulamentului (UE) nr. 1169/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului®.

8JO C 311, 22.10.2011, p. 7.

8 Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului
din 25 octombrie 2011 privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele
alimentare, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si
(CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului
European si ale Consiliului si de abrogare
a Directivei 87/250/CEE a Comisiel, a
Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a
Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a
Directivei 2000/13/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, a
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Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale
Comisiei si a Regulamentului (CE)

nr. 608/2004 al Comisiei (JO C 311,
22.10.2011, p. 7).

9JO L 109, 6.5.2000, p. 29.
1030 L 268, 18.10.2003, p. 1.
1130 L 10, 12.1.2002, p. 47.

Justificare

Transformarea hotararii Curtii de Justitie din 6 septembrie 2011.

Amendamentul 2

Propunere de directiva
Considerentul 1 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(1a) Pentru a tine seama de sensibilitatea
tot mai mare a consumatorilor la prezenta
organismelor modificate genetic in
alimente, precum si de dreptul lor de a fi
informati in acest sens si in conformitate
cu Regulamentul (UE) nr. 1169/2011,
Directiva 2001/110/CE a Consiliului din
20 decembrie 2001 ar trebui modificati in

mod corespunzdtor.
Amendamentul 3
Propunere de directiva
Considerentul 1 b (nou)
Textul propus de Comisie Amendamentul

(1b) Pentru a garanta libertatea de
informare si de alegere a consumatorilor
si avdnd in vedere caracteristicile speciale
ale mierii, prezenta directiva ar trebui sd
considere polenul ca ingredient, dar
numai in sensul articolului 2 si al
articolului 12 alineatul (2) din
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Amendamentul 4

Propunere de directiva
Considerentul 1 ¢ (nou)

Textul propus de Comisie

Regulamentul (CE) nr. 1829/2003.

Amendamentul

(1c) Regulamentul (UE) nr. 1169/2011
defineste un ingredient ca fiind o
substanta utilizata in fabricarea unui
produs alimentar. Este indispensabil
pentru producerea mierii i pentru
polenizarea culturilor ca stupii sd fie
amplasati intentionat in locuri in care
albinele sd poatd vizita anumite Specii de
plante. Compozitia mierii obtinute
depinde Tn principal de locul in care au
Sfost amplasati stupii si de momentul cand
a fost colectata mierea. Polenul rezultat
din culturi modificate genetic ar trebui,
prin urmare, sd fie considerat un
ingredient caracteristic speciei.

Justificare

In orice caz, aceasta este practica curentd in laboratoare, fiind in conformitate cu modul in
care orice aliment este testat in prezent. In aceastd privintd, mierea nu ar trebui si aibd un
regim diferit fata de alte alimente. De exemplu, este foarte probabil ca aproape tot polenul
din ,,mierea din seminte de rapita” din Canada sa provina din culturi modificate genetic.
Prin urmare, consumatorii ar fi in mare masura indusi in eroare daca nu ar exista obligatia
ca eticheta mierii sa includa mentiunea ,, contine ingrediente care provin din organisme

modificate genetic”.

Amendamentul 5

Propunere de directiva
Considerentul 1 d (nou)

Textul propus de Comisie

PE498.152v02-00

Amendamentul

(1d) Tn temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1829/2003, mierea si alte alimente sau

RR\1012375R0O.doc



suplimente alimentare ce contin polen
care provine din culturi modificate
genetic trebuie etichetate ca fiind produse
alimentare ce contin ingrediente care
provin din organisme modificate genetic.

Justificare

Transformarea hotardrii Curtii de Justitie din 6 septembrie 2011.

Amendamentul 6

Propunere de directiva
Considerentul 1 e (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 7

Propunere de directiva
Considerentul 4

Textul propus de Comisie

(4) Anexele la Directiva 2001/110/CE
contin elemente tehnice care ar putea fi
adaptate sau actualizate pentru a tine
seama de evolutia standardelor
internationale in domeniu. Directiva
respectivi nu conferid Comisiei
competentele necesare pentru a adapta
sau a actualiza rapid aceste anexe astfel
incdt sd tind seama de evolutia
standardelor internationale. Prin urmare,
pentru punerea in aplicare coerenti a
Directivei 2001/110/CE, Comisiei ar
trebui sd i se confere, de asemenea,
competenta de a adapta sau a actualiza

RR\1012375R0.doc 9/24

Amendamentul

(1e) Tntrucat mierea este un produs
natural, ea ar trebui sda fie scutitd de
obligatia de a fi insotita de o lista a
ingredientelor.

Amendamentul

eliminat
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anexele la directiva mentionatd, astfel
incdt sd tind seama nu numai de
progresul tehnic, ci si de evolutia
standardelor internationale.

Amendamentul 8

Propunere de directiva
Considerentul 6
Textul propus de Comisie

(6) Prin urmare, pentru a tine seama de
progresul tehnic si, dupa caz, de evolutia
standardelor internationale, Comisiei ar
trebuie sa i se delege competenta de a
adopta acte in conformitate cu articolul
290 din tratat pentru a adapta sau a
actualiza caracteristicile tehnice legate de
descrierile produselor si definitiile din
anexele la Directiva 2001/110/CE.

Amendamentul 9

Propunere de directiva

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 1
Directiva 2001/110/CE

Articolul 2

Textul propus de Comisie

1. La articolul 2, se adaugd urmdtorul
punct:

‘5. Polenul, fiind o componenta naturala
specifica mierii, nu este considerat
ingredient in sensul articolului 6 alineatul
(4) din Directiva 2000/13/CE al
produselor definite Tn anexa 1 la prezenta
directiva”.

PE498.152v02-00

eliminat

eliminat

Amendamentul

Amendamentul
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Amendamentul 10

Propunere de directiva

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 1 a (nou)
Directiva 2001/110/CE

Articolul 2 — punctul 5 (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 11

Propunere de directiva

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 1 b (nou)
Directiva 2001/110/CE

Acrticolul 2 — punctul 6 (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

la. La articolul 2, se adauga urmatorul
punct:

»3. Prin derogare de la articolul 9 din
Regulamentul (CE) nr. 1169/2011, nu este
necesara prezentarea unei liste a
ingredientelor pentru miere. Totusi,
polenul este considerat un ingredient in
sensul articolelor 2 si 12 din
Regulamentul (CE) nr. 1829/2003.”

Amendamentul

1b. La articolul 2, se adaugda urmadatorul
punct:

»0. Mierea si alte alimente sau suplimente
alimentare ce contin polen care provine
din culturi modificate genetic sunt
considerate produse alimentare ce contin
ingrediente care provin din organisme
modificate genetic si trebuie etichetate in
conformitate cu cerintele stabilite de
Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 si, in
special, de articolul 12 alineatul (2) si
articolul 24 alineatul (2).”

Justificare

Transformarea hotararii Curtii de Justitie din 6 septembrie 201 1.
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Amendamentul 12

Propunere de directiva

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3
Directiva 2001/110/CE

Avrticolul 6

Textul propus de Comisie

Comisia este imputernicitd sa adopte acte
delegate in conformitate cu articolul 6a,
pentru a modifica caracteristicile tehnice
referitoare la denumiri, la descrierile si
definitiile produselor din anexa I si la
criteriile de compozitie a mierii din anexa
11, in functie de progresul tehnic si, dupa
caz, de evolutia standardelor
internationale in domeniu.

Amendamentul 13

Propunere de directiva
Articolul 1 — punctul 3
Directiva 2001/110/CE
Articolul 6

Textul propus de Comisie

(2) Competenta de a adopta acte delegate
mentionata la articolele 4 si 6 este
conferita Comisiei pe o perioada
nedeterminatd, incepind de la (...).
(Oficiul pentru Publicatii va completa
data intrdrii in vigoare a prezentului act
de modificare).

PE498.152v02-00

Amendamentul

eliminat

Amendamentul

(2) Competenta de a adopta acte delegate
mentionata la articolul 4 se confera
Comisiei pe o perioada de cinci ani de la ...
*. . Comisia prezintd un raport privind
delegarea de competente cel tarziu cu
noud luni inainte de incheierea perioadei
de cinci ani. Delegarea de competente se
prelungeste tacit cu perioade de timp
identice, cu exceptia cazului in care
Parlamentul European sau Consiliul se
opun prelungirii respective cel tarziu cu
trei luni inainte de incheierea fiecarei
perioade.

+J.0. A4 se introduce data: data intrarii in
vigoare a prezentei directive de modificare
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Amendamentul 14

Propunere de directiva
Articolul 1 — punctul 3
Directiva 2001/110/CE
Articolul 6 a — alineatul 3

Textul propus de Comisie

(3) Delegarea competentei mentionate la
articolele 4 si 6 poate fi revocata in orice
moment de Parlamentul European sau de
Consiliu. Decizia de revocare pune capat
delegarii de competente specificata in
decizia respectiva. Decizia produce efecte
din ziua urmatoare datei publicarii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sau
de la o data ulterioard mentionata in
decizie. Decizia nu aduce atingere
valabilitatii actelor delegate care sunt deja
n vigoare.

Amendamentul 15

Propunere de directiva
Articolul 1 — punctul 3
Directiva 2001/110/CE
Articolul 6 a — alineatul 5

Textul propus de Comisie

Un act delegat adoptat in temeiul
articolelor 4 si 6 intra in vigoare numai in
cazul Tn care nici Parlamentul European,
nici Consiliul nu au formulat ebiectii in
termen de douad luni de la data notificarii
acestuia cdtre Parlamentul European si
Consiliu sau Tn cazul in care, Thaintea
expirarii termenului respectiv, Parlamentul
European si Consiliul au informat Comisia
ca nu vor formula obiectiuni. Termenul
respectiv este prelungit cu doua luni la
initiativa Parlamentului European sau a

RR\1012375R0.doc

Amendamentul

(3) Delegarea de competente mentionatd la
articolul 4 poate fi revocata oricand de
Parlamentul European sau de Consiliu. O
decizie de revocare pune capat delegarii de
competente specificatd in decizia
respectiva. Decizia produce efecte din ziua
care urmeazd datei publicarii acesteia in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sau
de la o data ulterioara mentionata in
decizie. Decizia nu aduce atingere actelor
delegate deja in vigoare.

Amendamentul

Un act delegat adoptat in temeiul
articolului 4 intra in vigoare numai in
cazul in care nici Parlamentul European si
nici Consiliul nu au formulat ebiectiuni in
termen de doua luni de la data notificarii
acestuia cdtre Parlamentul European si
Consiliu sau in cazul in care, Tnaintea
expirarii termenului respectiv, Parlamentul
European si Consiliul au informat Comisia
ca nu vor formula obiectiuni. Perioada
respectivd se prelungeste cu doua luni la
initiativa Parlamentului European sau a

PE498.152v02-00
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Consiliului.

Amendamentul 16

Propunere de directiva
Articolul 2 — alineatul 1 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

Statele membre asigurda intrarea in
vigoare a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative necesare pentru a se
conforma articolului 1 punctul (1), pana la
[data]. Statele membre comunica Comisiei
textul acestor acte.

PE498.152v02-00

14/24

Consiliului.

Amendamentul

Statele membre pun in aplicare actele cu
putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma articolului 1
punctul (1), pana la[...] *[12 luni de la
data intrarii in vigoare a prezentei
directive]. Statele membre comunica de
indata Comisiei textul acestor acte.

*J.0. A se introduce data: 12 luni de la
intrarea in vigoare a prezentei directive de
modificare

RR\1012375R0O.doc



EXPUNERE DE MOTIVE

Alinierea la Tratatul de la Lisabona

Articolul 290 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) descrie domeniul de
aplicare al actelor delegate:

., In conformitate cu articolul 290 din TFUE, legiuitorul poate «delega Comisiei competenta
de a adopta acte fara caracter legislativ si cu domeniu de aplicare general, care completeaza
sau modificd anumite elemente neesentiale ale actului legislativy. In terminologia utilizatd in
tratat, actele juridice adoptate in acest mod de Comisie se numesc ,,acte delegate”

[articolul 290 alineatul (3)].”

Propunerea Comisiei i-ar permite acesteia sa modifice caracteristicile tehnice referitoare la
denumirile, descrierile produselor si definitiile din anexa I si criteriile de compozitie din
anexa II la prezenta directiva. Totusi, raportoarea considera ca acestea sunt elemente esentiale
ale directivei. Prin urmare, propunerea Comisiei, prin faptul ca permite modificarea unor
elemente esentiale, depaseste domeniul de aplicare al actelor delegate descris in tratat. Din
acest motiv, in raportul sau, raportoarea a eliminat aceste trimiteri din propunerea Comisiei.

Competenta de a adopta acte delegate privind elemente neesentiale trebuie, totusi, sa fie
conferita Comisiei. Prin urmare, se pastreaza propunerea din articolul 4 de a institui acte
delegate care sa stabileasca metode prin care sa se verifice dacd mierea respecta dispozitiile
prezentei directive.

O astfel de pozitie trebuie privitd in contextul adoptarii recente a unor modificari similare
aduse Directivei 2012/12/UE privind sucurile de fructe. In prezenta directiva, partile anexelor
care contin denumiri, definitii si caracteristici ale produselor au fost scoase din domeniul de
aplicare al delegdrii. S-a adoptat o abordare similara cu privire la discutiile in curs de
desfasurare privind asa-numitele ,,Directive privind micul dejun” care vizeaza alinierea
actualelor competente de executare existente ale Comisiei din Directivele 1999/4/CE,
2000/36/CE, 2001/111/CE, 2001/113/CE si 2001/114/CE ale Consiliului la dispozitiile
Tratatului de la Lisabona. Este important ca Parlamentul sa mentina o abordare coerenta,
motiv pentru care raportoarea a tinut seama de aceste alte directive la pregatirea prezentului
raport.

De asemenea, raportoarea a modificat perioada pentru care se poate conferi Comisiei
competenta de a adopta acte delegate. Perioada nedeterminata a fost transformata Intr-0
perioada de cinci ani cu posibilitatea de prelungire tacita. Aceasta modificare reflecta
formularea standard a Parlamentului cu privire la actele delegate si este coerenta cu abordarea
adoptata de directivele mentionate anterior.
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6.11.2013

AVIZ AL COMISIEI PENTRU AGRICULTURA SI DEZVOLTARE RURALA

destinat Comisiei pentru mediu, sandtate publica si sigurantd alimentara

referitor la propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a
Directivei 2001/110/CE a Consiliului privind mierea
(COM(2012)0530 — C7-0304/2012 — 2012/0260(COD))

Raportoare pentru aviz: Mariya Gabriel

JUSTIFICARE SUCCINTA

Propunerea Comisiei supusa examindrii are ca obiectiv principal clarificarea faptului ca in
Directiva 2001/110/CE (Directiva privind mierea) polenul este un constituent natural al
mierii, §i nu un ingredient al acesteia. Comisia raspunde astfel unei hotarari a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza Bablok (cauza C-442/09), care a decis ca polenul este un
ingredient al mierii Tn conformitate cu definitia de la articolul 6 alineatul (4) litera (a) din
Directiva 2000/13/CE. Al doilea element major al propunerii Comisiei este faptul ca
inlocuieste procedura comitetelor prevazuta in aceasta directiva prin acte delegate, in
conformitate cu articolul 290 din TFUE.

Intre Comisie si Curtea de Justitie a Uniunii Europene exista diferente de opinie . Comisia
sustine cd polenul este prezent in mod natural in miere, patrunzand in stup ca rezultat al
activitatii albinelor si raimanand prezent in miere indiferent de actiunile umane. Curtea pune,
in schimb, accentul pe faptul ca, atunci cand fagurii de miere sunt centrifugati in scopul
colectarii mierii, acest lucru poate conduce la extragerea continutului nu numai din alveolele
umplute cu miere, ci si din alveolele vecine, destinate stocarii polenului. Prin urmare, in
majoritatea cazurilor, cantitatea de polen gasita in miere creste in timpul procesului de
extractie realizat de apicultori.

Hotararea Curtii a ridicat probleme fundamentale legate de coexistenta culturilor modificate
genetic si a apiculturii. Curtea a decis cd, Tnainte de a putea fi comercializatd, mierea care
contine polen MG ar trebui sa primeasca o autorizatie in temeiul articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1829/2003. Aceasta concluzie se aplica indiferent daca polenul este
definit ca un ingredient sau ca un constituent.

Pozitia raportoarei pentru aviz

PE498.152v02-00 16/24 RR\1012375R0O.doc



Raportoarea a fost de acord cu propunerea Comisiei de a considera polenul drept un
constituent natural al mierii.

Efecte asupra sectorului apicol

Raportoarea considera ca este necesar s se acorde atentie efectelor directe si indirecte asupra
sectorului apicol cand se pune in discutie adoptarea propunerii.

Mierea este considerata un produs natural sanatos. Din acest motiv, daca mierea poate fi
etichetata drept continand polen MG ca ingredient, acest fapt afecteaza in mod clar reputatia
de produs natural al mierii. Daca polenul este considerat drept ingredient, consumatorii pot
crede ca polenul este un produs separat, care se adaugad mierii, ceea ce nu este cazul.

Clasificarea polenului ca ingredient ar mari considerabil costurile testelor realizate pentru a
obtine informatiile necesare pentru etichetare. Impactul asupra costurilor ar putea fi
semnificativ si ar putea depdsi costurile de productie actuale per stup, fiind resimtit mai
pregnant de catre apicultorii amatori, care produc la scard mica, decat de apicultorii
profesionisti, care produc cantitati mari de miere si care, datoritad efectelor de scara, pot
suporta costurile cu usurinti. In consecint, este posibil ca unii apicultori amatori sa isi
Tnceteze activitatea ca urmare a acestui fapt.

Pe de alta parte, costurile de productie mai mari din cauza cerintelor de realizare a unor teste
suplimentare ar conduce la preturi mai mari de vanzare cu amanuntul.

In plus, propunerea Comisiei nu contesta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Dupa modificarea Directivei 2001/110/CE, mierea care contine polen MG va continua sa se
afle sub incidenta articolului 3 alineatul (1) litera (c) din regulamentul respectiv, ca ,,produs
alimentar produs din sau care contine ingrediente produse din OMG-uri”. Astfel, cantitatea de
polen MG autorizatad pentru aplicarea pragului de etichetare de 0,9 % va trebui calculata ca
procentaj din cantitatea totald a produsului alcatuit dintr-un singur ingredient ,,miere”, mai
degraba decat ca procentaj din cantitatea totala de polen.

Este putin probabil ca prezenta polenului MG sa depdseasca pragul admisibil pentru miere.
Practic, valorile care se inregistreaza in miere se situeaza intre 0,005 si 0,05 % (toate
ingredientele in bloc, inclusiv polenul). In cazul extrem in care cantitatea totald de materie
insolubila in apd este polen, iar polenul ar fi exclusiv de origine MG, acesta ar reprezenta intre
0,005 si 0,05 % din greutatea totala a mierii. La sfarsitul lunii mai 2013, nu a existat nici o
metoda de cuantificare a polenului MG prezent in cantitatea totald de polen.

Pragul de 0,9 % se aplica pentru alimente si producitorii de produse ecologice. In acest sens,
apicultorii si producatorii de produse ecologice nu vor mai fi tratati la fel, ceea ce ar putea da
nastere unor tensiuni intre cele doua sectoare.

Dezbaterea privind coexistenta

Raportoarea doreste sa sublinieze ca dezbaterea privind modificarea Directivei privind mierea

nu trebuie confundati cu dezbaterea privind coexistenta. In 2012, cinci state membre ale UE
(Spania, Portugalia, Republica Ceha, Romania si Slovacia) au cultivat OMG-uri in scopuri
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comerciale, in mare parte sub forma de porumb MON 810 rezistent la insecte. OMG-urile
neautorizate si ingredientele derivate din acestea nu sunt permise pe piatd, deci regulamentul
privind etichetarea OMG-urilor nu se aplica.

Aceastad incertitudine cu privire la prezenta unor culturi de OMG si la consecintele care
decurg din acest fapt pare sa fie in centrul discutiei dedicate impactului general asupra
mediului, dar acest impact nu este direct legat de propunerea de directiva a Comisiei privind
mierea, ci mai degrabd de rezultatul faptului cd in multe tari nu a fost inca aplicata in mod
corect Directiva 2001/18/CE privind diseminarea deliberata in mediu a organismelor
modificate genetic.

AMENDAMENTE

Comisia pentru agricultura si dezvoltare rurala recomanda Comisiei pentru mediu, sanatate
publica si siguranta alimentara, competenta in fond, sa includa in raportul sdu urmatoarele
amendamente:

Amendamentul 1

Propunere de directiva
Considerentul 1a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(1a) Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului
din 25 octombrie 2011 privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele
alimentare! defineste un ,ingredient” ca
orice substanta utilizatd in fabricarea sau
prepararea unui produs alimentar si
prezentd incd in produsul finit, eventual
sub o forma modificata. Aceastd definitie
implica utilizarea intentionatd a unei
substante in fabricarea sau prepararea
unui produs alimentar. Avand in vedere
caracterul natural al mierii si, in special,
originea naturald a elementelor
constitutive ale mierii, inclusiv polenul,
este necesar sa se clarifice faptul ca
polenul si orice alte elemente constitutive
ale mierii nu ar trebui considerate drept
wingrediente” ale mierii in sensul
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Regulamentului (UE) nr. 1169/2011.

1JO L 304, 22.11.2011, p. 18.

Amendamentul 2

Propunere de directiva
Considerentul 4

Textul propus de Comisie Amendamentul

(4) Anexele la Directiva 2001/110/CE eliminat
contin elemente tehnice care ar putea fi
adaptate sau actualizate pentru a tine
seama de evolutia standardelor
internationale in domeniu. Directiva
respectivd nu conferda Comisiei
competentele necesare pentru a adapta
sau a actualiza rapid aceste anexe astfel
incdt sa tinda seama de evolutia
standardelor internationale. Prin urmare,
pentru punerea in aplicare coerentd a
Directivei 2001/110/CE, Comisiei ar
trebui sd i se confere, de asemenea,
competenta de a adapta sau a actualiza
anexele la directiva mentionatd, astfel
incdt sa tind seama nu numai de
progresul tehnic, ci si de evolutia
standardelor internationale.

Justificare
Anexele contin elemente esentiale ale directivei si, prin urmare, nu intra in domeniul de
aplicare al actelor delegate.
Amendamentul 3

Propunere de directiva
Considerentul 6

Textul propus de Comisie Amendamentul
(6) Prin urmare, pentru a tine seama de eliminat
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progresul tehnic si, dupa caz, de evolutia
standardelor internationale, Comisiei ar
trebuie sa i se delege competenta de a
adopta acte in conformitate cu articolul
290 din tratat pentru a adapta sau a

actualiza caracteristicile tehnice legate de

descrierile produselor si definitiile din
anexele la Directiva 2001/110/CE.

Justificare

Anexele contin elemente esentiale ale directivei si, prin urmare, nu intra in domeniul de

aplicare al actelor delegate.

Amendamentul 4

Propunere de directiva
Articolul 1 — punctul 3
Directiva 2001/110/CE
Articolul 6

Textul propus de Comisie

Comisia este imputernicita sa adopte acte
delegate Tn conformitate cu articolul 6a,
pentru a modifica caracteristicile tehnice
referitoare la denumiri, la descrierile si
definitiile produselor din anexa I si la
criteriile de compozitie a mierii din anexa
11, in functie de progresul tehnic si, dupa
cazg, de evolutia standardelor
internationale in domeniu.

Amendamentul

eliminat

Justificare

Anexele contin elemente esentiale ale directivei si, prin urmare, nu intra in domeniul de

aplicare al actelor delegate.

Amendamentul 5

Propunere de directiva
Articolul 1 — punctul 3
Directiva 2001/110/CE
Articolul 6a — alineatul 2
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Textul propus de Comisie

(2) Competenta de a adopta acte delegate
mentionata la articolele 4 si 6 este
conferitda Comisiei pe o perioada
nedeterminatda, incepand de la (...).
(Oficiul pentru Publicatii va completa data
intrarii in vigoare a prezentului act de
modificare).

Amendamentul

(2) Competenta de a adopta actele delegate
mentionate la articolul 4 este conferita
Comisiei pe o perioada de cinci ani,
incepand de la (...). (Oficiul pentru
Publicatii va completa data intrarii in
vigoare a prezentului act de modificare).
Comisia prezintd un raport privind
delegarea de competente cel tirziu cu
noud luni inainte de Tncheierea perioadei
de cinci ani. Delegarea de competente se
prelungeste tacit cu perioade de timp
identice, cu exceptia cazului in care
Parlamentul European sau Consiliul se
opune prelungirii respective cel tarziu cu
trei luni inainte de incheierea fiecarei
perioade.

Justificare

Anexele contin elemente esentiale ale directivei si, prin urmare, nu intra in domeniul de

aplicare al actelor delegate.

Amendamentul 6

Propunere de directiva
Articolul 1 — punctul 3
Directiva 2001/110/CE
Articolul 6a — alineatul 3

Textul propus de Comisie

(3) Delegarea competentei mentionate la
articolele 4 si 6 poate fi revocata in orice
moment de Parlamentul European sau de
Consiliu. Decizia de revocare pune capat
delegarii de competente specificatd in
decizia respectiva. Decizia produce efecte
din ziua urmatoare datei publicarii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sau
de la o data ulterioard mentionatd in
decizie. Decizia nu aduce atingere
valabilitatii actelor delegate care sunt deja
n vigoare.
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Amendamentul

(3) Delegarea competentei mentionate la
articolul 4 poate fi revocata in orice
moment de Parlamentul European sau de
Consiliu. Decizia de revocare pune capat
delegarii de competente specificatd in
decizia respectiva. Decizia produce efecte
din ziua urmatoare datei publicarii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sau
de la o data ulterioard mentionatd in
decizie. Decizia nu aduce atingere
valabilitdtii actelor delegate care sunt deja
n vigoare.
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Justificare

Anexele contin elemente esentiale ale directivei si, prin urmare, nu intra in domeniul de

aplicare al actelor delegate.

Amendamentul 7

Propunere de directiva
Articolul 2 — alineatul 1 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

Statele membre asigura intrarea 1n vigoare
a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se
conforma articolului 1 punctul (1), pdna
la [data]. Statele membre comunica
Comisiei textul acestor acte.
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Amendamentul

Statele membre asigurd intrarea 1n vigoare
a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se
conforma prezentei directive Tn termen de
12 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei directive. Statele membre
comunicd Comisiei textul acestor acte.
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