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NÁVRH ROZHODNUTÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU

o žádosti o ochranu imunity a výsad, kterých požívá Lara Comi
(2013/2190(IMM))

Evropský parlament,

– s ohledem na žádost, kterou dne 30 července 2013 předložila Lara Comi, o ochranu její 
poslanecké imunity v rámci soudního procesu před soudem ve Ferraře, která byla 
oznámena v plénu den 9. září 2013,

– po vyslechnutí Lary Comi dne 5. listopadu 2013 v souladu s čl. 7 odst. 3 jednacího řádu,

– s ohledem na články 8 a 9 Protokolu č. 7 o výsadách a imunitách Evropské unie a na čl. 6 
odst. 2 Aktu ze dne 20. září 1976 o volbě členů Evropského parlamentu ve všeobecných a 
přímých volbách,

– s ohledem na rozsudky Soudního dvora Evropské unie ze dne 12. května 1964, 10. 
července 1986, 15. a 21. října 2008, 19. března 2010 a 6. září 20111, 

– s ohledem na čl. 6 odst. 3 a článek 7 jednacího řádu,

– s ohledem na zprávu Výboru pro právní záležitosti (A7-0469/2013),

A. vzhledem k tomu, že poslankyně Evropského parlamentu Lara Comi požádala o ochranu 
své poslanecké imunity v souvislosti se soudním řízením, jež zahájila státní prokuratura ve 
Ferraře v souvislosti s žalobou pro vážnou pomluvu podle čl. 595 odst. 2 a 3 italského 
trestního zákoníku a článku 30 zákona ze 6. srpna 1990 č. 223 za slova, která měla pronést 
během politické diskuse v televizním vysílání;

B. vzhledem k tomu, že se v článku 8 protokolu o výsadách a imunitách Evropské unie, na 
nějž se Lara Comi se své žádosti o ochranu poslanecké imunity výslovně odvolává, 
stanoví, že členové Evropského parlamentu nemohou být vyšetřováni, zadrženi nebo 
stíháni pro své názory či hlasování během výkonu své funkce; 

C. vzhledem k tomu, že v článku 6 jeho jednacího řádu se stanoví, že při výkonu svých 
pravomocí s ohledem na výsady a imunity usiluje Parlament především o zachování své 
integrity jako demokratického zákonodárného shromáždění a o zajištění nezávislosti 
poslanců při plnění jejich povinností;

D. vzhledem k tomu, že Parlament má široké diskreční pravomoci, pokud jde o směr, který 
může dát rozhodnutí o ochranu poslanecké imunity některého z jeho poslanců2; 

1 Věc 101/63 Wagner/Fohrmann a Krier [1964] ECR 195, věc 149/85 Wybot/Faure a ost.[1986] ECR 2391, věc 
T-345/05 Mote/Parlament [2008] ECR II-2849, spojené věci C-200/07 e C-201/07 Marra/De Gregorio a 
Clemente [2008] ECR I-7929, věc T - 42/06 Gollnisch/Parlament [2010] ECR II- 01135 a věc C-163/10 
Patriciello [2011] ECR I-07565.
2 Věc T-42/06 Gollnisch/Parlament, odst. 101.
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E. vzhledem k tomu, že Soudní dvůr uznal, že výslovné prohlášení poslance mimo Parlament 
může představovat vyjádření mínění při výkonu jeho funkcí ve smyslu článku 8 Protokolu 
a není přitom důležité místo, kde k prohlášení došlo, ale jeho samotný obsah a povaha1;

F. vzhledem k tomu, že paní Lara Comi byla pozvána do televizního vysílání jako 
poslankyně Evropského parlamentu, a nikoli jako vnitrostátní zástupkyně politické strany, 
která již byla zastupována dalším hostem, v souladu s vnitrostátními ustanoveními, která 
mají zajistit vyvážené zastoupení politických představitelů v televizních diskusích 
pořádaných v době volební kampaně, jak tomu právě v tomto případě bylo;

G. uznávaje, že v moderních demokraciích se politické diskuse neodehrávají v Parlamentu, 
ale také s využitím sdělovacích prostředků, která sahají od prohlášení v tisku až po 
internet;

H. vzhledem k tomu, že v uvedeném televizním vysílání vystoupila Lara Comi jako 
poslankyně Evropského parlamentu, aby diskutovala o politických problémech, týkajících 
se rovněž tématiky veřejných zakázek a organizované trestné činnosti, jimiž se sama vždy 
zabývala na evropské úrovni; 

I. vzhledem k tomu, že se následující den poslankyně Comi žalujícímu náležitě omluvila, 
jak bylo uvedeno v jiném italském televizním vysílání;

1. rozhodl se hájit privilegia a imunitu Lary Comi;

2. pověřuje svého předsedu, aby toto rozhodnutí a zprávu příslušného výboru neprodleně 
předal příslušným úřadům Italské republiky a Laře Comi.

1 Patriciello, citovaný rozsudek,. odst. 30.
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VYSVĚTLUJÍCÍ PROHLÁŠENÍ

1. Souvislosti

Na plenárním zasedání dne 9. září 2013 oznámil předseda podle čl. 6 odst. 3 jednacího řádu 
Evropského parlamentu, že obdržel žádost Lary Comi o ochranu její poslanecké imunity s 
odkazem na článek 8 Protokolu o výsadách a imunitách Evropské unie. Předseda podle čl. 6 
odst. 3 jednacího řádu postoupil žádost Výboru pro právní záležitosti. Poslankyně Comi 
využila svého práva na slyšení před výborem na schůzi dne 5. listopadu 2013.

V televizním vysílání s názvem Veřejná služba (Servizio pubblico) dne 24. ledna 2013 
diskutovala Lara Comi a Antoniem Ingroiou, vedoucím představitelem politické strany, o 
tématu týkajícím se veřejných zakázek a organizované trestné činnosti v souvislosti s 
úpadkem společnosti Coopcostruzioni V této souvislosti vznikla diskuse o Robertu Soffrittim, 
který je bývalým starostou Ferrary a kandidátem vnitrostátních politických voleb v únoru 
2013 na volební listině strany Antonia Ingroiy.

Pan Soffritti má za to, že prohlášení Lary Comi na jeho adresu v uvedené diskusi poškodily 
jeho pověst a proto přistoupil k soudní žalobě za čin vážné pomluvy se smyslu článku 595 
bodů 2 a 3 italského trestního zákoníku a článku 30 zákona č. 6 ze srpna 1990, č. 223.

Paní poslankyně Comi naproti tomu zastává názor, že vystoupila jakožto poslankyně 
Evropského parlamentu, přičemž hovořila o veřejných zakázkách, což je téma veřejného 
zájmu, jímž se ona sama zabývá v rámci své činnosti v Evropském parlamentu.

2. Právní předpis a řízení týkající se imunity poslanců Evropského parlamentu

Článek 8 Protokolu č. 7 o výsadách a imunitách Evropské unie zní:

Článek 8
Členové Evropského parlamentu nemohou být vyšetřováni, zadrženi nebo stíháni pro své 
názory či hlasování během výkonu své funkce.

Řízení v Evropském parlamentu probíhá podle článků 6 a 7 jeho jednacího řádu. Jde o tato 
ustanovení:

Článek 6 – Zbavení imunity

1. Při výkonu svých pravomocí s ohledem na výsady a imunity usiluje Parlament především o 
zachování své integrity jako demokratického zákonodárného shromáždění a o zajištění 
nezávislosti poslanců při plnění jejich povinností. (...)

3. Každá žádost o ochranu imunity a výsad, se kterou se poslanec nebo bývalý poslanec 
obrací na předsedu, je oznámena v plénu a je postoupena příslušnému výboru.

4. V naléhavém případě při zadržení poslance nebo omezení jeho svobody pohybu, kdy jsou 
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patrně porušeny jeho výsady a imunity, může předseda Parlamentu po konzultaci s předsedou 
a zpravodajem příslušného výboru z vlastního podnětu potvrdit výsady a imunity dotyčného 
poslance. Předseda oznámí své opatření výboru a informuje Parlament.

Článek 7 – Imunitní řízení

1. Příslušný výbor projedná žádosti o zbavení imunity nebo žádosti o ochranu imunity a výsad 
neprodleně a v pořadí, v jakém mu byly předloženy.

2. Výbor předloží návrh odůvodněného rozhodnutí, kterým doporučí přijetí či zamítnutí 
žádosti o zbavení imunity nebo žádosti o ochranu imunity a výsad.

3. Výbor může požádat příslušný orgán o informace nebo odůvodnění, které považuje za 
nezbytné k tomu, aby mohl zaujmout stanovisko, zda má být poslanec zbaven imunity či zda 
má být jeho imunita ochráněna. Dotyčný poslanec musí dostat příležitost se vyjádřit; může 
předložit jakékoli dokumenty nebo jiné písemné doklady, které považuje za relevantní v dané 
věci. Může být zastupován jiným poslancem. (...)

6. V případech týkajících se ochrany imunity nebo výsad výbor určí, zda dané okolnosti 
představují administrativní nebo jiné omezení volného pohybu poslanců cestujících z místa a 
do místa zasedání Parlamentu, nebo omezení svobody projevu či hlasování při výkonu 
mandátu, nebo zda jde o aspekt vymezený článkem 9 Protokolu o výsadách a imunitách, který 
není upraven vnitrostátním právem, a navrhne, aby příslušný orgán učinil nezbytné závěry.

7. Výbor může předložit odůvodněné stanovisko k pravomoci daného orgánu a k přípustnosti 
žádosti, ale za žádných okolností se nesmí vyslovit o vině nebo o nevině poslance, ani o tom, 
zda názory nebo činy, které mu jsou přisuzovány, odůvodňují trestní stíhání, a to ani v 
případě, že se při posuzování žádosti podrobně seznámil se skutkovým stavem daného 
případu. (...)

3. Odůvodnění navrhovaného rozhodnutí

Paní Lara Comi se ve své žádosti výslovně odvolala na článek 8 Protokolu o výsadách a 
imunitách Evropské unie.

Jak potvrdil Soudní dvůr, musí být uplatnění absolutní imunity, kterou se zabývá článek 9 
stanoveno výlučně na základě práva Společenství1. Soudní dvůr mimo jiné nedávno potvrdil, 
že prohlášení poslance Evropského parlamentu mimo Parlament, které vede k trestní stíhání 
ve členském státě původu daného poslance pro trestné činy související s vyjádřením mínění, 
představuje mínění vyjádřené při výkonu poslaneckých funkcí, na něž se vztahuje relativní 
imunita v případě, kdy odpovídá subjektivnímu hodnocení vyjádřenému v přímé a zjevné 
souvislosti s výkonem vlastních funkcí.2

Poslanecká imunita podle článku 8 Protokolu spočívá na zásadě, že poslanci mohou volně 
diskutovat o věcech veřejného zájmu, aniž by byli nuceni upravovat svá stanoviska tak, aby 

1 Marra, citovaný rozsudek odst. 26.
2 Patriciello, citovaný rozsudek, odst. 41
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byla přijatelná a neurážlivá pro toho, kdo je poslouchá, aniž by se museli v opačném případě 
obávat soudního postihu1. Nevyhnutelně může v některých případech někdo považovat 
mínění vyjádřená poslancem Evropského parlamentu za přehnaná, pobuřující nebo urážlivá. 
Přesto však ve svobodném a demokratickém kontextu je důležitost dialogu o veřejných 
otázkách taková, že v zásadě nelze umlčovat ani urážlivá nebo extrémní stanoviska. To 
zvláště platí pro poslance Evropského parlamentu, kteří ze samé povahy svých funkcí hrají 
ústřední úlohu v systému zastupitelské demokracie.

Logiku, která je základem tohoto postoje, najdeme v judikatuře Evropského soudu pro lidská 
práva, který rozšířil ochranu politického projevu až na útočné nebo urážlivé projevy, které 
často dokáží „upoutat pozornost, demontovat předběžné názory a oslovit veřejnost tím, že 
poukáží na neobvyklé stránky života“2.

Článek 8 Protokolu musí být tedy vykládán tak, že zahrnuje nejen vyjádření názorů a mínění 
ve věci veřejného zájmu a/nebo politického významu, ale i prohlášení, která svým obsahem 
nebo způsobem vyjádření mohou pobuřovat nebo urážet veřejnost obecně nebo jednotlivé 
osoby, které jsou přímými nebo nepřímými adresáty těchto výroků, pokud jsou takové výroky 
funkčně spojeny s výkonem poslanecké činnosti.

V uvedeném kontextu má Výbor pro právní záležitosti za to, že fakta spojená s touto věcí, jak 
vyplývá ze žaloby a ze slyšení Lary Comi, ukazují, že její prohlášení se nejen týkají témat 
skutečného veřejného zájmu – veřejných zakázek a organizované trestné činnosti, ale 
představují také přímé a zjevné spojení s výkonem jejích funkcí poslankyně Evropského 
parlamentu. Mimo jiné je třeba zohlednit osobní omluvy, které poslankyně Comi vyjádřila 
ihned vůči žalujícímu, připomenutou také v dalším vnitrostátním televizním vysílání.

4. Závěr

Na základě výše uvedeného v souladu s čl. 6 odst. 3 jednacího řádu, po přezkoumání důvodů 
svědčících ve prospěch ochrany imunity či proti ní, doporučuje Výbor pro právní záležitosti 
Evropskému parlamentu, aby hájil imunitu a výsady Lary Comi.

1 Evropský soud pro lidská práva ve věci rozsudku Soudu pro lidská práva proti Spojenému království č. 
35373/97, §75, Recueil des arrêts et décisions 2002-X.
2 R. Post Constitutional Domains: Democracy, Community, Management, Harvard University Press, 1995, s. 
139.
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