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PROPOSTA DI DECISIONE DEL PARLAMENTO EUROPEO

sulla richiesta di difesa dell'immunità e dei privilegi di Lara Comi
(2013/2190(IMM))

Il Parlamento europeo,

– vista la richiesta presentata il 30 luglio 2013 da Lara Comi in difesa della sua immunità 
nel quadro del procedimento giudiziario pendente davanti al Tribunale di Ferrara e 
comunicata in Aula il 9 settembre 2013,

– avendo ascoltato Lara Comi il 5 novembre 2013, a norma dell'articolo 7, paragrafo 3, del 
suo regolamento,

– visti gli articoli 8 e 9 del protocollo n. 7 sui privilegi e sulle immunità dell'Unione europea 
e l'articolo 6, paragrafo 2, dell'atto relativo all'elezione dei membri del Parlamento 
europeo a suffragio universale diretto, del 20 settembre 1976,

– viste le sentenze della Corte di giustizia dell'Unione europea del 12 maggio 1964, 10 
luglio 1986, 15 e 21 ottobre 2008, 19 marzo 2010 e 6 settembre 20111,

– visti l'articolo 6, paragrafo 3, e l'articolo 7 del suo regolamento,

– vista la relazione della commissione giuridica (A7-0469/2013),

A. considerando che Lara Comi, membro del Parlamento europeo, ha richiesto la difesa della 
propria immunità parlamentare in relazione ad un procedimento giudiziario avviato dalla 
Procura della Repubblica di Ferrara in seguito ad una querela per il reato di diffamazione 
aggravata, previsto dall'articolo 595, commi 2 e 3, del codice penale italiano e dall'articolo 
30 della legge 6 agosto 1990, n. 223, per le parole che avrebbe proferito durante un 
dibattito politico nel corso di una trasmissione televisiva;

B. considerando che l'articolo 8 del Protocollo sui privilegi e sulle immunità dell'Unione 
europea, espressamente richiamato da Lara Comi nella sua richiesta di difesa, dispone che 
i membri del Parlamento europeo non possono essere ricercati, detenuti o perseguiti a 
motivo delle opinioni o dei voti espressi nell'esercizio delle loro funzioni;  

C. considerando che l'articolo 6 del suo regolamento dispone che nell'esercizio dei suoi poteri 
in materia di privilegi e immunità, il Parlamento cerca principalmente di mantenere la 
propria integrità di assemblea legislativa democratica e di garantire l'indipendenza dei suoi 
membri nell'esercizio delle loro funzioni;

D. considerando che il Parlamento dispone di un ampio potere discrezionale per quanto 
riguarda la direzione che vuole dare a una decisione a seguito di una richiesta di difesa di 

1 Causa 101/63 Wagner/Fohrmann e Krier [1964] Racc. 195, Causa 149/85 Wybot/Faure e altri[1986] Racc. 
2391, Causa T-345/05 Mote/Parlamento [2008] Racc. II-2849, Cause riunite C-200/07 e C-201/07 Marra/De 
Gregorio e Clemente [2008] Racc. I-7929, Causa T - 42/06 Gollnisch/Parlamento [2010] Racc. II- 01135 e 
Causa C-163/10 Patriciello [2011] Racc. I - 07565.
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immunità parlamentare da parte di uno dei suoi membri1; 

E. considerando che la Corte di giustizia ha riconosciuto che una dichiarazione espressa da 
un deputato fuori dal Parlamento europeo può costituire un'opinione espressa 
nell'esercizio delle sue funzioni ai sensi dell'articolo 8 del Protocollo, dando rilevanza non 
al luogo in cui la dichiarazione è stata effettuata, ma alla natura e al contenuto della 
stessa2;

F. considerando che Lara Comi è stata invitata alla trasmissione televisiva in questione in 
veste di membro del Parlamento europeo e non come esponente nazionale di un partito, 
peraltro già rappresentato da un'altra ospite, in ossequio alle disposizioni nazionali che 
mirano ad assicurare un'equilibrata presenza di esponenti politici nei dibattiti televisivi che 
si tengono in periodi di campagna elettorale, come appunto nel caso di specie;

G. riconoscendo che nelle democrazie moderne il dibattito politico non si svolge solo nel 
Parlamento, bensì anche attraverso mezzi di comunicazione che variano dalle 
dichiarazioni alla stampa a Internet,

H. considerando che nella trasmissione televisiva in questione Lara Comi è intervenuta come 
membro del Parlamento europeo per discutere delle problematiche politiche, anche 
relative al tema degli appalti pubblici e della criminalità organizzata, di cui la stessa si è 
sempre occupata in ambito europeo; 

I. considerando che, il giorno successivo, l'on. Comi ha inviato le proprie scuse al 
querelante, ribadite in seguito in un'altra trasmissione televisiva nazionale;

1. decide di difendere i privilegi e le immunità di Lara Comi;

2. incarica il suo Presidente di trasmettere immediatamente la presente decisione e la 
relazione della sua commissione competente alle autorità competenti della Repubblica 
italiana e a Lara Comi.

1 Causa T-42/06 Gollnisch/Parlamento, par. 101.
2 Patriciello, sentenza citata, par. 30.
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MOTIVAZIONE

1. Contesto

Nella seduta plenaria del 9 settembre 2013 il Presidente ha comunicato, a norma dell'articolo 
6, paragrafo 3, del regolamento del Parlamento europeo, di aver ricevuto una richiesta di Lara 
Comi concernente la difesa della sua immunità parlamentare con riferimento all'articolo 8 del 
Protocollo sui privilegi e sulle immunità dell'Unione europea. Il Presidente ha deferito la 
richiesta alla commissione giuridica a norma dell'articolo 6, paragrafo 3, del regolamento. 
L'on. Comi ha esercitato il suo diritto di essere ascoltata dalla commissione nella seduta del 5 
novembre 2013.

Durante la trasmissione televisiva Servizio pubblico del 24 gennaio 2013, Lara Comi 
discuteva con Antonio Ingroia, leader di un partito politico, di tematiche relative agli appalti 
pubblici e alla criminalità organizzata in relazione al fallimento di Coopcostruzioni. In tale 
contesto, si apriva una discussione su Roberto Soffritti, ex sindaco di Ferrara e candidato alle 
elezioni politiche nazionali italiane del febbraio 2013 nelle liste del partito di Antonio Ingroia.

Il signor Soffritti sostiene che le dichiarazioni formulate da Lara Comi nei suoi confronti 
durante il dibattito in questione fossero offensive della sua reputazione e ha pertanto sporto 
querela per il reato di diffamazione aggravata ai sensi degli articoli 595, commi 2 e 3, del 
codice penale italiano e dell'articolo 30 della 1egge 6 agosto 1990, n. 223.

Da parte sua, l'on. Comi sostiene di essere intervenuta nelle vesti di membro del Parlamento 
europeo e di aver parlato di appalti pubblici, tematica di pubblico interesse e di cui la stessa si 
è sempre occupata nell'ambito della sua attività al Parlamento europeo.

2. Legge e procedura relative all'immunità dei deputati al Parlamento europeo

L'articolo 8 del Protocollo (n. 7) sui privilegi e sulle immunità dell'Unione europea recita 
come segue:

Articolo 8
I membri del Parlamento europeo non possono essere ricercati, detenuti o perseguiti a motivo 
delle opinioni o dei voti espressi nell'esercizio delle loro funzioni.

La procedura in seno al Parlamento europeo è disciplinata dagli articoli 6 e 7 del suo 
regolamento. Le disposizioni pertinenti sono le seguenti:

Articolo 6 - Revoca dell'immunità

1. Nell'esercizio dei suoi poteri in materia di privilegi e immunità, il Parlamento cerca 
principalmente di mantenere la propria integrità di assemblea legislativa democratica e di 
garantire l'indipendenza dei suoi membri nell'esercizio delle loro funzioni. (...)

3. Ogni richiesta diretta al Presidente da un deputato o da un ex deputato in difesa dei 
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privilegi e delle immunità è comunicata al Parlamento riunito in seduta plenaria e deferita 
alla commissione competente.

4. In via urgente, nel caso in cui un deputato venga arrestato o venga portata restrizione alla 
sua libertà di movimento in apparente violazione dei suoi privilegi e immunità, il Presidente, 
previa consultazione del presidente e del relatore della commissione competente, può 
prendere l'iniziativa di confermare i privilegi e le immunità del deputato interessato. Il 
Presidente comunica tale iniziativa alla commissione e ne informa il Parlamento.

Articolo 7 - Procedure in materia di immunità

1. La commissione competente esamina senza indugio e nell'ordine in cui sono state 
presentate le richieste di revoca dell'immunità o di difesa delle immunità e dei privilegi.

2. La commissione presenta una proposta di decisione motivata che raccomanda 
l'accoglimento o la reiezione della richiesta di revoca dell'immunità o di difesa delle 
immunità e dei privilegi.

3. La commissione può chiedere all'autorità interessata tutte le informazioni e tutti i 
chiarimenti che reputi necessari per pronunciarsi sull'opportunità di revocare o di difendere 
l'immunità. Al deputato interessato è offerta l'opportunità di essere ascoltato; egli può 
produrre tutti i documenti o gli altri elementi scritti di giudizio che ritiene pertinenti. Può 
farsi rappresentare da un altro deputato. (...)

6. Nei casi concernenti la difesa dei privilegi o delle immunità, la commissione indica se le 
circostanze costituiscono un ostacolo di ordine amministrativo o di altra natura alla libertà 
di movimento dei deputati da e verso il luogo di riunione del Parlamento o all'espressione di 
un'opinione o di un voto nell'esercizio del loro mandato, oppure se sono assimilabili agli 
aspetti dell'articolo 9 del protocollo sui privilegi e le immunità che non rientrano nell'ambito
del diritto nazionale, e formula una proposta per invitare l'autorità interessata a trarre le 
debite conclusioni.

7. La commissione può fornire un parere motivato sulla competenza dell'autorità interessata 
e sulla ricevibilità della richiesta, ma in nessun caso si pronuncia sulla colpevolezza o meno 
del deputato né sull'opportunità o meno di perseguire penalmente le opinioni o gli atti che gli 
sono attribuiti, anche qualora l'esame della richiesta abbia fornito alla commissione una 
conoscenza approfondita del merito della questione. (...)

3. Motivazione della decisione proposta

L'articolo 8 del Protocollo sui privilegi e sulle immunità dell'Unione europea è stato 
espressamente invocato da Lara Comi nella sua richiesta.

Come ha sostenuto la Corte di giustizia, l'ambito di applicazione dell'immunità assoluta di cui 
all'articolo 8 deve essere determinata unicamente sulla scorta del diritto comunitario1. La 
Corte, inoltre, ha recentemente sostenuto che una dichiarazione effettuata da un deputato 

1 Marra, sentenza citata, par. 26.
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europeo al di fuori del Parlamento europeo, la quale abbia dato luogo ad azioni penali nello 
Stato membro di origine dell'interessato per i reati di opinione, costituisce un parere espresso 
nell'esercizio delle funzioni parlamentari beneficiante della relativa immunità nel caso in cui 
esso corrisponda a una valutazione soggettiva presentante un nesso diretto ed evidente con 
l'esercizio delle proprie funzioni.1

Il principio sotteso all'immunità parlamentare prevista dall'articolo 8 del Protocollo è la libertà 
dei membri di discutere su materie di interesse pubblico senza essere obbligati a modellare le 
loro opinioni in modo da renderle accettabili o inoffensive per chi le ascolta, senza temere, in 
caso contrario, di essere citato in giudizio2. Inevitabilmente, in certi casi, qualcuno potrà 
considerare le opinioni espresse da un parlamentare europeo eccessive, irritanti o offensive. 
Ciò nonostante, in un contesto liberale e democratico, l'importanza di un dialogo disinibito su 
temi pubblici è tale che, in linea di principio, anche le opinioni offensive o estreme non 
possono essere messe a tacere. Questo vale in modo particolare per i membri del Parlamento, i 
quali, per la stessa natura delle loro funzioni, svolgono un ruolo centrale nel sistema della 
democrazia rappresentativa.

La logica alla base di questo orientamento si ritrova nella giurisprudenza della Corte europea 
dei diritti dell'uomo che ha esteso la tutela del discorso politico persino a discorsi offensivi o 
oltraggiosi, i quali possiedono molto spesso "una capacità unica di focalizzare l'attenzione, di 
smontare i preconcetti e di colpire il pubblico presentandogli aspetti della vita insoliti"3.

L'articolo 8 del Protocollo, dunque, deve essere interpretato in modo tale da includere non 
soltanto dichiarazioni di opinioni e giudizi di valore su materie di interesse pubblico e/o di 
rilevanza politica, ma anche dichiarazioni che, per i contenuti o le modalità, possono irritare 
od offendere il pubblico in generale o singoli che ne siano i destinatari diretti o indiretti, se 
tali dichiarazioni sono funzionalmente legate all'esercizio dell'attività parlamentare.

In detto contesto, la commissione giuridica ritiene che i fatti inerenti alla causa, come si 
evince dall'atto di querela e dall'audizione di Lara Comi, indicano che le dichiarazioni 
formulate dalla stessa non soltanto riguardano materie di autentico interesse pubblico - appalti 
pubblici e criminalità organizzata - ma presentano anche un nesso diretto ed evidente con 
l'esercizio delle sue funzioni di deputato al Parlamento europeo. Vanno inoltre tenute in debita 
considerazione le scuse personali prontamente presentate dall'on. Comi nei confronti del 
querelante, ribadite successivamente anche in un'altra trasmissione televisiva nazionale.

4. Conclusioni

Sulla base delle considerazioni precedenti, conformemente all'articolo 6, paragrafo 3, del 
regolamento, dopo l'esame delle ragioni che militano a favore o contro la difesa 
dell'immunità, la commissione giuridica raccomanda al Parlamento europeo di difendere 
l'immunità e i privilegi di Lara Comi.

1 Patriciello, sentenza citata, par. 41.
2 Corte Europea dei diritti dell'uomo in Corte eur. D.U., sentenza A.c. Regno Unito, n. 35373/97, §75, Recueil 
des arrêts et décisions 2002-X.
3 R.Post, Constitutional Domains: Democracy, Community, Management, Harvard University Press, 1995, pag. 
139.
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