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Oznake postupaka

*  Postupak savjetovanja
***  Postupak suglasnosti
***|  Redovni zakonodavni postupak (prvo Citanje)
***||  Redovni zakonodavni postupak (drugo Eitanje)
***|[I  Redovni zakonodavni postupak (trece Citanje)

(Navedeni se postupak temelji na pravnoj osnovi predlozenoj u nacrtu akta.)

Izmjene nacrta akta

U amandmanima Parlamenta izmjene nacrta akta oznacene su podebljanim
kurzivom. Obicni kurziv naznaka je tehni¢kim sluzbama da se radi o
dijelovima nacrta akta za koje se predlaze ispravak prilikom izrade kona¢nog
teksta (na primjer ocite pogreske ili izostavei u danoj jezicnoj verziji). Za
predlozene ispravke potrebna je suglasnost doti¢nih tehnickih sluzbi.

Zaglavlje svakog amandmana na postojec¢i akt koji se zeli izmijeniti nacrtom
akta sadrzi i tre¢i redak u kojem se navodi postojeéi akt te Cetvrti redak u
kojem se navodi odredba akta na koju se izmjena odnosi. Dijelovi teksta
odredbe postojeceg akta koju Parlament Zeli izmijeniti, a koja je u nacrtu akta
ostala nepromijenjena, oznaceni su podebljanim slovima. Za moguca
brisanja u tim dijelovima teksta koristi se oznaka [...].
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NACRT ZAKONODAVNE REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

o prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vijec¢a o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br.
1346/2000 o ste¢ajnom postupku
(COM(2012)0744 — C7-0413/2012 — 2012/0360(COD))

(Redovni zakonodavni postupak: prvo Citanje)
Europski parlament,

— uzimajuci u obzir prijedlog Komisije upucen Europskom parlamentu i Vijecu
(COM(2012) 0744),

— uzimajuéi u obzir ¢lanak 294. stavak 2. i ¢lanak 81. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, u skladu s kojima je Komisija podnijela prijedlog Parlamentu (C7-0413/2012),

— uzimajudi u obzir ¢lanak 294. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

— uzimajuci u obzir misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora od 22. svibnja
2013.%,

— uzimajudi u obzir ¢lanak 55. Poslovnika,
— uzimajuéi u obzir izvje$¢e Odbora za pravna pitanja (A7-0481/2013),
1. usvaja sljedece stajaliste u prvom ¢itanju;

2. trazi od Komisije da predmet ponovno uputi Parlamentu ako namjerava bitno izmijeniti
svoj prijedlog ili ga zamijeniti drugim tekstom;

3. nalaze svojem predsjedniku/svojoj predsjednici da stajaliSte Parlamenta proslijedi Vijecu,
Komisiji i nacionalnim parlamentima.

1SL C 271, 19.9.2013,, str. 55.
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Amandman 1

Prijedlog Uredbe
Uvodna izjava 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

(3) Cilj Uredbe (EZ) br. 1346/2000 trebao
bi se prosiriti na postupke koji promicu
spasavanje ekonomski uspjesnih duznika
kako bi se zdravim trgovackim drustvima
pomoglo u prezivljavanju i dala druga
prilika poduzetnicima. Cilj bi se posebno
trebao prosiriti na postupke koji
osiguravaju restrukturiranje duznika u
predstecajnoj fazi ili koji ne mijenjaju
postojecu upravu. Uredbom bi se takoder
trebali obuhvatiti postupci koji osiguravaju
isplatu duga potrosac¢ima i samozaposlenim
osobama koji nisu ispunili kriterije
postojeéeg instrumenta.

Amandman 2

Prijedlog Uredbe
Uvodna izjava 4.

Tekst koji je predlozila Komisija

(4) Trebalo bi razjasniti pravila o
nadleZnosti za pokretanje stecajnog
postupka i unaprijediti postupovni okvir za
odredivanje nadleznosti. Takoder bi trebalo
postojati izri¢ito pravilo o nadleznosti za
parnice koje izravno proizlaze iz steajnih
postupaka ili koje su s njima tijesno
povezane.

Izmjena

(3) Cilj Uredbe (EZ) br. 1346/2000 trebao
bi se prosiriti na postupke koji promicu
spaSavanje duZnika u ozbiljnim
financijskim poteSkocama kako bi se
zdravim trgovackim drustvima pomoglo u
prezivljavanju i dala druga prilika
poduzetnicima. Cilj bi se posebno trebao
prosiriti na postupke koji osiguravaju
restrukturiranje duznika u predstecajnoj
fazi ili koji ne mijenjaju postojeéu upravu.
Uredbom bi se takoder trebali obuhvatiti
postupci koji osiguravaju isplatu duga
potrosacima i samozaposlenim osobama
koji nisu ispunili kriterije postojeceg
instrumenta.

Izmjena

(4) Trebalo bi razjasniti pravila o
nadleZnosti za pokretanje stecajnog
postupka i unaprijediti postupovni okvir za
odredivanje nadleznosti. Takoder bi trebalo
postojati izri¢ito pravilo o nadleznosti za
parnice koje izravno proizlaze iz steajnih
postupaka i koje su s njima tijesno
povezane.

Obrazlozenje

Uskladivanje s clankom 3.a stavkom 1.
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Amandman 3

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — totka 7.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Uvodna izjava 9.a

Tekst koji je predlozila Komisija

Cilj ove Uredbe trebalo bi prosiriti na
postupke koji promicu spasavanje
ekonomski uspje§nog duznika kako bi se
zdravim poslovnim poduhvatima pomoglo
u prezivljavanju i dala druge prilika
poduzetnicima. Trebalo bi ju posebno
prosiriti na postupke koji osiguravaju
restrukturiranje duznika u predstecajnoj
fazi, postupke koji ne mijenjaju postojecu
upravu i postupke koji osiguravaju isplatu
duga potrosacima i samozaposlenim
osobama. Budu¢i da ti postupci ne
podrazumijevaju obavezno imenovanje
ste¢ajnog upravitelja, trebali bi biti
obuhvaceni ovom Uredbom ako se
odrzavaju pod kontrolom ili nadzorom
suda. U tom smislu pojam ., kontrola”
takoder podrazumijeva situacije kada sud
intervenira prema Zalbi vjerovnika ili
zainteresirane strane.”

Izmjena

Cilj ove Uredbe trebalo bi prosiriti na
postupke koji promicu spasavanje duznika
u ozbiljnim financijskim poteSkoéama
kako bi se zdravim poslovnim
poduhvatima pomoglo u prezivljavanju i
dala druge prilika poduzetnicima. Trebalo
bi ju posebno prosiriti na postupke koji
osiguravaju restrukturiranje duznika u
predstecajnoj fazi, postupke koji ne
mijenjaju postojecu upravu i postupke koji
osiguravaju isplatu duga potroSacima i
samozaposlenim osobama. Budu¢i da ti
postupci ne podrazumijevaju obavezno
imenovanje stecajnog predstavnika, trebali
bi biti obuhvaceni ovom Uredbom ako se
odrZavaju pod kontrolom ili nadzorom
suda.”

Obrazlozenje

Vidi promjene u clanku 3.b.

Amandman 4

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 8.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Uvodna izjava 10.

Tekst koji je predlozila Komisija

(8) Uvodna izjava 10. zamjenjuje se
sljedeéim:

»(10) Stecajni postupci ne ukljucuju
nuZno postupanje sudske vlasti; izrazu

RR\1014200HR.doc

Izmjena

Brise se.

PE519.445v02-00

HR



HR

wsud” u ovoj Uredbi se treba dati Siroko
znacenje i treba ukljucivati i osobu ili
tijelo koji su nacionalnim pravom
ovlasteni pokretati steCajne postupke. S
ciljem primjene ove Uredbe, postupci
(ukljulujuéi pravne radnje i formalnosti)
trebali bi biti uskladeni ne samo s
odredbama ove Uredbe, nego i sluZbeno
priznati i pravovaljani u drZavi ¢lanici u
kojoj je pokrenut steCajni postupak.”

Obrazlozenje

Uskladivanje s brisanjem c¢lanka 3.b stavka 2.

Amandman 5

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 8.a (nova)
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Uvodna izjava 11.

Tekst na snazi

(11) Ova Uredba polazi od ¢injenice da
zbog velikih razlika u materijalnom pravu
nije moguce uvesti stecajni postupak s
univerzalnim podru¢jem primjene u cijeloj
Zajednici. Primjena, bez izuzetaka, prava
drzave u kojoj se pokrece takav postupak
bi zbog toga Cesto izazivala teSkoce. Na
primjer, to vazi za vrlo razli¢ite zakone o
zaloznom pravu u Zajednici. Nadalje,
prava prvenstva koja uzivaju neki
vjerovnici u ste€ajnom postupku su u
nekim slu¢ajevima potpuno razli¢ita. Ova
bi Uredba to trebala uzeti u obzir na dva
razli¢ita nacina. S jedne strane trebalo bi
osigurati posebna pravila o0 mjerodavnom
pravu u slucaju posebno znacajnih prava i
pravnih odnosa (npr. stvarnih prava i
ugovora o radu). S druge strane, uz glavni
steCajni postupak s univerzalnim
podrucjem primjene trebalo bi dozvoliti 1
nacionalni postupak koji obuhvaca samo
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Izmjena

(8.a) Uvodna izjava 11. zamjenjuje se
sljedeéim:

,»(11) Ova Uredba polazi od ¢injenice da
zbog velikih razlika u materijalnom pravu
nije moguce uvesti stecajni postupak s
univerzalnim podru¢jem primjene u cijeloj
Uniji. Primjena, bez izuzetaka, prava
drzave u kojoj se pokrece takav postupak
bi zbog toga Cesto izazivala tesSkoce. Na
primjer, to vazi za vrlo razli¢ite zakone 0
zaloznom pravu u Uniji. Nadalje, prava
prvenstva koja uzivaju neki vjerovnici u
steCajnom postupku su u nekim
slu¢ajevima potpuno razli¢ita. Daljnjim bi
se uskladivanjem mjera trebala uvesti
prava prvenstva radnika. Ova bi Uredba to
trebala uzeti u obzir na dva razli¢ita nacina.
S jedne strane trebalo bi osigurati posebna
pravila o mjerodavnom pravu u slucaju
posebno znacajnih prava i pravnih odnosa
(npr. stvarnih prava i ugovora o radu). S
druge strane, uz glavni ste€ajni postupak s
univerzalnim podrucjem primjene trebalo
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imovinu koja se nalazi u drzavi gdje se
pokrecée postupak.

Amandman 6

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 11.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Uvodna izjava 13.a

Tekst koji je predloZila Komisija

(13.a) ,,Srediste glavnih interesa”
trgovackog drustva ili druge pravne osobe
trebalo bi biti u mjestu njegova
registriranog ureda. Trebalo bi biti moguée
pobiti tu pretpostavku ako se srediSnja
uprava trgovackog drusStva nalazi u drugoj
drzavi ¢lanici nego onoj njezina
registriranog ureda i ako se sveobuhvatnom
ocjenom svih relevantnih ¢imbenika, $to se
moze provjeriti od tre¢ih strana, ispostavi
da se stvarno srediste uprave i nadzora te
upravljanja interesima nalazi u drugoj
drzavi ¢lanici. Naprotiv, ne bi trebalo biti
moguce pobiti pretpostavku kada su tijela
odgovorna za upravljanje i nadzor
trgovackog drustva u istom mjestu kao
registrirani ured i odluke uprave donose
se na nacin koji se moZe provjeriti od
trecih strana.

bi dozvoliti i nacionalni postupak koji
obuhvaca samo imovinu koja se nalazi u
drzavi gdje se pokrece postupak

Izmjena

(13.a) ,,Srediste glavnih interesa”
trgovackog drustva ili druge pravne osobe
trebalo bi biti u mjestu njegova
registriranog ureda. Trebalo bi biti moguce
pobiti tu pretpostavku posebno ako se
sredi$nja uprava trgovackog drustva nalazi
u drugoj drzavi ¢lanici nego onoj njezina
registriranog ureda i ako se sveobuhvatnom
ocjenom svih relevantnih ¢imbenika, $to se
moze provjeriti od tre¢ih strana, ispostavi
da se stvarno srediSte uprave i nadzora te
upravljanja interesima nalazi u drugoj
drzavi Clanici.

Obrazlozenje

Razjasnjenje da su ne samo odluke uprave vec takoder i drugi cimbenici - kao Sto je mjesto
glavne imovine - relevantni prilikom odredivanja sredista glavnih interesa.

Amandman 7

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 12.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Uvodna izjava 19.a
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Tekst koji je predlozila Komisija

(19.a) Sekundarni postupci takoder mogu
otezavati u¢inkovito upravljanje
imovinom. Stoga bi sud koji pokrece
sekundarne postupke trebao biti u
mogucnosti odgoditi ili odbiti pokretanje,
na zahtjev ste¢ajnog upravitelja, ako ti
postupci nisu potrebni radi zastite interesa
domacih vjerovnika. To bi posebno trebao
biti slu¢aj ako se stecajni upravitelj zbog
preuzete obveze koja se odnosi na imovinu
slaze da s domacim vjerovnicima postupa
kao da su sekundarni postupci pokrenuti i
primjenjuje pravila rangiranja drzava
¢lanica kada je pokretanje sekundarnih
postupaka zatrazeno prilikom raspodjele
imovine koja se nalazi u toj drzavi ¢lanici.
Ovom bi se Uredbom mogu¢nosti davanja
takvih obveza trebale prenijeti na ste¢ajnog
upravitelja.

Izmjena

(19.a) Sekundarni postupci takoder mogu
otezavati u¢inkovito upravljanje
imovinom. Stoga bi sud koji pokrece
sekundarne postupke trebao biti u
mogucnosti odgoditi ili odbiti pokretanje,
na zahtjev ste¢ajnog predstavnika, ako ti
postupci nisu potrebni radi zastite interesa
domacih vjerovnika. To bi posebno trebao
biti slu¢aj ako se stec¢ajni predstavnik zbog
preuzete obveze koja se odnosi na imovinu
slaze da s domacim vjerovnicima postupa
kao da su sekundarni postupci pokrenuti i
primjenjuje pravila rangiranja drzava
¢lanica kada je pokretanje sekundarnih
postupaka zatrazeno prilikom raspodjele
imovine koja se nalazi u toj drzavi ¢lanici.
Ovom bi se Uredbom mogu¢nosti davanja
takvih obveza trebale prenijeti na ste¢ajnog
predstavnika te utvrditi minimalne
kriterije koje takve obveze trebaju
ispunjavati.

Obrazlozenje

Vidi obrazlozenje clanka 18.

Amandman 8

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 12.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Uvodna izjava 19b

Tekst koji je predlozila Komisija

(19b) Radi osiguravanja djelotvorne zastite
lokalnih interesa, stecajni upravitelj
glavnog postupka ne bi trebao biti u
mogucénosti na zloupotrebljavajuci nacin
realizirati ili premjestiti imovinu koja se
nalazi u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi
poslovni nastan, a posebno u svrhu
spreCavanja mogucnosti da se takvi interesi
ucinkovito zadovolje ako bi se kasnije

PE519.445v02-00

Izmjena

(19b) Radi osiguravanja djelotvorne zastite
lokalnih interesa, stecajni predstavnik
glavnog postupka ne bi trebao biti u
mogucénosti na zloupotrebljavajuci nacin
realizirati ili premjestiti imovinu koja se
nalazi u drzavi ¢lanici u kojoj se nalazi
poslovni nastan, a posebno u svrhu
spreavanja mogucnosti da se takvi interesi
ucinkovito zadovolje ako bi se kasnije
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pokrenuo sekundarni postupak.

pokrenuo sekundarni postupak. Domacdi
vjerovnici trebali bi takoder imati pravo
od suda zatraZiti zaStitne mjere u
slucajevima kada se pokaZe da stecajni
predstavnik nije u mogucénosti postovati
preuzete obveze.

Obrazlozenje

Vidi obrazlozenje clanka 29.a.

Amandman 9

Prijedlog Uredbe
Clanak 1. — to¢ka 14. — uvodni dio

Tekst koji je predloZila Komisija

(14) Umecu se sljedece uvodne izjave 20.a
1 20.b:

Amandman 10

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 14.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Uvodna izjava 20.a

Tekst koji je predloZila Komisija

(20.a) Ovom Uredbom osiguralo bi se
ucinkovito upravljanje steCajnim
postupcima razli¢itih drustava koja ¢ine dio
skupine trgovackih drustava. Kada su
stecajni postupci pokrenuti za nekoliko
drustava iste skupine, te postupke potrebno
je pravilno uskladiti. Razni ukljuceni
stecajni upravitelji i sudovi stoga bi trebali
imati jednaku obvezu suradivanja i
komuniciranja jedni s drugima kao oni
ukljuceni u glavne i sekundarne postupke
povezane s jednim duznikom. K tomu,
stecajni upravitelj imenovan za postupak
koji se odnosi na clana skupine
trgovackih drustava trebao bi biti u
poloZaju da predloZi sanacijski plan u

RR\1014200HR.doc

Izmjena

(14) Umecu se sljedece uvodne izjave 20.a,
20.aa i 20.b:

Izmjena

(20.a) Ovom Uredbom osiguralo bi se
ucinkovito upravljanje steCajnim
postupcima razli¢itih drustava koja ¢ine dio
skupine trgovackih drustava. Kada su
steCajni postupci pokrenuti za nekoliko
drustava iste skupine, te postupke potrebno
je pravilno uskladiti, posebno kako bi se
izbjeglo da stecaj jednog clana skupine
ugrozi buducénost drugih clanova skupine.
Razni ukljuceni stecajni predstavnici i
sudovi stoga bi trebali imati jednaku
obvezu suradivanja 1 komuniciranja jedni s
drugima kao oni ukljuceni u glavne 1
sekundarne postupke povezane s jednim
duznikom.

PE519.445v02-00
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postupku koji se tice drugog clana iste
skupine do mjere do koje je takav alat
dostupan prema nacionalnom stecajnom
pravu.

Obrazlozenje

Vidi objasnjenja u Obrazlozenju.

Amandman 11

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 14.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Uvodna izjava 20.aa (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

(20.aa) Uvodenje postupaka koordinacije
skupine trebalo bi posebno ojacati
restrukturiranje skupine i/ili ¢lanova
skupine omogucéavajudi fleksibilno
uskladeno vodenje steCajnih postupaka.
Postupci koordinacije skupine ne bi
trebali biti obvezujudi za pojedinacéne
postupke ve¢ bi trebali posluZiti kao
referenca za mjere koje treba poduzeti u
sklopu tih pojedinacnih postupaka.

Obrazlozenje

Vidi objasnjenja u Obrazilozenju.

Amandman 12

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 14.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Uvodna izjava 20.b

Tekst koji je predlozila Komisija

(20.b) Uvodenje pravila o stecaju skupina
trgovackih drustava ne bi trebalo ograniciti
mogucénost suda za pokretanje stecajnog
postupka za viSe trgovackih drustava koja

PE519.445v02-00 12/48

Izmjena

(20.b) Uvodenje pravila o stecaju skupina
trgovackih druStava ne bi trebalo ograniciti
mogucénost suda za pokretanje ste¢ajnog
postupka za viSe trgovackih drustava koja
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pripadaju istoj skupini u jednoj nadleznosti
ako sud smatra da se srediSte glavnih
interesa tih trgovackih drustava nalazi u
jednoj drzavi ¢lanici. U takvim situacijama
sud bi takoder trebao biti u moguénosti
imenovati, po potrebi, istog ste¢ajnog
upravitelja za sve doti¢ne postupke.

pripadaju istoj skupini u jednoj nadleznosti
ako sud smatra da se srediSte glavnih
interesa tih trgovackih drustava nalazi u
njegovoj nacionalnoj i mjesnoj
nadleZnosti. U takvim situacijama sud bi
takoder trebao biti u moguénosti
imenovati, po potrebi, istog steCajnog
predstavnika za sve doti¢ne postupke.
DrZave ¢lanice mogu takoder, unutar
svoje nadleZnosti, uvesti odredbe o steCaju
skupina trgovackih drustava koje prelaze
odredbe ove Uredbe, a ne utje¢u na
ucinkovitu i djelotvornu primjenu ove
Uredbe.

Obrazlozenje

Razjasnjenje da i mjesna nadleznost ima vaznu ulogu, posebno u vezi sa stecajem skupina.
Bududi da neke drzave clanice trenutacno raspravljaju o uvodenju domacih pravila o
korporativnim skupinama u stecaju, potrebno je razjasniti da ovi reformni postupci nisu
sprijeceni sve dok nacionalna pravila ne Stete pravilnom funkcioniranju Uredbe.

Amandman 13

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 21.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 1. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Ova Uredba primjenjuje se na cjelokupni
sudski ili administrativni postupak,
ukljucujuéi privremene postupke koji su
utemeljeni na pravu vezanim uz stecaj ili
prilagodbu duga i u kojima, u svrhu
sanacije, prilagodbe duga, reorganizacije
ili likvidacije:

(a) duzniku je potpuno ili djelomicno
oduzeta imovina i imenovan je stecajni
upravitelj ili

(b) imovina 1 poslovi duznika podlijezu
kontroli ili nadzoru suda.

Izmjena

1. Ova Uredba primjenjuje se na cjelokupni
sudski ili administrativni postupak,
uklju€ujuéi privremene postupke koji su
utemeljeni na pravu vezanim uz stec¢aj i u
kojima, u svrhu izbjegavanja likvidacije,
prilagodbe duga, reorganizacije ili
likvidacije,

(a) duzniku je potpuno ili djelomicno
oduzeta imovina i imenovan je stecajni
predstavnik ili

(b) imovina 1 poslovi duznika podlijezu
kontroli ili nadzoru suda.

Kada se takvi postupci mogu zapoceti

prije steCaja, njihova svrha mora biti
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Postupci iz ovog stavka navedeni su u
Prilogu A.

Amandman 14

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 21.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 1. — stavak 1.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

izbjegavanje likvidacije.

Postupci iz ovog stavka navedeni su u
Prilogu A.

Izmjena

la. Kada su u skladu s pravom drZava
¢lanica o pokretanju steCajnog postupka,
postupci iz stavka 1. povjerljivi, ova se
Uredba primjenjuje na takve postupke
samo od razdoblja kada oni postanu javni
u skladu s pravom drZave Clanice i pod
uvjetom da oni ne utjecu na trazbine onih
vjerovnika koji nisu u njih ukljuceni.

Obrazlozenje

Bududi da su odredeni postupci zaista povjerljivi bilo bi neposteno prosiriti njihove ucinke na

strane koje uopce nisu ukljucene u postupak.

Amandman 15

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 21.

Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 1. — stavak 2. — to¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) kreditnih institucija,

PE519.445v02-00
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Izmjena

(b) bilo kojih kreditnih institucija,
ukljucujudi institucije definirane u ¢lanku
2. Direktive 2013/36/EU Europskog
parlamenta i Vijeéa*,

*Direktiva 2013/36/EU Europskog
parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o
pristupu djelatnosti kreditnih institucija i
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Amandman 16

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 21.

Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 1. — stavak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija
(¢) investicijskih poduzeca u mjeri u kojoj

su obuhvacena izmijenjenom Direktivom
2001/241/EZ i

Amandman 17
Prijedlog Uredbe
Clanak 1. — to¢ka 21.

Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 2. —to¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija

(b) ,,stecajni upravitelj” znaci

RR\1014200HR.doc
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bonitetnom nadzoru kreditnih institucija i
investicijskih drustava, kojom se
izmjenjuje Direktiva 2002/87/EZ i
stavljaju izvan snage Direktive
2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL L 176,
27.6.2013., str. 338.).

Izmjena

(c) investicijskih poduzeca u mjeri u kojoj
su obuhvacena izmijenjenom Direktivom
2001/241/EZ i institucija obuhvaéenih
Direktivom 2011/61/EU Europskog
parlamenta i Vijeéa*,

* Direktiva 2011/61/EU Europskog
parlamenta i Vijeéa od 8. lipnja 2011. o
upraviteljima alternativnih investicijskih
fondova i izmjenama Direktiva
2003/41/EZ i 2009/65/EZ te Uredbi (EZ)
br. 1060/2009 i (EU) br. 1095/2010 (SL
L 174, 1.7.2011., str. 1).

Izmjena

(b) , stecajni predstavnik” znaci svaka
osoba ili tijelo ¢ija je funkcija, ukljucujuci
privremeno, upravljanje éitavom ili
dijelom imovine ili likvidacija imovine
oduzete duzniku ili nadzor nad njegovim

PE519.445v02-00
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poslovanjem. Te osobe i tijela navedeni su
u Prilogu C;

(i) svaka osoba ili tijelo ¢ija je funkcija
upravljanje imovinom ili likvidacija
imovine oduzete duzniku ili nadzor nad
njegovim poslovanjem. Te osobe i tijela
navedeni su u Prilogu C;

(ii) u slucaju u kojem nema imenovanja
ili prijenosa ovlasti duZnika na stecajnog
upravitelja, sam duZnik.

(Izmjena s ciljem zamjene rijeci

, upravitelj” sa rijeci ,, predstavnik”
primjenjuje se na cijeli tekst. Ako bude
prihvacena bit ¢e potrebno unijeti
odgovarajuce promjene u cijelom tekstu.)

Obrazlozenje

Zamjena rijeci ,,upravitelj” sa rijeci ,, predstavnik” je horizontalna izmjena. Ovu rijec¢
takoder upotrebljava UNCITRAL te za razliku od rijeci upravitelj ona naglasava namjeru
spasavanja trgovackih drustava u poteskocama.

Amandman 18

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 21.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 2. — to¢ka ba (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(ba) ,,duinik u posjedu” znaci duznik u
odnosu na kojeg je pokrenut stecajni
postupak koji ne ukljucuje potpuni
prijenos prava i duZnosti upravljanja
imovinom duZnika na stecajnog
predstavnika te koji stoga i dalje barem
djelomi¢no ima kontrolu nad svojom
imovinom i poslovima;

Obrazlozenje

U nekim drzavama c¢lanicama poznati su stecajni postupci kada duznik ostaje u posjedu.
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Amandman 19

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 21.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 2. — to¢ka ¢

Tekst koji je predloZila Komisija

(¢) ,,sud” u svim ¢lancima osim ¢lanku 3.b
stavku 2. znaci sudsko ili drugo nadlezno
tijelo drzave élanice ovlasteno za
pokretanje stecajnog postupka,
potvrdivanje pokretanja ili donoSenje
odluka tijekom takvog postupka;

Amandman 20

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 21.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 2. — tocka e

Tekst koji je predlozila Komisija

(e) ,,vrijeme pokretanja postupka” znaci
vrijeme kada sudska odluka o pokretanju
steCajnog postupka stupi na snagu, bilo da
se radi o konacnoj sudskoj odluci ili ne;

Izmjena

(¢) ,,sud” znaci sudsko tijelo ovlasteno za
pokretanje stecajnog postupka,
potvrdivanje pokretanja ili donoSenja
odluka tijekom takvog postupka;

Izmjena

(e) ,,vrijeme pokretanja postupka” znaci
vrijeme kada sudska odluka o pokretanju
steCajnog postupka stupi na snagu, bilo da
je konacna ili ne;

Obrazlozenje

Razjasnjenje da je osporavanje sudske odluke nebitno za odredivanje vremena pokretanja

postupka.

Amandman 21

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 21.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 2. —to¢ka g

Tekst koji je predlozila Komisija

(g) ,,poslovni nastan” znaci svako mjesto
poslovanja gdje duznik obavlja stalnu

RR\1014200HR.doc
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Izmjena

(g) ,,poslovni nastan” znaci svako mjesto
poslovanja gdje duznik obavlja, ili je
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gospodarsku aktivnost koja ukljucuje
ljudske resurse i imovinu;

Amandman 22

F:rijedlog Uredbe
Clanak 1. — toc¢ka 21.

Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 2. — tocka ga (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija

obavljao u tri mjeseca prije zahtjeva za
pokretanje ste¢ajnog postupka, stalnu
gospodarsku aktivnost koja ukljucuje
ljudske resurse i imovinu;

Izmjena

(ga) ,parnica koja izravno proizlazi iy
stecajnog postupka i koja je s njim tijesno
povezana” oznacava parnicu usmjerenu
na donoSenje sudske odluke koja, u svojoj
biti, ne moZe biti ili nije mogla biti
dobivena izvan steCajnog postupka ili
neovisno o stecajnom postupku, i koja se
dopusta iskljucivo kada su stecajni
postupci nerijeSeni;

Obrazlozenje

Razjasnjenje koje su parnice obuhvacene s obzirom da je to vazno zbog odredivanja

nadleznosti u skladu s clankom 3.a.

Amandman 23

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 21.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 2. — to¢ka gb (nova)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE519.445v02-00
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Izmjena

(gb) ,,odredba o konaénom netiranju”
oznacava ugovornu odredbu na temelju
koje su, pri nastanku dogadaja unaprijed
definiranog odredbom a koji se tice neke
od strana iz ugovora, medusobne obveze
strana koje su obuhvacene odredbom, bez
obzira nato jesu li ili nisu u tom trenutku
dospjele i plative, automatski ili po izboru
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jedne od strana smanjene ili zamijenjene
jedinstvenom neto obvezom, bilo
obnavljanjem, prekidom ili na drugi
nacin, predstavljajuéi ukupnu vrijednost
kombiniranih obveza, koja zatim
dospijeva i jedna je strana moZe platiti

drugoj;

Obrazlozenje
Uskladivanje s UNIDROIT-om.
Amandman 24
Prijedlog Uredbe
Clanak 1. — tocka 21.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 2. —toc¢ka i

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

(1) ,,skupina trgovackih drustava” znaci (1) ,,skupina trgovackih drustava” znaci
nekoliko trgovackih drustava koje ¢ine trgovacko drustvo majka i sva njezina
drustva majke i drustva kceri; drustva k¢éert,

Obrazlozenje

Tocke (i) i (j) uskladene su s racunovodstvenom Direktivom.

Amandman 25

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 21.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 2. — tocka j

Tekst koji je predloZila Komisija Izmjena

(j) ,,drustvo majka” znaci drustvo koje () ,,drustvo majka” znaci drustvo koje
kontrolira jedno ili viSe drustava kceri.
Trgovacko drustvo koje priprema
konsolidirane financijske izvjeStaje u
skladu s Direktivom 2013/34/EU
Europskog parlamenta i Vijeéa™ smatra se
druStvom majkom;
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(i) ima veéinu glasackih prava dionicara
ili ¢lanova u drugom drustvu (,,drustvo
kéi”); or

(ii) dionicar je ili ¢lan druStva kéeri i ima
pravo

(aa) imenovati ili ukloniti veéinu ¢Clanova
administrativnih, upravljackih ili
nadzornih tijela tog drustva kéeri; or

(bb) ili izvrSavati dominantan utjecaj na
drustvo kéi prema ugovoru koji je
sklopljen s tim drustvom kéeri ili prema
odredbi u ¢lancima statuta.”

“Direktiva 2013/34/EU Europskog
parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o
godisnjim financijskim izvjeStajima,
konsolidiranim financijskim izvjeStajima i
povezanim izvjeSéima o odredenim
vrstama obveza, o izmjeni Direktive
2006/43/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca i stavljanju izvan snage direktiva
Vijeca 78/660/EEZ i 83/349/EEZ (SL L
182, 29.6.2013., str.19.).

Obrazlozenje

Tocke (i) i (j) uskladene su s racunovodstvenom Direktivom.

Amandman 26

Prijedlog Uredbe
Clanak 1. — to¢ka 21.

Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 2. — to¢ka ja (nova)

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena
(12) ,,kljucne funkcije u sklopu skupine”
znaci:
(i) sposobnost, prije pokretanja stecajnog
postupka u vezi s bilo kojim Clanom
skupine, da se donesu i provedu odluke od

strateSke vaZnosti za skupinu ili njezine
dijelove; or
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Amandman 27

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 22.

Uredba (EZ) br. 1346/2000

Clanak 3. — stavak 1. — podstavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Sudovi drZave ¢lanice unutar ¢ijeg
drzavnog podrucja se nalazi srediSte
duznikova glavnog interesa imaju
nadleznost pri pokretanju ste¢ajnog
postupka (,,glavni postupak™). Srediste
glavnih interesa odgovara mjestu gdje
duznik obavlja redovito poslovanje te koje
moze biti provjereno od trecih strana.

Amandman 28

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 22.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 3. — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija

3. Kada su stec¢ajni postupci pokrenuti u
skladu sa stavkom 1., bilo koji postupci
pokrenuti naknadno u skladu sa stavkom 2.
su sekundarni postupci. U tom slucaju
relevantno vrijeme za ocjenjivanje ima li
duZnik poslovni nastan na drzavnom
podrucju druge drzave ¢lanice datum je
pokretanja glavnog postupka.”

RR\1014200HR.doc

(ii) gospodarska vaznost u sklopu skupine,
koja se pretpostavija ako doprinos Clana
skupine ili élanova skupine u ukupnoj
konsolidiranoj bilanci i konsolidiranom
prometu iznosi najmanje 10 posto.

Izmjena

1. Sudovi drZave €lanice unutar ¢ijeg
drzavnog podrucja se nalazi srediSte
duznikova glavnog interesa imaju
nadleznost pri pokretanju stecajnog
postupka (,,glavni postupak™). Srediste
glavnih interesa odgovara mjestu gdje
duznik obavlja redovito poslovanje barem
tri mjeseca prije zahtjeva za pokretanje
stecajnog postupka ili privremenog
postupka te koje moze biti provjereno od
tre¢ih strana;

Izmjena

3. Kada je sudska odluka o pokretanju
steCajnih postupaka donesena u skladu sa
stavkom 1., bilo koji postupci pokrenuti
naknadno u skladu sa stavkom 2. su
sekundarni postupci. U tom slucaju
relevantno vrijeme za ocjenjivanje ima li
duznik poslovni nastan na drzavnom
podrucju druge drzave ¢lanice datum je

PE519.445v02-00
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pokretanja glavnog postupka.”

Obrazlozenje

Uskladivanje s definicijom iz ¢lanka 2.d.

Amandman 29

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 23.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 3.a — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Kada je parnica iz stavka 1. srodna s
parnicom protiv jednakog optuzenika u
gradanskim i trgovackim stvarima, stecajni
upravitelj moze obje parnice dovesti pred
sudove drzave Clanice na ¢ijem drzavnom
podrucju optuzenik ima domicil ili, kada je
parnica poduzeta protiv vise optuzenika,
pred sudove drzave ¢lanice na ¢ijem
drzavnom podrucju bilo koji od njih ima
domicil, pod uvjetom da je taj sud nadlezan
prema propisima Uredbe (EZ) br. 44/2001.

Amandman 30

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 23.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 3.a — stavak 3.

PE519.445v02-00

Izmjena

2. Kada je parnica iz stavka 1. srodna s
parnicom protiv jednakog optuzenika u
gradanskim i trgovackim stvarima, stecajni
predstavnik moze obje parnice dovesti
pred sudove drzave Clanice na ¢ijem
drzavnom podrucju optuzenik ima domicil
ili, kada je parnica poduzeta protiv vise
optuzenika, pred sudove drzave ¢Clanice na
¢ijem drzavnom podrucju bilo koji od njih
ima domicil, pod uvjetom da je taj sud
nadleZan prema propisima Uredbe (EU) br.
1215/2012 Europskog parlamenta i
Vijeéa*.

*Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog
Parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012.
o nadleZnosti, priznavanju i izvr§enju
sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL L 351,
20.12.2012.).
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Tekst koji je predlozila Komisija

3. Za potrebu ovog ¢lanka smatra se da su
parnice srodne kad su medusobno tako
tijesno povezane da se njihovo zajednicko
postupanje i odlucivanje €ini opravdanim
kako bi se izbjegla opasnost proturje¢nih
odluka u odvojenim postupcima.

Amandman 31

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 23.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 3.b — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Kada se steCajni postupak pokreée u
skladu s nacionalnim pravom bez sudske
odluke, steCajni upravitelj imenovan u
takvom postupku ispituje ima li driava
Clanica u kojoj se postupak vodi
nadleZnost prema ¢lanku 3. Kada je to

slucaj, ste¢ajni upravitelj utvrduje osnovu

na kojoj se temelji nadleZnost i, posebno,
je li nadleznost utemeljena na ¢lanku 3.
stavku 1. ili 2.

Izmjena

3. Za potrebe stavka 2. smatra se da su
parnice srodne kad su medusobno tako
tijesno povezane da se njihovo zajednicko
postupanje i odlucivanje €ini opravdanim
kako bi se izbjegla opasnost proturje¢nih
odluka u odvojenim postupcima.

Izmjena

Brise se.

Obrazlozenje

Potrebna je minimalna kontrola suda kada se uspostavija srediste glavnih interesa.

Amandman 32

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 23.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 3.b — stavak 3.

Tekst koji je predlozila Komisija
3. Svi vjerovnici ili zainteresirane strane

koji imaju stalno boraviste, domicil ili
registrirano sjediSte u drzavi ¢lanici koja

RR\1014200HR.doc

Izmjena

3. Bilo koji vjerovnik ili zainteresirana
strana koja ima stalno boraviste, domicil ili
registrirano sjedisSte u drzavi ¢lanici koja
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nije drzava pokretanja postupka imaju
pravo na osporavanje odluke o pokretanju
glavnog postupka. Sud koji pokreée glavni
postupak ili steCajni upravitelj na vrijeme
obavjeStava takve vjerovnike, ako su oni
poznati, o odluci kako bi im se omoguéilo
da je ospore.

nije drzava pokretanja postupka imaju
pravo na osporavanje odluke o pokretanju
glavnog postupka na osnovi medunarodne
nadleznosti u roku od tri tjedna od dana
kada je pokretanje steCajnog postupka
objavljeno u skladu s to¢kom (a) élanka
20.a.”

Obrazlozenje

Razjasnjenje da se pravovaljanost odluke o pokretanju stecajnog postupka moze osporiti
unutar tri tjedna nakon objave u javnosti. Objavljivanjem u registru vise nije potrebno da
sud/stecajni predstavnik obavjestava vjerovnike.

Amandman 33

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 25.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 6.a

Tekst koji je predlozila Komisija

Dogovori o netiranju

Dogovori o netiranju ureduju se iskljucivo
pravom ugovora kojim su uredeni takvi
dogovori.”

Izmjena

Odredbe o konacnom netiranju

Kada je jedna strana iz ugovora koji
sadrzi odredbu o konaénom netiranju
institucija koja potpada pod podrucje
primjene Direktive 2001/24/EZ, takva
odredba o konaénom netiranju ureduje se
isklju¢ivo pravom ugovora kojim je
uredena takva odredba.”

Obrazlozenje

Uskladivanje s pravnom stecevinom.

Amandman 34

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 26.a (nova)
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 12.

PE519.445v02-00
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Tekst na snazi

Clanak 12.

Patenti 1 zasStitni znakovi Zajednice

U smislu ove Uredbe, patent Zajednice,
zaStitni znak Zajednice ili bilo koje sli¢no
pravo ustanovljeno propisima Zajednice
moze biti uklju¢eno samo u postupak
naveden u ¢lanku 3. stavku 1.

Izmjena

(26.a) Clanak 12. zamjenjuje se sljede¢im:
,,Clanak 12.

Europski patenti s jedinstvenim ucinkom i
zastitni znakovi Zajednice

U smislu ove Uredbe, europski patent s
Jjedinstvenim ucinkom, zastitni znak
Zajednice ili bilo koje sli¢no pravo
ustanovljeno propisima Zajednice moze
biti uklju¢eno samo u postupak naveden u
¢lanku 3. stavku 1.”

Obrazlozenje

Uskladivanje s novom Uredbom o jedinstvenim patentima.

Amandman 35

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 28. — podtocka a
Uredba (EZ) br. 1346/2000

Clanak 18. — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Ste¢ajni upravitelj imenovan od strane
suda koji ima nadleZnost na temelju ¢lanka
3. stavka 1. moze u drugoj drzavi koristiti
sve ovlasti dodijeljene mu pravom drZave u
kojoj se pokrece postupak, dok god tamo
nije pokrenut drugi stecajni postupak, kao
ni bilo koja zastitna mjera koja bi bila u
suprotnosti s time, a slijedom zahtjeva za
pokretanje steajnog postupka u toj drzavi.
U skladu s ¢lancima 5. 1 7. posebno moze
premjestiti duznikovu imovinu s drzavnog
podrucja drzave Clanice u kojoj se nalaze.
Takoder moZze dati obvezu da se prava
distribucije 1 prvenstva koja bi domaci
vjerovnici imali da je pokrenut sekundarni
postupak postuju u glavnom postupku.
Takva obveza podlijeZe formalnim
zahtjevima, ako postoje, drzave u kojoj se
pokrece glavni postupak fe se izvrSava i
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Izmjena

1. Stecajni predstavnik imenovan od strane
suda koji ima nadleZnost na temelju ¢lanka
3. stavka 1.odnosno u sluc¢aju postupka
duznika u posjedu u skladu s tom
nadleZnoscu, ili steCajni predstavnik ili
duznik moze se u drugoj drzavi koristiti
svim ovlastima dodijeljenim mu pravom
drzave u kojoj se pokrece postupak, dok
god tamo nije pokrenut drugi stecajni
postupak, kao ni bilo koja zaStitna mjera
koja bi bila u suprotnosti s time, a slijedom
zahtjeva za pokretanje steCajnog postupka
u toj drzavi. U skladu s ¢lancima 5.1 7.
posebno moze premjestiti duznikovu
imovinu s drzavnog podrucja drzave
¢lanice u kojoj se nalaze. Takoder moze
dati izvr$nu i obvezujucu obvezu da se
prava distribucije i prvenstva koja bi
domaci vjerovnici imali da je pokrenut
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odnosi na imovinu.” sekundarni postupak postuju u glavnom
postupku. Takva obveza navodi ¢injenicne
pretpostavke na kojima je utemeljena,
posebno u vezi s raspodjelom domadih
traZbina prema prvenstvu i sustavu
rangiranja u skladu s pravom koje
ureduje sekundarne postupke, vrijednoscéu
imovine koja se dijeli u sekundarnom
postupku, raspoloZivim mogucénostima za
ostvarivanje takve vrijednosti, udjelom
vjerovnika u glavnom postupku koji
sudjeluju u sekundarnom postupku i
troskovima koji bi nastali pokretanjem
sekundarnog postupka. Formalni zahtjevi
za obvezu, ako postoje, odredeni su
zakonima drzave u kojoj se pokrece glavni
postupak.”

Obrazlozenje

Sama Uredba utvrduje minimalne kriterije koje obveza mora ispuniti ne samo kako bi dala
pravnu jasnocu vec i pruzila minimalnu zastitu domacim vjerovnicima.

Amandman 36

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 29.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 20.a — to¢ka da (nova)

Tekst koji je predlozZila Komisija Izmjena

(da) ako je duinik trgovacko drustvo, broj
trgovackog drustva i njegovo registrirano
sjediste;

Amandman 37

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 29.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 20.d

Tekst koji je predlozila Komisija Izmjena

Kada se pokrec¢u glavni ili sekundarni Kada se pokrec¢u glavni ili sekundarni
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postupak koji se odnosi na trgovacko
drustvo ili pravnu osobu ili privatnu
osobu koja izvr§ava neovisnu poslovnu ili
profesionalnu aktivnosti, sud koji pokrece
steCajni postupak osigurava da se
informacije iz ¢lanka 20.a odmah
objavljuju u steCajnom registru drzave
pokretanja.

postupak, sud koji pokrece stecajni
postupak osigurava da se informacije iz
¢lanka 20.a odmah objavljuju u steCajnom
registru drzave pokretanja.” Drzave Clanice
utvrduju procedure za brisanje unosa iz
stecajnog registra.”

Obrazlozenje

Razjasnjenje da objavljivanje nije ograniceno na odredene duznike.

Amandman 38

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 30.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 21. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Do trenutka kada se sustav medusobne
povezanosti ste¢ajnih registara iz ¢lanka
20.b uspostavi, stecajni upravitelj moze
traziti da se obavijest o sudskoj odluci o
pokretanju steajnog postupka i, po
potrebi, odluka kojom ga se imenuje
objavljuju u svakoj drugoj drzavi ¢lanici u
kojoj duznik ima poslovni nastan u skladu
s postupcima objave propisanim u toj
drzavi. U takvoj se objavi navodi
imenovani ste¢ajni upravitelj te je li
primijenjeno pravilo o nadleZnosti na
temelju clanka 3. stavka 1. ili 2.

Amandman 39

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 30.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 21. — stavak 2.

RR\1014200HR.doc
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Izmjena

1. Do trenutka kada se sustav medusobne
povezanosti ste¢ajnih registara iz ¢lanka
20.b uspostavi, ste¢ajni predstavnik moze
traziti da se obavijest o sudskoj odluci 0
pokretanju steajnog postupka i, po
potrebi, odluka kojom ga se imenuje
objavljuju u svakoj drugoj drzavi €lanici u
kojoj duznik ima poslovni nastan u skladu
s postupcima objave propisanim u toj
drzavi. U takvoj se objavi navode sve
ostale informacije iz ¢lanka 20. tocke a.
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Tekst koji je predlozila Komisija

2. Stecajni upravitelj moze traziti da se
informacije iz prvog stavka ovog ¢lanka
objavljuju u svakoj drugoj drzavi ¢lanici u
kojoj se nalazi imovina ili vjerovnici
duznika u skladu s postupkom propisanim
u toj drzavi.”

Izmjena

2. Stecajni predstavnik moze traziti da se
informacije iz prvog stavka ovog ¢lanka
objavljuju u svakoj drugoj drzavi ¢lanici u
kojoj se nalazi imovina, vjerovnici ili
duzZnici duznika u skladu s postupkom
propisanim u toj drzavi.”

Obrazlozenje

Potrebno uskladivanje s clankom 24.

Amandman 40

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 31.a (nova)
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 24. — stavak 2.

Tekst na snazi

2. Kada je takva obveza ispunjena prije
nego je izvrSena objava propisana ¢lankom
21., a u nedostatku dokaza o suprotnom,
pretpostavlja se da osoba koja ju je ispunila
nije imala saznanja o pokretanju stecajnog
postupka; kada se obveza ispuni nakon
izvrSenja objave, a u nedostatku dokaza o
suprotnom, pretpostavlja se da je osoba
koja ju je ispunila imala saznanja o
pokretanju postupka.

Izmjena

(31.a) Clanak 24. stavak 2. zamjenjuje se
sljedeéim:

"2. Kada je takva obveza ispunjena prije
nego je izvrSena objava propisana
Clancima 20.a ili 21., a u nedostatku
dokaza o suprotnom, pretpostavlja se da
osoba koja ju je ispunila nije imala
saznanja o pokretanju stecajnog postupka;
kada se obveza ispuni nakon izvrSenja
objave, a u nedostatku dokaza o
suprotnom, pretpostavlja se da je osoba
koja ju je ispunila imala saznanja o
pokretanju postupka.”

Obrazlozenje

Razjasnjenje da je objavljivanje u registru takoder ukljuceno.
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Amandman 41

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 32.

Uredba (EZ) br. 1346/2000

Clanak 25. — stavak 1. — podstavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Odluke donesene od strane suda Cija je
sudska odluka u vezi s pokretanjem
stecajnog postupka priznata u skladu s
¢lankom 16., a koja se bavi tijekom i
okoncanjem steCajnog postupka, kao i
steCajne nagodbe odobrene od strane tog
suda, priznat ¢e se bez daljnjih formalnosti.
Takve se odluke izvrSavaju u skladu s
¢lancima 32. do 56. s izuzetkom clanka 34.
stavka 2. Uredbe (EZ) br. 44/2001.

Izmjena

1. Odluke donesene od strane suda ¢ija je
sudska odluka u vezi s pokretanjem
stecajnog postupka priznata u skladu s
¢lankom 16., a koja se bavi tijekom i
okoncanjem steCajnog postupka, kao i
stecajne nagodbe odobrene od strane tog
suda, priznat ¢e se bez daljnjih formalnosti.
Takve se odluke izvrSavaju u skladu s
¢lancima 39. do 46. Uredbe (EU) br.
1215/2012.

Obrazlozenje

Uskladivanje s novom I. briselskom uredbom.

Amandman 42

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — totka 34.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 29.a — stavak 1.

Tekst koji je predlozZila Komisija

1. Sud Koji je zaprimio zahtjev za
pokretanje sekundarnog postupka odmah o
tome obavjesStava stecajnog upravitelja u
glavnom postupku i daje mu moguénost
davanja misljenja o zahtjevu.

Amandman 43

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 34.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 29.a — stavak 2.
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Izmjena

1. Sud koji je zaprimio zahtjev za
pokretanje sekundarnog postupka odmah o
tome obavjeStava stecajnog predstavnika U
glavnom postupku i1 daje mu moguénost
davanja miSljenja o zahtjevu.
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Tekst koji je predlozila Komisija

2. Nakon zahtjeva stecajnog upravitelja u
glavnom postupku, sud naveden u

stavku 1. odgada odluku o pokretanju
postupka ili odbijanju da se pokrene
postupak ako pokretanje takvog postupka
nije neophodno radi zaStite interesa
domacih vjerovnika, posebno ako je
ste¢ajni upravitelj u glavnom postupku
preuzeo obvezu navedenu u ¢lanku 18.

stavku 1. te se pridrzava njegovih odredbi.

Izmjena

2. Nakon zahtjeva stecajnog predstavnika
u glavnom postupku, sud naveden u stavku
1. odgada odluku o pokretanju postupka ili
odbijanju da se pokrene postupak ako
stecajni predstavnik u glavnom postupku
pruZi dovoljno dokaza da pokretanje
takvog postupka nije neophodno radi
zaStite interesa domacih vjerovnika,
posebno ako je stecajni predstavnik u
glavnom postupku preuzeo obvezu
navedenu u ¢lanku 18. stavku 1. te se
pridrzava njegovih odredbi.

Obrazlozenje

Razjasnjenje u vezi s teretom dokazivanja.

Amandman 44

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 34.

Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 29.a — stavak - 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Izmjena

2a. Domadi vjerovnici imaju pravo
osporiti odluku kako bi odgodili ili odbili
pokretanje sekundarnog postupka u roku
od tri tjedna od kada je odluka objavljena
na temelju tocke (a) clanka 20.a.

Obrazlozenje

Razjasnjenje da je zalba na sudsku odluku moguca.

Amandman 45

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 34.

Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 29.a — stavak 2.b (novi)
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Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 46

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 34.

Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 29.a — stavak 2.c (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Amandman 47

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 34.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 29.a — stavak 4.

RR\1014200HR.doc

Izmjena

2b. Domadi vjerovnici imaju pravo uputiti
molbu sudu koji vodi glavni postupak
kojom zahtijevaju od steCajnog
predstavnika u glavnom postupku da
poduzme prikladne mjere potrebne kako
Takav zahtjev moZe ukljucivati zabranu
premjestanja imovine iz driave Clanice u
kojoj je pokretanje sekundarnog postupka
odgodeno ili odbijeno, odgadanje
raspodjele dobiti u glavhom postupku ili
obvezivanje steCajnog predstavnika u
glavnom postupku da osigura
ispunjavanje obveza.

Izmjena

2c¢. Sud is stavka 1. moZe imenovati
povjerenika s ogranic¢enim ovlastima.
Povjerenik osigurava da se obveza
propisno izvr$ava te sudjeluje u njenoj
provedbi ako se time Stite interesi domacih
vjerovnika. Povjerenik ima pravo na
molbu u skladu sa stavkom 2.b.
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Tekst koji je predlozila Komisija

4. Stecajnog upravitelja u glavnom
postupku obavjestava se o odluci da se
pokrene sekundarni postupak te on ima
pravo osporiti tu odluku.”

Izmjena

4. Stecajnog predstavnika u glavnom
postupku obavjestava se bez odgadanja 0
odluci da se pokrene sekundarni postupak
te on ima pravo osporiti tu odluku u roku
od tri tjedna od primitka te obavijesti. U
opravdanim slucajevima sud koji pokrece
stecajni postupak moZe skratiti to
razdoblje na najmanje tjedan dana nakon
primitka obavijesti.”

Obrazlozenje

Kako bi se osigurala pravna sigurnost uvedeno je vremensko ogranicenje.

Amandman 48

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 35.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 31. — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Stecajni upravitelj u glavnom postupku i
stecajni upravitelji u sekundarnom
postupku suraduju u okvirima koji nisu
neuskladeni s pravilima primjenjivima na
svaki od postupaka. Takva suradnja moze
biti u obliku sporazuma ili protokola.

Izmjena

1. Stecajni predstavnik u stecajnom
postupku u vezi s istim duznikom suraduje
u okvirima koji su prikladni za
olakSavanje ucinkovitog upravljanja
postupkom, koji nisu neuskladeni s
pravilima primjenjivima na svaki od
postupaka i ne obuhvacaju nikakav sukob
interesa. Takva suradnja moze biti u obliku
sporazuma ili protokola.

Obrazlozenje

Uskladivanje s clankom 42.a kako je navedeno u uvodnoj izjavi 20.a. Promjena takoder
razjasnjava da su obuhvacéeni teritorijalni postupci.
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Amandman 49

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 36.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 31.a — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Kako bi se olaksala koordinacija
glavnog i sekundarnog ste¢ajnog postupka
u vezi s istim duznikom, sud pred kojim je
zahtjev za pokretanje steCajnog postupka
nerijeSen ili koji je pokrenuo takav
postupak suraduje s bilo kojim drugim
sudom pred kojim je stec¢ajni postupak
nerijeSen ili je takav postupak pokrenut u
mjeri u kojoj njihova suradnja nije
neuskladena s pravilima koja se
primjenjuju na svaki od tih postupaka. U
ovu svrhu sudovi mogu po potrebi
imenovati osobu ili tijelo koje djeluje po
njegovim uputama.

Izmjena

1. Kako bi se olaksala koordinacija
steCajnog postupka u vezi s istim
duznikom, sud pred kojim je zahtjev za
pokretanje stecajnog postupka nerijesen ili
koji je pokrenuo takav postupak suraduje s
bilo kojim drugim sudom pred kojim je
steCajni postupak nerijesen ili je takav
postupak pokrenut u mjeri u kojoj je
njihova suradnja prikladna za olak$avanje
ucinkovitog upravljanja postupkom i nije
neuskladena s pravilima koja se
primjenjuju na svaki od tih postupaka. U tu
svrhu sudovi mogu po potrebi imenovati
osobu ili tijelo da djeluje po njihovim
uputama, pod uvjetom da to nije
neuskladeno s pravilima koja se
primjenjuju na postupke.

Obrazlozenje

Uskladivanje s clankom 42.b kako je navedeno u uvodnoj izjavi 20.a.

Amandman 50

Prijedlog Uredbe
Clanak 1. — to¢ka 36.
Uredba (EZ) br. 1346/2000

Clanak 31.b — stavak 1. — podstavak 1. — uvodni dio

Tekst koji je predlozZila Komisija

1. Kako bi se olaksala koordinacija
glavnog i sekundarnog stecajnog postupka
u vezi s istim duznikom,

Izmjena

1. Kako bi se olaksala koordinacija
steCajnog postupka u vezi s istim
duznikom,

Obrazlozenje

Uskladivanje s clankom 42.c kako je navedeno u uvodnoj izjavi 20.a.
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Amandman 51

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 36.

Uredba (EZ) br. 1346/2000

Clanak 31.b — stavak 1. — podstavak 1.a (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

Izmjena

u svakom slucaju u mjeri u kojoj su takva
suradnja i komunikacija prikladne kako
bi se olakSala koordinacija postupaka,
nisu neuskladene s pravilima
primjenjivima na svaki od tih postupaka i
ne obuhvaéaju nikakav sukob interesa.

Obrazlozenje

Uskladivanje s ¢lankom 42.c kako je navedeno u uvodnoj izjavi 20.a.

Amandman 52

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 38.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 34. — stavak 2.

Tekst koji je predloZila Komisija

2. Ako je sekundarni postupak u vezi s
pravnom osobom pokrenut u drzavi ¢lanici
u kojoj je sjediste te osobe 1 okoncanje tog
postupka podrazumijeva prestanak pravne
osobe, takav prestanak ne sprecava
nastavak glavnog postupka koji je
pokrenut u drugoj drZavi élanici.”

Izmjena

2. Ako je sekundarni postupak u vezi s
pravnom osobom pokrenut u drzavi ¢lanici
u kojoj je sjediSte te osobe 1 okoncanje tog
postupka podrazumijeva prestanak pravne
osobe, doti¢na pravna osoba ne brise se iz
registra trgovackih drustava sve dok se ne
okonca glavni postupak.”

Obrazlozenje

Razjasnjenje situacija kada su srediste glavnog interesa i registrirano sjediste trgovackog

drustva odvojeni.
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Amandman 53

Prijedlog Uredbe
Clanak 1. — tocka 45.
Uredba (EZ) br. 1346/2000

Clanak 42.a — stavak 2. — podstavak 1. — tocka b

Tekst koji je predloZila Komisija

(b) istraziti moguénost restrukturiranja
skupine 1, ako ta moguénost postoji,
koordinirati prijedlog i pregovore oko
koordiniranog plana restrukturiranja;

Amandman 54

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 45.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 42.b — stavak 1.

Tekst koji je predloZila Komisija

1. Ako se stecajni postupak odnosi na dva
ili vise ¢lana skupine trgovackih drustava,
sud pred kojim je zahtjev za pokretanje
steCajnog postupka koji se tice ¢lana te
skupine nerijesen ili koji je pokrenuo takav
postupak suraduje s bilo kojim drugim
sudom pred kojim je ste¢ajni postupak koji
se tice drugog ¢lana nerijeSen ili je takav
postupak pokrenut u mjeri u kojoj njihova
suradnja olaksSava ucinkovito upravljanje
postupkom 1 nije neuskladena s pravilima
koja se primjenjuju na svaki od tih
postupaka. U ovu svrhu sudovi mogu po
potrebi imenovati osobu ili tijelo koje
djeluje po njegovim uputama.

Izmjena

(b) istraziti moguénost restrukturiranja
¢lanova skupine koji podlijeZu ste¢ajnom
postupku i, ako ta moguénost postoji,
koordinirati prijedlog i pregovore oko
koordiniranog plana restrukturiranja;

Izmjena

1. Ako se stecajni postupak odnosi na dva
ili vise ¢lana skupine trgovackih drustava,
sud pred kojim je zahtjev za pokretanje
steCajnog postupka koji se tice ¢lana te
skupine nerijeSen ili koji je pokrenuo takav
postupak suraduje s bilo kojim drugim
sudom pred kojim je stecajni postupak koji
se tie drugog ¢lana nerijeSen ili je takav
postupak pokrenut u mjeri u kojoj njihova
suradnja olaksSava ucinkovito upravljanje
postupkom 1 nije neuskladena s pravilima
koja se primjenjuju na svaki od tih
postupaka. U tu svrhu sudovi mogu po
potrebi imenovati osobu ili tijelo da djeluje
po njihovim uputama, pod uvjetom da to
nije neuskladeno s pravilima koja se
primjenjuju na postupke.

Obrazlozenje

Razjasnjenje buduci da se ovo takoder primjenjuje na sudove.
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Amandman 55

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 45.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
¢lanak 42.c

Tekst koji je predloZila Komisija

Stecajni upravitelj imenovan u ste¢ajnom
postupku koji se tice ¢lana skupine
suraduje i komunicira sa svakim sudom
pred kojim je zahtjev za pokretanje
postupka koji se ti¢e drugog ¢lana iste
skupine trgovackih drustava nerijeSen ili je
takav postupak pokrenut, u mjeri u kojoj je
takva suradnja primjerena za olakSavanje
koordinacije postupaka i nije neuskladena s
pravilima primjenjivima na njih. Stec¢ajni
upravitelj posebno moze zatraziti
informacije od tog suda koje se odnose na
postupak s drugim ¢lanom skupine ili
zatraziti pomo¢ u vezi s postupkom u
kojem je imenovan.

Izmjena

Stecajni predstavnik imenovan u
steCajnom postupku koji se tice ¢lana
skupine suraduje i komunicira sa svakim
sudom pred kojim je zahtjev za pokretanje
postupka koji se ti¢e drugog ¢lana iste
skupine trgovackih drustava nerijesen ili je
takav postupak pokrenut, u mjeri u kojoj je
takva suradnja primjerena za olakSavanje
koordinacije postupaka, nije neuskladena s
pravilima primjenjivima na njih i ne
obuhvaca nikakav sukob interesa. Stecajni
predstavnik posebno moze zatraziti
informacije od tog suda koje se odnose na
postupak s drugim ¢lanom skupine ili
zatraziti pomo¢ u vezi s postupkom u
kojem je imenovan.

Obrazlozenje

Razjasnjenje da sukob interesa ogranicava suradnju izmedu sudova i stecajnih predstavnika.

Amandman 56

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 45.

Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 42.d — stavak 1. — to¢ka b

Tekst koji je predlozila Komisija
(b) zatraziti zastajanje s pokrenutim

postupkom u vezi s drugim ¢lanom iste
skupine;

PE519.445v02-00

Izmjena
(b) zatraziti na razdoblje do dva mjeseca

zastajanje s pokrenutim postupkom u vezi s
bilo kojim drugim ¢lanom iste skupine;
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Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 45.

Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 42.d — stavak 1. — tocka ¢

Tekst koji je predlozila Komisija

(c) predloZiti sanacijski plan, steCajnu
nagodbu ili usporedivu mjeru za sve ili
neke c¢lanove skupine za koje je pokrenut
stecajni postupak i uvesti ih u bilo koji
pokrenuti postupak u vezi s drugim
Clanom iste skupine u skladu s pravom
primjenjivim na te postupke; te na

Amandman 58

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 45.

Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 42.d — stavak 1. —tocka d

Tekst koji je predloZila Komisija

(d) zatraZiti dodatne postupovne mjere u
skladu s pravom iz tocke (c¢) koji moZe biti
neophodan za promicanje spasavanja,
ukljucujuci konverziju postupka.

Amandman 59

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 45.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 42. b — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Sud pred kojim je pokrenut postupak iz
tocke (b) stavka 1. zastaje potpuno ili
djelomicno s postupkom ako se dokaZe da
bi takvo zastajanje bilo u korist vjerovnika
u tom postupku. Takvo zastajanje mozZe se
naloziti na razdoblje do tri mjeseca te se
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Izmjena
Brise se.

Izmjena
Brise se.

Izmjena

2. Sud pred kojim je pokrenut postupak iz
tocke (b) stavka 1. zastaje potpuno ili
djelomicno s postupkom ako stec¢ajni
predstavnik pruZi dovoljno dokaza da bi
takvo zastajanje bilo u korist vjerovnika u
tom postupku. Takvo zastajanje moze se
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moZe nastaviti ili obnoviti na isto
razdoblje. Sud koji nalozi zastajanje moze
od stecajnog upravitelja zahtijevati da
poduzme sve odgovarajuée mjere kako bi
zajamcio interese vjerovnika u postupku.”

Amandman 60

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 45.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 42.d (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE519.445v02-00

naloziti na razdoblje do dva mjeseca. Sud
koji nalozi zastajanje moze od stecajnog
predstavnika zahtijevati da poduzme sve
odgovarajuc¢e mjere kako bi zajam¢io
interese vjerovnika u postupku.

Izmjena

Clanak 42.da
Pokretanje postupka koordinacije skupine

1. Postupak koordinacije skupine moZe
pokrenuti bilo koji stecajni predstavnik
pred bilo kojim sudom koji ima nadleznost
nad ste¢ajnim postupkom clana skupine,
pod uvjetom da:

(a) stecajni postupak u vezi s takvim
¢lanom skupine nije rijesen; te

(b) élanovi skupine koji imaju srediste
glavnih interesa u drzavi ¢lanici u kojoj je
sud nadleZan za pokretanje postupka
koordinacije skupine obavljaju kljucne
funkcije unutar skupine.

2. Kada je vise sudova nadlezino za
pokretanje postupaka koordinacije
skupine, postupak koordinacije skupine
pokrecée se u drzavi lanici u kojoj se
obavljaju najkljucnije funkcije unutar
skupine. U tom okviru nadlezZni sudovi
komuniciraju i suraduju u skladu s
Clankom 42.b. Kada se najkljucnije
funkcije ne mogu odrediti, prvi nadleZan
sud moZze pokrenuti postupak koordinacije
skupine pod uvjetom da su ispunjeni
uvjeti za pokretanje takvih postupaka.

3. Kada je pokrenut postupak
koordinacije skupine, pravo stecajnog
predstavnika da zatraZi zastajanje
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Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 45.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 42.db (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

RR\1014200HR.doc
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postupka u skladu s tockom (b) ¢lanka
42.d stavka 1. podloZno je odobrenju
koordinatora. Postojeca zastajanja su
vaZeéa i na snazi, a koordinator ima
ovlast da zatraZi prestanak zastajanja.

Izmjena

Clanak 42.db
Zadace i prava koordinatora

1. Sud koji pokreée postupak koordinacije
skupine imenuje koordinatora.
Koordinator je neovisan o clanovima
skupine i njihovim vjerovnicima te je
zaduZen za:

(a) prepoznavanje i izradu nacrta
postupovnih i bitnih preporuka za
koordinirano vodenje steCajnog postupka;

(b) posredovanje u sporovima izmedu
dvaju ili viSe steCajnih predstavnika
¢lanova skupine; te

(c) predstavljanje plana koordinacije
skupine kojim se utvrduje, opisuje i
preporucuje sveobuhvatan paket mjera
koji je primjeren cjelovitom pristupu za
rjeSavanje stecaja ¢lanova skupine. Plan
moZe posebno obuhvadati preporuke o:

(i) mjerama koje treba poduzeti kako bi se
ponovo uspostavila gospodarska
uspjesnost i financijska stabilnost skupine
ili bilo kojeg njezina dijela;

(i1) rjeSavanju sporova unutar skupine,
posebno u vezi s transakcijama i
radnjama izbjegavanja unutar skupine;

dogovorima izmedu stecajnih
predstavnika ¢lanova stecCajne skupine.
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Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 45.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 42.dc (novi)

Tekst koji je predlozila Komisija

PE519.445v02-00
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2. Koordinator ima pravo:

(2) dati misljenje i sudjelovati, posebno
prisustvovanjem na sastancima
vjerovnika, u bilo kojem pokrenutom
postupku u vezi s bilo kojim clanom
grupe;

(b) predstaviti i objasniti plan
koordinacije skupine koji je odobren u
skladu s ¢lankom 42.dc stavkom 3.;

(c) zatraziti informaciju od bilo kojeg
stecajnog predstavnika koja je ili bi mogla
biti korisna u utvrdivanju i izradi nacrta
strategija i mjera za koordinaciju
postupaka; te

(d) zatraziti na razdoblje do tri mjeseca
zastajanje s pokrenutim postupkom koji se
odnosi na bilo kojeg drugog ¢lana
skupine i zatraZiti prestanak takvog
zastajanja.

Izmjena

Clanak 42.dc

Sudsko odobrenje plana koordinacije
skupine

1. Stecajni predstavnici imenovani za
stecajni postupak kojih se tice provedba
plana koordinacije skupine, mogu
komentirati nacrt plana koordinacije
skupine u roku od najvise mjesec dana
koji je odredio koordinator u trenutku
podnoSenja plana.

2. Nacrt plana koji se daje na sudsko
odobrenje popraden je:

(a) predstavljanjem koordinatora o
ispunjavanju uvjeta iz stavka 1.;
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Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 45.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 42.dd (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

RR\1014200HR.doc

(b) komentarima koje su stecajni
predstavnici primili u vrijeme podnoSenja
nacrta plana; te

(c) obrazloZenom izjavom koordinatora o
tome kako su se komentari odrazili ili
kako se nisu odrazili u nacrtu plana.

3. Sud odobrava plan ako je zadovoljan
koordinatorovim ispunjavanjem
formalnih zahtjeva iz stavka 2. i tocke (c)
stavka 1. ¢lanka 42.db.

Izmjena

Clanak 42.dd

Veza izmedu postupka koordinacije
skupine i steCajnog postupka

1. Kada se vodi steCajni postupak, duZnost
stecajnih predstavnika je razmotriti
preporuke koordinatora i plan
koordinacije skupine. Kada stec¢ajni
predstavnik namjerava odstupiti od mjera
ili radnji predloZenih u planu
koordinacije skupine, on obrazlaze to
odstupanje na skupstini vjerovnika ili
nekom drugom tijelu kojem on odgovara
u skladu s mjerodavnim pravom driave
Clanice.

2. Neispunjavanje navedenog u stavku 1.
smatra se krSenjem duznosti steCajnog
predstavnika u skladu s pravom
mjerodavne drZave Clanice.
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Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 45.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 42.de (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

Amandman 65

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 45.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 42.df (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

PE519.445v02-00

Izmjena

Clanak 42.de
Odgovornosti koordinatora

Koordinator obavlja svoje duZnosti s
duZnom paZnjom. Odgovoran je za Stetu
na imovini u stecajnom postupku koji je
obuhvacéen postupkom koordinacije
skupine, koju je u razumnoj mjeri moguce
pripisati njegovoj povredi tih duznosti.
Njegova se odgovornost utvrduje u skladu
sa zakonom drZave Elanice u kojoj je
postupak koordiniranja pokrenut.

Izmjena

Clanak 42 .df
Trosak

1. Zakonima driave ¢lanice donose se
odredbe o sudskim troSkovima i naknadi
za koordinatora.

2. TroSak u postupku koordinacije
skupine dijeli se proporcionalno izmedu
¢lanova skupine prema onim stecajnim
postupcima koji su bili pokrenuti u
vrijeme pokretanja postupaka
koordinacije. Udio troSkova koji snosi
svaki ¢lan skupine racuna se prema
udjelu vrijednosti imovine tog ¢lana u
konsolidiranoj imovini svih clanova
skupine na koju se odnose pokrenuti
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stecajni postupci.”

Obrazlozenje

Vidi tumacenje u ObrazloZenju.

Amandman 66

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 47.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 45. — stavak 2.

Tekst koji je predlozila Komisija

2. Kako bi se pokrenula izmjena priloga
A, drzave clanice obavjesStavaju Komisiju o
svojim nacionalnim pravilima za stecajne
postupke koje Zele ukljuditi u prilog A, uz
kratak opis. Komisija provjerava jesu li ta
pravila uskladena s uvjetima iz ¢lanka 1. 1,
ako jesu, izmjenjuje prilog A delegiranim
aktom.”

Izmjena

2. Drzave ¢lanice obavjestavaju Komisiju o
svojim nacionalnim pravilima za stecajne
postupke koji ispunjavaju kriterije iz
¢lanka 1. uz kratak opis. Komisija
provjerava jesu li ta pravila uskladena s
uvjetima iz ¢lanka 1. 1, ako jesu, izmjenjuje
prilog A delegiranim aktom.”

Obrazlozenje

Drzave clanice ne odlucuju koji postupak potpada pod Prilog A. Ako su uvjeti clanka 1.
ispunjeni drzave clanice moraju o tome obavijestiti.

Amandman 67

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 47.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 45. — stavak 2.a (novi)

Tekst koji je predloZila Komisija

RR\1014200HR.doc

Izmjena

2.a Drzave clanice obavjesStavaju Komisiju
0 svim bitnim promjenama koje utje¢u na
nacionalna pravila o steCajnom postupku.
Komisija provjerava jesu li ta pravila
uskladena s uvjetima iz ¢lanka 1. i, ako
jesu, izmjenjuje prilog A delegiranim
aktom.”
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Obrazlozenje

Razjasnjenje da je takoder potrebno obavijestiti o bitnim promjenama.

Amandman 68

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to&ka 50.
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Clanak 46.a — stavak 1.

Tekst koji je predlozila Komisija

1. Driave ¢lanice primjenjuju Direktivu
95/46/EZ na obradu osobnih podataka koja
se vrsi u drzavama ¢lanicama u skladu s
ovom Uredbom.

Izmjena

1. Nacionalna pravila koja prenose
Direktivu 95/46/EZ primjenjuju se na
obradu osobnih podataka koja se vrsi u
drzavama clanicama u skladu s ovom
Uredbom pod uvjetom da to ne utjeée na

postupak obrade iz ¢lanka 3. stavka 2.
Direktive 95/46/EZ.

Obrazlozenje

Ove promjene odrazavaju preporuku koja je predstavljena u misljenju Europskog nadzornika

za zastitu podataka.

Amandman 69

Prijedlog Uredbe

Clanak 1. — to¢ka 51.a (nova)
Uredba (EZ) br. 1346/2000
Prilog C - NJEMACKA

Tekst na snazi

SNJEMACKA

- Konkursverwalter

- Vergleichsverwalter

- Sachwalter (nach der Vergleichsordnung)
- Verwalter

- Insolvenzverwalter

PE519.445v02-00

Izmjena
(51.a) U Prilogu C mUenja se odjeljak
naslovljen ,, NJEMACKA?”, kako slijedi:
SNJEMACKA
- Konkursverwalter
- Vergleichsverwalter
- Sachwalter (nach der Vergleichsordnung)
- Verwalter
- Insolvenzverwalter
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- Sachwalter (nach der Insolvenzordnung) - Sachwalter (nach der Insolvenzordnung)
- Treuhdnder - Treuhander
- Vorléufiger Insolvenzverwalter - Vorléaufiger Insolvenzverwalter

- Vorlaufiger Sachwalter"

Obrazlozenje

Odrazava promjene u clanku 2. stavku b. tocki i.
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OBRAZLOZENJE

Prijedlog Komisije predstavlja vaznu inicijativu koju je Parlament zatrazio u svojem izvjescu
s preporukama Komisiji o ste¢ajnim postupcima u kontekstu prava o trgovackim drustvima
EU-a (2011/2006(INI), usvojenog na plenarnoj sjednici u listopadu 2011. Primjedba
Parlamenta navedena u izvjescu, to jest da ,,postoje odredena podrucja steajnog prava u
kojima je uskladivanje isplativo i izvedivo”, joS uvijek stoji. Ne moZe se zanemariti da
,heuskladenost izmedu nacionalnih ste¢ajnih prava stvara kompetitivne prednosti ili
nedostatke te poteSkoce trgovackim drustvima s prekograni¢nim aktivnostima koje bi mogle
postati preprekama uspjesnom restrukturiranju trgovackih drustava u stec¢aju”.

Prekogranicni stecaji vise nisu izuzetak ve¢ svakodnevni fenomen ne samo kod velikih
trgovackih drustava (skupina) ve¢ i kod srednjih i malih poduzeca. Postoji dovoljno
raspolozivih podataka o primjeni europske Uredbe o stecaju koji nam omoguéuju da se
uhvatimo u koStac s najhitnijim problemima. Postoji mnogo argumenata za potporu
reformnog postupka, od kojih je posljednji ali nista manje vazan onaj o moderniziranju
zakona EU-a o stecaju kako bi se fokus premjestio sa same likvidacije trgovac¢kog drustva
prema pruzanju druge prilike poduze¢ima.

Nacrt izvjesca podupire promjene koje je predlozila Komisija. Mnoge od predlozenih izmjena
nemaju za cilj promijeniti strukturu Komisijinog prijedloga niti uvesti nove elemente, ve¢
uglavnom predlazu razjasnjena teksta ili ga uskladuju s pravnom ste¢evinom.

Komisija je prepoznala pet vaznih nedostataka koje treba rijesiti. Amandmani na podrucje
primjene Uredbe o stecaju koje je predlozila Komisija potrebni su kako bi se obuhvatili
dodatni mehanizmi restrukturiranja.

Medutim, postoje sumnje treba li, pod odredenim uvjetima, biti moguce pokrenuti stecajni
postupak bez uplitanja suda jer bi u takvoj situaciji imenovani stecajni predstavnik bio
odgovoran za odredivanje sredista glavnog interesa (COMI). To bi se moglo kositi s ciljem
jacanja pravne odredenosti 1 izbjegavanja ,,forum shopping-a” te je stoga izbrisano.

U velikoj mjeri pozdravljeno je poboljsanje COMI-ja njegovim uskladivanjem s
mjerodavnom sudskom praksom Suda Europske unije. U tom pogledu, Parlament je
raspravljao u svojem izvjescu o zakonodavnoj inicijativi da kod definiranja COMI-ja treba
voditi rauna o osobinama poput odredive glavne transakcije poslovnih aktivnosti, smjeStaja
imovine, srediSta operativne ili proizvodne aktivnosti, itd. Kako se ne bi usmjerili samo na
upravljacke odluke 1 ostavili po strani pitanje smjeStaja imovine uvedena je jedna izmjena u
uvodnoj izjavi 13. tocka (a).

Takoder na traZzenje Parlamenta nacrt izvjeS¢a podupire stvaranje registra EU-a pomocu
kojega ¢e vjerovnicima i sudovima biti moguce odrediti jesu li ili nisu pokrenuti stecajni
postupci u drugim drzavama ¢lanicama. Registar bi trebao biti uvrsten u portal e-pravde |
obuhvacati sve relevantne informacije o pokrenutim prekograni¢nim stecajnim postupcima.
Takav je registar bitan za jaCanje publiciteta i transparentnosti.

Nacrt izvjesca takoder pozdravlja prijedloge Komisije o sekundarnim postupcima. Osim toga,
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nacrt izvjesca takoder postavlja minimalne kriterije koje treba ispuniti preuzeta obveza
stecajnog predstavnika prema domacim vjerovnicima kako bi bila izvrSiva i obvezujuca.
Takoder razjasnjava da svaku odluku kojom se odgada ili odbija pokretanje steCajnog
postupka mogu osporiti domaci vjerovnici. Zadnje ali ne i najmanje bitno, nacrt izvjeséa
rjesava takoder vazno pitanje o tome $to se dogada ako stecajni predstavnik ne ispunjava
obvezu. U takvom sluc¢aju domaci vjerovnici trebaju imaju pravo potraziti zastitu putem
sudskog naloga, na primjer zabranjivanjem premjestanja imovine (¢lanak 29.a tocka 2.b).

Konacno, trebaju se postaviti prikladna rjesSenja za rjeSavanje stecaja skupina trgovackih
drustava. Parlament je trazio od Komisije u svojem izvje$¢u o zakonodavnoj inicijativi
fleksibilan prijedlog za reguliranje stecaja skupina, razlikuju¢i dva scenarija, to jest, skupine
gdje je prili¢no jasno tko je vlasnik i decentralizirane skupine. Za sada Komisija ne slijedi
preporuke Parlamenta ve¢ je usmjerena na ja¢anje koordinacije i komunikacije razli¢itih
steCajnih postupaka. Pravilni i dobro koordinirani stecajni postupci mogu zaista pomoc¢i u
izbjegavanju likvidacije skupina i povecati moguénost boljeg ostvarivanja imovine 1 o¢uvanja
radnih mjesta.

Medutim, nacrt izvjesc¢a ide korak dalje oblikovanjem ambicioznijeg rjeSenja za stecaj
skupina trgovackog drustva. Ovo se rjeSenje moZe shvatiti kao kompromis izmedu
Komisijinog pristupa ,,koordinacije i komunikacije” i stava koji je Parlament zauzeo u
izvjesc¢u o zakonodavnoj inicijativi. PredloZeno je imenovanje koordinatora koji ne samo da
prepoznaje i skicira preporuke za koordinirano vodenje stecajnih postupaka (¢lanak 42.f
stavak 1. tocka (a)) ve¢ takoder predstavlja plan koordinacije skupine kojim se prepoznaje,
opisuje i preporucuje sveobuhvatan skup mjera za rjeSavanje stecaja ¢lanova skupine (¢lanak
42 f stavak 1. tocka (c)). Taj koordinacijski plan treba odobriti sud. Ste€ajni predstavnik ima
moguénost komentirati plan prije odobravanja, ¢lanak 42.g stavak 1. Medutim, plan
koordinacije skupine nije obvezujuci za stecajne prakticare koji mogu odstupiti od takvog
plana, ¢lanak 42.h.
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