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Prijedlog Rezolucije (¢lanak 157. stavak 4. Poslovnika) o zamjeni nezakonodavnog
prijedloga Rezolucije A7-0014/2014

Rezolucija Europskog parlamenta o buducoj ulozi Revizorskog suda. Postupak
imenovanja ¢lanova Revizorskog suda: savjetovanje s Europskim parlamentom

Europski parlament,

— uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov
¢lanak 286.,

- uzimajuci u obzir ¢lanak 108. Poslovnika,

—  uzimajudi u obzir Misljenje br. 2/2004 Europskog revizorskog suda o modelu
,jedinstvene revizije” (i prijedlog okvira unutarnje kontrole Zajednice),

- uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 17. studenog 1992. o postupcima nakon
savjetovanja s Parlamentom u vezi s imenovanjem c¢lanova Revizorskog suda,

- uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 19. sijecnja 1995. o postupcima nakon
savjetovanja s Parlamentom u vezi s imenovanjem ¢lanova Revizorskog suda,

— uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 3. srpnja 2013. o integriranom okviru unutarnje
kontrole,

— uzimajuci u obzir ¢lanak 48. Poslovnika,
- uzimajuci u obzir izvje$¢e Odbora za proracunski nadzor (A7-0014/2014),
1. Buduéa uloga Revizorskog suda

A.  bududi da su Limskom deklaracijom i Meksickom deklaracijom Medunarodne
organizacije vrhovnih revizijskih institucija odredeni glavni stupovi neovisnih
revizorskih institucija te se u njima potvrduje da nacionalne vrhovne revizijske
institucije imaju znatnu slobodu tumacenja nacela iznesenih u deklaracijama;

B.  budu¢i da Europski revizorski sud kao profesionalna revizijska institucija, medu
ostalim, mora primjenjivati medunarodne revizijske standarde koji se odnose na javni
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sektor;

budu¢i da je Europski revizorski sud osnovan Ugovorom o prorac¢unu iz 1975. kako bi
provodio revizije financija EU-a te buduc¢i da kao vanjski revizor EU-a doprinosi
poboljsanju financijskog upravljanja Unije, istovremeno djelujuci kao neovisni zastitnik
financijskih interesa gradana EU-a;

buduc¢i da naglo promjenjiva trenutacna financijska i gospodarska situacija iziskuje
djelotvoran mikrobonitetni i makrobonitetni nadzor u modernoj i izazovnoj Europskoj
uniji, u skladu s nacelima ekonomicnosti, u¢inkovitosti i djelotvornosti;

buduc¢i da javni revizori, kao $to su Revizorski sud i vrhovne revizijske institucije
drzava ¢lanica, imaju klju¢nu ulogu u ponovnom uspostavljanju povjerenja u javnu
odgovornost EU-a; buduci da je stoga vazno smjestiti bilo kakvu raspravu o mogucim
reformama Suda u $iri kontekst izazova poboljSanja javne odgovornosti EU-a;

budu¢i da je Ugovorom iz Lisabona ponovno potvrden pravni okvir Revizorskog suda u
promicanju javne odgovornosti te pomaganju Parlamentu i Vijecu u nadzoru izvrSenja
proracuna EU-a, ¢ime se doprinosi unapredenju financijskog upravljanja EU-a i zastiti
financijskih interesa gradana;

11. Postupak imenovanja clanova Revizorskog suda: savjetovanje s Europskim

G.

parlamentom

budu¢i da se prema ¢lanku 286. Ugovora o funkcioniranju Europske unije ¢lanovi
Revizorskog suda moraju birati iz redova osoba koje u svojim drzavama ¢lanicama
pripadaju ili su pripadale tijelima za vanjsku reviziju ili koje su posebno kvalificirane za
izvrSavanje takve duznosti i ¢ija je neovisnost neupitna;

buduc¢i da je od klju¢ne vaznosti da se Revizorski sud sastoji od ¢lanova koji pruzaju
najvisi stupanj jamstva profesionalne sposobnosti i neovisnosti, u skladu s Ugovorom,
pritom izbjegavajuci ugrozavanje ugleda Suda;

buduc¢i da su neka imenovanja izazvala povecanje razlika u misljenjima Parlamenta i
Vijeca, §to bi, ako se nastavi, moglo ugroziti dobre radne odnose Suda s navedenim
institucijama i imati ozbiljne negativne posljedice za vjerodostojnost, a time i
ucinkovitost Suda;

buduéi da je odluka Vijeca o imenovanju ¢lanova Revizorskog suda u slucajevima kada
je Parlament odrzao sasluSanje i izrazio nepovoljno misljenje nerazumljiva te pokazuje
nedostatak postovanja prema Parlamentu;

budu¢i da u slucaju Suda Vijece postuje preporuke posebnog odbora osnovanog u
skladu s ¢lankom 255. UFEU-a radi davanja misljenja o prikladnosti kandidata za
obnasanje duznosti nezavisnih odvjetnika Suda Europske unije i Opceg suda, unato¢
tome $to se Ugovorom na to ne obvezuje;

buduc¢i da je misljenje Parlamenta izloZeno velikom zanimanju medija; budu¢i da bi,
ako su osobe ¢ije je kandidature Parlament prethodno javno i sluzbeno odbacio
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imenovane u Revizorski sud, povjerenje u doti¢ne institucije bilo smanjeno;

M. bududi da ¢e ¢lanovi sa stru¢nim revizijskim znanjem te zajedno s ve¢im i raznolikijim
radnim iskustvom, koje jam¢i razliCite perspektive i sposobnosti, unaprijediti
djelotvornost Suda u odluc¢ivanju i djelovanju; buduci da je nepostojanje primjerene
ravnoteze spolova u danaSnje vrijeme neprihvatljivo;

N.  buduc¢i da na suradnju izmedu Revizorskog suda i Parlamenta, klju¢nu za sustav
proracunske kontrole EU-a, negativno utjece kada odredeni ¢lanovi Suda ne uspiju
dobiti odobrenje Parlamenta;

O. budu¢i da se strucnom revizijom iz 2013. poziva na krace unutarnje postupke u Sudu i
pojasnjenje njegove uloge i mandata u odnosu na vanjske dionike;

P.  bududi da se Parlament uglavnom usredotocuje na prijedloge kojima se izbjegava
potreba za promjenama u Ugovoru;

Vizija Parlamenta za Europski revizorski sud: buducéa uloga Suda

1. vjeruje da Europski revizorski sud kao vanjski revizor institucija Unije moze osigurati
zakonodavcima ne samo izjavu o jamstvu u pogledu pouzdanosti racuna te zakonitosti i
pravilnosti osnovnih transakcija u svakoj pojedinoj proracunskoj godini nego i zbog
svojeg istaknutog polozaja moZe davati zakonodavcima i proracunskom tijelu, narocito
Odboru za proracunski nadzor Parlamenta, dragocjena misljenja o rezultatima koji su
postignuti politikama Unije, kako bi se poboljSala uspjesnost i uc¢inkovitost aktivnosti
koje financira Unija, utvrdila ekonomija razmjera i opsega kao i u¢inci prelijevanja
medu nacionalnim politikama drzava ¢lanica te Parlamentu predstavile vanjske ocjene
procjena javnih financija u drzavama ¢lanicama koje je provela Komisija;

2. smatra da bi Sud trebao ustrajati na neovisnosti, poStenju, nepristranosti i
profesionalnosti, pritom gradeci snaznu suradnju sa svojim partnerima, posebno s
Europskim parlamentom, a narocito s njegovim Odborom za proracunski nadzor i
specijaliziranim odborima, u postupku odgovornosti institucija EU-a;

Tradicionalni model DAS (izjava o jamstvu)

3. primjecuje da je Revizorski sud Ugovorom obvezan (¢lanak 287. stavak 1. tocka 2.
UFEU-a) podnijeti Parlamentu i Vijec¢u izjavu o jamstvu (DAS) u odnosu na zakonitost
1 pravilnost pla¢anja nakon ispitivanja zakonitosti, pravilnosti i rezultata proracuna
Unije; Revizorski sud u skladu s Ugovorom podnosi i posebna izvjeSca i misljenja;
primje¢uje da se velik dio osoblja Suda svake godine posvecuje pripremi izjave o
jamstvu;

4.  smatra da su neovisnost, postenje, nepristranost i profesionalnost Suda kljuc¢ni za
njegovu vjerodostojnost dok pomaze Parlamentu i Vije¢u u nadgledanju financijskog

upravljanja EU-a i davanju doprinosa njegovom unapredenju te zastiti financijskih
interesa Unije od programskih faza do zatvaranja racuna;

5. zali zbog toga $to osamnaestu godinu zaredom zbog rezultata revizije Sud nije mogao
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dati pozitivnu izjavu o jamstvu (DAS) u pogledu zakonitosti i pravilnosti placanja;
naglaSava Cinjenicu da stopa pogreske kao takva samo djelomi¢no pruza sveobuhvatan
pregled djelotvornosti politika Unije;

podsjeca da je ¢lankom 287. UFEU-a predvideno da Sud podnese Europskom
parlamentu i Vijecu izjavu o jamstvu u pogledu pouzdanosti vodenja racuna te
zakonitosti i pravilnosti glavnih transakcija; istice da je Revizorski sud umjesto
dostavljanja jedne izjave o jamstvu u pogledu pouzdanosti racuna te zakonitosti i
pravilnosti osnovnih transakcija u 2012. podnio Cetiri misljenja: jedno misljenje o
pouzdanosti vodenja racuna i tri miSljenja o zakonitosti i pravilnosti glavnih transakcija
(jedno o prihodu, jedno o obvezama i jedno o pla¢anjima); smatra da taj pretjeran broj
otezava ocjenjivanje izvrSenja proracuna Komisije;

istie da je izjava o jamstvu godisnji pokazatelj visegodiSnjeg sustava potrosnje, Sto
otezava razumijevanje ciklicke prirode i utjecaja viSegodis$njih sporazuma, pa se stoga
ukupni utjecaj i djelotvornost sustava upravljanja i nadzora moze samo djelomi¢no
procijeniti na kraju razdoblja potro$nje; stoga smatra da bi Sud tijelu nadleznom za
davanje razrjes$nice trebao mo¢i dostaviti srednjorocnu analizu i sazeto izvjesce, uz
godiS$nju izjavu o jamstvu u pogledu konacnih rezultata programskog razdoblja;

pozdravlja ¢injenicu da od 2009. Sud ulaze znatan trud u razvoj svojih proizvoda i
usluga, kao i svojeg godiSnjeg izvjesca; vjeruje, ipak, da je potrebno uloziti viSe truda i
sredstava radi dodatnog poboljSanja kvalitete, prvenstveno u pogledu rada Suda na
revizijama uspjesnosti, koje pruzaju informacije o proracunskim rezultatima EU-a;

Nove dimenzije i izazovi Suda

9.

10.

11.

priznaje povijesnu i konstruktivnu ulogu izjave o jamstvu za usredotocivanje na
zakonitost i pravilnost kao korisnih naznaka dobrih financijskih praksi i uspjesnosti
upravljanja na svim razinama potrosnje Unije i za pokazivanje nacina na koji su
koristena sredstva EU-a u skladu s odlukama Parlamenta koji djeluje kao zakonodavac i
proracunsko tijelo; istice, ipak, da bi sada i u buduénosti Sud trebao posvetiti vise
resursa ocjenjivanju toga jesu li u koristenju javnim sredstvima povjerenih Komisiji
postignuti ekonomicnost, uc¢inkovitost i djelotvornost; rezultati nalaza posebnih izvjesca
trebali bi podrazumijevati odgovarajuce prilagodbe u programima EU-a ako Parlament
tako odluci;

naglaSava ¢injenicu da mandat Suda, odreden Ugovorom, Sudu pruza referentni okvir
kako bi ispunio svoju ulogu neovisnog vanjskog revizijskog tijela Unije; primjecuje da
mandat omogucuje znatnu fleksibilnost kako bi Sud mogao izvrsavati svoju zadacu, ne
samo kad je rijeC o izjavi o jamstvu; podsje¢a da mandat omogucuje Sudu da predstavi
rezultate svojih revizija uspjesSnosti u posebnim izvjes¢ima, $to pruza bitnu priliku za
dodavanje vrijednosti usredotocujuci se na visokorizi¢na podrucja i ispitujuci ih; uz to,
primjecuje da se tim izvje$¢ima europskim gradanima pruzaju informacije o
funkcioniranju Unije i upotrebi europskih financijskih sredstava u mnogim sektorima,
time pomazuci priblizavanje Europe svojim gradanima te da im ona postane
transparentnija i razumljivija;

podsjeca na to da je jedan od najboljih nacina revizije financijskih izvjestaja Europske
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12.

13.

14.

15.

16.

unije te pobolj$anja uspjesnosti i u¢inkovitosti potrosnje sredstava EU-a izglasati
davanje razrjesnice prije 31. prosinca u godini koja slijedi nakon financijske godine za
koju se vrsila revizija; podvlaci ¢injenicu da bi se time prisilio Sud da svoje godiSnje
izvjes¢e podnese do 30. lipnja;

preporucuje da Europski revizorski sud, ne dovode¢i u pitanje svoju neovisnost, donese
svoje misljenje na temelju praga znacajnosti, a ne samo na temelju prihvatljive stope
pogreske, jer se Cini da je to vise u skladu s medunarodnim revizijskim standardima;

predlaze da Europski parlament posebno poglavlje u svojem izvjes¢u o davanju
razrjeSnice posveti pracenju preporuka Suda u njegovim raznim revizijama uspjesnosti,
kako bi se Komisija i drzave ¢lanice potakle na provedbu tih preporuka; Parlament bi
takoder trebao istaknuti kojim glavnim mjerama prac¢enja Sud moze posvetiti posebnu
pozornost u svojem godiSnjem izvjescu, ne dovodeéi u pitanje njegovu neovisnost;

primjecuje da Sud planira svoj program rada na visegodis$njoj i godiSnjoj osnovi;
primjecuje da viSegodisnji plan omogucuje definiranje i azuriranje strategije Suda, a da
se godisnjim planom odreduju konkretne zadace koje treba provesti u doti¢noj godini;
pozdravlja ¢injenicu da Sud svake godine Odboru za proracunski nadzor dostavlja
godisnji program rada s popisom prioritetnih revizijskih zadaca i dodijeljenih sredstava
za njihovu provedbu;

vjeruje da sadasnji oblik sastanaka Suda s Parlamentom i Vije¢em omogucava
dragocjeno savjetovanje kad je rije¢ o izradi godiSnjeg programa rada Suda; istice da
strukturirani pripremni dijalog ove vrste vrlo pomaze pri osiguravanju u¢inkovite i
demokratske odgovornosti gradanima u vezi s upotrebom javnih sredstava osiguranih
radi ostvarivanja ciljeva EU-a; naglaSava da bi, unatoC povecanoj savjetodavnoj
suradnji s Parlamentom i Vije¢em, Sud neovisno o politickim i nacionalnim utjecajima
trebao sam odlucivati o svom godisnjem programu rada;

primjecuje da se pitanja od presudne vaznosti vanjskim dionicima, npr. Europskom
parlamentu, te naredni zahtjevi za reviziju ne prikupljaju na strukturiran nacin niti u
potpunosti vode kao povlasteni; smatra to Stetnim za vaznost i utjecaj rezultata revizije
Suda; primjecuje, nadalje, da je dodana vrijednost Suda izravno povezana s time koliko
se u postupku odgovornosti Parlament i ostali dionici koriste njegovim radom; poziva,
stoga, Sud da u svojemu godiSnjem programu rada uzme u obzir politicke prioritete
zakonodavaca i pitanja od velike vaznosti gradanima EU-a koje priop¢ava Odbor za
proracunski nadzor Parlamenta, izrazavajuéi zabrinutost gradana EU-a;

Suradnja s nacionalnim vrhovnim revizijskim institucijama

17.

18.

ocekuje uspostavljanje blize suradnje izmedu Europskog revizorskog suda i vrhovnih
revizijskih institucija drzava ¢lanica, u skladu s ¢lankom 287. stavkom 3. UFEU-a;
poziva Europski revizorski sud da s tim u vezi podnese prijedloge postujuci uvijek
medusobnu neovisnost; takoder ocekuje da Komisija predlozi ukljucivanje revizorskog
rada vrhovnih revizijskih institucija drzava ¢lanica u revizije sredstava pod podijeljenim
upravljanjem u doti¢nim drzavama ¢lanicama koje provodi Sud;

naglasava da bi Sud trebao predvoditi osmisljavanje metode rada prema kojoj

AM\1017355HR.doc PE527.307v01-00

HR



HR

19.

20.

21.

nacionalne vrhovne revizijske institucije i Sud unapreduju uskladivanje svojih sredstava
s ciljem procjene rashoda i uspjeSnosti proracuna EU-a, izbjegavanja dvostrukog
obavljanja poslova nadzora, dijeljenja informacija o nadzoru, utvrdivanja rizi¢nih
podrucja, provodenja zajednickih revizija ili boljeg uklju¢ivanja vrhovnih revizijskih
institucija u revizije Europskog revizorskog suda, $to za posljedicu ima razvoj
zajednickih metoda rada i vecu djelotvornost na svakoj razini nadzora; primjecuje da je
dijeljenje podataka o reviziji i nadzoru te najboljih praksi izmedu Suda i vrhovnih
revizijskih institucija klju¢no za bolje usmjeravanje aktivnosti revizije i nadzora;
primjecuje da postoji previse razina nadzora te da bi se trebalo izbje¢i udvostrucivanje
radi smanjenja tereta na upravljackim tijelima i korisnicima;

postujuci u potpunosti nadleznosti, mandat i neovisnost Revizorskog suda odredene
Ugovorom, predlaze pregledavanje mogucnosti nacionalnih tijela za reviziju u njihovu
svojstvu neovisnih vanjskih revizora te, uzimajuéi u obzir medunarodne revizijske
standarde, izdavanje potvrda o obavljenoj nacionalnoj reviziji za upravljanje sredstvima
Unije, koje bi se dostavile vladama drzava Clanica s ciljem izrade tijekom postupka
davanja razrjes$nice u skladu s uvodenjem odgovaraju¢eg meduinstitucionalnog
postupka;

naglasava vaznost obuhvacanja europskih programa tijekom planiranja nadzora koji
provode vrhovne revizijske institucije, posebno vodeci rac¢una o podijeljenom
upravljanju; u tome smislu nacionalni parlamenti igraju klju¢nu ulogu time §to su u
mogu¢énosti od svojih vrhovnih revizijskih institucija zatraziti da provode revizije
europskih fondova i programa; primjecuje da bi se institucionaliziranjem i pravnim
uredivanjem tog nadzora njegovi rezultati mogli nacionalnom parlamentu predstaviti
jedan put godisnje;

potice Sud da predstavi eticki kodeks za zastitu prava subjekata revizije, pogotovo
pravo na sasluSanje, osmisljavanjem i osnivanjem detaljnog sustava postupovnih
jamstava;

Novo okruije za djelovanje Suda

22.

23.

24.

primjecuje da su uredbe koje obuhvacaju glavna podrucja potrosnje za razdoblje 2014. —
2020. znatno izmijenile financijske i pravne okvire izvrSenja proracuna EU-a; isti¢e da
te reforme za posljedicu imaju znatne promjene koje ¢e izmijeniti nacine upravljanja
financijskim rizicima, i to pojednostavljenjem pravila financiranja, pove¢anjem uvjeta i
jacanjem proracuna EU-a; ustraje, stoga, u tome da se Sud viSe usredotoci na to da
rezultati pruzaju odgovarajuce informacije o rizicima i u¢inkovitosti novih instrumenata
te vrste;

predlaze Sudu da uskladi svoj viSegodis$nji program rada s VFO-om te uvrsti
srednjoroc¢ni pregled, kao i sveobuhvatni pregled zakljuc¢ivanja poslovnih knjiga
Komisije u odnosu na odgovaraju¢i VFO;

primjecuje da revizijama uspjeSnosti ¢esto nedostaje jasna analiza uzroka nalaza
revizije; priznaje da je rije¢ o novim postupcima u punom zamahu medu medunarodnim
revizijskim tijelima koji izmedu ostaloga iziskuju nova tehnicka znanja i metodoloske
sposobnosti, zbog ¢ega potice Sud na osmisljavanje djelotvornog plana osposobljavanja
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

i imenovanja sukladnog potrebama ovih novih revizijskih modela;

o¢ekuje od Suda potpunu transparentnost o vremenskim potrebama Suda za svoje
proizvode te poziva Sud da u okviru svake doti¢ne revizije uspjesnosti objavi vremenski
raspored te razlicite faze koje je odredeni proizvod prosao u svome razvoju, tj. vrijeme
potrebno za prolazak razlicitih postojec¢ih faza, od kojih su sadasnje:

[J preliminarna studija;

[J analiza teme;

[J memorandum o planiranju revizije;
[l izjava(e) o uvodnim nalazima;

) donoSenje zakljucaka;

[] nacrt izvjesca;

[] kontradiktorni postupak;

primjecuje da revizije uspjesSnosti Suda, ukljucujuci uvodne nalaze, traju dvije godine,
zbog Cega su u nekoliko slucajeva nalazi revizije bili zastarjeli i sprijecili provedbu
odgovarajucih mjera; ocekuje da Sud racionalizira sastavljanje revizija uspjesnosti te
ukine nepotrebne postupovne korake;

primjec¢uje da su u nekim slucajevima parlamentarne rasprave o pitanjima iz posebnih
izvjeSc¢a ve¢ zakljucene, stoga nije bilo moguce ucinkovito upotrijebiti rezultate revizije
Suda; primjecuje, nadalje, da je u nekim slucajevima Komisija u trenutku predstavljanja
izvjeséa Suda ve¢ provela kljucne preporuke Suda; ocekuje od Suda da uzima u obzir
sva vanjska vremenska ogranicenja i dogadaje prilikom provedbe revizije;

poziva Komisiju i Revizorski sud da razmotre mogucnost kontradiktornog postupka koji
je vise u skladu s potrebama relevantnosti, transparentnosti i nedvosmislenosti u
slaganjima, neslaganjima i konac¢nim stajaliStima stranaka;

nada se da ¢e izvjeS¢a Suda biti jasna, a slabosti i primjeri najboljih praksi tijela drzava
¢lanica ondje izlozena dosljedno, popracena odgovarajuc¢im kontradiktornim
postupcima, $to ¢e omoguciti Parlamentu da bude u boljem polozaju kad je rijec o
usporedivanju i ocjenjivanju;

uvjeren je da bi se ekonomije razmjera i opsega mogle posti¢i temeljitom analizom
potrebnih sredstava za ¢lanove Suda; nada se da ¢e Sud nastaviti prouc¢avati moguénosti
za takve ekonomije, na primjer kad je rije¢ o zajednickoj prijevoznoj sluzbi za ¢lanove,
zajednickim uredima i osoblju te zamjeni dijela place ¢lanova Suda dnevnim
naknadama;

zali zbog Cinjenice da meduvladino djelovanje izvan okvira Ugovora EU-a, poput onoga
za osnivanje Europskog mehanizma za financijsku stabilnost i Europskog
stabilizacijskog mehanizma, takoder stvara ozbiljne izazove javnoj odgovornosti i
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32.

reviziji te oslabljuje klju¢nu ulogu Suda;

ne odobrava Cinjenicu da u slu¢aju Europskog mehanizma za financijsku stabilnost
zasad nisu postignuti nikakvi dogovori kad je rije€ o neovisnoj javnoj vanjskoj kontroli
te zali zbog toga Sto ¢ak 1 nakon §to je Europski revizorski sud imenovan ¢lanom odbora
za reviziju Europskog stabilizacijskog mehanizma, godis$nje izvjes¢e o reviziji odbora
nece biti dostupno ni Parlamentu ni javnosti; poziva Sud da redovito dostavlja
Parlamentu godiSnje izvjeSc¢e o reviziji odbora i sve ostale potrebne informacije o
aktivnostima Suda na tom podrucju kako bi Parlament mogao preispitivati rad
Revizorskog suda tijekom postupka davanja razrjesnice;

Preoblikovanje strukture Suda

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

primjecuje da su sastav i postupak imenovanja ¢lanova Suda utvrdeni ¢lancima 285. i
286. UFEU-a; naglaSava, ipak, potrebu za promjenom Ugovora kako bi se Vijece i
Parlament stavilo u ravnopravan poloZzaj prilikom imenovanja ¢lanova Revizorskog
suda radi osiguranja demokratske legitimnosti, transparentnosti i potpune neovisnosti
¢lanova Revizorskog suda;

zali zbog Cinjenice da su neki postupci imenovanja zavrsili sukobom izmedu Parlamenta
1 Vijeca kad je rijec o kandidatima, usprkos €injenici da Ugovorom nije predviden takav
sukob; istice da je, kako je odredeno Ugovorom, duznost Parlamenta provjeravati
kandidate; smatra da bi Vije¢e u duhu dobre suradnje medu europskim institucijama
trebalo postovati odluke Parlamenta nakon saslusanja;

poziva na to da se prema sljedecem preispitivanju Ugovora o EU-u Europski parlament
proglasi odgovornim za odabir ¢lanova Europskog revizorskog suda na prijedlog
Vijeca; zauzima stajaliste da bi takav postupak unaprijedio neovisnost ¢lanova
Europskog revizorskog suda u odnosu na drzave ¢lanice;

pozdravlja ¢injenicu da je Sud 2010. usvojio novi poslovnik koji mu prema sadasnjem
pravnom okvirom omogucava da usmjeri postupak donosenja odluka tako da izvjesca o
reviziji i revizijska misljenja sada usvajaju sudska vijeca od pet ili Sest clanova, a ne
svih 28 ¢lanova;

smatra da je sadasnje pravilo o geografskoj zastupljenosti kad je rijec o sastavu vise
uprave, prema kojemu svaka drzava ¢lanica moZe imati jednog ¢lana, odavno nadzivjelo
svoju prvotnu korist i vjerodostojnost te da bi ga se moglo zamijeniti jednostavnijom
upravnom strukturom prilagodenom Sirem mandatu pracenja odgovornosti, s
odgovarajuc¢im odredbama za osiguranje neovisnosti aktivnosti Suda;

predlaze, stoga, reviziju ¢lanka 285. UFEU-a s ciljem smanjenja broja ¢lanova
Revizorskog suda, u skladu s Komisijom (19 ¢lanova) ili na polovicu trenuta¢nog broja
¢lanova (14 ¢lanova); ¢lanovi bi, medu osnovnim preduvjetima, trebali imati
profesionalno iskustvo u javnim financijama, reviziji i upravljanju, poznavati europske
institucije te biti iznimno kvalificirani za svoje radno mjesto, a njihova neovisnost mora
biti zajamcena i neupitna;

predlaze analiziranje metode izraCunavanja primanja ¢lanova Suda te sredstava izravno i
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40.

41.

osobno dodijeljenih svakom ¢lanu kako bi se uskladili s nacionalnim i medunarodnim
praksama za sli¢ne duznosti, omogucujuci ¢lanovima Suda da neovisno ispunjavaju
svoje odgovornosti;

Postupak imenovanja ¢lanova Revizorskog suda: savjetovanje s Europskim
parlamentom

usvaja sljedeca nacela, kriterije izbora i postupke dostavljanja svojeg misljenja o
kandidatima za ¢lanstvo u Revizorskom sudu:

a) Parlamentu se mora omoguciti razumna koli¢ina vremena za razmatranje kako bi
Odbor za proracunski nadzor mogao saslusati kandidate, a nakon sasluSanja odrzati
sastanak i glasovati;

b) kada treba donijeti odluku, pri ¢emu se politicki kriteriji ne uzimaju u obzir, Odbor za
proracunski nadzor i plenarna sjednica odrzat ¢e tajno glasovanje;

¢) saslusanja Odbora za proracunski nadzor bit ¢e javna, a rasprave ¢e se moc¢i pratiti
preko video prijenosa;

d) Parlament ¢e donositi odluke na temelju vec¢ine glasova na plenarnoj sjednici, a
Vijece mora postovati njegovo misljenje;

smatra da bi se trebalo dodatno precizirati kriterije za imenovanje ¢lanova Europskog
revizorskog suda na temelju ¢lanka 286. UFEU-a i isti¢e da ¢e Parlament izvrsiti
procjenu uglavnom na temelju sljedecih kriterija:

a) profesionalnog iskustva na visokoj razini ste¢eno u javnim financijama, reviziji i
upravljanju kao i temeljitog znanja o upravljanju europskim institucijama;

b) dobra postignuca u podrucju revizije i dokaz o odlicnom znanju barem jednog od
radnih jezika Europske unije;

¢) po potrebi, dokaza o razrjeSenju kandidata od prethodno obavljanih menadzerskih
duznosti;

d) kandidati ne smiju imati nikakvu izbornu funkciju ili imati odgovornosti u politickoj
stranci poc¢evsi od dana njihova imenovanja;

e) visok stupanj posStenja i moralnosti kandidata;

f) imaju¢i na umu prirodu posla koji treba obavljati, takoder se uzima u obzir dob
kandidata; u svrhu primjera, ¢ini se razumnim odrediti da dob ¢lana ne premasuje 65
godina na kraju prvog mandata, kao ni 70 godina na kraju drugoga mandata;

g) ¢lanovi ne bi trebali sluziti viSe od dva mandata;

h) naposljetku, Parlament ¢e se ozbiljno baviti pitanjem ravnoteze spolova medu
¢lanovima Suda;
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42. poziva Vijece da:
a) predstavi Parlamentu barem dva kandidata iz svake drzave ¢lanice: Zenu i muskarca;
b) oblikuje svoje prijedloge postujuci u potpunosti kriterije odredene rezolucijama
Parlamenta; podrazumijevajuci da i Parlament sa svoje strane pomno postuje spomenute
kriterije;
¢) uvrsti relevantne detalje o karijeri prilikom navodenja imena kandidata te sve
informacije i misljenja kojima raspolaze tijekom trajanja unutarnjih postupaka
donosenja odluka drzava clanica;
d) proslijedi sve informacije o kandidaturama koje je primilo od drzava clanica
pristajuci na to da ¢e, u slucaju prikrivanja informacija, Parlament biti obvezan provesti
vlastitu istragu, ¢ime ¢e se neizbjezno odgoditi postupak imenovanja;
e) pristupi nadleznim tijelima drzava ¢lanica koje ¢e biti pozvane da predloze kandidate
za Clanstvo u Revizorskom sudu te da privuce pozornost tih tijela na kriterije i postupke
koje je odredio Parlament;
f) izbjegne povlacenje kandidatura i predlaganje novih za koje se uzimaju u obzir novi
prijedlozi drzava ¢lanica motivirani isklju¢ivo politickim kriterijima;
g) postuje, ako se dogodi takav slu¢aj, nepovoljno misljenje Parlamenta o situaciji i
predlozi novog kandidata/e;

43. kad je rije¢ o postupcima pred Odborom za proracunski nadzor i plenarnom sjednicom,
odreduje sljedece:
a) preporuke o svakoj kandidaturi predaju se u obliku izvjesca koje se usvaja na temelju
vecine glasova; u izvjescu je napomenuta samo kandidatura;
b) izvjesce se sastoji od:
1) pozivanja u kojima se ukratko opisuju okolnosti upucivanja Parlamentu;
i) uvodnih izjava s opisom postupka nadleznog odbora;
iii) radnog teksta koji se moze sastojati samo od:
[J povoljnog misljenja, ili
) nepovoljnog misljenja;
¢) pozivanja i uvodne izjave ne stavljaju se na glasovanje;
d) zivotopis 1 odgovori na upitnik nalaze se u prilogu izvjescu;
¢) Odbor za proracunski nadzor i plenarna sjednica glasuju o imenovanju predlozenog
kandidata;
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44. nalaZe svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju proslijedi Vije¢u i Revizorskom sudu i,
radi obavijesti, drugim institucijama Europske unije te parlamentima i revizijskim
institucijama drzava ¢lanica.

Or. es
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