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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

o vlogi Evropskega racunskega sodi$¢a v prihodnosti: postopek imenovanja ¢lanov
Racunskega sodis¢a: posvetovanje z Evropskim parlamentom
(2012/2064(INT))

Evropski parlament,

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, zlasti ¢lena 286,
— ob upostevanju ¢lena 108 Poslovnika,

— ob upostevanju Mnenja Evropskega racunskega sodisca st. 2/2004 o modelu enotne
revizije (in predlogu za okvir notranje kontrole Skupnosti),

— ob upoSstevanju svoje resolucije z dne 17. novembra 1992 o postopku posvetovanja z
Evropskim parlamentom o imenovanju ¢lanov Racunskega sodis¢a 2,

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 19. januarja 1995 o postopkih, ki veljajo za
posvetovanje s Parlamentom v zvezi z imenovanjem ¢lanov Racunskega sodis¢a’,

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 3. julija 2013 o integriranem okviru notranje
kontrole?,

— ob upostevanju ¢lena 48 Poslovnika,
— ob upostevanju porocila Odbora za proracunski nadzor (A7-0014/2014).
1. Vioga Racunskega sodisc¢a v prihodnosti

A. ker deklaraciji Mednarodne organizacije vrhovnih revizijskih institucij iz Lime in Ciudad
de Mexica dolocata glavne stebre neodvisne revizijske institucije in potrjujeta, da lahko
nacionalne vrhovne revizijske institucije tolmacijo nacela iz deklaracije precej svobodno;

B. ker mora Evropsko ra¢unsko sodis¢e kot strokovna revizijska institucija med drugim
uporabljati mednarodne standarde revidiranja, ki veljajo za javni sektor;

C. ker je bilo Evropsko racunsko sodiS¢e ustanovljeno s proracunsko pogodbo iz leta 1975,
da bi revidiralo finance EU in ker kot zunanji revizor EU prispeva k izboljSanju
finan¢nega poslovodenja Unije in hkrati deluje kot neodvisen varuh finan¢nih interesov
drzavljanov EU;

D. ker sedanje hitro spreminjajoce se finan¢ne in gospodarske razmere zahtevajo ucinkovit
mikro in makrobonitetni nadzor, skladen z naceli gospodarnosti, u¢inkovitosti in
uspesnosti, v sodobni Evropski uniji, polni izzivov;

UL C 107, 30.4.2004, str. 1.

UL C 337, 21.12.1992, str. 51.

UL C 43, 20.2.1995, str. 75.

Sprejeta besedila, P7_TA(2013)0319.
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ker javni revizorji, kot so Raunsko sodi$¢e in vrhovne revizijske institucije drzav Clanic,
igrajo bistveno vlogo pri povrnitvi zaupanja ter izboljSanju javne odgovornosti EU; ker je
zato pomembno, da se vse razprave o morebitnih reformah Racunskega sodis¢a umesti v

Sirsi okvir izziva, kako izboljSati javno odgovornost EU;

ker je bil z Lizbonsko pogodbo ponovno potrjen pravni okvir Raunskega sodis¢a za
spodbujanje javne odgovornosti in pomo¢ Parlamentu in Svetu pri nadzoru izvajanja
prorac¢una EU, s ¢imer sodiS¢e prispeva k izboljSanju finan¢nega poslovodenja EU in
zaSciti financnih interesov drzavljanov;

11. Postopek imenovanja clanov Racunskega sodisca: posvetovanje 7 Evropskim

G.

parlamentom

ker morajo biti ¢lani Racunskega sodis¢a v skladu s ¢lenom 286 Pogodbe o delovanju
Evropske unije izbrani med posamezniki, ki v svoji drzavi ¢lanici pripadajo zunanjim
revizijskim organom ali so njihovi nekdanji ¢lani, ali pa so posebej usposobljeni za
zadevno sluzbo in katerih neodvisnost mora biti nedvoumno zagotovljena;

. ker je bistvenega pomena, da je RaCunsko sodisce sestavljeno iz ¢lanov, ki v kar najvec;i

meri zagotavljajo strokovno usposobljenost in neodvisnost, ki ju zahteva Pogodba, hkrati
pa se izogibajo vsakrSnemu tveganju za sloves sodiSca;

ker so nekatera imenovanja sprozila razhajanja v mnenjih Parlamenta in Sveta, nadaljnja
prisotnost le-teh pa lahko Skoduje dobrim delovnim odnosom Racunskega sodisca z
omenjenima institucijama in morda celo resno negativno vpliva na verodostojnost in
posledi¢no ucinkovitost sodisca;

ker je odlocitev Sveta, da imenuje ¢lane Racunskega sodis¢a v primerih, ko jih je
Parlament zasliSal in izrazil negativno mnenje, nerazumljiva in kaze na pomanjkanje
spoStovanja do Parlamenta;

ker za mnenje Parlamenta vlada veliko zanimanje medijev; ker bi zaupanje v zadevne
institucije v primeru, da bi posamezniki, katerih kandidaturo je Parlament prej javno in
uradno zavrnil, nastopili sluzbo kot ¢lani Racunskega sodisca, oslabilo;

ker bodo €lani s strokovnim revizijskim znanjem in $ir§im in bolj raznolikim
funkcionalnim ozadjem, ki zagotavlja razli¢ne pristope in ve¢ji nabor sposobnosti,
izbolj8ali u€inkovitost Racunskega sodis¢a pri presojanju in delovanju; ker je dandanes
nedopustno, da ne bi nasli ustreznega ravnovesja med spoloma;

. ker v primerih, ko Parlament ne odobri dolo¢enih ¢lanov Rac¢unskega sodisca, to

negativno vpliva na sodelovanje med Racunskim sodiS¢em in Parlamentom, ki je bistveno
za sistem proracunskega nadzora EU;

ker dokument o medsebojnem pregledu iz leta 2013 poziva h krajSim notranjim
postopkom na Racunskem sodisc¢u in k pojasnitvi njegove vloge in mandata zunanjim
deleznikom ter poudarja, da revidiranci preve¢ vplivajo na ugotovitve in revizijska mnenja
Racunskega sodisca;
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O. ker se Parlament osredotoca predvsem na predloge, ki ne zahtevajo spreminjanja
Pogodbe;

P. ker je Svet vedno spoStoval priporocila, ki jih je odbor, oblikovan v skladu s ¢lenom 255
PDEU, pripravil z namenom, da poda mnenje o primernosti kandidatov za generalnega
pravobranilca Sodis¢a Evropske unije in SploSnega sodisca, ¢eprav Pogodba Sveta k temu
izrecno ne zavezuje;

Vizija Parlamenta za Evropsko racunsko sodisce: prihodnja vioga sodisca

1. meni, da lahko Evropsko racunsko sodi§¢e kot zunanji revizor institucij Unije
zakonodajalcema zagotovi ne le izjavo o zanesljivosti racunovodskih izkazov ter
zakonitosti in pravilnosti z njimi povezanih transakcij v ustreznem proracunskem letu,
temvec je Racunsko sodisce tudi v izjemnem polozaju, da lahko zakonodajalcu in
proracunskemu organu, zlasti parlamentarnemu Odboru za prora¢unski nadzor, poda
dragocena mnenja o rezultatih politik Unije z namenom izboljSati uspesnost in
ucinkovitost dejavnosti, ki jih financira Unija, opredeliti ekonomije obsega in povezanosti
ter u€inke prelivanja med nacionalnimi politikami drZav ¢lanic ter Parlamentu zagotoviti
zunanje vrednotenje ocen Komisije o javnih financah v drzavah ¢lanicah;

2. meni, da bi moralo Racunsko sodiS¢e ostati zavezano neodvisnosti, integriteti,
nepristranskosti in strokovnosti, hkrati pa graditi trdne delovne odnose s svojimi partnerji,
to je z Evropskim parlamentom, natan¢neje Odborom za proracunski nadzor, pa tudi s
posebnimi odbori, v postopku odgovornosti Institucij EU;

Tradicionalni model izjave o zanesljivosti (DAS)

3. ugotavlja, da Pogodba (¢len 287 I (2) (PDEU)) zavezuje Racunsko sodisce, da Parlamentu
in Svetu zagotovi izjavo o zanesljivosti (DAS!) glede zakonitosti in pravilnosti pla¢il,
potem ko je pregledalo pravilnost, zakonitost in rezultate proracuna Unije, poleg tega pa v
skladu s Pogodbo pripravlja posebna poroc€ila in mnenja; ugotavlja, da se velik del
¢loveskih virov Racunskega sodi§¢a ukvarja z letno izjavo o zanesljivosti;

4. meni, da so neodvisnost, integriteta, nepristranskost in strokovnost Racunskega sodisc¢a
kljuéne za verodostojnost sodiS¢a pri pomoci Parlamentu in Svetu pri nadzoru in
prispevanju k izboljSavam finan¢nega poslovodenja EU ter zasciti finan¢nih interesov
Unije od faze nacrtovanja pa vse do priprave zakljunega racuna;

5. obzaluje, da rezultati revizije RaCunskega sodiS¢a Ze osemnajsto leto zapored sodiScu niso
omogocili, da bi dalo pozitivno izjavo o zanesljivosti (DAS) glede zakonitosti in
pravilnosti placil; poudarja dejstvo, da stopnja napake sama le delno ponuja pregled nad
uc¢inkovitostjo politik Unije;

6. opozarja, da ¢len 287 PDEU doloca, da Racunsko sodisce predlozi Evropskemu
parlamentu in Svetu izjavo o zanesljivosti racunovodskih izkazov ter zakonitosti in
pravilnosti z njimi povezanih transakcij; opozarja, da je Ra¢unsko sodisce leta 2012
namesto ene izjave o zanesljivosti racunovodskih izkazov in zakonitosti in pravilnosti z

1 Kratica za francoski izraz ,,Déclaration d'assurance®.
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njimi povezanih transakcij izdalo Stiri mnenja: enega o zanesljivosti racunovodskih
izkazov in tri o zakonitosti in pravilnosti z izkazi povezanih transakcij (mnenje o
prihodkih, mnenje o obveznostih in mnenje o placilih); meni, da to oteZuje oceno
izvr§evanja proracuna s strani Komisije;

7. poudarja, da je izjava o zanesljivosti letni kazalnik vecletnega nacrta porabe, zato tezko
zajame cikli¢no naravo in ucinke vecletnih dogovorov, in iz tega razloga je mogoce
skupne ucinke in uspesnost sistemov upravljanja in nadzora le delno izmeriti ob koncu
obdobja porabe; zato meni, da bi moralo imeti Racunsko sodi§¢e moznost, da organu,
pristojnemu za podelitev razresnice, poleg letne izjave o zanesljivosti predstavi vmesni
pregled in zbirno porocilo o kon¢ni uspesnosti programskega obdobja;

8. pozdravlja dejstvo, da si Racunsko sodiS¢e od leta 2009 precej prizadeva razvijati svoje
proizvode in storitve ter letna porocila; vendar meni, da bi bilo treba storiti vec in
uporabiti ve¢ virov za nadaljnje izboljSanje kakovosti, predvsem glede dela Racunskega
sodis¢a na podrocju revizij uspesnosti, ki zagotavlja podatke o rezultatih proracuna EU,
meni, da bi moralo Racunsko sodis¢e izhajati iz modela DAS, da bi ugotovilo, ali so bili
rezultati doseZeni, in pojasnilo, na kakSen nacin, tako da se bo mogoce iz tega kaj nauciti
in znanje uporabiti v drugih okvirih;

Nove razseZnosti in izzivi Racunskega sodisca:

9. priznava konstruktivno in zgodovinsko vlogo izjave o zanesljivosti, saj se osredotoca na
pojma zakonitosti in pravilnosti kot koristna kazalnika dobrih finan¢nih praks in
uspesnosti upravljanja na vseh ravneh porabe v Uniji ter kazeta, kako so bila sredstva EU
porabljena v skladu z odlo¢itvami Parlamenta, ki deluje kot zakonodajalec in proracunski
organ; vendar poudarja, da bi moralo Racunsko sodis¢e na tej tocki in v prihodnosti
posvetiti ve¢ virov preverjanju, ali so bile pri uporabi javnih sredstev, zaupanih Komisiji,
doseZene gospodarnost, u¢inkovitost in uspesnost; rezultati ugotovitev iz posebnih porocil
bi se morali odraZati v ustreznih prilagoditvah programov EU;

10. poudarja, da mandat Racunskega sodisca, kot je dolocen s Pogodbo, zagotavlja referencni
okvir za to, da sodi$¢e opravlja nalogo neodvisnega zunanjega revizijskega organa Unije;
ugotavlja, da mandat dovoljuje znatno proznost, ki Ra¢unskemu sodiS¢u omogoca, da pri
opravljanju svojih nalog preseze podrocje uporabe izjave o zanesljivosti; opozarja, da
mandat Racunskemu sodiS¢u omogoca predloZitev rezultatov revizij uspesnosti
poslovanja v posebnih porocilih, ki so pomembna priloznost za vi§jo dodano vrednost, ¢e
se osredoto€ijo na visoko tvegana podrocja in jih preucujejo; poleg tega ugotavlja, da ta
porocila evropskim drZavljanom zagotavljajo podatke o delovanju Unije in uporabi
evropskih sredstev v §tevilnih sektorjih, s tem pa pomagajo priblizati Evropo drzavljanom
in jo narediti preglednejSo ter lazje razumljivo;

11. opozarja, da je glasovanje o razresnici pred 31. decembrom naslednjega leta po finanénem
letu, ki se pregleduje, eden najboljSih nacinov za izboljSanje nadzora nad racunovodskimi
izkazi Evropske unije ter izboljSanje uspesnosti in u¢inkovitosti porabe EU; poudarja, da
bi to Racunsko sodisce prisililo, da svoje letno porocilo predloZzi do 30. junija;

12. priporoca, naj si Evropsko racunsko sodisce, ne da bi to vplivalo na njegovo neodvisnost,
oblikuje mnenje na podlagi praga bistvenosti namesto zgolj na osnovi sprejemljive stopnje
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napak, saj se zdi, da je to bolj skladno z mednarodnimi revizijskimi standardji;

13. predlaga, naj Evropski parlament posveti poseben razdelek svojega letnega porocila o
razresnici nadaljnjim ukrepom po priporo¢ilih, ki jih je izdalo Racunsko sodisce v
razli¢nih revizijah uspesnosti, da bi spodbudil Komisijo in drzave ¢lanice, naj ta
priporocila izvajajo; Parlament bi moral tudi navesti, katerim nadaljnjim ukrepom lahko
sodis¢e v svojih letnih porocilih posveti posebno pozornost;

14. ugotavlja, da se Racunsko sodiSce loteva nacrtovanja svojega delovnega programa na
vecletni in letni osnovi; ugotavlja, da vecletni nacrt omogoca opredeljevanje in
posodabljanje strategije sodisCa, letni nacrt pa doloc¢a konkretne naloge, ki se jih je treba
lotiti v zadevnem letu; pozdravlja dejstvo, da Racunsko sodis¢e vsako leto predstavi letni
delovni nac¢rt odboru za proracunski nadzor, v njem pa nasteje prednostne revizijske
naloge in vire, ki so dodeljeni za njihovo izvajanje;

15. meni, da sedanja oblika srecanj Racunskega sodis¢a s Parlamentom in Svetom zagotavlja
dragocene nasvete v zvezi z oblikovanjem letnega delovnega nacrta sodis¢a; poudarja, da
tak strukturiran pripravljalni dialog veliko pripomore k zagotavljanju u¢inkovite in
demokrati¢ne odgovornosti drzavljanom glede javnih sredstev, ki se zagotavljajo za
doseganje ciljev EU; poudarja, da bi moralo Racunsko sodis¢e kljub pove¢anemu
posvetovalnemu sodelovanju s Parlamentom in Svetom o svojem letnem delovnem nacrtu
odlocati neodvisno od politi¢nih ali nacionalnih vplivov;

16. ugotavlja, da se vprasanja, ki zunanje zainteresirane strani, kot je Evropski parlament,
najbolj zanimajo, in posledi¢ne proSnje za revizije ne zbirajo strukturirano niti niso v
celoti prednostno obravnavana; meni, da to Skoduje ustreznosti in u¢inku rezultatov revizij
sodisca; poleg tega ugotavlja, da je dodana vrednost Racunskega sodi$¢a neposredno
povezana s tem, kako Parlament in druge zainteresirane strani uporabijo delo sodi$¢a v
postopku odgovornosti; zato poziva Racunsko sodis¢e, naj v svojem letnem delovnem
nacrtu uposteva politicne prednostne naloge zakonodajalcev in vprasanja, ki so pomembna
za drzavljane EU in jih sporoc¢a parlamentarni Odbor za prora¢unski nadzor kot
komunikacijski kanal za skrbi drzavljanov;

Sodelovanje 7 nacionalnimi vrhovnimi revizijskimi institucijami

17. pricakuje vzpostavitev tesnejsSega sodelovanja med Evropskim racunskim sodis¢em in
vrhovnimi revizijskimi institucijami drzav ¢lanic s konkretnimi rezultati, kar zadeva delez
letnega dela Evropskega racunskega sodisca; poleg tega pricakuje konkretne metodoloske
korake in dogovore o ¢asovnem razporedu revizijskega dela; pricakuje, da bo Komisija na
podlagi pravne Studije podala predloge za vkljucitev revizijskega dela vrhovnih revizijskih
institucij drzav ¢lanic v revizije Raunskega sodis¢a o deljenem upravljanju v ustrezni
drzavi Clanici;

18. poudarja, da bi moralo biti Racunsko sodisce v ospredju pri opredelitvi metode dela, po
kateri bi vrhovne revizijske institucije in Racunsko sodiSc¢e povecale usklajevanje svojih
virov pri ocenjevanju odhodkov in uspesnosti prora¢una EU ter se tako izognile
podvajanju nadzornega dela in si delile podatke o nadzoru, ugotavljale podro¢ja tveganj
ter izvajale skupne revizije, vrhovne revizijske institucije pa bi tesneje sodelovale pri
revizijskih nalogah Evropskega racunskega sodisc¢a, kar bi prineslo razvoj skupnih metod
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19.

20.

21.

dela in vecjo u€inkovitost na vseh stopnjah nadzora; ugotavlja, da je izmenjava podatkov
o revizijah in nadzoru ter najbolj$ih praks med Racunskim sodi§¢em in vrhovnimi
revizijskimi institucijami klju¢ do izboljSanja ciljne usmerjenosti revizijskih in nadzornih
prizadevanj; ugotavlja, da je ravni nadzora prevec in se je treba takemu podvajanju
1zogibati, da se razbremenijo organi upravljanja in uporabniki;

zato zahteva tesnejSe sodelovanje med nacionalnimi revizijskimi organi in Racunskim
sodis¢em pri revidiranju deljenega upravljanja v skladu s ¢lenom 287(3) PDEU;

predlaga preucitev moZnosti, da bi nacionalne revizijske institucije v vlogi zunanjih
neodvisnih revizorjev in ob spostovanju mednarodnih revizijskih standardov izdajale
nacionalna revizijska potrdila o upravljanju sredstev Unije in jih posredovale vladam
drzav ¢lanic z namenom, da se predloZijo med postopkom razre$nice v skladu z ustreznim
medinstitucionalnim postopkom, ki ga je treba uvesti;

poudarja pomembnost vklju¢evanja evropskih programov v na¢rtovanje nadzora, ki ga
izvajajo vrhovne revizijske institucije, s posebnim poudarkom na deljenem upravljanju,
pri ¢emer morajo nacionalni parlamenti odigrati klju¢no vlogo v tem okviru, saj morajo
biti zmozni od ustrezne vrhovne revizijske institucije zahtevati, da izvaja nadzor nad
evropskimi sredstvi in programi; ugotavlja, da bi lahko ob institucionalizaciji in ureditvi
tega nadzora rezultate enkrat letno predstavili nacionalnemu parlamentu;

Nove razmere zZa delovanje Racunskega sodiSca

22.

23.

24.

25.

ugotavlja, da so uredbe, ki obravnavajo glavna podro¢ja odhodkov za obdobje 2014-2020,
znatno spremenile financ¢ne in pravne okvire, ki urejajo izvrSevanje proracuna EU;
opozarja, da te reforme prinasajo znatne spremembe, ki bodo spremenile podro¢je tveganj
finan¢nega upravljanja s poenostavitvijo pravil o financiranju, pove¢ano uporabo pogojev
in izkoriS¢anjem proracuna EU za pritegnitev drugih sredstev; zato vztraja, naj se
Racunsko sodisce bolj osredoto¢i na rezultate, tako da zagotovi ustrezno porocanje o
tveganjih in uspe$nosti tak$nih novih instrumentov;

predlaga Racunskemu sodiscu, naj uskladi svoj vecletni delovni nacrt z vecletnim
finan¢nim okvirom in vklju¢i vmesni pregled in celovit pregled zaklju¢nega ra¢una
Komisije za ustrezni vecletni finan¢ni okvir;

ugotavlja, da revizije uspeSnosti pogosto ne vsebujejo jasne analize vzrokov za revizijske
ugotovitve; poleg tega ugotavlja, da ni sistema za zagotavljanje, da bi revizorji, ki so jim
dodeljene konkretne revizije, imeli tehni¢no znanje in metodoloSke spretnosti, ki so
potrebne za izvajanje revizije, da jim ne bi bilo treba pri vsaki revizijski zadevi zaceti iz
ni¢; meni, da te okoliS¢ine povecujejo neucinkovitost in neuspesnost ugotovitev
Racunskega sodisc¢a pri revizijah uspesnosti;

od Racunskega sodisc¢a pricakuje popolno preglednost glede Casa, ki ga sodis¢e potrebuje
za pripravo svojih izdelkov, in poziva Racunsko sodisce, naj v vsaki reviziji uspesnosti
objavi Casovni razpored in razli¢ne faze, v katerih se je delo odvijalo, tj. Cas, ki je bil
porabljen za vsako izmed ustaljenih faz, ki so trenutno:

— predhodna §tudija,
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

— analiza vpraSanja,

— Memorandum revizijskega nacrtovanja
—izjava (izjave) o predhodnih ugotovitvah,
— sklep,

— osnutek porocila

— kontradiktorni postopek;

ugotavlja, da revizije uspesnosti, vklju¢no s predhodno Studijo Racunskega sodisca, trajajo
dve leti, zato so ugotovitve revizij v Stevilnih primerih zastarele in ne omogocajo izvajanja
ustreznih ukrepov; pri¢akuje, da bo Racunsko sodisce poenostavilo pripravo revizij
uspesnosti in odpravilo odvecne postopkovne korake;

izraza zeljo, da Racunsko sodisce v prihodnje ne bi objavljalo le pripomb Komisije na
svoje ugotovitve, zakljucke in priporocila, temvec bi jasno izrazilo svoj kon¢ni odgovor,
kadar je to primerno;

meni, da bi moralo Racunsko sodi$¢e parlamentarnemu Odboru za proracunski nadzor
redno sporocati statisticne podatke o prisotnosti ¢lanov na svojem sedezu v Luksemburgu;
v zvezi s tem pri¢akuje popolno preglednost sodiS¢a v razmerju do Parlamenta; od
Komisije zeli dobiti analizo izvedljivosti glede zamenjave dela prejemkov ¢lanov
Racunskega sodis¢a z dnevnicami;

poudarja, da kljub potrebi po pravi¢nosti in sklicevanju na argumente revidiranca v
zadevnem porocilu ni treba doseci soglasja z revidirancem;

ugotavlja, da so bila v nekaterih primerih parlamentarna posvetovanja o vpraSanjih, ki jih
obravnavajo posebna porocila, Ze zaklju€ena, zato rezultatov revizije Racunskega sodis¢a
ni bilo mogoce ucinkovito uporabiti; poleg tega ugotavlja, da je Komisija v nekaterih
primerih Ze izvedla klju¢na priporoc¢ila Racunskega sodis¢a, preden je bilo predstavljeno
porocilo sodisc¢a; pricakuje, da Ra¢unsko sodis¢e pri izvajanju revizij uposteva vse
zunanje ¢asovne omejitve in dogodke;

pricakuje, da Racunsko sodis¢e v svojih porocilih jasno poroca o slabostih in najbolj$ih
praksah organov drzav €lanic, tako da jih dosledno razkriva;

32. je preprican, da je mogoce z analizo potreb ¢lanov Racunskega sodis¢a po virith doseci

33.

ekonomijo obsega in povezanosti; pricakuje, da bo Racunsko sodisce raziskalo tak§no
ekonomijo, med drugim v zvezi s skupno voznisko sluzbo za ¢lane sodi$ca in skupnimi
kabineti in osebjem;

obzaluje, da medvladni ukrepi zunaj okvira Pogodbe EU, kot je tisti za ustanovitev
evropskega mehanizma za finan¢no stabilnost (EFSF) in evropskega mehanizma za
stabilnost (ESM), prav tako predstavljajo resne izzive za javno odgovornost in revizijo,
hkrati pa slabijo prvotno vlogo Racunskega sodisc¢a;
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34.

obzaluje dejstvo, da doslej Se ni bilo nobenih dogovorov o neodvisnem javnem zunanjem
nadzoru Evropskega instrumenta za finan¢no stabilnosti in da letno revizijsko porocilo
sveta ESM ne bo na voljo Parlamentu niti $ir$i javnosti, tudi ¢e bo Racunsko sodisce
imenovalo ¢lana revizijskega sveta ESM; poziva Racunsko sodisc¢e, naj Parlamentu redno
zagotavlja letna revizijska porocila sveta in vse druge potrebne informacije o dejavnostih
sodis¢a v zvezi s tem, da bo Parlament lahko preveril delo Racunskega sodiSca v postopku
razre$nice;

Preoblikovanje strukture Racunskega sodisca

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

ugotavlja, da sta sestava in postopek imenovanja Racunskega sodiS¢a dolocena s clenoma
285 in 286 PDEU; vendar poudarja potrebo po spremembi Pogodbe, po kateri bosta Svet
in Parlament enakopravna pri imenovanju ¢lanov Racunskega sodis¢a, da se zagotovijo
demokrati¢na legitimnost, preglednost in popolna neodvisnost ¢lanov Racunskega
sodisca;

obZzaluje, da so nekateri postopki imenovanja povzrocili spor o kandidatih med
Parlamentom in Svetom kljub dejstvu, da Pogodba ne predvideva taksnih nasprotij;
poudarja, da je v skladu z dolo¢ili Pogodbe Parlament dolzan preveriti kandidate; meni, da
bi moral Svet v duhu dobrega sodelovanja med evropskimi institucijami spoStovati
odlocitev, ki jo Parlament sprejme po zasliSanju;

zahteva, naj Evropski parlament ob naslednji spremembi Pogodbe EU postane odgovoren
za izbor ¢lanov Evropskega racunskega sodiS¢a na predlog Sveta; meni, da bi tak
postopek okrepil neodvisnost ¢lanov Evropskega ra¢unskega sodis¢a v odnosu do drzav
¢lanic;

pozdravlja dejstvo, da je Racunsko sodisce leta 2010 sprejelo nov poslovnik, ki je sodis¢u
v sedanjem pravnem okviru omogocil poenostavitev postopka odlo¢anja, tako da
revizijska porocila in mnenja zdaj sprejema senat petih do Sestih ¢lanov in ne celoten
kolegij 28 ¢lanov;

meni, da sta prvotna koristnost in verodostojnost sedanjega pravila o geografski
zastopanosti v zvezi z visoko ravnijo uprave, po katerem vsako drZzavo ¢lanico lahko
zastopa en Clan, Ze zdavnaj preziveti, zato bi bilo treba ta sistem nadomestiti s preprosto
strukturo upravljanja, prirejeno Sir§Sim nalogam odgovornosti, z ustreznimi doloc¢bami, ki
bi zagotavljale neodvisnost pri vseh dejavnostih sodisca;

zato predlaga, naj ima Racunsko sodis¢e enako Stevilo ¢lanov kot Komisija; ¢lani bi
morali imeti poklicne izku$nje vsaj na podro€ju revizij in upravljanja; ¢lani Racunskega
sodis¢a bi morali biti posebej usposobljeni za svojo nalogo, njihova neodvisnost pa mora
biti nedvoumno zagotovljena;

predlaga ponoven pregled nacina placila ¢lanov Racunskega sodiSca in virov, ki so
neposredno in osebno dodeljeni vsakemu ¢lanu, da se ti uskladijo z nacionalnimi in
mednarodnimi praksami za podobne funkcije ter omogocijo ¢lanom Racunskega sodiSca
neodvisno opravljanje njihovih nalog;

I1. Postopek imenovanja ¢lanov Racunskega sodis¢a: posvetovanje 7 Evropskim
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42. sprejme naslednja nacela, izbirna merila in postopke za izdajo mnenja o kandidatih za

43.

¢lane Racunskega sodisca:

(a) Parlamentu je treba omogociti razumen Cas za razmislek, da lahko Odbor za
proracunski nadzor zaslisi kandidate in po zasliSanju o njih glasuje na seji;

(b) ko je treba sprejeti odlocitev brez upostevanja politi¢nih meril, Odbor za prorac¢unski
nadzor in plenum glasujeta tajno;

(c) zasliSanja pred Odborom za parlamentarni nadzor so javna in se prenasajo po video
zZvezi,

(d) Parlament sprejema odlocitve na podlagi ve€ine glasov, oddanih na plenarnem
zasedanju, Svet pa mora njegovo mnenje spostovati; kandidati so prisotni na
glasovanju in v primeru negativnega izida glasovanja jih predsednik Evropskega
parlamenta prosi, naj umaknejo svojo kandidaturo;

meni, da je treba merila za imenovanje ¢lanov Evropskega racunskega sodis¢a dodatno
opredeliti na podlagi ¢lena 286 PDEU, in poudarja, da oceno Parlamenta vodijo predvsem
naslednja merila:

(a) strokovne izkusnje na visoki ravni, pridobljene na podro¢ju javnih financ, revizije in
upravljanja, ter temeljito poznavanje upravljanja evropskih institucij;

(b) dobra revizijska evidenca in dokazilo o zelo dobrem znanju vsaj enega delovnega
jezika Evropske unije;

(c) kadar je to potrebno, dokaz o predhodni razresnici za naloge upravljanja, ki so jih
kandidati prej izvajali;

(d) kandidati ne smejo imeti izvoljene funkcije ali kakrs$nih koli odgovornosti v politi¢ni
stranki od datuma imenovanja;

(e) priznani visoki standardi integritete in morale kandidata;

(f) glede na naravo dela, ki ga bodo opravljali, se uposSteva tudi starost kandidatov, pri
¢emer se na primer Steje kot razumno dolociti, da ¢lani Racunskega sodis¢a ob
imenovanju ne bi smeli biti starejsi od 67 let;

(g) ¢lani ne opravljajo ve¢ kot dveh mandatov;

(h) nazadnje bo Parlament zelo resno uposteval vprasanje uravnoteZene zastopanosti
spolov med ¢lani Racunskega sodisca;

44. poziva Svet, naj se zaveze, da bo:

(a) Parlamentu predstavil vsaj dva kandidata iz vsake drzave ¢lanice, od tega po eno
zensko in enega moskega;
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45.

46.

(b) predloge pripravil tako, da bodo v celoti skladni z merili, ki so dolo¢ena v resolucijah
Parlamenta, pod pogojem, da bo Parlament zagotovil natancno spoStovanje teh meril s
svoje strani,

(c) zagotovil ustrezne podatke o karieri ob navedbi imen kandidatov in vse informacije in
mnenja, ki jih je prejel, medtem ko potekajo notranji postopki odlo¢anja v drzavah

Clanicah;

(d) posredoval vse podatke v zvezi s kandidaturami, ki jih je prejel od drzav Clanic, saj bi
moral Parlament v primeru, da Svet informacij ne bi predlozil, izvajati lastne
poizvedbe, kar bi neizogibno privedlo do zamud v postopku;

(e) vzpostavil stik z ustreznimi organi drzav €lanic, ki bodo pozvani, naj predlagajo
kandidate za ¢lane RaCunskega sodis¢a, in opozoril te organe na merila in postopke, ki
jih je dolo¢il Parlament;

(f) se izogibal umikanju kandidatur in predlaganju novih, ki bi upostevale nove predloge
drzav ¢lanic, povezane zgolj s politicnimi merili;

(g) v primeru, da bi do omenjene situacije prislo, spostoval negativno mnenje Parlamenta
o razmerah in predlagal novega kandidata ali kandidate;

kar zadeva postopke pred Odborom za proracunski nadzor in na plenarnem zasedanju,
doloca naslednje:

(a) vsako priporocilo o posamezni kandidaturi se odda v obliki porocila, ki mora biti
sprejeto z vecino oddanih glasov, in kandidatura je v njem zgolj navedena;

(b) porocilo sestavljajo:
(1) navedbe, ki povzemajo okolis¢ine posredovanja Parlamentu;

(11) uvodne i1zjave, ki opiSejo postopek pristojnemu odboru;
(ii1) operativno besedilo, ki je lahko sestavljeno iz:
— pozitivnega mnenja ali
— negativnega mnenja;
(c) o navedbah in uvodnih izjavah se ne glasuje;
(d) zivljenjepis in odgovori na vprasalnik so priloZeni porocilu kot priloga;
(e) Odbor za proracunski nadzor in plenum glasujeta o imenovanju zadevnega kandidata;

naro¢i svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu in Racunskemu sodiscu, v
vednost pa tudi drugim institucijam Evropske unije ter parlamentom in revizorskim
organom drzav Clanic.
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