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PROPUNERE DE REZOLUȚIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

conținând recomandări adresate Comisiei privind reexaminarea mandatului european 
de arestare
(2013/2109(INL))

Parlamentul European,

– având în vedere articolul 225 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene,

– având în vedere articolele 2, 3, 6 și 7 din Tratatul privind Uniunea Europeană și Carta 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

– având în vedere articolul 5 din Decizia Parlamentului European din 28 septembrie 2005 de 
adoptare a Statutului deputaților în Parlamentul European1,

– având în vedere Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind 
mandatul european de arestare și procedurile de predare între statele membre2,

– având în vedere Rapoartele Comisiei privind implementarea mandatului european de 
arestare și procedurile de predare între statele membre (COM(2005)0063 și 
SEC(2005)0267, COM(2006)0008 și SEC(2006)0079, COM(2007)0407 și 
SEC(2007)0979 și COM(2011)0175 și SEC(2011)0430),

– având în vedere raportul final al Consiliului privind a patra rundă a evaluărilor reciproce 
cu tema „Aplicarea practică a mandatului european de arestare și procedurile 
corespunzătoare de predare între statele membre” din 28 mai 2009 (CRIMORG 55),

– având în vedere Rezoluția sa din 23 octombrie 2013 referitoare la crima organizată, 
corupție și spălarea de bani: recomandări cu privire la acțiunile și inițiativele care se 
impun (raport final)3,

– având în vedere versiunea revizuită a manualului european privind modalitățile de emitere 
a unui mandat european de arestare (17195/1/10 REV 1),

– având în vedere Regulamentul (UE) nr. 1382/2013 al Parlamentului European și al 
Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a programului „Justițieˮ pentru perioada 
2014-20204,

– având în vedere Comunicarea Comisiei din 13 septembrie 2011 intitulată „Instaurarea 
unui climat de încredere în justiție la nivelul UE - o nouă dimensiune a formării judiciare 
europene” (COM(2011)551),

1 JO L 262, 7.10.2005, p. 1.
2 JO L 190, 18.7.2002, p. 1.
3 Texte adoptate, 23.10.2013, P7_TA(2013)0444.
4 JO L 354, 28.12.2013, p. 73.
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– având în vedere Rezoluția sa din 15 decembrie 2011 privind condițiile de detenție în UE1,

– având în vedere recomandarea Parlamentului European privind drepturile deținuților în 
Uniunea Europeană2,

– având în vedere evaluarea valorii adăugate europene a măsurilor adoptate de Uniune 
privind mandatul european de arestare, realizată de Unitatea Valoare adăugată europeană 
din cadrul Parlamentului European;

- având în vedere Acordul-cadru din 20 octombrie 2010 privind relațiile dintre Parlamentul 
European și Comisia Europeană3, 

– având în vedere articolele 42 și 48 din Regulamentul său de procedură,

– având în vedere raportul Comisiei pentru libertăți civile, justiție și afaceri interne (A7-
0039/2014),

A. întrucât Uniunea Europeană și-a stabilit obiectivul de a oferi cetățenilor săi un spațiu al 
libertății, securității și justiției și întrucât, în conformitate cu articolul 6 din Tratatul 
privind Uniunea Europeană (TUE), aceasta respectă drepturile omului și libertățile 
fundamentale, asumându-și obligații pozitive pe care trebuie să le îndeplinească pentru a-
și onora acest angajament; întrucât, pentru a fi eficient, principiul recunoașterii reciproce 
trebuie să se fundamenteze pe încredere mutuală, care nu se poate concretiza decât prin 
garantarea respectării drepturilor fundamentale ale suspecților și ale persoanelor acuzate, 
precum și a drepturilor procedurale în cadrul proceselor penale pe întreg cuprinsul 
Uniunii; întrucât încrederea reciprocă se consolidează prin formare, cooperare și dialog 
între autoritățile judiciare și juriști, creând o cultură judiciară europeană autentică;

B. întrucât Decizia-cadru 2002/584/JAI a cunoscut, în general, un mare succes în realizarea 
obiectivului său de a accelera procedurile de predare în toată Uniunea, în comparație cu 
procedurile tradiționale de extrădare din statele membre și constituie piatra de temelie a 
recunoașterii reciproce a hotărârilor judecătorești în materie penală prevăzute la articolul 
82 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (TFUE);

C. întrucât au apărut probleme legate de funcționarea sa, unele specifice Deciziei-cadru 
2002/584/JAI ca urmare a lacunelor din decizia-cadru, cum ar fi neincluderea în mod 
explicit a garantării drepturilor omului sau a verificării proporționalității, precum și a 
implementării incomplete și incoerente a acesteia, întrucât altele sunt comune cu setul de 
instrumente de recunoaștere reciprocă datorită dezvoltării incomplete și dezechilibrate a 
zonei de justiție penală a Uniunii;

D. întrucât definirea clară și buna funcționare a instrumentelor de recunoaștere reciprocă a 
măsurilor juridice sunt esențiale pentru anchetele desfășurate de parchetele naționale în 
vederea combaterii infracțiunilor transnaționale grave și întrucât aceste instrumente vor fi, 
de asemenea, fundamentale pentru ancheta desfășurată de viitorul Parchet European odată 

1 JO C 168 E, 14.6.2013, p. 82.
2 JO C 102, 28.4.2004, p. 31.
3 JO L 304, 20.11.2010, p. 47.
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ce acesta va fi înființat;

E. întrucât Comisia specială pentru probleme de criminalitate organizată, corupție și spălare 
de bani (CRIM) a sublinia, în rezoluția sa finală, necesitatea de a asigura recunoașterea 
rapidă și reciprocă, cu respectarea deplină a principiului proporționalității, a tuturor 
măsurilor juridice, cu referire în special la hotărârile judecătorești, ordinele de confiscare 
și mandatele europene de arestare (MEA); 

F. întrucât există îngrijorări, printre altele, în următoarele privințe:

(i) absența, din Decizia-cadru 2002/584/JAI și din alte instrumente de recunoaștere 
reciprocă, a unui motiv explicit de refuz în cazul în care există motive serioase să se 
creadă că executarea măsurii ar fi incompatibilă cu obligațiile statului membru de 
executare în conformitate cu articolul 6 din TUE și cu Carta drepturilor fundamentale 
a Uniunii Europene („Cartaˮ);

(ii) absența unei dispoziții din Decizia-cadru 2002/584/JAI și din alte instrumente de 
recunoaștere reciprocă cu privire la dreptul, prevăzut la articolul 47 din Cartă, la o cale 
de atac eficace, care rămâne să fie reglementată de legislația națională, fapt ce duce la 
insecuritate și la practici neconsecvente între statele membre;

(iii) absența unei reexaminări periodice a Sistemului de Informații Schengen (SIS II) și a 
semnalărilor Interpol, precum și lipsa unei legături automate între retragerea unui 
MEA și eliminarea unor astfel de semnalări, și incertitudinea în ce privește efectul 
unui refuz de a executa un MEA asupra validității în continuare a unui MEA și a 
semnalărilor aferente, astfel încât persoanele care fac obiectul unui MEA nu au 
posibilitatea de a circula liber în spațiul de libertate, securitate și justiție fără riscul 
unor viitoare arestări sau predări;

(iv) lipsa de precizie în stabilirea listei infracțiunilor grave asociate MEA, dar și altor 
instrumente ale UE care fac trimitere în mod constant la lista respectivă, și includerea 
infracțiunilor a căror gravitate nu este menționată în codurile penale din toate statele 
membre ale UE și care este posibil să nu treacă testul proporționalității;

(v) utilizarea disproporționată a MEA pentru infracțiuni minore sau în situații în care ar 
putea fi utilizate alternative mai puțin inoportune, fapt ce duce la arestări nejustificate, 
timp nejustificat și excesiv petrecut în arest preventiv, aducând astfel atingere, în mod 
disproporționat, drepturilor fundamentale ale persoanelor suspectate și acuzate și la 
poveri asupra resurselor statelor membre;

(vi)absența unei definiții a termenului „autoritate judiciarăˮ din Decizia-cadru 
2002/584/JAI și din alte instrumente de recunoaștere reciprocă care a condus la 
diferențe între practicile din statele membre, fapt ce provoacă incertitudine, dăunează 
încrederii reciproce, și generează litigii;

(vii) absența unor standarde minime care să asigure o supraveghere judiciară eficace a 
măsurilor de recunoaștere reciprocă, fapt ce a dus la practici neconsecvente în statele 
membre în ce privește garanțiile și mecanismele de protecție juridice împotriva 
încălcărilor drepturilor fundamentale, inclusiv în privința despăgubirilor pentru 
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victimele erorilor judiciare, cum ar fi erorile de identificare, contrar standardelor 
prevăzute în Convenția europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților 
fundamentale (CEDO) și în jurisprudența consacrată a Curții de Justiție a Uniunii 
Europene (CJUE);

(viii) deși recunoaște necesitatea arestului preventiv în anumite condiții, absența unor 
standarde minime în privința arestului preventiv, inclusiv reexaminarea sa periodică, 
utilizarea sa ca măsură de ultimă instanță și luarea în considerare a alternativelor, 
împreună cu absența unor evaluări adecvate a pregătirii pentru proces a cazului pot 
duce la perioade nejustificate și excesive petrecute în arest preventiv de către 
persoanele suspectate și acuzate;

(ix) condițiile inacceptabile din multe centre de detenție de pe teritoriul Uniunii și 
impactul pe care îl are acest lucru asupra drepturilor fundamentale ale persoanei în 
cauză, îndeosebi asupra dreptului la protecție împotriva tratamentelor sau pedepselor 
inumane sau degradante, în conformitate cu articolul 3 din CEDO, precum și asupra 
eficacității și funcționării instrumentelor de recunoaștere reciprocă ale Uniunii;

(x) lipsa asigurării unei reprezentări juridice pentru persoanele urmărite în temeiul unui 
MEA, atât în statul membru emitent, cât și în statul membru de executare;

(xi) absența, în Decizia-cadru 2002/584/JAI, a unor termene-limită pentru transmiterea 
MEA traduse, ceea ce generează practici neuniforme și incertitudine;

(xii) lipsa unei definiții adecvate a infracțiunilor penale în cazul cărora testul dublei 
incriminări nu se mai aplică;

(xiii) neutilizarea altor instrumente existente de cooperare judiciară și recunoaștere 
reciprocă ale Uniunii;

1. având în vedere noul cadru legal ce va fi instituit din 2014 în temeiul Tratatului de la 
Lisabona, consideră că prezentul raport nu ar trebui să se ocupe de problemele ce decurg 
doar din punerea în aplicare incorectă a Deciziei-cadru 2002/584/JAI, deoarece astfel de 
probleme pot și ar trebui să fie remediate prin implementarea corectă de către statele 
membre și prin proceduri ale Comisiei, 

2. invită statele membre să implementeze în timp util și în mod eficace ansamblul măsurilor 
Uniunii în domeniul dreptului penal, având în vedere faptul că sunt complementare, 
incluzând ordinul european de anchetă, ordinul european de supraveghere judiciară și 
măsurile în materie de drepturi procedurale și, prin aceasta, să pună la dispoziția 
autorităților judiciare instrumente alternative și mai puțin inoportune de recunoaștere 
reciprocă, asigurând în același timp respectarea drepturilor persoanelor suspectate și 
acuzate în procedurile penale; invită Comisia să monitorizeze cu atenție implementarea 
corectă, precum și impactul acestora asupra funcționării MEA și a spațiului de justiție 
penală al Uniunii;

3 invită statele membre și autoritățile judiciare ale acestora să studieze toate posibilitățile 
existente în Decizie-cadru 2002/584/JAI (cum ar fi considerentul 12) pentru a garanta 
protecția drepturilor omului și a libertăților fundamentale; să utilizeze toate mecanismele 
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alternative posibile înainte de emiterea unui MEA; să instrumenteze cauza fără întârzieri 
nejustificate odată ce MEA a dus la o arestare pentru a reduce la minimum perioada de 
arest preventiv;

4. afirmă că recunoașterea deplină și punerea în aplicare rapidă a măsurilor juridice 
reprezintă un pas înainte spre o zonă de justiție penală a Uniunii și subliniază importanța 
MEA ca mijloc eficace de combatere a infracțiunilor transnaționale grave; 

5. consideră că, având în vedere faptul că problemele evidențiate în considerentul C sunt 
generate atât de specificul Deciziei-cadru 2002/584/JAI, cât și de caracterul incomplet și 
dezechilibrat al spațiului de justiție penală al Uniunii, soluțiile legislative trebuie să 
abordeze ambele aspecte prin activități continue menite să instituie standarde minime 
privind, printre altele, drepturile procedurale ale persoanelor suspectate și acuzate și 
printr-o măsură transversală care să stabilească principiile aplicabile tuturor 
instrumentelor de recunoaștere reciprocă sau, dacă această măsură transversală nu este 
fezabilă sau nu soluționează problemele semnalate în prezenta rezoluție, prin modificări 
aduse Deciziei-cadru 2002/584/JAI;

6. consideră că slăbiciunile identificate nu doar subminează încrederea reciprocă, ci sunt și 
costisitoare sub aspect social și economic pentru persoanele vizate, pentru familiile 
acestora și pentru societate în general;

7. solicită, prin urmare, Comisiei să prezinte, în termen de un an de la adoptarea prezentei 
rezoluții și în temeiul articolului 82 din TFUE, propuneri legislative ce urmează 
recomandările detaliate prevăzute în anexă și care prevăd următoarele:

(a) o procedură prin care o măsură de recunoaștere reciprocă poate fi, dacă este necesar, 
validată în statul membru emitent de către un judecător, de către o instanță, de către un 
judecător de instrucție sau de către un procuror, pentru a trece de interpretările diferite ale 
termenului „autoritate judiciarăˮ;

(b) un control de proporționalitate în momentul emiterii deciziilor de recunoaștere reciprocă, 
pe baza tuturor factorilor și a circumstanțelor pertinente, cum ar fi gravitatea infracțiunii, 
stadiul pregătirilor pentru proces, impactul asupra drepturilor persoanei căutate, inclusiv 
protecția vieții private și de familie, implicațiile costurilor și disponibilitatea unei măsuri 
alternative mai puțin inoportune;

(c) o procedură de consultare standardizată prin intermediul căreia autoritățile competente din 
statul membru emitent și din statul membru de executare pot face schimb de informații 
privind executarea hotărârilor judecătorești, de exemplu cu privire la evaluarea 
proporționalității și, mai exact, în legătură cu MEA, pentru a verifica stadiul pregătirilor 
pentru proces; 

(d) un motiv obligatoriu de refuz atunci când există motive serioase să se creadă că executarea 
măsurii ar fi incompatibilă cu obligațiile statului membru de executare în conformitate cu 
articolul 6 din TUE și cu Carta, în special cu articolul 52 alineatul (1) din aceasta, referitor 
la principiul proporționalității; 

(e) dreptul la o cale de atac eficace în conformitate cu articolul 47 alineatul (1) din Cartă și cu 
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articolul 13 din CEDO, cum ar fi dreptul la recurs în statul membru de executare 
împotriva solicitării de executare a unui instrument de recunoaștere reciprocă și dreptul 
persoanei căutate de a contesta în instanță orice nerespectare de către statul membru 
emitent a asigurărilor oferite statului de executare;

(f) o definire mai precisă a infracțiunilor pentru care ar trebui să se aplice MEA, în vederea 
aplicării testului proporționalității;

8. solicită o aplicare clară și coerentă de către toate statele membre a legislației Uniunii 
privind drepturile procedurale în procesele penale asociate utilizării MEA, inclusiv dreptul 
la interpretare și traducere în cadrul proceselor penale, dreptul de a fi asistat de un avocat 
în cadrul proceselor penale și dreptul de a comunica după arestare și dreptul la informare 
în cadrul proceselor penale;

9. invită Comisia să solicite din partea statelor membre date cuprinzătoare referitoare la 
funcționarea mecanismului MEA și să includă aceste date în următorul raport de 
implementare în scopul de a propune măsurile corespunzătoare pentru a remedia orice 
problemă care apare;

10. solicită o reexaminare periodică a MEA neexecutate și o analiză a oportunității retragerii 
acestora împreună cu semnalările SIS II și Interpol aferente; solicită, de asemenea, 
retragerea MEA și a semnalărilor SIS II și Interpol aferente în cazul în care MEA a fost 
refuzat din motive obligatorii, ca de exemplu pe baza principiului „ne bis in idem” sau a 
incompatibilității cu obligațiile în materie de drepturile omului; solicită formularea unor 
dispoziții conform cărora semnalările SIS II și Interpol să fie actualizate în mod 
obligatoriu cu informații privind motivele de refuz al executării MEA corespunzător 
semnalării iar dosarele Europol să fie actualizate în mod corespunzător;

11. deși subliniază importanța fundamentală a procedurilor corecte, inclusiv a drepturilor la 
recurs, solicită statelor membre, fie că sunt state membre emitente sau de executare, să 
prevadă mecanisme juridice pentru a acorda despăgubiri pentru daunele generate de 
erorile judiciare legate de funcționarea instrumentelor de recunoaștere reciprocă, în 
conformitate cu standardele prevăzute în CEDO și cu jurisprudența constantă a CEJ;

12. solicită Consiliului să integreze în versiunea sa revizuită a manualului european privind 
modalitățile de emitere a unui mandat european de arestare (17195/1/10 REV 1) un 
termen-limită de șase zile pentru transmiterea unui MEA tradus, pentru a garanta mai 
multă claritate și certitudine;

13. invită statele membre și Comisia să colaboreze la consolidarea rețelelor de contact ale 
judecătorilor, procurorilor și avocaților apărării în materie penală pentru a înlesni 
procedurile eficiente și bine documentate legate de MEA și a oferi o formare pertinentă la 
nivel național și european pentru practicienii din domeniul judiciar și cel juridic, printre 
altele în domeniul limbilor străine, al utilizării corespunzătoare a MEA, și în ce privește 
utilizarea combinată a diferitelor instrumente de recunoaștere reciprocă; invită Comisia să 
elaboreze un manual practic al Uniunii adresat avocaților apărării care acționează în 
cadrul procedurilor MEA și care să fie ușor accesibil pe întreg cuprinsul Uniunii, având în 
vedere lucrările derulate în prezent de Asociația europeană a barourilor în domeniul penal 
pe această temă, și completat de manuale naționale;



RR\1017132RO.doc 9/14 PE522.805v04-00

RO

14. invită Comisia să faciliteze înființarea unei rețele judiciare specifice privind mandatul 
european de arestare și o rețea de avocați ai apărării care își desfășoară activitatea în 
domeniul justiției penale europene și chestiunilor legate de extrădare și să asigure 
finanțarea adecvată a acestora, precum și a Rețelei europene de formare judiciară; 
consideră că, prin programele existente în spațiul de justiție penală al Uniunii, Comisia 
poate să asigure finanțarea corespunzătoare;

15. invită Comisia să creeze și să facă ușor accesibilă o bază de date a Uniunii care să 
colecteze întreaga jurisprudență națională legată de MEA și de alte proceduri de 
recunoaștere reciprocă, pentru a facilita activitatea juriștilor, precum și monitorizarea și 
evaluarea punerii în aplicare și a oricăror probleme care survin;

16. evidențiază legătura dintre condițiile de detenție și măsurile MEA și reamintește statelor 
membre că articolul 3 din Convenția europeană a drepturilor omului și jurisprudența 
Curții Europene a Drepturilor Omului (CEDO) impun statelor membre nu numai obligații 
negative, interzicându-le să supună prizonierii la tratamente inumane și degradante, ci și 
obligații pozitive, cerându-le să garanteze că condițiile de detenție sunt compatibile cu 
demnitatea umană și că, în cazul în care aceste drepturi sunt încălcate, se efectuează 
anchete amănunțite și eficace; invită statele membre să țină seama în mod deosebit de 
drepturile persoanelor vulnerabile și, în general, să analizeze în profunzime posibilitatea 
unor alternative la detenție;

17. pentru a asigura eficacitatea cadrului de recunoaștere reciprocă, invită Comisia să 
examineze mijloacele juridice și financiare puse la dispoziție la nivelul Uniunii pentru a 
ameliora standardele de detenție, inclusiv propuneri legislative cu privire la condițiile din 
arestul preventiv;

18. confirmă faptul că recomandările respectă drepturile fundamentale, principiul 
subsidiarității și principiul subsidiarității;

19. consideră că orice implicație financiară a propunerilor solicitate pentru bugetul Uniunii ar 
trebui să fie acoperită de alocările bugetare existente; subliniază faptul că adoptarea și 
implementarea propunerilor respective ar genera economii substanțiale de costuri și timp 
atât pentru statele membre, cât și pentru cetățeni, fiind astfel benefice atât sub aspect 
economic, cât și social, fapt clar evidențiat în Evaluarea europeană a valorii adăugate a 
măsurilor Uniunii privind revizuirea MEA;

20. încredințează Președintelui sarcina de a transmite Consiliului și Comisiei prezenta 
propunere, precum și recomandările detaliate în anexă.
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ANEXĂ LA PROPUNEREA DE REZOLUȚIE:
RECOMANDĂRI PRIVIND UNELE PROPUNERI LEGISLATIVE AVUTE ÎN 

VEDERE 

Procedură de validare pentru instrumentele de recunoaștere juridică reciprocă ale 
Uniunii

- „autoritate emitentăˮ în legislația penală a Uniunii este definită astfel:

(i) un judecător, o instanță judecătorească, un judecător de instrucție sau un procuror 
competent pentru cauza vizată; sau

(ii) orice altă autoritate competentă, astfel cum este definită de către statul emitent, cu 
condiția ca actul ce urmează să fie executat să fie validat, după examinarea 
conformității cu condițiile de emitere a instrumentului, de către un judecător, de către 
o instanță, de către un judecător de instrucție sau de către un procuror din statul 
membru emitent. 

Verificarea proporționalității pentru emiterea de instrumente de recunoaștere 
juridică reciprocă ale Uniunii:

- La emiterea unei hotărâri ce urmează a fi executată într-un alt stat membru, autoritatea 
competentă evaluează cu atenție necesitatea măsurii solicitate în funcție de toți factorii și 
circumstanțele pertinente, ținând seama de drepturile procedurale ale persoanelor 
suspectate sau acuzate și de disponibilitatea unei măsuri alternative mai puțin inoportune, 
în vederea realizării obiectivelor avute în vedere, și aplică măsura disponibilă cel mai 
puțin inoportună. Atunci când autoritatea de executare are motive să consideră că măsura 
este disproporționată, aceasta poate consulta autoritatea emitentă cu privire la importanța 
executării deciziei de recunoaștere reciprocă. După o astfel de consultare, autoritatea 
emitentă poate decide să retragă decizia de recunoaștere reciprocă.

Procedură de consultare între autoritățile competente din statul membru emitent și 
statul membru de executare utilizabilă în cazul instrumentelor de recunoaștere 
juridică reciprocă ale Uniunii:

- Fără a aduce atingere posibilității ca autoritatea competentă de executare să invoce 
motivele refuzului, ar trebui să se instituie o procedură standardizată prin care autoritățile 
competente ale statului membru emitent și ale statului membru de executare să facă 
schimb de informații și să se consulte reciproc cu scopul de a facilita aplicarea armonioasă 
și eficientă a instrumentelor de recunoaștere reciprocă pertinente sau protecția drepturilor 
fundamentale ale persoanei în cauză, cum ar fi evaluarea proporționalității, inclusiv cu 
privire la MEA, pentru a verifica stadiul pregătirilor pentru proces.

Motiv de refuz bazat pe drepturile fundamentale aplicabil instrumentelor de 
recunoaștere juridică reciprocă ale Uniunii:

- Există motive serioase să se creadă că executarea măsurii ar fi incompatibilă cu obligațiile 
statului membru de executare în conformitate cu articolul 6 din TUE și cu Carta.
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Dispoziție privind căile de atac eficace aplicabile instrumentelor de recunoaștere 
reciprocă ale Uniunii:

- Statele membre se asigură, în conformitate cu Carta, cu jurisprudența constantă a CEJ și a 
CEDO, că toate persoanele ale căror drepturi și libertăți sunt încălcate printr-o hotărâre, 
acțiune sau omisiune în aplicarea unui instrument de recunoaștere reciprocă în materie 
penală are dreptul la o cale de atac eficientă în fața unei instanțe. În cazul în care o astfel 
de cale de atac este exercitată în statul membru de executare și are efect suspensiv, decizia 
finală cu privire la o astfel de cale de atac este luată în termenele stabilite prin actul de 
recunoaștere reciprocă aplicabil sau, în absența unui termen clar, cu suficientă 
promptitudine pentru a se asigura că scopul procesului de recunoaștere reciprocă nu este 
periclitat.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Decizia-cadru privind Mandatul european de arestare1 (denumită în continuare „DC MEAˮ), 
aprobată în 2002, a intrat în vigoare la 1 ianuarie 2004 și este cel mai important instrument 
juridic al UE bazat pe principiul recunoașterii reciproce, prin care hotărârile judecătorești sunt 
executate pe baza încrederii reciproce. Obiectivul DC MEA a fost de a accelera și a înlesni 
aducerea suspecților sau acuzaților în fața justiției prin transformarea vechii și greoaiei 
proceduri de extrădare care implică lumea politică într-un nou sistem, mai rapid, de predare, 
prin comunicarea dintre autoritățile judiciare. MEA facilitează predarea, printre altele, prin 
stabilirea unor termene-limită stricte și prin limitarea utilizării dublei incriminări ca motiv de 
refuz. Acesta cere statului membru solicitat să execute mandatul fără nici o evaluare a 
fondului acuzației sau condamnării.

De la introducerea sa, MEA a oferit un mecanism mai eficient care asigură că frontierele 
deschise nu sunt exploatate de cei care doresc să se sustragă justiției. În același timp, o 
predare mai rapidă înseamnă că persoanele suspectate sau acuzate nu ar trebui să mai fie 
reținute pentru perioade îndelungate de timp în așteptarea extrădării. Comisia Europeană a 
prezentat trei rapoarte privind implementarea DC MEA care consideră că implementarea 
operațională a MEA constituie în general un succes, în special în ceea ce privește reducerea 
întârzierilor în extrădare (de la o medie de un an înainte de MEA la circa 15 zile cu 
consimțământ, și la circa 50 de zile fără consimțământ în temeiul MEA)2.

Cu toate acestea, în ciuda unei evaluări generală pozitive, toate cele trei rapoarte ale Comisiei 
Europene privind punerea în aplicare a Deciziei-cadru din 2002 dezvăluie imperfecțiuni în 
funcționarea sistemului (inclusiv nerespectarea drepturilor procedurale ale persoanelor 
suspectate sau acuzate, condiții precare de detenție, presupusa utilizare excesivă a MEA de 
către unele state membre și neaplicarea proporționalității), care sunt, probabil, sprijinite de 
statisticile care arată că între 2005 și 2009 au fost emise 54 689 MEA, însă doar 11 630 MEA 
au fost executate3. 

Încrederea reciprocă necesară pentru buna funcționare a DC MEA a făcut, prin urmare, 
obiectul unui număr considerabil de probleme rezultate din punerea în practică a acesteia, 
inclusiv critici ca urmare a utilizării sistematice a DC MEA pentru infracțiuni minore și 
preocupări referitoare la măsura în care drepturile individuale sunt periclitate, în ciuda 
includerii, în articolul 1.3 și în considerentul 12 din decizia-cadru a unei prezumții conform 
căreia drepturile fundamentale sunt respectate în procedurile de predare. Statele membre au 
încercat, astfel, să aplice principiile din sistemele lor juridice naționale datorită temerilor că 
un stat membru emitent putea aplica standarde mai joase în ceea ce privește garanțiile 
procedurale sau drepturile fundamentale. 

Pentru a nu submina credibilitatea MEA și a inițiativelor UE în domeniul justiției penale în 
general, aceste probleme ar trebui să fie soluționate. Problemele operaționale privind MEA își 

1 Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului, modificată în 2009 prin Decizia-cadrul 2009/299/JAI a Consiliului 
2 COM(2011)175, privind punerea în aplicare, începând cu anul 2007, a Deciziei-cadru a Consiliului din 13 iunie 
2002 privind mandatul european de arestare și procedurile de predare între statele membre
3 COM(2011)175, privind punerea în aplicare, începând cu anul 2007, a Deciziei-cadru a Consiliului din 13 iunie 
2002 privind mandatul european de arestare și procedurile de predare între statele membre
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au rădăcinile în diferite cauze: implementarea incompletă și neconsecventă a DC MEA, cum 
ar fi nerespectarea termenelor-limită; lacune în DC MEA; precum și caracterul incomplet și 
dezechilibrat al zonei de justiție penală a UE. 

Problemele ce decurg din implementarea incompletă și neconsecventă a DC MEA nu sunt 
prezentate în prezentul raport deoarece ele ar trebui să fie abordate în primul rând de către 
Comisia Europeană mai degrabă decât prin reforme legislative la nivelul UE.

Problemele ce decurg din lacune în DC MEA nu sunt neapărat singulare acestei măsuri, ci, 
într-o oarecare măsură sunt comune și altor instrumente de recunoaștere reciprocă, fiind legate 
de caracterul incomplet și dezechilibrat al zonei de justiție penală a UE. Au existat modificări 
juridice sau legislative la nivel național care au afectat procedurile MEA, de exemplu, în 
Regatul Unit și în Polonia, care au pretins că rezolvă problemele precum proporționalitatea, 
însă există riscul că discrepanțele dintre statele membre vor continua să persiste sau chiar să 
se amplifice. Măsurile legislative cu caracter neobligatoriu, cum ar fi Manualul european 
privind modalitățile de emitere a unui mandat european de arestare, în versiunea sa revizuită, 
sunt utile, însă nu au rezolvat toate problemele. Prin urmare, o acțiune legislativă la nivelul 
UE este considerată a fi necesară pentru a reforma funcționarea MEA și a altor instrumente de 
recunoaștere reciprocă și pentru a asigura un mai bun echilibru al zonei de justiție penală a 
UE.
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