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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

continind recomandari adresate Comisiei privind reexaminarea mandatului european
de arestare
(2013/2109(INL))

Parlamentul European,

avand 1n vedere articolul 225 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere articolele 2, 3, 6 si 7 din Tratatul privind Uniunea Europeana si Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

avand in vedere articolul 5 din Decizia Parlamentului European din 28 septembrie 2005 de
adoptare a Statutului deputatilor in Parlamentul European',

avand in vedere Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 1unie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre?,

avand in vedere Rapoartele Comisiei privind implementarea mandatului european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre (COM(2005)0063 si
SEC(2005)0267, COM(2006)0008 si SEC(2006)0079, COM(2007)0407 si
SEC(2007)0979 si COM(2011)0175 si SEC(2011)0430),

avand 1n vedere raportul final al Consiliului privind a patra runda a evaluarilor reciproce
cu tema ,,Aplicarea practicd a mandatului european de arestare si procedurile
corespunzatoare de predare intre statele membre” din 28 mai 2009 (CRIMORG 55),

avand 1n vedere Rezolutia sa din 23 octombrie 2013 referitoare la crima organizata,
coruptie si spalarea de bani: recomandari cu privire la actiunile si initiativele care se
impun (raport final)?,

avand In vedere versiunea revizuitd a manualului european privind modalititile de emitere
a unui mandat european de arestare (17195/1/10 REV 1),

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1382/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a programului ,,Justitie” pentru perioada
2014-20204,

avand in vedere Comunicarea Comisiei din 13 septembrie 2011 intitulata ,,Instaurarea
unui climat de incredere in justitie la nivelul UE - o noud dimensiune a formarii judiciare
europene” (COM(2011)551),

JOL262,7.10.2005, p. 1.

1

2 JOL 190, 18.7.2002, p. 1.

3 Texte adoptate, 23.10.2013, P7_TA(2013)0444.

4 JO L 354, 28.12.2013, p. 73.
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avand in vedere Rezolutia sa din 15 decembrie 2011 privind conditiile de detentie in UE!,

avand 1n vedere recomandarea Parlamentului European privind drepturile detinutilor in
Uniunea Europeana?,

avand 1n vedere evaluarea valorii addugate europene a masurilor adoptate de Uniune
privind mandatul european de arestare, realizata de Unitatea Valoare addugata europeana
din cadrul Parlamentului European;

avand In vedere Acordul-cadru din 20 octombrie 2010 privind relatiile dintre Parlamentul
European si Comisia Europeana3,

avand in vedere articolele 42 si 48 din Regulamentul sau de procedura,

avand 1n vedere raportul Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne (A7-
0039/2014),

. Intrucat Uniunea Europeana si-a stabilit obiectivul de a oferi cetatenilor sai un spatiu al

libertatii, securitatii si justitiei si intrucat, in conformitate cu articolul 6 din Tratatul
privind Uniunea Europeana (TUE), aceasta respectd drepturile omului si libertatile
fundamentale, asumandu-si obligatii pozitive pe care trebuie sa le indeplineasca pentru a-
si onora acest angajament; Intrucat, pentru a fi eficient, principiul recunoasterii reciproce
trebuie sa se fundamenteze pe incredere mutuald, care nu se poate concretiza decat prin
garantarea respectarii drepturilor fundamentale ale suspectilor si ale persoanelor acuzate,
precum si a drepturilor procedurale in cadrul proceselor penale pe intreg cuprinsul
Uniunii; intrucat Increderea reciproca se consolideaza prin formare, cooperare si dialog
intre autoritatile judiciare si juristi, creand o culturd judiciara europeana autentica;

. intrucat Decizia-cadru 2002/584/JAI a cunoscut, in general, un mare succes in realizarea

obiectivului sau de a accelera procedurile de predare in toatd Uniunea, in comparatie cu
procedurile traditionale de extrddare din statele membre si constituie piatra de temelie a
recunoasterii reciproce a hotararilor judecétoresti in materie penald prevazute la articolul
82 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE);

. Intrucat au aparut probleme legate de functionarea sa, unele specifice Deciziei-cadru

2002/584/JAI ca urmare a lacunelor din decizia-cadru, cum ar fi neincluderea in mod
explicit a garantdrii drepturilor omului sau a verificarii proportionalitdtii, precum si a
implementarii incomplete si incoerente a acesteia, Intrucat altele sunt comune cu setul de
instrumente de recunoastere reciproca datoritd dezvoltarii incomplete si dezechilibrate a
zonei de justitie penald a Uniunii;

. Intrucat definirea clard si buna functionare a instrumentelor de recunoastere reciproca a

masurilor juridice sunt esentiale pentru anchetele desfasurate de parchetele nationale in
vederea combaterii infractiunilor transnationale grave si intrucat aceste instrumente vor fi,
de asemenea, fundamentale pentru ancheta desfasurata de viitorul Parchet European odata

JOC 168 E, 14.6.2013, p. 82.
JO C102,28.4.2004, p. 31.
JO L 304, 20.11.2010, p. 47.
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ce acesta va fi infiintat;

E. intrucat Comisia speciald pentru probleme de criminalitate organizata, coruptie si spalare
de bani (CRIM) a sublinia, in rezolutia sa finala, necesitatea de a asigura recunoasterea
rapida si reciprocd, cu respectarea deplind a principiului proportionalitatii, a tuturor
masurilor juridice, cu referire in special la hotararile judecatoresti, ordinele de confiscare
si mandatele europene de arestare (MEA);

F. intrucat exista ingrijorari, printre altele, in urmatoarele privinte:

(1) absenta, din Decizia-cadru 2002/584/JAlI si din alte instrumente de recunoastere
reciproca, a unui motiv explicit de refuz In cazul In care existd motive serioase sa se
creada ca executarea masurii ar fi incompatibila cu obligatiile statului membru de
executare in conformitate cu articolul 6 din TUE si cu Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (,,Carta”);

(i1) absenta unei dispozitii din Decizia-cadru 2002/584/JAI si din alte instrumente de
recunoastere reciprocd cu privire la dreptul, prevazut la articolul 47 din Carta, la o cale
de atac eficace, care ramane si fie reglementata de legislatia nationala, fapt ce duce la
insecuritate si la practici neconsecvente intre statele membre;

(ii1) absenta unei reexamindri periodice a Sistemului de Informatii Schengen (SIS II) si a
semnaldrilor Interpol, precum si lipsa unei legaturi automate intre retragerea unui
MEA si eliminarea unor astfel de semnalari, si incertitudinea in ce priveste efectul
unui refuz de a executa un MEA asupra validitatii in continuare a unui MEA si a
semnaldrilor aferente, astfel Incat persoanele care fac obiectul unui MEA nu au
posibilitatea de a circula liber in spatiul de libertate, securitate si justitie fard riscul
unor viitoare arestdri sau predari;

(iv) lipsa de precizie in stabilirea listei infractiunilor grave asociate MEA, dar si altor
instrumente ale UE care fac trimitere in mod constant la lista respectiva, si includerea
infractiunilor a caror gravitate nu este mentionata in codurile penale din toate statele
membre ale UE si care este posibil sd nu treaca testul proportionalitatii;

(v) utilizarea disproportionatd a MEA pentru infractiuni minore sau in situatii n care ar
putea fi utilizate alternative mai putin inoportune, fapt ce duce la arestari nejustificate,
timp nejustificat si excesiv petrecut in arest preventiv, aducand astfel atingere, in mod
disproportionat, drepturilor fundamentale ale persoanelor suspectate si acuzate si la
poveri asupra resurselor statelor membre;

(vi)absenta unei definitii a termenului ,,autoritate judiciara” din Decizia-cadru
2002/584/JAI si din alte instrumente de recunoastere reciproca care a condus la
diferente intre practicile din statele membre, fapt ce provoaca incertitudine, dauneaza
increderii reciproce, si genereaza litigii;

(vii) absenta unor standarde minime care sa asigure o supraveghere judiciara eficace a
masurilor de recunoastere reciproca, fapt ce a dus la practici neconsecvente in statele

membre in ce priveste garantiile si mecanismele de protectie juridice Tmpotriva
incalcarilor drepturilor fundamentale, inclusiv in privinta despagubirilor pentru
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victimele erorilor judiciare, cum ar fi erorile de identificare, contrar standardelor
prevazute in Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO) si 1n jurisprudenta consacratd a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE);

(viii) desi recunoaste necesitatea arestului preventiv in anumite conditii, absenta unor
standarde minime in privinta arestului preventiv, inclusiv reexaminarea sa periodica,
utilizarea sa ca masura de ultima instanta si luarea in considerare a alternativelor,
impreund cu absenta unor evaluari adecvate a pregatirii pentru proces a cazului pot
duce la perioade nejustificate si excesive petrecute in arest preventiv de cétre
persoanele suspectate si acuzate;

(ix) conditiile inacceptabile din multe centre de detentie de pe teritoriul Uniunii si
impactul pe care 1l are acest lucru asupra drepturilor fundamentale ale persoanei in
cauzad, Indeosebi asupra dreptului la protectie impotriva tratamentelor sau pedepselor
inumane sau degradante, in conformitate cu articolul 3 din CEDO, precum si asupra
eficacitatii si functionarii instrumentelor de recunoastere reciprocd ale Uniunii;

(x) lipsa asigurdrii unei reprezentdri juridice pentru persoanele urmarite in temeiul unui
MEA, atat in statul membru emitent, cat si in statul membru de executare;

(xi) absenta, in Decizia-cadru 2002/584/JAl, a unor termene-limita pentru transmiterea
MEA traduse, ceea ce genereaza practici neuniforme si incertitudine;

(xii) lipsa unei definitii adecvate a infractiunilor penale in cazul carora testul dublei
incrimindri nu se mai aplica;

(xiii) neutilizarea altor instrumente existente de cooperare judiciara si recunoastere
reciprocd ale Uniunii;

1. avand in vedere noul cadru legal ce va fi instituit din 2014 in temeiul Tratatului de la
Lisabona, considera ca prezentul raport nu ar trebui sa se ocupe de problemele ce decurg
doar din punerea in aplicare incorectd a Deciziei-cadru 2002/584/JAl, deoarece astfel de
probleme pot si ar trebui sa fie remediate prin implementarea corecta de catre statele
membre si prin proceduri ale Comisiei,

2. invitd statele membre sd implementeze 1n timp util si Th mod eficace ansamblul masurilor
Uniunii in domeniul dreptului penal, avand in vedere faptul cd sunt complementare,
incluzand ordinul european de anchetd, ordinul european de supraveghere judiciara si
masurile in materie de drepturi procedurale si, prin aceasta, sa puna la dispozitia
autoritatilor judiciare instrumente alternative si mai putin inoportune de recunoastere
reciprocd, asigurand in acelasi timp respectarea drepturilor persoanelor suspectate si
acuzate in procedurile penale; invitd Comisia sa monitorizeze cu atentie implementarea
corectd, precum si impactul acestora asupra functionarii MEA si a spatiului de justitie
penala al Uniunii;

3 invita statele membre si autoritatile judiciare ale acestora sa studieze toate posibilitatile

existente in Decizie-cadru 2002/584/JAI (cum ar fi considerentul 12) pentru a garanta
protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; sa utilizeze toate mecanismele
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alternative posibile inainte de emiterea unui MEA; sa instrumenteze cauza fara intarzieri
nejustificate odata ce MEA a dus la o arestare pentru a reduce la minimum perioada de
arest preventiv;

4. afirma ca recunoasterea deplina si punerea in aplicare rapidd a masurilor juridice
reprezintd un pas Tnainte spre o zond de justitie penald a Uniunii si subliniaza importanta
MEA ca mijloc eficace de combatere a infractiunilor transnationale grave;

5. considera cd, avand in vedere faptul ca problemele evidentiate in considerentul C sunt
generate atat de specificul Deciziei-cadru 2002/584/JAl, cét si de caracterul incomplet si
dezechilibrat al spatiului de justitie penald al Uniunii, solutiile legislative trebuie sa
abordeze ambele aspecte prin activitdti continue menite sa instituie standarde minime
privind, printre altele, drepturile procedurale ale persoanelor suspectate si acuzate si
printr-o masura transversala care s stabileasca principiile aplicabile tuturor
instrumentelor de recunoastere reciproca sau, dacd aceastd masura transversala nu este
fezabild sau nu solutioneaza problemele semnalate in prezenta rezolutie, prin modificari
aduse Deciziei-cadru 2002/584/JAlI,

6. considera cd slabiciunile identificate nu doar submineaza increderea reciproca, ci sunt si
costisitoare sub aspect social si economic pentru persoanele vizate, pentru familiile
acestora si pentru societate in general;

7. solicitd, prin urmare, Comisiei sa prezinte, in termen de un an de la adoptarea prezentei
rezolutii si in temeiul articolului 82 din TFUE, propuneri legislative ce urmeaza
recomandarile detaliate prevazute in anexa si care prevad urmdtoarele:

(a) o procedura prin care o masura de recunoastere reciproca poate fi, daca este necesar,
validatd in statul membru emitent de cétre un judecator, de catre o instantd, de catre un
judecdtor de instructie sau de cdtre un procuror, pentru a trece de interpretarile diferite ale
termenului ,,autoritate judiciard”;

(b) un control de proportionalitate Tn momentul emiterii deciziilor de recunoastere reciproca,
pe baza tuturor factorilor si a circumstantelor pertinente, cum ar fi gravitatea infractiunii,
stadiul pregatirilor pentru proces, impactul asupra drepturilor persoanei cautate, inclusiv
protectia vietii private si de familie, implicatiile costurilor si disponibilitatea unei masuri
alternative mai putin inoportune;

(c) o procedura de consultare standardizata prin intermediul careia autorititile competente din
statul membru emitent si din statul membru de executare pot face schimb de informatii
privind executarea hotararilor judecatoresti, de exemplu cu privire la evaluarea
proportionalitdtii si, mai exact, In legatura cu MEA, pentru a verifica stadiul pregatirilor
pentru proces;

(d) un motiv obligatoriu de refuz atunci cdnd existd motive serioase sd se creada ca executarea
masurii ar fi incompatibild cu obligatiile statului membru de executare in conformitate cu
articolul 6 din TUE si cu Carta, in special cu articolul 52 alineatul (1) din aceasta, referitor
la principiul proportionalitatii;

(e) dreptul la o cale de atac eficace in conformitate cu articolul 47 alineatul (1) din Carta si cu
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articolul 13 din CEDO, cum ar fi dreptul la recurs in statul membru de executare
impotriva solicitarii de executare a unui instrument de recunoastere reciproca si dreptul
persoanei cdutate de a contesta in instanta orice nerespectare de catre statul membru
emitent a asigurdrilor oferite statului de executare;

(f) o definire mai precisd a infractiunilor pentru care ar trebui sa se aplice MEA, in vederea
aplicarii testului proportionalitatii;

8. solicitd o aplicare clara si coerentd de cétre toate statele membre a legislatiei Uniunii
privind drepturile procedurale In procesele penale asociate utilizarii MEA, inclusiv dreptul
la interpretare si traducere in cadrul proceselor penale, dreptul de a fi asistat de un avocat
in cadrul proceselor penale si dreptul de a comunica dupad arestare si dreptul la informare
in cadrul proceselor penale;

9. invita Comisia sa solicite din partea statelor membre date cuprinzatoare referitoare la
functionarea mecanismului MEA si sd includa aceste date in urmatorul raport de
implementare 1n scopul de a propune masurile corespunzatoare pentru a remedia orice
problema care apare;

10. solicita o reexaminare periodicd a MEA neexecutate si o analiza a oportunitatii retragerii
acestora impreund cu semnaldrile SIS II si Interpol aferente; solicita, de asemenea,
retragerea MEA si a semnalarilor SIS II si Interpol aferente in cazul in care MEA a fost
refuzat din motive obligatorii, ca de exemplu pe baza principiului ,,ne bis in idem” sau a
incompatibilitatii cu obligatiile Tn materie de drepturile omului; solicita formularea unor
dispozitii conform cédrora semnaldrile SIS II si Interpol sa fie actualizate in mod
obligatoriu cu informatii privind motivele de refuz al executarii MEA corespunzétor
semnaldrii iar dosarele Europol sa fie actualizate in mod corespunzaitor;

11. desi subliniaza importanta fundamentala a procedurilor corecte, inclusiv a drepturilor la
recurs, solicitd statelor membre, fie ca sunt state membre emitente sau de executare, sa
prevadd mecanisme juridice pentru a acorda despagubiri pentru daunele generate de
erorile judiciare legate de functionarea instrumentelor de recunoastere reciprocd, in
conformitate cu standardele prevazute in CEDO si cu jurisprudenta constantd a CEJ;

12. solicita Consiliului sa integreze in versiunea sa revizuita a manualului european privind
modalitdtile de emitere a unui mandat european de arestare (17195/1/10 REV 1) un
termen-limita de sase zile pentru transmiterea unui MEA tradus, pentru a garanta mai
multa claritate si certitudine;

13. invita statele membre si Comisia sd colaboreze la consolidarea retelelor de contact ale
judecatorilor, procurorilor si avocatilor apararii in materie penald pentru a inlesni
procedurile eficiente si bine documentate legate de MEA si a oferi o formare pertinenta la
nivel national si european pentru practicienii din domeniul judiciar si cel juridic, printre
altele in domeniul limbilor strdine, al utilizarii corespunzatoare a MEA, si in ce priveste
utilizarea combinata a diferitelor instrumente de recunoastere reciprocd; invita Comisia sa
elaboreze un manual practic al Uniunii adresat avocatilor apararii care actioneaza in
cadrul procedurilor MEA si care sa fie usor accesibil pe intreg cuprinsul Uniunii, avand in
vedere lucrarile derulate in prezent de Asociatia europeana a barourilor in domeniul penal
pe aceasta tema, si completat de manuale nationale;
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

invitd Comisia sa faciliteze infiintarea unei retele judiciare specifice privind mandatul
european de arestare si o retea de avocati ai apararii care isi desfdsoard activitatea n
domeniul justitiei penale europene si chestiunilor legate de extradare si sa asigure
finantarea adecvata a acestora, precum si a Retelei europene de formare judiciara;
considera ca, prin programele existente in spatiul de justitie penald al Uniunii, Comisia
poate sa asigure finantarea corespunzatoare;

invitd Comisia sa creeze si sa faca usor accesibild o baza de date a Uniunii care sa
colecteze intreaga jurisprudenta nationald legatd de MEA si de alte proceduri de
recunoastere reciprocd, pentru a facilita activitatea juristilor, precum si monitorizarea si
evaluarea punerii in aplicare si a oricaror probleme care survin;

evidentiaza legatura dintre conditiile de detentie si masurile MEA si reaminteste statelor
membre cd articolul 3 din Conventia europeand a drepturilor omului si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) impun statelor membre nu numai obligatii
negative, interzicandu-le sa supund prizonierii la tratamente inumane si degradante, ci si
obligatii pozitive, cerandu-le sa garanteze ca conditiile de detentie sunt compatibile cu
demnitatea umana si cd, in cazul in care aceste drepturi sunt incélcate, se efectueaza
anchete amanuntite si eficace; invita statele membre sa tind seama in mod deosebit de
drepturile persoanelor vulnerabile si, in general, sa analizeze in profunzime posibilitatea
unor alternative la detentie;

pentru a asigura eficacitatea cadrului de recunoastere reciproca, invitd Comisia sa
examineze mijloacele juridice si financiare puse la dispozitie la nivelul Uniunii pentru a
ameliora standardele de detentie, inclusiv propuneri legislative cu privire la conditiile din
arestul preventiv;

confirmad faptul ca recomandarile respecta drepturile fundamentale, principiul
subsidiaritatii si principiul subsidiarittii;

considera ca orice implicatie financiard a propunerilor solicitate pentru bugetul Uniunii ar
trebui sa fie acoperitd de alocarile bugetare existente; subliniaza faptul ca adoptarea si
implementarea propunerilor respective ar genera economii substantiale de costuri si timp
atat pentru statele membre, cat si pentru cetdteni, fiind astfel benefice atat sub aspect
economic, cat si social, fapt clar evidentiat in Evaluarea europeana a valorii adaugate a
masurilor Uniunii privind revizuirea MEA;

incredinteazd Presedintelui sarcina de a transmite Consiliului si Comisiei prezenta
propunere, precum si recomandarile detaliate in anexa.
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UANEXA LA PROPUNEREA DE REZOLUTIE: A
RECOMANDARI PRIVIND UNELE PROPUNERI LEGISLATIVE AVUTE IN
VEDERE

Procedura de validare pentru instrumentele de recunoastere juridica reciproca ale
Uniunii

—99 A

- autoritate emitentd” in legislatia penala a Uniunii este definita astfel:

(1) un judecdtor, o instantad judecatoreasca, un judecator de instructie sau un procuror
competent pentru cauza vizata; sau

(11) orice altd autoritate competentd, astfel cum este definitd de catre statul emitent, cu
conditia ca actul ce urmeaza sa fie executat sd fie validat, dupa examinarea
conformitatii cu conditiile de emitere a instrumentului, de cdtre un judecator, de catre
o instantd, de catre un judecator de instructie sau de catre un procuror din statul
membru emitent.

Verificarea proportionalititii pentru emiterea de instrumente de recunoastere
juridica reciproca ale Uniunii:

- La emiterea unei hotarari ce urmeaza a fi executata intr-un alt stat membru, autoritatea
competentd evalueaza cu atentie necesitatea masurii solicitate in functie de toti factorii si
circumstantele pertinente, tinand seama de drepturile procedurale ale persoanelor
suspectate sau acuzate si de disponibilitatea unei masuri alternative mai putin inoportune,
in vederea realizdrii obiectivelor avute in vedere, si aplicd masura disponibila cel mai
putin inoportund. Atunci cand autoritatea de executare are motive sa considerd cad masura
este disproportionatd, aceasta poate consulta autoritatea emitentd cu privire la importanta
executarii deciziei de recunoastere reciprocd. Dupa o astfel de consultare, autoritatea
emitentd poate decide sa retraga decizia de recunoastere reciproca.

Proceduri de consultare intre autorititile competente din statul membru emitent si
statul membru de executare utilizabila in cazul instrumentelor de recunoastere
juridica reciproca ale Uniunii:

.....

motivele refuzului, ar trebui sa se instituie o procedura standardizata prin care autoritatile
competente ale statului membru emitent si ale statului membru de executare sa faca
schimb de informatii si sa se consulte reciproc cu scopul de a facilita aplicarea armonioasa
si eficientd a instrumentelor de recunoastere reciprocd pertinente sau protectia drepturilor
fundamentale ale persoanei in cauza, cum ar fi evaluarea proportionalitatii, inclusiv cu
privire la MEA, pentru a verifica stadiul pregatirilor pentru proces.

Motiv de refuz bazat pe drepturile fundamentale aplicabil instrumentelor de
recunoastere juridica reciproca ale Uniunii:

- Existd motive serioase sa se creada ca executarea masurii ar fi incompatibila cu obligatiile
statului membru de executare in conformitate cu articolul 6 din TUE si cu Carta.
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Dispozitie privind caile de atac eficace aplicabile instrumentelor de recunoastere
reciproca ale Uniunii:

- Statele membre se asigura, in conformitate cu Carta, cu jurisprudenta constantd a CEJ si a
CEDO, ca toate persoanele ale caror drepturi si libertdti sunt incélcate printr-o hotérare,
actiune sau omisiune in aplicarea unui instrument de recunoastere reciproca in materie
penali are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante. In cazul in care o astfel
de cale de atac este exercitata In statul membru de executare si are efect suspensiv, decizia
finala cu privire la o astfel de cale de atac este luata in termenele stabilite prin actul de
recunoastere reciprocd aplicabil sau, in absenta unui termen clar, cu suficienta
promptitudine pentru a se asigura ca scopul procesului de recunoastere reciprocad nu este
periclitat.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Decizia-cadru privind Mandatul european de arestare' (denumita in continuare ,,DC MEA”),
aprobatd in 2002, a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2004 si este cel mai important instrument
juridic al UE bazat pe principiul recunoasterii reciproce, prin care hotararile judecétoresti sunt
executate pe baza increderii reciproce. Obiectivul DC MEA a fost de a accelera si a Inlesni
aducerea suspectilor sau acuzatilor in fata justitiei prin transformarea vechii si greoaiei
proceduri de extradare care implica lumea politica Intr-un nou sistem, mai rapid, de predare,
prin comunicarea dintre autoritatile judiciare. MEA faciliteaza predarea, printre altele, prin
stabilirea unor termene-limita stricte si prin limitarea utilizarii dublei incriminari ca motiv de
refuz. Acesta cere statului membru solicitat sa execute mandatul fara nici o evaluare a
fondului acuzatiei sau condamnarii.

De la introducerea sa, MEA a oferit un mecanism mai eficient care asigura ca frontierele
deschise nu sunt exploatate de cei care doresc si se sustragi justitiei. In acelasi timp, o
predare mai rapidd inseamna ca persoanele suspectate sau acuzate nu ar trebui sa mai fie
retinute pentru perioade indelungate de timp in asteptarea extradarii. Comisia Europeand a
prezentat trei rapoarte privind implementarea DC MEA care considera ca implementarea
operationala a MEA constituie In general un succes, in special in ceea ce priveste reducerea
intarzierilor in extradare (de la o medie de un an inainte de MEA la circa 15 zile cu
consimtamant, si la circa 50 de zile fara consimtdmant in temeiul MEA)?.

Cu toate acestea, in ciuda unei evaludri generala pozitive, toate cele trei rapoarte ale Comisiei
Europene privind punerea in aplicare a Deciziei-cadru din 2002 dezvaluie imperfectiuni in
functionarea sistemului (inclusiv nerespectarea drepturilor procedurale ale persoanelor
suspectate sau acuzate, conditii precare de detentie, presupusa utilizare excesivd a MEA de
catre unele state membre si neaplicarea proportionalitatii), care sunt, probabil, sprijinite de
statisticile care arata ca intre 2005 s1 2009 au fost emise 54 689 MEA, insd doar 11 630 MEA
au fost executate?.

Increderea reciproci necesari pentru buna functionare a DC MEA a facut, prin urmare,
obiectul unui numar considerabil de probleme rezultate din punerea in practica a acesteia,
inclusiv critici ca urmare a utilizarii sistematice a DC MEA pentru infractiuni minore si
preocupari referitoare la masura in care drepturile individuale sunt periclitate, in ciuda
includerii, in articolul 1.3 si in considerentul 12 din decizia-cadru a unei prezumtii conform
careia drepturile fundamentale sunt respectate in procedurile de predare. Statele membre au
incercat, astfel, sa aplice principiile din sistemele lor juridice nationale datoritd temerilor ca
un stat membru emitent putea aplica standarde mai joase in ceea ce priveste garantiile
procedurale sau drepturile fundamentale.

Pentru a nu submina credibilitatea MEA si a initiativelor UE in domeniul justitiei penale in
general, aceste probleme ar trebui sa fie solutionate. Problemele operationale privind MEA 1si

! Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului, modificata in 2009 prin Decizia-cadrul 2009/299/JAI a Consiliului

2 COM(2011)175, privind punerea in aplicare, incepand cu anul 2007, a Deciziei-cadru a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre

3 COM(2011)175, privind punerea in aplicare, incepand cu anul 2007, a Deciziei-cadru a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
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au radacinile 1n diferite cauze: implementarea incompleta si neconsecventa a DC MEA, cum
ar fi nerespectarea termenelor-limita; lacune in DC MEA; precum si caracterul incomplet si
dezechilibrat al zonei de justitie penala a UE.

Problemele ce decurg din implementarea incompleta si neconsecventd a DC MEA nu sunt
prezentate In prezentul raport deoarece ele ar trebui sa fie abordate In primul rand de catre
Comisia Europeana mai degraba decat prin reforme legislative la nivelul UE.

Problemele ce decurg din lacune in DC MEA nu sunt neapdrat singulare acestei masuri, ci,
intr-o oarecare masurd sunt comune si altor instrumente de recunoastere reciproca, fiind legate
de caracterul incomplet si dezechilibrat al zonei de justitie penald a UE. Au existat modificari
juridice sau legislative la nivel national care au afectat procedurile MEA, de exemplu, in
Regatul Unit si in Polonia, care au pretins ca rezolva problemele precum proportionalitatea,
insa exista riscul cd discrepantele dintre statele membre vor continua sa persiste sau chiar sa
se amplifice. Masurile legislative cu caracter neobligatoriu, cum ar fi Manualul european
privind modalitatile de emitere a unui mandat european de arestare, in versiunea sa revizuita,
sunt utile, insd nu au rezolvat toate problemele. Prin urmare, o actiune legislativa la nivelul
UE este considerata a fi necesara pentru a reforma functionarea MEA si a altor instrumente de
recunoastere reciprocd si pentru a asigura un mai bun echilibru al zonei de justitie penald a
UE.
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