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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

ELi digusloome kvaliteedi ning subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse kohta seoses 19.
aruandega ,,Parem 6igusloome”, mis kiisitleb aastat 2011

(2013/2077(INT))

Euroopa Parlament,

vottes arvesse paremat digusloomet késitlevat institutsioonidevahelist kokkulepet!,

— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimdtte kohaldamist késitlevat protokolli nr 2, eriti selle artikleid 4,
6ja’7,

— vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu péddevate talituste 22. juulil 2011. aastal
kokku lepitud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 16ike 4 rakendamise praktilist
korda esimese lugemise kokkulepete korral,

— vottes arvesse Euroopa Parlamendi 13. septembri 2012. aasta resolutsiooni subsidiaarsuse
ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamist (2010) késitleva 18. aruande ,,Parem
digusloome” kohta?,

— vottes arvesse oma 14. septembri 2011. aasta resolutsiooni parema digusloome,
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse ning aruka digusliku reguleerimise kohta?,

— vottes arvesse oma 8. juuni 2011. aasta resolutsiooni mdjuhinnangute sdltumatuse
tagamise kohta?,

— vottes arvesse komisjoni aruannet subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse kohta (19. aruanne
,Parem oigusloome”, mis holmab aastat 2011) (COM(2012)0373),

— vottes arvesse komisjoni teatisi ELi digusloome kvaliteedi kohta (COM(2012)0746) ja
(COM(2013)0685),

— vottes arvesse komisjoni teatist ,,Arukas reguleerimine — véikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate vajaduste rahuldamine” (COM(2012)0122),

— vottes arvesse komisjoni talituste tdddokumenti VKEde aruka reguleerimise jérelevalve ja
konsulteerimise kohta (SWD(2013)0060),

— vottes arvesse komisjoni teatist ,,Arukas reguleerimine Euroopa Liidus”
(COM(2010)0543),

— vottes arvesse ndukogu 30. mai 2013. aasta jéreldusi aruka reguleerimise kohta,

ELT C 321, 31.12.2003, 1k 1.
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2 Vastuvoetud tekstid, P7_TA(2012)0340.
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vottes arvesse halduskoormust kdsitleva soltumatute huviriihmade korgetasemelise
toorithma 15. novembri 2011. aasta aruannet ,,Euroopa on voimeline enamaks: aruanne
litkkmesriikide parimate tavade kohta ELi digusaktide rakendamisel kdige vahem
koormaval viisil”,

vottes arvesse Regioonide Komitee 30. mai 2013. aasta arvamust!,
vottes arvesse kodukorra artiklit 48,
vottes arvesse 0iguskomisjoni raportit ja pohiseaduskomisjoni arvamust (A7-0056/2014),

arvestades, et aruka reguleerimise tegevuskava niitab piitidlust konsolideerida
joupingutusi parema digusloome, EL1 diguse lihtsustamise ning halduskoormuse
vihendamise valdkonnas ning aitab sillutada teed headele valitsemistavadele, mis
tuginevad tdenditel pohinevale poliitika kujundamisele ja milles on tdhtsal kohal
mdjuhinnangud ning jérelkontroll,

arvestades, et ritkide parlamendid peaksid olema kaasatud selliste uute digusaktide
jarelhindamisse, mis hiljem oleksid aluseks komisjoni aruannetele ja iildisemalt Euroopa
kiisimuste tohusamale arutamisele riikide parlamentides;

arvestades, et 2003. aastal sdlmitud paremat digusloomet késitlev institutsioonidevaheline
kokkulepe ei sobi enam praegusesse Lissaboni lepinguga loodud diguskeskkonda, eriti
arvestades ELi institutsioonide killustatud lahenemisviisi selgitavate dokumentide kohta
tihiste poliitiliste deklaratsioonide vastuvotmisel ning sekretariaadi tasandil praktilist
korda ELi toimimise lepingu artikli 294 rakendamisel,

Uldised miirkused

1.

rohutab, et Euroopa tasandil esitatud ja vastu vdetud digusaktid peavad olema lihtsad,
tulemuslikud ja tohusad, andma selget lisandvaartust, olema kergesti arusaadavad ja
kéttesaadavad kdigis litkmesriikide ametlikes keeltes ning andma vihimate kulutustega
suurimat voimalikku kasu; tunnistab, et majanduskriis on suurendanud survet
litkkmesriikide ametiasutuste ressurssidele, ja usub, et keskendumine selgete ja kergelt
iilevoetavate digusaktide loomisele aitaks survet litkkmesriikide ametiasutustele ja
tiksikisikutele, kes peavad digusakte jirgima, moningal miéral leevendada; rohutab, et
Euroopa institutsioonidel on vastutus tagada, et digusaktid on selged ja kergesti
arusaadavad ning ei pohjusta asjatut halduskoormust kodanikele ega ettevdtjatele;

rohutab, et Euroopa Liidu institutsioonid peavad seadusandlikus tegevuses austama
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotet;

tuletab meelde oma varasemaid kommentaare, mille kohaselt on mdjuhindamiskomitee ja
litkmesriikide parlamendid korduvalt tddenud, et neid pohimdtteid on komisjoni
mojuhinnangutes ebapiisavalt kisitletud; viljendab veel kord pettumust, et selline kriitika
on kordunud veel iihel aastal;

I'ELT C 0, 0.00.0000, 1k 0.
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on veendunud, et parema digusloome poole tuleks plirgida mitmetasandilise valitsemise
vaimus, st toetudes ELi, riiklike institutsioonide ning kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste koordineeritud tegevusele;

nduab veel kord uute lidbirddkimiste pidamist paremat digusloomet késitleva 2003. aasta
institutsioonidevahelise kokkuleppe iile, et votta arvesse Lissaboni lepinguga loodud uut
oiguskeskkonda, tugevdada praeguseid parimaid tavasid ning ajakohastada kokkulepet ja
viia see vastavusse parema oigusloome tegevuskavaga; soovitab koik uued kokkulepped
vastu votta Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 295 alusel ja need peaksid oma
olemuselt olema siduvad;

nduab tungivalt, et komisjon ja ndukogu alustaksid 14birdékimisi Euroopa Parlamendiga
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 290 ja 291 nduetekohase kohaldamise
kriteeriumide {ile; on seisukohal, et seda on vdimalik saavutada paremat digusloomet
kasitleva institutsioonidevahelise kokkuleppe ldbivaatamisega, mis holmaks muu hulgas
selliseid kriteeriume;

on seisukohal, et mitmekesised kavade pealkirjad, mida komisjon kasutab vastuvoetud
oigusaktide hindamiseks ja halduskoormuse vihendamiseks, on segadust tekitavad ja
tarbetult keerulised; soovitab parema digusloome teema puhul {ihtse pealkirja
kasutuselevotmist ja kordab ndudmist, et selle eest vastutaks iiks volinik;

palub komisjonil kiirendada proportsionaalsuse pdhimotte kohaldamise ldbivaatamist, eriti
seoses delegeeritud digusakte ja rakendusakte kisitlevate ELi toimimise lepingu artiklite
290 ja 291 kasutamisega;

on seisukohal, et demokraatliku legitiimsuse suurendamise raames tuleks suurt tdhelepanu
pOorata varajase hoiatamise siisteemile;

Subsidiaarsuse mehhanism liikmesriikide parlamentidele

10.

11.

12.

13.

mirgib, et kuigi majandus- ja finantskriis nduab paljudes valdkondades poliitika paremat
koordineerimist ja ELi padevuste tugevdamist, on samas oluline sdilitada selge arusaam
pédevuste jaotuse kohta Euroopa Liidu mitmetasandilises juhtimissiisteemis ning votta
pérast labipaistvat arutelu vastu libipaistvaid otsuseid kdige asjakohasemal tasandil ja
biirokraatiat vidhendades;

rohutab, et Euroopa institutsioonid peavad jargima Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 ja
Euroopa Liidu toimimise lepingu protokollis nr 2 sétestatud subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimdtteid, mis on tleiildised ning institutsioonide jaoks liidu
padevuste teostamisel siduvad; erandina ei kohaldata subsidiaarsuse pohimotet liidu
ainupddevusse kuuluvates valdkondades;

soovitab hinnata, kas nduetekohased kriteeriumid subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimdtte jargimise hindamiseks on sobiv médirata kindlaks ELi tasandil;

margib, et protokoll nr 2 annab riikide parlamentidele ametliku voimaluse esitada ELi
seadusandjale arvamus selle kohta, kas uus seadusandliku akti eelndu ei sobi kokku
subsidiaarsuse pohimottega, kuna selle eesmérgid oleksid kas oma ulatuse voi moju tottu
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

paremini saavutatavad liidu kui litkmesriikide tasandil;

margib, et mdjuhinnangutel on seadusandlikus protsessis otsustamise abivahendina suur
téhtsus, ning juhib sellega seoses tdhelepanu vajadusele subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse alaseid kiisimusi nduetekohaselt kaaluda;

viljendab heameelt selle iile, et ritkide parlamendid osalevad rohkem ELi 6igusloome
protsessis, ning votab teadmiseks, et litkmesriikide parlamendid niitavad {iles jérjest
suurenevat huvi nende pohimdtete nduetekohase kohaldamise vastu liidu institutsioonide
poolt; seda iseloomustab asjaolu, et 2011. aastal sai Euroopa Parlament 77 pdhjendatud
arvamust, milles véideti, et seadusandliku akti eelndu ei vasta subsidiaarsuse pohimottele,
ja 523 muud kirja seaduseelndu védrtuse kohta, samas kui 2010. aastal olid vastavad arvud
41 ja 299; viljendab oma valmisolekut jatkata ja tugevdada koostddd ja
parlamentidevahelist dialoogi riikide parlamentidega;

rohutab nii Euroopa Parlamendi kui ka riikide parlamentide teostatava parlamentaarse
kontrolli tdhtsust; ergutab andma riikide parlamentidele ulatuslikku abi, et nad saaksid
oma kontrolliga seotud iilesandeid teostada; soovitab teha riikide parlamentidele
kittesaadavaks juhendi, mille abil on vdimalik subsidiaarsuse pohimdtte jargimise
hindamist lihtsustada;

toonitab, et Euroopa Kohus on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 263 kohaselt
padev kontrollima seadusandlike aktide seaduslikkust seoses subsidiaarsuse pohimdtte
jargmisega, ning et see pohimdte kujutab endast poliitilist suunist padevuste kasutamise
kohta liidu tasandil;

margib, et Euroopa Kohtul on aluslepingutest ldhtuvalt jurisdiktsioon arutada kohtuasju,
mille aluseks on aluslepingute voi mone nende kohaldamist puudutava digusnormi
rikkumine, ning et Euroopa Liidu lepingu kohaselt kuuluvad subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimotted nende normide alla; mérgib, et seetdttu hdlmab liidu
oigusaktide kehtivuse kohtulik 1dbivaatamine ka nende pdhimotete jargimist;

rohutab, et Euroopa Kohus mirgib oma 12. mai 2011. aasta otsuses kohtuasja C-176/09
(Luksemburgi Suurhertsogiriik versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu)
kohta, et proportsionaalsuse pdhimdte nduab, et ,,liidu digusnormidega rakendatavad
meetmed oleksid vastava digusaktiga taotletavate diguspéraste eesmérkide saavutamiseks
sobivad ega ldheks kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik™, ning et
»valdkondades, kus liidu seadusandjal on lai seadusandlik padevus” saab selle valdkonna
meetme seaduslikkust mdjutada vaid see, kui konealune meede on péadeva institutsiooni
taotletud eesmérgi saavutamiseks ilmselgelt ebasobiv, kuigi liidu seadusandja peab
sellegipoolest ,,votma tehtava valiku puhul aluseks objektiivsed kriteeriumid” ning
erinevate voimalike meetmetega seotud piiranguid hinnates ,,uurima, kas meede, mille ta
on otsustanud votta, vaib taotletavaid eesmirke arvestades digustada ka arvestatavate
negatiivsete majanduslike tagajargede tekkimist osadele ettevotjatele”;

mirgib, et subsidiaarsuse pdhimdte, nii nagu see on aluslepingutes sonastatud, lubab liidul
valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupddevusse, votta meetmeid ainult ,,niisuguses
ulatuses ja siis, kui litkkmesriigid ei suuda riigi, piirkonna voi kohalikul tasandil piisavalt
saavutada kavandatava meetme eesmarke, kuid kavandatud meetme ulatuse voi toime
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22.

23.

24.

25.

26.
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tottu saab neid paremini saavutada liidu tasandil”, samas kui proportsionaalsuse pohimdte
nieb ette, et liidu tegevus ei tohi sisult ja vormilt minna kaugemale kui on aluslepingutes
sdtestatud eesmérkide saavutamiseks vajalik; tuletab meelde, et subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimdte on omavahel tihedalt seotud, kuid erinevad: kui esimene
seondub liidu meetme sobivusega valdkondades, mis ei ole liidu ainupddevuses, siis teine
seondub seadusandja poolt ette nédhtud vahendite ja tema taotletavate eesmérkide vahelise
proportsionaalsusega ning toimib liidu paddevuste teostamise iildreeglina; méargib, et
seadusandliku akti eelndu proportsionaalsuse kontrollimine toimub loogiliselt pérast selle
subsidiaarsuse kontrollimist, samas kui subsidiaarsuse kontroll ei ole piisavalt tohus, kui
ei viida ldbi ka proportsionaalsuse kontrolli;

margib, et ainult 32 kiisimust 201 1. aastal parlamendi poolt komisjonile esitatud
kiisimustest (koguarv iile 12 000) puudutasid subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pOhimdtete jargimist;

rohutab asjaolu, et komisjon sai 2011. aastal 64 pdhjendatud arvamust subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimotete kohaldamise kohta protokolli nr 2 tdhenduses, mis on
vorreldes 2010. aastaga méargatavalt rohkem; mérgib siiski, et need 64 pdhjendatud
arvamust moodustasid vaid umbes 10% kdigist 201 1. aastal riikide parlamentide poolt
vastava poliitilise dialoogi raames komisjonile saadetud 622 arvamusest; juhib iihtlasi
tdhelepanu asjaolule, et mitte iikski komisjoni ettepanek ei saanud piisaval arvul
pOhjendatud arvamusi selleks, et selle kohta oleks pidanud protokolli alusel alustama nn
kollase voi oranzi kaardi menetlusi; tiheldab samas, et 22. mail 2012 algatati esimest
korda komisjoni ettepaneku (ettepanek votta vastu ndukogu miérus kollektiivse
tegutsemise diguse kasutamise kohta asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse
kontekstis, nn Monti II mééruse ettepanek) vastu nn kollase kaardi menetlus; rShutab, et
komisjon vottis madruse ettepaneku tagasi mitte seetdttu, et ta oleks pidanud seda
subsidiaarsuse pohimotet rikkuvaks, vaid seepérast, et ta tdheldas, et ettepanek oleks
vaevalt leidnud Euroopa Parlamendis ja ndukogus selle vastuvotmiseks vajalikku
poliitilist toetust;

on seisukohal, et subsidiaarsuse pohimdtte kontrollimehhanism peab olema moeldud ja
seda tuleb kasutada Euroopa institutsioonide ja riikide institutsioonide vahelise koost6d
tdhtsa vahendina; viljendab heameelt, et seda vahendit kasutatakse praktikas Euroopa
mitmetasandilise slisteemi eri institutsiooniliste tasandite vahelises suhtluses ja
koostoddialoogis;

mairgib murega asjaolu, et mones pohjendatud arvamuses on riikide parlamendid
rohutanud, et teatud hulk komisjoni seadusandlikest ettepanekutest ei ole subsidiaarsuse
pOhimdtte seisukohast piisavalt voi iildse digustatud,

ergutab seetottu kindlaks tegema pohjuseid, miks on riikide parlamentide esitatud
ametlike pohjendatud arvamuste arv viike, ja uurima, kas see tuleneb asjaolust, et
subsidiaarsuse pohimottest peetakse kdikjal kinni, voi sellest, et ritkide parlamendid ei

tule kdnealuse pohimdtte jargimisega puuduvate ressursside voi liiga lithikese tdhtaja tottu

toime; peab soovitavaks, et komisjon viiks 14bi analiiiisi;

rohutab vajadust, et Euroopa institutsioonid looksid tingimused selleks, et riikide
parlamendid saaksid teostada seadusandlike ettepanekute iile kontrolli, tagades, et
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komisjon pohjendab oma seadusandlikke otsuseid iiksikasjalikult ja koikeholmavalt
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtte aspektist kooskdlas Euroopa Liidu
toimimise lepingule lisatud protokolli nr 2 artikliga 5;

27. mirgib thtlasi, et praegu riikide parlamentidele kehtivaid tdhtaegu subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimottele vastavuse kontrollimiseks on sageli peetud ebapiisavaks;

28. on seisukohal, et ajapuudus ja ressursside vihesus, millega litkmesriikide parlamendid
oOigusaktide eelndudele reageerimisel peavad toime tulema, soodustab demokraatia
defitsiidi tajumist ELis;

29. tuletab meelde oma varasemaid palveid tdpsemalt uurida neid probleeme, millega
litkkmesriikide parlamendid kokku puutuvad, et parandada olemasolevate mehhanismide
toimimist; on seisukohal, et tasuks iihtlasi kaaluda mooduseid, kuidas tugevdada seda
mehhanismi, mis — vdib-olla aluslepingu tulevase muutmise raames — voiks anda rohkem
oigusi litkmesriikide parlamentidele; soovitab, et sellise 1dbivaatamise puhul tuleks
kaaluda, milline on sobiv arv litkmesriikide parlamentide vastuseid sellise menetluse
kaivitamiseks, kas see peaks piirduma subsidiaarsusega ning milline peaks olema selle
mehhanismi mdju, arvestades eelkdige hiljutisi kogemusi nn kollase kaardi menetlusega;
ndeb selles arutelus kasulikku etappi litkmesriikide parlamentidele antud diguste arengus,
kusjuures Euroopa tasandil tuleks {ihtlustada stiimuleid mdju kontrollimiseks;

30. on seisukohal, et vahepeal voiks kasutusele votta mitmeid algatusi, et parandada Euroopa
tasandi kiisimuste hindamist liikmesriikide parlamentides, eelkdige:

— soovitab, et iga Euroopa Liidu Teatajas avaldatud digusakt peaks sisaldama mérkust,
milles on tiksikasjalikult dra toodud need litkmesriikide parlamendid, kes on vastanud, ja
need, kes on tostatanud subsidiaarsuse probleemi;

— teeb ettepaneku, et litkkmesriikide parlamentide pdhjendatud arvamused, mis on
esitatud ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolli nr 2 artikli 6 kohaselt,
edastataks viivitamatult kaasseadusandjatele;

— soovitab, et subsidiaarsuse kiisimust puudutavate pohjendatud arvamuste kriteeriumite
jaoks tuleks vilja tootada suunised;

— teeb ettepaneku ergutada ritkide parlamente vordlevalt analiiisima oma eelhindamisi
Euroopa Komisjoni jérelhindamistega;

Parem oigusloome

31. usub, et tulemuslik 1dhenemisviis parema digusloome kiisimustele, mis puudutab nii
kehtivaid seadusi kui ka tulevasi digusakte, aitab Euroopa institutsioonidel reageerida
kriisile; on seisukohal, et Euroopa seadusandluse ja seadusandlike tavade reformimine on
oluline vahend Euroopa majanduskasvu, konkurentsivoime ja inimvéérsete tookohtade
tagamisel;

32. tervitab komisjoni suuremat keskendumist poliitilisele tsiiklile, kusjuures ELi digusaktide
algatamist, mojuhindamist, konsulteerimist, jdustumist, rakendamist ja hindamist ndhakse
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33.

34.

35.

36.

sidusa protsessi osadena; on selles kontekstis veendunud, et pohimotet ,,kdigepealt motle
viikestele” tuleks rakendada lidbiva elemendina ning uute digusaktide eelhindamist tuleks
parandada, nii et kujuneks arusaadav ja ldbipaistev protsess, et stimuleerida
majanduskasvu ja konkurentsivdimet Euroopas;

tervitab sellega seoses komisjoni teatisi aruka reguleerimise ja ELi digusloome kvaliteedi
kohta ning toddokumenti ,,10 kdige koormavamat digusakti VKEde jaoks”; on seisukohal,
et need dokumendid esindavad parema digusloome tegevuskava arvestatavaid edusamme
ning nendes kajastuvad paljud Euroopa Parlamendi poolt varem esitatud soovitused;

leiab, et kdlavatele lubadustele peaksid niiiid jdrgnema konkreetsed meetmed; nduab
seepdrast tungivalt, et komisjon esitaks konkreetsed ettepanekud ELi {ildise regulatiivse
koormuse vihendamiseks, kahjustamata seejuures tootervishoidu ja -ohutust, eelkdige
nduab jiargmist:

— voOtma meetmeid, et voimalikult kiiresti vihendada koormust, mille kogu Euroopa
VKEd toddokumendi ,,10 kdige koormavamat digusakti” konsultatsioonide kdigus
kindlaks tegid;

— suurendama uute digusaktide ettepanekutes vajaduse korral erandite voi leebema korra
kohaldamist mikroettevdtjatele ja VKEdele ning muutma EL1 avaliku sektori hangete
eeskirjad VKE-sobralikumaks;

— viivitamata rakendama oma kohustusi, mis on sitestatud komisjoni 2. oktoobri 2013.
aasta teatises digusloome kvaliteedi kohta (COM(2013)0685), ning 16pule viima
hindamised olulistes poliitikavaldkondades enne Euroopa Parlamendi praeguse ametiaja
16ppu, sealhulgas hindama koigi valitsemistasandite panust neisse pdhivaldkondadesse,
mis on olulised kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks;

— alustama sihiteadlikumat tookohtade ja kasvu loomist ELis, vihendades regulatiivseid
kulusid ettevotetele;

— koostama aastaaruande, mis keskendub laiemalt parema digusloome tegevuskavale ja
sisaldab komisjoni algatuste eduaruannet, kaasa arvatud andmed selle kohta, milline on
olnud komisjonis eelneva 12 kuu jooksul vastu voetud uute ettepanekutega kaasnenud
netokulu ja ka sotsiaalsed kulud ettevotete jaoks;

rohutab, et tootervishoiu ja tdoohutuse ning todtajate teavitamise ja nendega
konsulteerimise parandamine on kaks olulist tegurit Euroopa majanduse tootlikkuse ja
konkurentsivoime tugevdamisel; rohutab, et nende valdkondade tugev ja stabiilne
reguleerimine ei takista kasvu, vaid pigem aitab sellele kaasa;

tuletab meelde Euroopa Parlamendi seisukohta seoses muude ettepanekutega, mis
késitlevad regulatiivse koormuse vihendamist, sealhulgas voimalust kaaluda muid
vodimalusi peale reguleerimise, niiteks vabatahtlikke meetmeid; on seisukohal, et
komisjon peaks pdhjalikumalt uurima vdimalust votta kasutusele valge raamatu etapp
oigusloome protsessis; usub, et kui anda sidusrithmadele voimalus kommenteerida
ettepanekute eelndusid ja neile lisatud esialgseid mojuhinnanguid, siis parandaks see
komisjoni esitatavate digusaktide eelndude kvaliteeti, lisamata liigset acga kavandatavate
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oigusaktide ettevalmistamisele;

37. tuletab iihtlasi meelde parlamendi iileskutset komisjonile esitada ettepanekud
regulatiivsete tasakaalustusmeetmete rakendamise kohta, mis nduaksid, et enne uute,
kulutusi kaasa toovate digusaktide vastuvdtmist tuleb kindlaks teha voimalused vastavate
kulutuste vdhendamiseks; mérgib, et ELi digusakt ei tihenda tingimata 28 riikliku seaduse
korvaleheitmist, et asendada need lihe Euroopa seadusega, samuti ei tdhenda see seda, et
uus Euroopa seadus vihendaks kohe halduskoormust vorreldes vastavate riiklike
seadustega; nduab seepérast tungivalt, et komisjon vaataks selle ettepaneku pohjalikult
1ébi ja esitaks selle mojuhinnangu enne Euroopa Parlamendi praeguse ametiaja 16ppu
2014. aastal;

38. peab kahetsusvairseks tosiasja, et komisjon kavatseb tagasi votta oma ettepaneku Euroopa
osaiihingu pohikirja kohta, mille esitamist parlament on seadusandlikus algatusraportis
ndudnud; palub komisjonil parlamendiga konsulteerida, enne kui ta vGtab tagasi
parlamendi sellisel raportil pdhineva ettepaneku;

39. rohutab lihtsustamise olulisust diguskeskkonna iihtlustamisel, eelkdige on see tdhtis
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks, kelle ressursid digusaktide kohaldamiseks on
sageli piiratud ja jérjest kahanemas;

40. moistab iilereguleerimise all olukorda, kus litkmesriigid ldhevad ELi direktiivide
tilevotmisel riigi digusesse kaugemale direktiivides sdtestatud miinimumnouetest;
kinnitab, et toetab meetmeid tarbetu iilereguleerimise vastu, ning seepérast palub
litkmesriikidel selgitada pdhjuseid, kui sellist iilereguleerimist rakendatakse;

Mojuhinnangud ja Euroopa lisavdiirtus

41. tervitab asjaolu, et komisjoni mojuhinnangutes liritatakse hdlmata laialt ja ulatuslikult
erinevaid vdimalikke mdjusid, kuid usub, et siisteemi on voimalik siiski mitmel viisil
veelgi tugevdada, nditeks lisades territoriaalse mdotme (finants- ja haldusmoju riigi,
piirkondliku voi kohaliku tasandi asutustele); sellega seoses tunneb heameelt komisjoni
otsusese iile moju hindamise suunised 2014. aasta juuniks ajakohastada, konsolideerida ja
14bi vaadata ning jatab endale diguse esitada ldhikuudel tiksikasjalikud omapoolsed
ettepanekud nende suuniste voimalike parandustega; rohutab, et nendes mdjuhinnangutes,
mis on avaliku ja poliitilise arvamuse kujundamisel iilitdhtsad, tuleks jérgida
mitmekeelsuse pohimatet;

42. palub komisjonil analiiiisida mdjuhinnangute koostamisel kasutatud metoodikat, et hinnata
voimalusi, kuidas parandada nii kvalitatiivseid nditajaid kui ka konsulteerimisprotsessi
ildist toimimist, arvestades eelkdige asjaomaste sidusriihmade kaasamist;

43. on seisukohal, et komisjoni avaldatud mdjuhinnangu ja volinike kolleegiumi poolt vastu
voetud seadusandliku ettepaneku sisu vahel peab olema tiielik kooskdla; nduab, et
mdjuhinnanguid ettepanekute kohta, mida volinike kolleegium on muutnud, tuleb koheselt
uuendada, et neis kajastuksid volinike tehtud muudatused;
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

kutsub komisjoni iiles tugevdama mdjuhindamiskomitee rolli ja sdltumatust ning esitama
seadusandlikud ettepanekud 10plikul kujul {iksnes siis, kui mdjuhindamiskomitee on need
pooldava arvamusega heaks kiitnud;

usub, et praegune vastutuse vélistamine, mille kohaselt komisjoni mdjuhinnang on
kohustuseks iiksnes komisjoni talitustele, kes on seotud selle koostamisega, ning see ei
mdjuta komisjoni tehtava otsuse 10plikku vormi, rohutab praeguse siisteemi olulist
norkust;

véljendab heameelt selle iile, et Euroopa Parlamendis on t66d alustanud mdjuhinnangute
ja Euroopa lisaviirtuse direktoraat; on seisukohal, et siisteemset ldhenemisviisi
mojuhinnangute arvesse votmisel tuleks kasutada kogu parlamendis; toob positiivselt esile
asjaolu, et mojuhinnangute direktoraat valmistab ette lithikokkuvotted komisjoni
ettepanekutega kaasnevatest mdjuhinnangutest, ning on seisukohal, et need peaksid olema
olulisel kohal parlamendikomisjonide aruteludes seadusandlike ettepanekute iile; teeb
ettepaneku, et Euroopa Parlamendi mdjuhinnangud peaksid vajaduse korral sisaldama
territoriaalset moodet; soovitab komisjonide esimeeste konverentsil kaaluda, kuidas seda
soovitust paremini rakendada;

tuletab meelde kohustust, mille parlament ja ndukogu votsid 2005. aastal
institutsioonidevahelises tihises 1dhenemisviisis mdjuhinnangule, et mdjuhinnanguid
tehakse enne sisuliste muudatuste vastuvotmist, kui ollakse seisukohal, et see on
oigusloome protsessi jaoks asjakohane ja vajalik; kutsub parlamendikomisjone iiles
kasutama modjuhinnangute iiksust selle kohustuse tditmisel;

tuletab meelde 2003. aastal solmitud paremat digusloomet késitlevat
institutsioonidevahelist kokkulepet ning ergutab ndukogu vastavalt 2003. aasta
kokkuleppega voetud kohustustele looma oma mehhanismi, mis véimaldaks ndukogul
pohjendamatu viivituseta viia mojuhinnanguid l&bi oma sisuliste muudatusettepanekutega
Seoses;

noduab, et komisjon kaaluks tdsiselt seadusandlikele algatusraportitele lisatud Euroopa
lisavédrtuse hinnanguid ning tooks tiksikasjalikult vdlja pohjused, miks ta ei arvesta vdi ei
pea oluliseks Euroopa Parlamendi esitatud argumente;

0
o O

teeb presidendile lilesandeks edastada kéesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile ning
litkkmesriikide parlamentidele.
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SELETUSKIRI

Raportdor tervitab kolme komisjoni teatist, mis kisitlevad paremat digusloomet, ELi
regulatiivset kvaliteeti ja VKEde arukat reguleerimist ning millele vastuseks on kdesolev
raport koostatud. Tuleb siiski rohutada, et komisjoni poolt kasutatavad vdga mitmekesised
kavade pealkirjad vastuvoetud digusaktide hindamisel ja halduskoormuse vihendamisel on
segadust tekitavad ja pdhjendamatult keerulised ning seetdttu on parema digusloome
tegevuskava jaoks vaja iihtset pealkirja.

Kuigi edusamme on ndha mitmes ELi ja litkmesriikide parema digusloome, regulatiivse ja
halduskoormuse valdkonnas, tuleb teha veel palju t66d ning 16ppkokkuvdttes uuesti 1abi
vaadata paremat digusloomet kasitlev institutsioonidevahelise kokkuleppe (IIA) mitte ainult
selleks, et votta arvesse Lissaboni lepinguga loodud uut diguskeskkonda, vaid ka selleks, et
tugevdada praeguseid parimaid tavasid ja ajakohastada kokkulepet parema digusloome
tegevuskavaga. Kooskolas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 295, mis on Lissaboni
lepinguga kasutusele voetud uus diguslik alus institutsioonidevahelistele kokkulepetele, peaks
selline kokkulepe olema oma olemuselt siduv.

Liikmesriikide parlamentide subsidiaarsuse mehhanism

Liikmesriikide parlamentidele antud diguste arendamiseks on vajalik laiem arutelu, et
tihtlustada jérelevalve rakendamise stiimulite mdju Euroopa tasandil, vottes arvesse, et aja ja
ressursside surve, millega litkkmesriikide parlamendid kokku puutuvad digusakti eelndule
vastamisel, siivendab demokraatia defitsiiti ELis.

Kuigi selline arutelu oleks osa jatkuvast iildisest arutelust Euroopa integreerimise projekti
jérgmiste etappide iile, oleks mitmeid praktilisi tdiendusi litkkmesriikide parlamentide
jarelevalve menetlusele voimalik teha juba niilid, nditeks teabe levitamisel, suuniste andmisel
ja kriteeriumide koostamisel pdhjendatud arvamuste jaoks.

Parem oigusloome

Keskendumine poliitika tsiiklile, kus ELi digusaktide algatamist, nende mdju hindamist,
nende iile konsulteerimist, nende joustumist, rakendamist ja hindamist vaadeldakse sidusa
menetlusena, on tervitatav viis Euroopa majanduskasvu ja konkurentsivdime eesmérgi
edendamisel.

Seetdttu on ELi regulatiivne kvaliteet ja ,,10 kdige koormavamat digusakti VKEde jaoks”
arvestatavad, ehkki retoorilised edusammud parema digusloome tegevuskava elluviimisel
ning nendes kajastuvad paljud Euroopa Parlamendi poolt varem esitatud soovitused. Seetdttu
ootab parlament, et digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programm (REFIT), mis vdiks
parema Oigusloome tegevuskava raames olla palju selgemalt nimetatud, viiks konkreetsete
meetmeteni ja koormuse vihenemiseni.

Moju hindamine ja Euroopa lisandvidrtus

Oodates komisjoni moju hindamise suuniste konsolideerimist ja ldbivaatamist 2014. aasta
Jjuuniks, jitab peaks parlament jdtma endale diguse esitada ldhikuudel iiksikasjalik kaast6o
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nende suuniste voimalike parandustega. Sellega seoses peaks parlament kasutama 2011. aasta
Niebleri raportit soltumatu mojuhinnangu tagamise kohta, hiljuti parlamendis loodud
mojuhinnangute ja Euroopa lisandvéértuse teenistuse t66d ning kutsuma ndukogu iiles

jérgima selles osas Euroopa Parlamendi eeskuju.
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17.10.2013

POHISEADUSKOMISJONI ARVAMUS

oiguskomisjonile

ELi digusloome kvaliteedi ning subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse kohta seoses 19.
aruandega ,,Parem digusloome”, mis holmab aastat 2011
(2013/2077(INT))

Arvamuse koostaja: Morten Messerschmidt

ETTEPANEKUD

Pohiseaduskomisjon palub vastutaval diguskomisjonil lisada oma resolutsiooni ettepanekusse
jargmised ettepanekud:

1. mirgib, et kuigi majandus- ja finantskriis nduab paljudes valdkondades poliitika paremat
koordineerimist ja ELi padevuste tugevdamist, on samas oluline séilitada selge arusaam
padevuste jaotuse kohta Euroopa Liidu mitmetasandilises juhtimissiisteemis ning votta
pérast ldbipaistvat arutelu vastu ldbipaistvaid otsuseid kdige asjakohasemal tasandil ja
biirokraatiat vihendades;

2. rohutab, et Euroopa institutsioonid peavad jargima Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 ja
protokollis nr 2 sétestatud subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtteid, mis on
iiletildised ning institutsioonide jaoks liidu padevuste teostamisel siduvad; erandina ei
kohaldata subsidiaarsuse pohimotet liidu ainupadevusse kuuluvates valdkondades;

3. soovitab hinnata, kas on sobiv médédrata ELi1 tasandil kindlaks nduetekohased kriteeriumid,
et hinnata subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte jargimist;

4. mirgib, et protokoll nr 2 annab riikide parlamentidele ametliku voimaluse esitada EL1
seadusandjale arvamus selle kohta, kas uus seadusandliku akti eelndu vastab
subsidiaarsuse pohimottele, mispuhul selle eesmérgid oleksid kas oma ulatuse vo1 mdju
tottu paremini saavutatavad liidu kui litkmesriikide tasandil;

5. mairgib, et mojuhinnangutel on seadusandlikus protsessis otsustamise abivahendina suur
téhtsus, ning rohutab vajadust sellega seoses nduetekohaselt kaaluda subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse alaseid kiisimusi;
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6.

10.

11.

viljendab heameelt selle iile, et ritkide parlamendid osalevad rohkem Euroopa
seadusandluslikus protsessis ning votab teadmiseks, et litkmesriikide parlamendid
néitavad iiles jdrjest suurenevat huvi nende pdhimotete nduetekohase kohaldamise vastu
liidu institutsioonide poolt; seda iseloomustab asjaolu, et Euroopa Parlament sai 2011.
aastal 77 pdhjendatud arvamust, milles vidideti, et seadusandliku akti eelndu ei vasta
subsidiaarsuse pohimottele, ja 523 muud kirja seaduseelndu véértuse kohta, samas kui
2010. aastal olid vastavad arvud 41 ja 299; véljendab oma valmisolekut jétkata ja
tugevdada koostddd ja parlamentidevahelist dialoogi riikide parlamentidega;

rohutab nii Euroopa Parlamendi kui ka riikide parlamentide teostatava parlamentaarse
kontrolli tdhtsust; ergutab andma riikide parlamentidele ulatuslikku abi, et nad saaksid
oma kontrollivdimalusi teostada; soovitab teha riikide parlamentidele kittesaadavaks
juhendi, mille abil on vdimalik subsidiaarsuse pohimotte jargimise hindamist lihtsustada;

toonitab, et Euroopa Liidu Kohus on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 263 kohaselt
padev kontrollima seadusandlike aktide seaduslikkust seoses subsidiaarsuse pdhimdtte
jargmisega, ning et see pdhimdte kujutab endast poliitilist suunist padevuste kasutamise
kohta liidu tasandil;

margib, et Euroopa Liidu Kohtul on aluslepingutest 1dhtuvalt jurisdiktsioon arutada
kohtuasju, mille aluseks on ,,aluslepingute v3i nende rakendusnormide rikkumine”, ning
et Euroopa Liidu lepingu kohaselt kuuluvad subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimdtted nende normide alla; mérgib, et seetdttu hdlmab liidu digusaktide kehtivuse
kohtulik 1dbivaatamine ka nende pdhimdtete jérgimist;

rohutab, et Euroopa Kohus oma 12. mai 2011. aasta kohtuasjas C-176/09: Luksemburgi
Suurhertsogiriik versus Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu vastu voetud
otsuses véidab, et proportsionaalsuse pdhimdte nduab, et ,,liidu digusnormidega
rakendatavad meetmed oleksid vastava digusaktiga taotletavate diguspéraste eesmarkide
saavutamiseks sobivad ega laheks kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks
vajalik”, ning et ,,valdkondades, kus liidu seadusandjal on lai seadusandlik pddevus” saab
selle valdkonna meetme seaduslikkust mojutada vaid see, kui kdnealune meede on padeva
institutsiooni taotletud eesmirgi saavutamiseks ilmselgelt ebasobiv, kuigi liidu
seadusandja peab sellegipoolest ,,votma tehtava valiku puhul aluseks objektiivsed
kriteeriumid” ning erinevate voimalike meetmetega seotud piiranguid hinnates ,,uurima,
kas meede, mille ta on otsustanud vdtta, voib taotletavaid eesmirke arvestades digustada
ka arvestatavate negatiivsete majanduslike tagajiargede tekkimist osadele ettevotjatele”;

mérgib, et subsidiaarsuse podhimdte, nii nagu see on aluslepingutes sdnastatud, lubab liidul
valdkondades, mis ei kuulu liidu ainupddevusse, votta meetmeid ainult ,,niisuguses
ulatuses ja siis, kui litkmesriigid ei suuda riigi, piirkonna voi kohalikul tasandil piisavalt
saavutada kavandatava meetme eesmaérke, kuid kavandatud meetme ulatuse voi toime
tottu saab neid paremini saavutada liidu tasandil”, samas kui proportsionaalsuse pohimote
nieb ette, et liidu tegevus ei tohi sisult ja vormilt minna kaugemale kui on aluslepingutes
satestatud eesmirkide saavutamiseks vajalik; tuletab meelde, et subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimdte on omavahel tihedalt seotud, kuid erinevad: kui esimene
seondub liidu meetme sobivusega sektorites, mis ei ole ELi ainupiddevuses, siis teine
seondub seadusandja poolt ettendhtud vahendite ja tema taotletavate eesmirkide vahelise
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

proportsionaalsusega ning toimib liidu paddevuste teostamise iildreeglina; tuletab seega
meelde, et seadusandliku akti eelndu proportsionaalsuse kontrollimine toimub loogiliselt
pérast selle subsidiaarsuse kontrollimist, kuid et subsidiaarsuse kontroll ei ole piisavalt
tohus, kui ei viida 1abi ka proportsionaalsuse kontrolli;

margib, et ainult 32 kiisimust 201 1. aastal parlamendi poolt komisjonile esitatud
kiisimustest (koguarv iile 12 000) puudutas subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimotete jargimist;

rohutab asjaolu, et komisjon sai 2011. aastal 64 pdhjendatud arvamust subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimotete kohaldamise kohta protokolli nr 2 tdhenduses, mis on
vorreldes 2010. aastaga méargatavalt rohkem; mérgib siiski, et need 64 pdhjendatud
arvamust moodustavad vaid umbes 10% koigist 2011. aastal ritkide parlamentide poolt
vastava poliitilise dialoogi raames komisjonile saadetud 622 arvamusest; juhib iihtlasi
tdhelepanu asjaolule, et mitte iikski komisjoni ettepanek ei saanud piisaval arvul
pohjendatud arvamusi, nii et selle kohta oleks pidanud protokolli alusel alustama nn
kollase voi oranzi kaardi menetlusi; tdheldab samas, et 22. mail 2012 algatati esimest
korda komisjoni ettepaneku (ettepanek votta vastu ndukogu miérus kollektiivse
tegutsemise diguse kasutamise kohta asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse
kontekstis, nn Monti II mééruse ettepanek) vastu nn kollase kaardi menetlus; rShutab, et
komisjon vottis madruse ettepaneku tagasi mitte seetdttu, et ta oleks pidanud seda
subsidiaarsuse pohimotet rikkuvaks, vaid seepérast, et ta tdheldas, et ettepanek oleks
vaevalt leidnud Euroopa Parlamendis ja noukogus selle vastuvotmiseks vajalikku
poliitilist toetust;

on seisukohal, et subsidiaarsuse pohimdtte kontrollimehhanism peab olema moeldud ja
seda tuleb kasutada Euroopa institutsioonide ja riikide institutsioonide vahelise koost6o
tdhtsa vahendina; viljendab heameelt, et seda vahendit kasutatakse praktikas Euroopa
mitmetasandilise slisteemi eri institutsiooniliste tasandite vahelises suhtluses ja
koostoddialoogis;

margib murega asjaolu, et mones pohjendatud arvamuses on riikide parlamendid
rohutanud, et teatud hulk komisjoni seadusandlikest ettepanekutest ei ole subsidiaarsuse
pOhimdtte seisukohast piisavalt voi iildse digustatud,

ergutab seetdttu kindlaks tegema pohjuseid, miks on riikide parlamentide esitatud
ametlike pohjendatud arvamuste arv viike, ja uurima, kas see tuleneb asjaolust, et
subsidiaarsuse pohimottest peetakse koikjal kinni, voi sellest, et riikide parlamendid ei
tule konealuse pdhimotte jirgimisega puuduvate ressursside vai liiga lithikese téhtaja tottu
toime; peab soovitavaks Euroopa Komisjoni analiiiisi;

rohutab vajadust, et Euroopa institutsioonid looksid tingimused selleks, et riikide
parlamendid saaksid teostada seadusandlike ettepanekute iile kontrolli, tagades, et
komisjon pohjendab oma seadusandlikke algatusi iiksikasjalikult ja kdikehdlmavalt
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte aspektist kooskdlas Euroopa Liidu
toimimise lepingule lisatud protokolli nr 2 artikliga 5;

margib ihtlasi, et praegu riikide parlamentidele kehtivaid téhtaegu subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimdttele vastavuse kontrollimiseks on sageli peetud ebapiisavaks;
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19. rohutab, et Euroopa institutsioonidel on vastutus tagada, et digusaktid on selged, kergesti
arusaadavad ning ei pohjusta asjatut halduskoormust kodanikele ja ettevotjatele;

20. on seisukohal, et demokraatliku legitiimsuse suurendamise raames tuleks varajase
hoiatamise siisteemile suurt tdhelepanu poorata.
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