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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la adecvarea reglementarilor UE, la subsidiaritate si la proportionalitate - al
19-lea raport privind o mai buna legiferare pe anul 2011

2013/2077 (INI)

Parlamentul European,

avand in vedere Acordul interinstitutional privind o mai buna legiferare!,

avand in vedere Protocolul nr. 2 la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
referitor la aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, In special articolele 4,
6517,

avand 1n vedere modalitatile practice convenite la 22 iulie 2011 intre serviciile competente
ale Parlamentului European si ale Consiliului pentru punerea in aplicare a articolului 294
alineatul (4) din TFUE in cazul acordurilor in prima lectura,

avand in vedere Rezolutia sa din 13 septembrie 2012 privind cel de al 18-lea raport cu
tema ,,O mai buna legiferare” — Aplicarea principiilor subsidiaritdtii si proportionalitatii
(2010)?,

avand 1n vedere Rezolutia sa din 14 septembrie 2011 referitoare la o mai buna legiferare,
subsidiaritate si proportionalitate si o reglementare inteligenta’,

avand 1n vedere Rezolutia sa din 8 iunie 2011 referitoare la garantarea unor evaluari de
impact independente?,

avand 1n vedere Raportul Comisiei privind subsidiaritatea si proportionalitatea (al 19-lea
raport privind o mai buna legiferare pentru anul 2011) (COM(2012)0373),

avand 1n vedere Comunicarile Comisiei privind adecvarea reglementarilor UE
(COM(2012)0746) si (COM(2013)0685),

avand 1n vedere Comunicarea Comisiei intitulata ,,Reglementarea inteligentd - Raspunsul
la nevoile intreprinderilor mici si mijlocii” (COM(2012)0122),

avand 1n vedere documentul de lucru al serviciilor Comisiei privind monitorizarea si
consultarea cu privire la reglementarea inteligentd pentru IMM-uri (SWD(2013)0060),

avand 1n vedere Comunicarea Comisiei privind reglementarea inteligentd in Uniunea
Europeanda (COM(2010)0543),

JO C 321, 31.12.2003, p.1.

1
2 Texte adoptate, P7_TA(2012)0340.

3 JOCS5I1E,22.2.2013,p.87.

4 Texte adoptate, P7_TA(2011)0259.
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avand in vedere concluziile Consiliului din 30 mai 2013 referitoare la reglementarea
inteligenta,

avand in vedere raportul din 15 noiembrie 2011 al Grupului la nivel inalt al partilor
interesate independente privind sarcina administrativa, intitulat ,,Europa poate face mai
mult: un raport privind cele mai bune practici in statele membre, in vederea punerii in
aplicare a legislatiei comunitare in modul cel mai putin impovarator”,

avand 1n vedere avizul Comitetului Regiunilor din 30 mai 2013,
avand 1n vedere articolul 48 din Regulamentul sdu de procedura,

avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri juridice si avizul Comisiei pentru afaceri
constitutionale (A7-0056/2014),

. Intrucat agenda privind reglementarea inteligentd reprezintd o incercare de consolidare a

eforturilor in ceea ce priveste o mai buna legiferare, de simplificare a dreptului european
st de reducere a sarcinilor administrative si de angajare pe o cale catre o bund guvernanta
bazatd pe un proces decizional intemeiat pe fapte clare, in care evaludrile de impact si
verificarile ex post joaca un rol esential;

intrucat parlamentele nationale ar trebui s participe la evaluarea ex post a noilor
regulamente, ceea ce va ajuta Comisia sd realizeze rapoartele aferente si va contribui la
imbunatatirea generala a evaluarii problemelor europene de cétre parlamentele nationale;

intrucat Acordul interinstitutional privind o mai buna legiferare din 2003 a devenit
neadecvat pentru mediul legislativ actual creat prin Tratatul de la Lisabona, nu in ultimul
rand avand in vedere abordarea fragmentara a institutiilor UE in ceea ce priveste
adoptarea de declaratii politice comune privind documente explicative si modalitati
practice la nivel de secretariat privind punerea in aplicare a articolului 294 din TFUE,

Observatii generale

I.

subliniaza cd legislatia propusa si adoptata la nivel european ar trebui sd fie simpla,
efectiva si eficienta, sd ofere o valoare adaugata clara, s fie usor de Inteles si accesibila n
toate limbile oficiale ale statelor membre si sa ofere beneficii maxime la costuri minime;
recunoaste cd criza economica a pus o presiune sporita asupra resurselor administratiilor
nationale si considerd cd un angajament privind producerea unei legislatii clare si care sa
poata fi transpusa cu usurintd ar contribui la scdderea acestei presiuni aflate asupra
administratiilor nationale si a persoanelor private care trebuie sa respecte legea; subliniaza
faptul ca institutiile europene poarta raspunderea pentru asigurarea faptului ca legislatia
este clard, usor de inteles si nu implicd nicio sarcind administrativa inutild pentru cetateni
sau intreprinderti;

subliniaza faptul ca principiile subsidiaritatii si proportionalitatii trebuie respectate de
catre institutiile europene in procesul legiferarii,

1JO C 0, 0.0.0000, p. 0.

PE514.600v02-00 4/20 RR\1017065R0O.doc



3. aminteste de comentariile sale anterioare conform carora aceste principii au fost
considerate de multe ori de Comitetul de evaluare a impactului si de parlamentele
nationale ca fiind abordate in mod inadecvat in evaluarile de impact ale Comisiei; isi
exprima dezamagirea cu privire la faptul ca aceste critici s-au repetat incd un an;

4. considera ca ar trebui s se urmareascd o mai buna legiferare in spiritul guvernantei pe
mai multe niveluri, si anume prin actiuni coordonate ale UE, ale institutiilor nationale si
ale autoritatilor locale si regionale;

5. solicitd din nou renegocierea Acordului interinstitutional privind o mai buna legiferare din
2003 pentru a tine seama de noul mediu legislativ creat prin Tratatul de la Lisabona,
pentru a consolida cele mai bune practici actuale si a actualiza acordul, in conformitate cu

programul privind ,,reglementarea inteligentd”; recomanda adoptarea tuturor noilor
acorduri pe baza articolului 295 din TFUE si stabilirea caracterului obligatoriu al acestora;

6. indeamna Comisia si Consiliul sa participe alaturi de Parlament la negocieri privind
criteriile pentru aplicarea corespunzdtoare a articolelor 290 si 291 din TFUE; considera ca
acest lucru poate fi realizat in cadrul revizuirii Acordului interinstitutional privind o mai
buna legiferare, care, printre altele, ar include astfel de criterii;

7. considera ca diversitatea denumirilor folosite pentru mecanismele utilizate de Comisie
pentru a evalua legile adoptate si a reduce sarcinile este derutanta si complicatd in mod
inutil; recomanda adoptarea unei singure denumiri cu titlul ,,0 mai buna legiferare” si
solicita din nou sa existe un comisar responsabil de acest dosar;

8. 1invitd Comisia sd-si accelereze revizuirea aplicarii principiului proportionalitatii, in
special cu privire la aplicarea articolelor 290 si 291 din TFUE privind actele delegate si
actele de punere in aplicare;

9. remarca faptul ca, in contextul unei mai mari legitimitati democratice, ar trebui acordata o
atentie speciald mecanismului de alerta timpurie;

Mecanismul de subsidiaritate pentru parlamentele nationale

10. releva ca, chiar daca crizele economice si financiare impun o mai buna coordonare a
politicilor si consolidarea competentelor Uniunii in mai multe domentii, este, de asemenea,
esential sa se pastreze o intelegere clard a diviziunii competentelor in cadrul sistemului
Uniunii Europene de guvernanta pe mai multe niveluri si, In urma unei dezbateri
transparente, sd se adopte decizii la nivelul cel mai potrivit, reducand birocratia;

11. subliniaza ca institutiile europene trebuie sa respecte principiile subsidiaritatii si
proportionalitdtii, incluse la articolul 5 din Tratatul privind Uniunea Europeana si in
Protocolul nr. 2 la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care au un caracter
general, atragand obligatii pentru institutii in exercitarea competentelor Uniunii, cu
exceptia faptului cd principiul subsidiaritatii nu se aplica in acele domenii care sunt de
competenta exclusiva a Uniunii;

12. sugereaza sa se analizeze daca, la nivelul UE, nu ar trebui stabilite criterii adecvate pentru
evaluarea conformitatii cu principiile subsidiaritatii si proportionalitatii;
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13. constata ca Protocolul nr. 2 oferd parlamentelor nationale oportunitatea formala de a
consilia legiuitorul UE cu privire la masura 1n care un nou proiect de lege trece testul
subsidiaritatii, Intrucat obiectivele sale pot, avand in vedere amploarea sau efectele lor, sa
fie atinse mai bine la nivelul Uniunii decat la nivelul statelor membre;

14. observa importanta cruciala a evaludrilor de impact ca instrumente de sprijinire a
activitatii de adoptare a deciziilor In cadrul procesului legislativ si subliniaza, in acest
context, necesitatea ludrii in considerare in mod corespunzator a aspectelor referitoare la
subsidiaritate si la proportionalitate;

15. salutd implicarea mai profundd a parlamentelor nationale in procesul legislativ european si
ia act de faptul ca parlamentele statelor membre manifestd un interes din ce In ce mai
mare in legdturd cu aplicarea corespunzatoare a acestor principii de catre institutiile
Uniunii; acest interes este ilustrat de faptul ca, in 2011, Parlamentul European a primit 77
de avize motivate in care se afirma cd un act legislativ nu era conform cu principiul
subsidiaritatii si 523 de alte contributii privind valoarea unui proiect de lege, in timp ce
cifrele corespunzatoare pe 2010 au fost de 41 si, respectiv, 299; isi exprima vointa de a
continua si de a consolida cooperarea si dialogul interparlamentar cu parlamentele
nationale;

16. subliniaza cu tdrie importanta controlului parlamentar, atat din partea Parlamentului
European, cat si din partea parlamentelor nationale; recomanda ca parlamentelor nationale
sa le fie acordatd o asistenta substantiald pentru a le permite sa isi realizeze sarcinile in
materie de control; sugereaza ca parlamentelor nationale sa le fie puse la dispozitie
orientdri pentru a le sprijini in realizarea evaluarii conformitatii cu principiul
subsidiaritatii;

17. subliniaza ca, In conformitate cu articolul 263 din TFUE, Curtea de Justitie are
competenta de a verifica legalitatea actelor legislative sub raportul conformitatii cu
principiul subsidiaritatii si cd acest principiu constituie o orientare politica cu privire la
exercitarea competentelor la nivelul Uniunii;

18. releva faptul ca, pe de altd parte, in virtutea tratatelor, Curtea de Justitie este competenta
in cazul actiunilor introduse pentru incalcarea tratatelor sau a oricarei norme juridice
referitoare la aplicarea acestora si cd, in conformitate cu Tratatul privind Uniunea
Europeana, principiile subsidiaritatii si proportionalitatii se numara printre aceste norme;
remarcd faptul ca revizuirea judiciard a valabilitatii actelor Uniunii se extinde, prin
urmare, la conformitatea cu aceste principii;

19. subliniaza ca, in hotdrarea sa din 12 mai 2011 pronuntata in cauza C-176/09 Luxemburg/
Parlamentul European si Consiliul), Curtea de Justitie precizeaza ca principiul
proportionalitatii ,,impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o dispozitie de drept al
Uniunii sé fie apte sa realizeze obiectivele legitime urmadrite de reglementarea in cauza si
sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestora” si cd ,,in domeniile in
care legislatia Uniunii Europene are o competenta legislativa cuprinzatoare”, legalitatea
unei masuri adoptate In acest context poate avea de suferit numai daca masura este evident
necorespunzatoare in raport cu obiectivul urmarit de institutiile competente, desi
legislatorul european trebuie ,,sa isi bazeze, totusi, alegerea pe criterii obiective” si, atunci
cand evalueaza sarcinile asociate cu diferite masuri posibile, ,,s4 examineze daca
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20.

21.

22.

23

24.

obiectivele urmdrite de masura retinuta sunt de natura sa justifice consecinte economice
negative chiar considerabile, pentru anumiti operatori”;

observa ca principiul subsidiaritatii, astfel cum este formulat in tratate, permite actiuni ale
Uniunii in domenii care nu intrd in sfera competentei sale exclusive numai ,,daca si in
masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisfacator de
statele membre nici la nivel central, nici la nivel regional si local, dar datorita
dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul
Uniunii.”, in timp ce, In conformitate cu principiul proportionalitétii, continutul si forma
actiunii Uniunii nu trebuie sa treaca dincolo de ceea ce este necesar pentru realizarea
obiectivelor tratatelor; reaminteste ca subsidiaritatea si proportionalitatea sunt principii
strict legate intre ele, insa distincte: subliniaza ca, in timp ce primul se refera la
oportunitatea actiunii Uniunii Tn sectoare care nu tin de competenta exclusiva a acesteia,
cel de al doilea priveste proportionalitatea dintre mijloacele si scopurile prevazute de
legiuitor si constituie o0 norma generald care reglementeaza exercitarea competentelor
Uniunii; remarca faptul cd examinarea proportionalitatii unui proiect de act legislativ
trebuie sd urmeze In mod logic dupa examinarea subsidiaritatii, dar ca, in acelasi timp,
verificarea subsidiaritatii nu ar fi destul de eficace in lipsa verificarii proportionalitatii;

observa faptul cd Comisia nu a primit in 2011 decat un numar mic de Intrebari din partea
parlamentarilor (32 dintr-un total de peste 12 000) referitoare la conformitatea cu
principiile subsidiaritatii si proportionalitatii;

releva faptul ca, in 2011, Comisia a primit 64 de avize motivate in temeiul Protocolului nr.
2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitdtii, ceea ce reprezinta o
crestere considerabild in comparatie cu anul 2010; constata, totusi, cd aceste 64 de avize
motivate reprezinta doar 10 % din cele 622 de avize prezentate Comisiei de catre
parlamentele nationale in 2011 in cadrul dialogului politic in cauza; de asemenea, atrage
insa atentia asupra faptului ca niciuna dintre propunerile Comisiei nu a primit un numar
suficient de avize motivate pentru a se declansa mecanismul de control al subsidiaritatii in
conformitate cu protocolul; in schimb, constata cd, la 22 mai 2012, propunerea Comisiei
(propunere de regulament al Consiliului privind exercitarea dreptului de a desfasura
actiuni colective in cadrul libertatii de stabilire si a libertatii de a presta servicii,
asa-numita propunere de regulament ,,Monti II”’) a primit pentru prima data un ,,cartonas
galben”; subliniaza cd Comisia a retras propunerea de regulament, nu pentru ca a
considerat ca principiul subsidiaritatii ar fi fost Incélcat, ci pentru ca a constatat ca
propunerea ar fi primit cu greu, la Parlamentul European si la Consiliu, un sprijin politic
suficient pentru a-1 garanta adoptarea;

. considera ca mecanismul de control al principiului subsidiaritatii trebuie sa fie gandit si

utilizat ca un instrument important de colaborare Intre institutiile europene si institutiile
nationale; ia act, cu satisfactie, de faptul ca acest instrument este utilizat in practica ca
mijloc de comunicare si de dialog dedicat cooperarii dintre diversele niveluri institutionale
din cadrul sistemului european structurat pe mai multe niveluri,

constata cu ingrijorare ca unele avize motivate ale parlamentelor nationale evidentiaza
faptul ca, intr-o serie de propuneri legislative ale Comisiei, subsidiaritatea este justificata
insuficient sau deloc;
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25. recomanda verificarea motivelor pentru care parlamentele nationale prezinta atat de putine
avize motivate, stabilindu-se daca acest fapt se datoreaza respectarii principiului
subsidiaritatii sub toate aspectele sau incapacitatii parlamentelor nationale de a pune in
executare acest principiu din cauza lipsei de resurse sau a constrangerilor temporale;
considera ca este utila o analiza a Comisiei;

26. subliniaza necesitatea ca institutiile europene sa ofere parlamentelor nationale posibilitatea
de a examina propunerile legislative, garantand faptul ca Comisia ofera motive detaliate si
cuprinzatoare pentru deciziile sale legislative privind subsidiaritatea si proportionalitatea
in conformitate cu articolul 5 din Protocolul nr.2 la Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene;

27. constatd, de asemenea, in acest sens, cd termenele actuale in care parlamentele nationale
trebuie sd se Incadreze pentru efectuarea controalelor privind subsidiaritatea si
proportionalitatea au fost deseori considerate prea scurte;

28. considera ca presiunea asupra timpului si a resurselor cu care se confruntd parlamentele
nationale atunci cind reactioneaza la propunerile de acte legislative contribuie la ,,deficitul
democratic” resimtit in UE;

29. aminteste solicitdrile sale anterioare privind examinarea mai detaliata a problemelor cu
care se confruntd parlamentele nationale in vederea Imbunatatirii functionarii
mecanismului existent; considera ca ar fi, de asemenea, util sa se analizeze o serie de
masuri de consolidare a acestui mecanism, care, poate in contextul unei viitoare revizuiri a
tratatelor, ar putea acorda parlamentelor nationale mai multe drepturi; sugereaza ca o
astfel de revizuire ar putea tine seama de numarul adecvat de raspunsuri din partea
parlamentelor nationale necesare pentru lansarea unei astfel de proceduri, daca aceasta ar
trebui sd fie limitata la principiul subsidiaritatii si care ar trebui sa fie efectele sale, in
special in ceea ce priveste experientele recente legate de procedura de acordare a
»cartonasului galben”; considera ca o astfel de dezbatere ar fi o etapa utild a evolutiei
competentelor acordate parlamentelor nationale, aliniind stimulentele la controlul cu
efecte la nivel european;

30. considera cd, Intre timp, ar putea fi introduse mai multe initiative pentru imbunatdtirea
evaludrii problemelor europene de cétre parlamentele nationale; sugereaza in special:

— ca fiecare act legislativ publicat in Jurnalul Oficial sd contina o nota in care sa se
enumere parlamentele nationale care au raspuns si pe cele care au ridicat probleme legate
de subsidiaritate;

— ca avizele motivate ale parlamentelor nationale, adresate conform articolului 6 din
Protocolul nr. 2 anexat la TUE si TFUE, sa fie transmise colegiuitorilor fard intarziere;

— caar putea fi elaborate orientdri in care sa se sublinieze criteriile pentru avizele
motivate privind problemele legate de subsidiaritate;

— sd se propund mobilizarea parlamentelor nationale pentru efectuarea unor analize

comparative ale evaluarilor ex ante realizate de acestea si ale evaluarilor ex post efectuate
de Comisie;
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O mai buna legiferare

31.

32.

33.

34.

considera ca o abordare eficientd a provocarilor unei mai bune legiferari, in ceea ce
priveste atat actele legislative existente, cat si posibila legislatie viitoare, va ajuta
institutiile europene sa reactioneze la situatia de criza; considera ca reforma legislatiei si a
practicilor legislative europene reprezintad un instrument de baza pentru a obtine crestere
economicd, competitivitate si locuri de munca decente in Europa;

saluta accentul sporit pus de Comisie pe un ,,ciclu” al politicilor, etapele de initiere, de
realizare a evaluarii de impact, de consultare, de aplicare, de implementare si de evaluare
ale legislatiei UE fiind considerate ca facand parte dintr-un proces coerent; considera, in
acest context, ca principiul ,,a gdndi mai intai la scard micad” ar trebui sa fie un
element-cheie pe parcursul intregului proces si cd evaluarea ex ante a noii legislatii ar
trebui sd fie imbunatatita, creand astfel un proces inteligibil si transparent de stimulare a
cresterii si a competitivitatii in Europa;

salutd, 1n acest context, comunicdrile Comisiei privind reglementarea inteligenta si
adecvarea reglementdrii UE, precum si documentul de lucru al serviciilor Comisiei
privind ,,Primele 10 cele mai impovaratoare acte legislative pentru IMM-uri”’; considera
ca aceste documente reprezinta progrese credibile ale agendei privind o mai buna
legiferare si reflectd multe din solicitarile anterioare ale Parlamentului;

considera ca aceste progrese de natura retorica ar trebui acum consolidate prin masuri
concrete; indeamna, prin urmare, Comisia sa prezinte propuneri concrete de reducere a
sarcinii de reglementare generale din UE, fard subminarea sdnatatii si a sigurantei la locul
de munca si, in special:

— sdia, cat se poate de repede, masuri de reducere a sarcinilor mentionate de IMM-uri
peste tot in Europa 1n timpul consultarii pe tema ,,Primele 10 cele mai impovaratoare acte
legislative pentru IMM-uri”;

— sdintensifice, daca este cazul, aplicarea derogdrilor sau a unor sisteme mai putin
impovaratoare pentru microintreprinderi si IMM-uri atunci cand propune noi acte
legislative si sd facd normele UE privind achizitiile publice mai favorabile IMM-urilor;

— sa puna rapid 1n aplicare angajamentele din Comunicarea privind o reglementare
adecvata si functionala (REFIT) din 2 octombrie 2013 (COM(2013)0685) si sa finalizeze
evaluarile in domeniile de politica esentiale inainte de finalul actualei perioade legislative,
incluzand contributiile tuturor nivelurilor de guvernanta in principalele sectoare care sunt
de interes pentru autoritatile locale si regionale;

— sd demareze o campanie ambitioasd de creare de locuri de munca si crestere
economicd in UE prin reducerea costului reglementarii pentru intreprinderi;

— sd elaboreze un raport anual care sa se concentreze pe agenda extinsa privind o mai
bunad legiferare si care sa contind o analiza a progreselor realizate cu privire la initiativele
lansate de Comisie, inclusiv o analiza a costurilor nete pentru intreprinderi, precum si a
costurilor sociale implicate de noile propuneri adoptate de Comisie in ultimele 12 Iuni;
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35. subliniazd ca imbunatatirea sandtatii si a sigurantei la locul de munca si informarea si
consultarea lucratorilor sunt doud aspecte esentiale In consolidarea productivitatii si a
competitivitatii economiei europene; subliniaza ca reglementarea puternica si stabila in
aceste domenii nu impiedica, ci mai curand contribuie la cresterea economica;

36. aminteste de pozitia Parlamentului privind alte propuneri de reducere a sarcinilor
normative, care includ analizarea altor posibilitati Tn afara de reglementare, cum ar fi
masurile cu caracter voluntar; considera ca Comisia ar trebui s analizeze in continuare
posibilitatea de a introduce o etapa a ,,cartilor albe” in procesul legislativ; este de parere
ca, in cazul in care s-ar permite partilor interesate sa faca observatii pe marginea
proiectelor de propuneri si a evaludrilor de impact care le insotesc pe acestea, calitatea
proiectelor de acte legislative prezentate de Comisie ar creste, fard a prelungi n mod
nejustificat perioada de elaborare a eventualelor legi;

37. aminteste, de asemenea, de invitatia adresatd de Parlament Comisiei de a prezenta
propuneri de punere in aplicare a compensarii normative, ceea ce ar impune identificarea
unor compensari cu valoare echivalenta inaintea legislatiei noi care ar introduce
impunerea unor costuri; mentioneaza ca legislatia UE nu inseamnd in mod automat
renuntarea la 28 de legi nationale in favoarea unei singure legi europene, nici cd o noud
lege europeana impune in mod automat o sarcind mai redusad decat legile nationale
respective; indeamna, prin urmare, Comisia sa analizeze serios aceasta propunere si sa
prezinte o evaluare a impactului sau inainte de finalul actualei legislaturi parlamentare in
2014;

38. regretd faptul ca Comisia intentioneaza sa-si retraga propunerea privind statutul societatii
private europene pe care a solicitat-o Parlamentul intr-un raport legislativ din proprie
initiativa; solicitd Comisiei sd consulte Parlamentul inainte sa retragd vreo propunere care
are la baza un astfel de raport al Parlamentului;

39. subliniazd importanta simplificarii pentru optimizarea mediului de reglementare, in
special pentru autoritdtile locale si regionale, ale cdror resurse pentru punerea in aplicare a
legislatiei sunt adesea limitate si In scadere;

40. defineste ,,suprareglementarea” ca fiind practica acelor state membre care, in procesul de
transpunere a directivelor UE 1n dreptul national, depasesc cerintele minime; isi afirma din
nou sustinerea pentru masurile de eliminare a suprareglementarii inutile si invita, prin
urmare, statele membre sa explice, in cazurile In care a avut loc o suprareglementare,
motivele care stau la baza acestui demers;

Evaluarile de impact si valoarea addugata europeana

41. saluta faptul ca evaluarile de impact ale Comisiei incearca sa acopere o gama larga si
cuprinzatoare de eventuale impacturi, dar considera ca acest sistem ar putea fi consolidat
si mai mult in mai multe feluri, cum ar fi prin includerea dimensiunii teritoriale (implicatii
financiare si administrative pentru autoritdtile nationale, regionale si locale); este, In acest
sens, incurajat de decizia Comisiei de a actualiza, a consolida si a revizui orientarile sale
privind evaluarile de impact pana in iunie 2014 si isi rezerva dreptul de a contribui in mod
aprofundat in lunile care urmeaza prin identificarea unor posibile Tmbunatatiri privind
aceste orientari; insista asupra faptului ca aceste evaluari de impact, care sunt esentiale
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

pentru formarea opiniei publice si politice, ar trebui sa respecte principiul
multilingvismului;

solicita Comisiei sa analizeze metodologia utilizata la elaborarea evaludrilor de impact in
vederea evaludrii mijloacelor de imbunatatire atat a indicatorilor de calitate, cat si a
desfasurarii in general a procesului de consultare, In special cu privire la implicarea
partilor interesate relevante;

considera ca trebuie sa existe o coerentd deplina intre evaluarea de impact publicata de
Comisie si continutul propunerii legislative adoptate de Colegiul comisarilor; solicita ca
toate evaluarile de impact privind o propunere modificata de Colegiu sa fie actualizate in
mod automat pentru a reflecta modificarile facute de comisari;

invitd Comisia sd consolideze rolul si independenta Comitetului de evaluare a impactului
si, in special, sa finalizeze si sd prezinte propuneri legislative numai in cazul in care
acestea au fost aprobate printr-un aviz favorabil de acest comitet;

considera ca declaratia actuala conform careia evaluarea de impact a Comisiei implica
numai serviciile Comisiei care iau parte la pregatirea sa si nu afecteaza forma finald a unei
decizii ce urmeaza a fi luata de Comisie subliniaza un punct slab important al sistemului
actual;

salutd evolutia pozitiva a Directiei pentru evaluarea impactului si valoarea adaugata
europeand din Parlament; considera ca peste tot in Parlament ar trebui aplicata o abordare
sistematica privind analizarea evaluarilor de impact; saluta faptul ca Directia pentru
evaluarea impactului a pregatit scurte rezumate ale evaludrilor de impact care insotesc
propunerile Comisiei si considera cd acestea ar trebui sd reprezinte un element esential al
procesului de analizare de catre comisii a propunerilor legislative care sunt dezbatute;
propune ca evaludrile de impact ale Parlamentului sa includa o dimensiune teritoriala
atunci cand este cazul; solicitd Conferintei presedintilor de comisie sa verifice care este
modalitatea optima de aplicare a acestei recomandari;

aminteste de angajamentul asumat de Parlament si Consiliu in cadrul Abordarii comune
interinstitutionale a evaluarii impactului din 2005 de a realiza evaluari ale impactului
atunci cand considera ca este adecvat si necesar pentru procesul legislativ, inainte de
adoptarea oricarei modificari de fond; invita comisiile sa apeleze la Unitatea de evaluare a
impactului in legatura cu punerea in aplicare a acestui angajament:

aminteste, de asemenea, de Acordul interinstitutional privind o mai buna legiferare din
2003 si incurajeaza Consiliul sa finalizeze, fara intarzieri nejustificate, lucrarile de
instituire a propriului mecanism de realizare a evaluarilor de impact privind propriile
modificari de fond, in conformitate cu obligatiile sale in temeiul acordului din 2003;

insista asupra faptului cd Comisia ar trebui sd analizeze serios evaludrile realizate cu
privire la valoarea adaugatd europeana care insotesc rapoartele legislative din proprie
initiativa, mentionand in detaliu motivele pentru care nu accepta argumentele prezentate
de Parlament sau pentru care nu le considera relevante;

0
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50. incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului, Comisiei
si parlamentelor nationale.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Raportorul saluta cele trei comunicari ale Comisiei la care raspunde prezentul raport, si
anume cu privire la o mai buna legiferare, la adecvarea reglementarii UE si la reglementarea
inteligenta privind IMM-urile. Ar trebui insa subliniat faptul ca aceastd mare diversitate de
denumiri folosite pentru mecanismele utilizate de Comisie pentru a evalua legile adoptate si a
reduce sarcinile este derutanta si complicatd in mod inutil si ca, prin urmare, este nevoie de o
singura denumire pentru agenda privind o mai buna legiferare.

Daca, pe de-o parte, s-au inregistrat progrese in multe domenii ale legiferdrii mai bune si o
reducere a sarcinilor normative si administrative in UE si in statele membre, mai trebuie inca
luate multe masuri, in cele din urma prin renegocierea Acordului interinstitutional privind o
mai buna legiferare (IIA) din 2003, nu in ultimul rand pentru a tine seama de noul mediu
legislativ creat prin Tratatul de la Lisabona, pentru a consolida cele mai bune practici actuale
si pentru a alinia acordul la agenda privind o mai buna legiferare. Un astfel de acord ar trebui
sa aiba caracter obligatoriu, in conformitate cu articolul 295 din TFUE, Tratatul de la
Lisabona introducand un nou temei juridic pentru acordurile institutionale (I1A).

Mecanismul de subsidiaritate pentru parlamentele nationale

Este nevoie de o discutie mai larga privind evolutia competentelor acordate parlamentelor
nationale, aliniind stimulentele la controlul cu efecte la nivel european, tindnd cont de faptul
ca presiunea asupra timpului si a resurselor cu care se confrunta parlamentele nationale atunci
cand reactioneaza la propunerile de acte legislative contribuie la ,,deficitul democratic” din
UE.

In timp ce o astfel de discutie ar face parte din dezbaterea generala in curs de desfasurare
privind urmatorii pasi ai proiectului de integrare europeana, in prezent ar putea fi aduse multe
imbunatatiri practice procesului de control parlamentar national, de exemplu cu privire la
diseminarea informatiilor, la furnizarea orientdrilor si la stabilirea criteriilor pentru avizele
motivate.

O mai buna legiferare

Accentul pus pe un ,,ciclu” al politicilor, etapele de initiere, de realizare a evaluarii de impact,
de consultare, de aplicare, de implementare si de evaluare ale legislatiei UE fiind considerate
ca facand parte dintr-un proces coerent, ar trebui salutat ca un instrument util de continuare a

......

In acest sens, elaborarea documentelor privind adecvarea reglementrii UE si primele 10 cele
mai impovardtoare acte legislative pentru IMM-uri reprezintd progrese credibile, desi de
naturd retoricd, ale agendei privind o mai buna legiferare si reflecta multe dintre solicitarile
anterioare ale Parlamentului. Prin urmare, Parlamentul se asteaptd ca Programul privind o
reglementare adecvata si functionala (REFIT), care ar putea insa sd aiba o denumire mai
potrivitd in contextul agendei pentru o mai buna legiferare, sd duca la masuri mai concrete si
la reduceri ale sarcinilor.
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Evaluarile de impact si valoarea adaugata europeana

Pana la consolidarea si la revizuirea orientarilor Comisiei privind evaludrile de impact pand in
iunie 2014, Parlamentul ar trebui sd-si rezerve dreptul de a contribui in mod aprofundat prin
identificarea unor imbunitatiri care ar putea fi aduse acestor orientiri in urmitoarele luni. In
acest sens, Parlamentul ar trebui sd tina seama de raportul Niebler din 2011 privind garantarea
independentei evaludrilor impactului si de functionarea serviciului intern pentru evaluarea
impactului si valoarea adaugatd europeana infiintat de curand si ar trebui sa invite Consiliul
sa-1 urmeze exemplul in aceasta directie.
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17.10.2013

AVIZ AL COMISIEI PENTRU AFACERI CONSTITUTIONALE

destinat Comisiei pentru afaceri juridice

referitor la adecvarea reglementarilor UE, la subsidiaritate si la proportionalitate - al 19-lea
raport privind o mai buna legiferare pe anul 2011
(2013/2077(INI))

Raportor pentru aviz: Morten Messerschmidt

SUGESTII

Comisia pentru afaceri constitutionale recomanda Comisiei pentru afaceri juridice,
competentd in fond, includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce urmeaza a
fi adoptata:

1. releva ca, chiar daca crizele economice si financiare impun o mai buna coordonare a
politicilor si consolidarea competentelor Uniunii in mai multe domentii, este, de asemenea,
esential sa se pastreze o intelegere clard a diviziunii competentelor in cadrul sistemului
Uniunii Europene de guvernantd pe mai multe niveluri si, in urma unei dezbateri
transparente, sd se adopte decizii la nivelul cel mai potrivit, reducand birocratia;

2. subliniaza ca institutiile europene trebuie sd respecte principiile subsidiaritatii si
proportionalitdtii, consfintite la articolul 5 din Tratatul privind Uniunea Europeana si in
Protocolul nr. 2, care au un caracter general, atragand obligatii pentru institutii in
exercitarea competentelor Uniunii, cu exceptia faptului ca principiul subsidiarititii nu se
aplica 1n acele domenii care sunt de competenta exclusiva a Uniunii;

3. sugereaza sa se analizeze daca, la nivelul UE, nu ar trebui stabilite criterii adecvate pentru
evaluarea conformitdtii cu principiile subsidiaritatii si proportionalitatii;

4. constatd ca Protocolul nr. 2 oferd parlamentelor nationale oportunitatea formala de a
consilia legislatura UE cu privire la faptul daca un nou proiect de lege respecta testul
subsidiaritatii, Intrucat obiectivele sale pot, avand in vedere amploarea sau efectele lor, sa
fie atinse mai bine la nivelul Uniunii decat la nivelul statelor membre;

5. observa importanta cruciald a analizelor impactului ca instrumente pentru sprijinirea
activitatii de adoptare a deciziilor In cadrul procesului legislativ si subliniaza, in acest
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10.

11.

context, necesitatea ludrii in considerare in mod corespunzator a aspectelor referitoare la
subsidiaritate si la proportionalitate;

salutd implicarea activa a parlamentelor nationale in procesul legislativ european si ia act
de faptul ca parlamentele statelor membre manifesta un interes din ce in ce mai mare 1n
legdtura cu aplicarea corespunzatoare a acestor principii de catre institutiile Uniunii; acest
interes este ilustrat de faptul cd, in 2011, Parlamentul European a primit 77 de avize
motivate pretinzand cd un act legislativ nu este conform principiului subsidiaritatii si 523
de alte contributii la meritul unui proiect de lege, in timp ce cifrele corespunzatoare pe
2010 au fost de 41 si, respectiv, 299; isi exprima vointa de a continua si de a consolida
cooperarea si dialogul interparlamentar cu parlamentele nationale;

subliniaza cu tarie importanta controlului parlamentar, atit din partea Parlamentului
European, cat si din partea parlamentelor nationale; recomanda ca parlamentelor nationale
sa le fie acordata asistenta substantiala pentru a le permite sd isi realizeze sarcinile in
materie de control; sugereaza ca parlamentelor nationale sd le fie oferite orientdri pentru a
le sprijini in realizarea evaluarii conformitatii cu principiul subsidiaritatii;

subliniaza cd, in conformitate cu articolul 263 din TFUE, Curtea de Justitie are
competenta de a verifica legalitatea actelor legislative sub raportul conformitatii cu
principiul subsidiaritatii si cd acest principiu constituie o orientare politicad cu privire la
exercitarea puterilor la nivelul Uniunii;

releva faptul ca, pe de alta parte, in virtutea tratatelor, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene este competenta in cazul actiunilor introduse pentru Incélcarea tratatelor sau a
oricarei norme juridice referitoare la aplicarea acestora si ca, conform Tratatului privind
Uniunea Europeanad, principiile subsidiaritatii si proportionalititii se numara printre aceste
norme; remarca faptul ca revizuirea judiciara a valabilitatii actelor Uniunii se extinde, prin
urmare, la conformitatea cu aceste principii;

subliniaza cd, In hotararea sa din 12 mai 2011 pronuntata in cauza C-176/09
Luxemburg/Parlamentul European si Consiliul, Curtea de Justitie, precizeaza cd principiul
proportionalitatii ,,impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o dispozitie de drept al
Uniunii sa fie apte sa realizeze obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauza si
sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestora” si ca ,,in domeniile in
care legislatia Uniunii Europene are o competenta legislativa cuprinzatoare”, legalitatea
unei masuri adoptate Tn acest context poate avea de suferit numai daca masura este evident
necorespunzatoare in raport cu obiectivul urmarit de institutiile competente, desi
legislatorul european trebuie ,,5a 1si bazeze, totusi, alegerea pe criterii obiective” si, la
evaluarea sarcinilor asociate cu diferite masuri posibile, ,,sa examineze dacd obiectivele
urmarite de masura retinutd sunt de naturd sa justifice consecinte economice negative
chiar considerabile, pentru anumiti operatori’;

7. observa ca principiul subsidiaritatii, astfel cum este formulat in tratate, permite actiuni
ale Uniunii in domenii care nu intrd in sfera competentei sale exclusive numai ,,daca si in
masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate Tn mod satisfacator de
statele membre nici la nivel central, nici la nivel regional si local, dar datorita
dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul

A

Uniunii.”, in timp ce, In conformitate cu principiul proportionalitétii, continutul si forma
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

actiunii Uniunii nu trebuie sa treaca dincolo de ceea ce este necesar pentru realizarea
obiectivelor tratatelor; reaminteste ca subsidiaritatea si proportionalitatea sunt principii
strict legate intre ele, Tnsa distincte: in timp ce primul se referd la oportunitatea actiunii
Uniunii in sectoare care nu tin de competenta exclusiva a acesteia, cel de al doilea priveste
proportionalitatea dintre mijloacele si scopurile prevazute de legiuitor si constituie o
norma generala care reglementeaza exercitarea competentelor Uniunii; remarca faptul ca
examinarea proportionalitatii unui proiect de act legislativ trebuie sd urmeze in mod logic
dupa examinarea subsidiaritatii, dar ca, in acelasi timp, verificarea subsidiaritdtii nu ar fi
destul de eficace in lipsa verificarii proportionalitdtii;

observa faptul cd Comisia nu a primit in 2011 decat un numar mic de Intrebari din partea
parlamentarilor (32 dintr-un total de peste 12 000) referitoare la conformitatea cu
principiile subsidiaritatii si proportionalitatii;

releva faptul ca, in 2011, Comisia a primit 64 de avize motivate in sensul Protocolului nr.
2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, ceea ce reprezinta o
crestere considerabild in comparatie cu anul 2010; constata, totusi, cd aceste 64 de avize
motivate reprezinta doar 10 % dintre cele 622 de avize prezentate Comisiei de catre
parlamentele nationale in 2011 in termenele dialogului politic in cauzd; de asemenea,
atrage insa atentia asupra faptului ca niciuna dintre propunerile Comisiei nu a primit un
numar suficient de avize motivate pentru a se declansa mecanismul de control al
subsidiaritatii in conformitate cu protocolul; in schimb, constata ca, la 22 mai 2012,
propunerea Comisiei (propunere de regulament al Consiliului privind exercitarea dreptului
de a desfasura actiuni colective in cadrul libertatii de stabilire si a libertatii de a presta
servicii, asa-numita propunere de regulament ,,Monti II”’) a primit pentru prima datd un
»cartonas galben”; subliniaza cd Comisia a retras propunerea de regulament, nu pentru ca
a considerat ca principiul subsidiaritatii ar fi fost incalcat, ci pentru ca a constatat ca
propunerea ar fi primit cu greu, la Parlamentul European si la Consiliul, un sprijin politic
suficient pentru a-1 garanta adoptarea;

considera cd mecanismul de control al principiului subsidiaritatii trebuie sa fie gandit si
utilizat ca un instrument important de colaborare intre institutiile europene si institutiile
nationale; ia act, cu satisfactie, de faptul ca acest instrument este utilizat in practica ca
mijloc de comunicatie si de dialog dedicat cooperarii dintre diversele niveluri
institutionale din cadrul sistemului european structurat pe mai multe niveluri;

constatd cu ingrijorare ca unele avize motivate ale parlamentelor nationale evidentiaza
faptul ca, intr-o serie de propuneri legislative ale Comisiei, subsidiaritatea este justificata
insuficient sau deloc;

9a. recomanda cercetarea motivelor pentru care parlamentele nationale prezinta atat de
putine avize motivate, stabilindu-se daca acest fapt se datoreaza respectarii principiului
subsidiaritatii sub toate aspectele sau incapacitatii parlamentelor nationale de a pune in
executare acest principiu din cauza lipsei de resurse sau a constrangerilor temporale;
considera ca este de dorit o analiza a Comisiei;

subliniaza necesitatea ca institutiile europene sd ofere parlamentelor nationale posibilitatea
de a examina propunerile legislative, garantand faptul ca Comisia oferd motive detaliate si
cuprinzatoare pentru deciziile sale legislative privind subsidiaritatea si proportionalitatea
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in conformitate cu articolul 5 din Protocolul nr.2 la Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene;

18. in aceasta privintd constatd, de asemenea, ca termenele actuale in care parlamentele
nationale trebuie sa se incadreze pentru efectuarea controalelor privind subsidiaritatea si
proportionalitatea au fost deseori considerate insuficiente;

19. 9d. subliniaza faptul cd institutiilor europene le incumba garantarea faptului ca legislatia
este clard, usor de inteles si nu implicd nicio sarcind administrativa inutild pentru cetateni
si Intreprinderi;

20. remarca faptul ca, in contextul unei mai mari legitimitati democratice, mecanismul de
alerta timpurie trebuie observat atent si indeaproape.
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