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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie przygotowania do nadejscia w pelni zintegrowanych mediow
audiowizualnych
(2013/2180(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych swiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)!,

uwzgledniajac dyrektywe 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczego6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym)?,

uwzgledniajac dyrektywe 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa)?3, zmieniong dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r.4,

uwzgledniajac dyrektywe 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie dostgpu do sieci tacznosci elektronicznej 1 urzadzen towarzyszacych
oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie)?,

uwzgledniajac dyrektywe 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci 1 ustug tgcznosci elektronicznej
(dyrektywa o zezwoleniach)®, zmieniong dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r.7,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 1999/5/WE z dnia 9 marca
1999 r. w sprawie urzadzen radiowych 1 koncowych urzadzen telekomunikacyjnych oraz
wzajemnego uznawania ich zgodnosci®,

uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 11 lipca 2012 r. dotyczacy dyrektywy w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworé6w muzycznych na potrzeby ich

'Dz.U.L95215.4.2010,s. 1.
2Dz.U.L 178z 17.7.2000, s. 1.
3Dz.U.L 108 z24.4.2002, s. 33.
4Dz.U. L 337 z 18.12.2009, s. 37.
>Dz.U.L 108 z24.4.2002, s. 7.
¢Dz.U. L 108 2 24.4.2002, s. 21.
7Dz.U. L 337z 18.12.2009, s. 37.
$Dz.U.L9127.4.1999, s. 10.
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G.

wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym,

uwzgledniajac dyrektywe 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich 1 pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (dyrektywa w
sprawie praw autorskich)!,

uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie telewiz;ji
hybrydowej? ,

uwzgledniajgc art.48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kultury i Edukacji oraz opini¢ Komisji Prawne;j
(A7-0057/2014),

majac na uwadze, ze pod pojeciem konwergencja audiowizualna nalezy rozumie¢
taczenie si¢ audiowizualnych ustug medialnych, ktore dotychczas byty w duzym stopniu
rozpowszechniane oddzielnie, jak rowniez integracje wzdtuz taficucha wartosci lub
taczenie réznorodnych ustug audiowizualnych;

majac na uwadze, ze konwergencja oznacza innowacjg, a takze majac na uwadze, ze
wymaga ona nowych form wspotpracy przedsigbiorstw i sektorow, aby uzytkownik mogt
korzysta¢ z tresci audiowizualnych i ustug elektronicznych w kazdym miejscu, w kazde;j
chwili 1 na kazdym urzadzeniu;

majac na uwadze, ze konwergencja wywiera wptyw na sektor audiowizualny na
plaszczyznie horyzontalnej (konwergencja sektoréw), wertykalnej (konwergencja w
ramach jednego obszaru tancucha wartosci) 1 funkcjonalnej (konwergencja
zastosowan/ustug);

majac na uwadze, ze konwergencja techniczna oznacza, ze zagadnienia dotyczace ustaw
medialnych 1 polityki sieci coraz bardziej si¢ pokrywaja;

majac na uwadze, ze dostep do tresci audiowizualnych i ich znajdowalno$¢ stajg sie
kluczowymi czynnikami w dobie konwergencji; majac na uwadze, ze polityka nie
powinna stawac na przeszkodzie samoregulujacemu si¢ systemowi oznakowania tresci
spetniajacych minimalne normy jako$ci, a ponadto majac na uwadze, ze kwestia
neutralnosci sieci staje si¢ coraz bardziej palaca odnosnie do potaczen kablowych

1 bezprzewodowych;

majac na uwadze, ze techniczna konwergencja mediow stata si¢ w migdzyczasie
rzeczywisto$cia, szczegdlnie w przypadku systemu radiofonii 1 telewizji, prasy oraz
internetu, a europejska polityka w zakresie mediow, kultury 1 sieci musi dostosowaé ramy
regulacyjne do nowych okoliczno$ci, zapewniajac przy tym mozliwos$¢ ustanowienia i
wdrozenia jednolitego poziomu regulacji rowniez w odniesieniu do nowych uczestnikow
rynku z UE oraz z panstw trzecich;

majac na uwadze, ze mimo postepujacej konwergencji technicznej doswiadczenia

'Dz.U. L 167 2 22.6.2001, s. 10.
2 Teksty przyjete, P7_TA(2013)0329.
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zwigzane z uzywaniem urzadzen przenos$nych, jak rowniez oczekiwania i profile
uzytkownikéw sg nadal ograniczone;

majac na uwadze, ze sama cyfryzacja i konwergencja techniczna majg ograniczong
warto$¢ dla obywateli, oraz majac na uwadze, ze wspieranie wysokiego poziomu
zrownowazonych inwestycji w oryginalne tre$ci europejskie pozostaje priorytetem w
zakresie zintegrowanych mediow;

majac na uwadze, ze ze wzgledu na postepujaca konwergencj¢ nalezy wypracowaé nowy
sposob pojmowania kwestii wspotdziatania mediéw audiowizualnych oraz ushug i
zastosowan elektronicznych;

majac na uwadze, ze okreslenie ,,platforma dostepu do sieci” (ang. content gateway)
oznacza platforme, ktéra jest posrednikiem pomiedzy dostawcami tresci audiowizualnych
a uzytkownikami koncowymi i ktora zazwyczaj zrzesza, wybiera i organizuje grupg
dostawcoOw tresci 1 zapewnia obszar, na ktorym uzytkownicy moga odkry¢ dang tres¢

i mie¢ do niej dostgp; majac na uwadze, ze takie platformy moga obejmowac platformy
telewizyjne (takie jak telewizja satelitarna, kablowa i IPTV), urzadzenia (takie jak
telewizja hybrydowa i konsole do gier) czy ustugi OTT (ang. over-the-top);

Rynki zintegrowanych mediow

1.

zauwaza, ze nasilajgce si¢ tendencje do horyzontalnej koncentracji sektorow oraz
wertykalna integracja wzdtuz tancucha warto$ci moga stworzy¢ nowe mozliwosci
biznesowe, lecz moga réwniez skutkowa¢ powstaniem dominujacych pozycji na rynku;

podkresla, ze w przypadku gdy w ramach platform dostepu do tresci kontrolowany jest
dostep do medidw, a tym samym wywierany bezposredni lub posredni wptyw na
ksztaltowanie opinii, powstaje koniecznos$¢ podjecia dzialan regulacyjnych; w zwigzku z
tym wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie do monitorowania rozwoju sytuacji oraz do
wykorzystania wszystkich mozliwosci, jakie daje europejskie prawo konkurencji i
przeciwdziatania praktykom monopolistycznym, a takze w razie potrzeby do
wprowadzenia $§rodkow na rzecz ochrony réznorodnos$ci oraz opracowania ram
regulacyjnych dotyczacych konwergencji dostosowanych do biezacych potrzeb;

uwaza, ze zmiany na rynku wskazujg na to, ze w przysztosci przedsigbiorstwa beda coraz
$cislej taczy¢ ustugi sieciowe z dostarczaniem tresci audiowizualnych oraz ze w ten
sposOb obecna forma najlepszego dostepu do internetu coraz bardziej bedzie ustgpowac
miejsca ofertom dostosowanym do jednostronnych intereséw korporacyjnych;

uwaza, ze wszystkie pakiety danych w ramach komunikacji elektronicznej powinny by¢
opracowywane zasadniczo w ten sam sposob niezaleznie od tresci, uzycia, pochodzenia i
przeznaczenia (zasada starannego dziatania), 1 w zwigzku z tym wzywa do ochrony 1
zapewnienia wolnego i otwartego internetu, w szczegdlnosci w odniesieniu do rozwoju
ustug specjalnych;

podkresla potrzebg zrownania praw 1 obowigzkéw nadawcoé4w z prawami i obowigzkami
innych uczestnikow rynku w drodze horyzontalnych ram prawnych o charakterze
ogo6lnomedialnym;
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Dostep i znajdowalnosé

6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

podkresla, Ze neutralnos¢ sieci, zgodnie z zasadg internetu o jak najwyzszej
przepustowosci (,,best effort”) 1 niedyskryminacyjnego dostepu do wszystkich tresci
audiowizualnych oraz ich przekazywania, gwarantuje szeroka oferte informacyjng oraz
réznorodnos¢ opinii 1 kultury, w zwiazku z czym stanowi kluczowy element analogiczny
do zobowigzania do transmisji (zasada ,,must carry”) w zintegrowanych mediach; wzywa
zatem Komisje do prawnie wigzacego zapewnienia poszanowania zasad neutralnosci
internetu, poniewaz jest to niezb¢dne w kontekscie konwergencji mediow;

wzywa do niedyskryminujacego, przejrzystego i otwartego dostepu do internetu dla
wszystkich uzytkownikéw 1 dostawcow ustug audiowizualnych oraz sprzeciwia si¢
ograniczaniu zasady ,,best effort” poprzez platformy lub ustugi wtasne dostawcow;

ponownie podkresla, Zze zasady neutralnosci sieci nie oznaczajg zniesienia potrzeby
stosowania zobowigzania do transmisji (zasada ,,must carry”’) do zarzadzanych sieci lub
do ustug specjalistycznych, takich jak telewizja kablowa i IPTV;

wzywa do opracowania przez sektor jednakowych norm w celu zapewnienia
interoperacyjnosci telewizji hybrydowe;j, tak aby nie hamowa¢ innowacji;

wzywa, aby w dobie konwergencji mediow zapewni¢ wszystkim obywatelom
europejskim dostep do réznorodnej oferty tworczosci kulturalnej 1 audiowizualnej oraz
mozliwos$¢ jej znalezienia, szczego6lnie w sytuacji, gdy producenci sprzgtu, operatorzy
sieci, dostawcy tresci lub programy agregujace z gory definiuja uzytkownikowi
sortowanie oferowanych tresci;

jest zdania, ze w celu zapewnienia ochrony réznorodnosci produktéw i opinii mozliwosé
wyszukiwania i znajdowania tresci audiowizualnych nie powinna by¢ uzalezniona od
interesdw gospodarczych i ze po $rodki regulacyjne nalezy sigga¢ tylko wtedy, gdy
dostawca platformy wykorzystuje pozycje dominujaca na rynku lub funkcje¢ straznika,
aby faworyzowac¢ lub dyskryminowac¢ okreslone tresci;

wzywa Komisje do zbadania, w jakim stopniu operatorzy platform dostepu do tresci sg
sktonni naduzywac¢ swojej pozycji w celu przyznawania pierwszenstwa wiasnym
treSciom, oraz do podjecia dziatan majacych na celu wyeliminowanie jakichkolwiek
naduzy¢ w przysziosci;

wzywa Komisje do zdefiniowania, czym jest platforma, oraz w razie potrzeby do
wprowadzenia uregulowan obejmujacych rowniez sieci technologiczne stuzace do
transmisji tresci audiowizualnych;

jest zdania, ze platformy w ramach sieci otwartych, ktdre nie zajmuja pozycji
dominujacej na rynku i nie zaktodcajg konkurencji, powinny zosta¢ wytaczone z regulacji
dotyczacych platform;

uwaza, ze nalezy wspierac¢ tworzenie aplikacji zwazywszy, ze jest to rozwijajacy si¢
rynek; podkresla jednak, Ze ich wszechobecno$¢ moze by¢ przyczyng problemow
producentéw tresci audiowizualnych z dostgpem do rynku; wzywa Komisje do zbadania,
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16.

jakie srodki sg konieczne do zapewnienia dostepu i znajdowalnosci mediow
audiowizualnych i w jaki spos6b mozna je wdrozy¢, a jednocze$nie przypomina, ze
nalezy podejmowac dziatania regulacyjne jedynie wtedy, gdy dostawca platformy
wykorzystuje poprzez aplikacje pozycje dominujaca na rynku lub funkcje¢ straznika, aby
faworyzowac lub dyskryminowac okreslone tresci;

uwaza, ze panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ podejmowania szczegdlnych
dziatan w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu znajdowalnosci 1 widocznosci tresci
audiowizualnych, ktore sg istotne z punktu widzenia interesu ogdlnego;

Ochrona roznorodnosci i modele finansowania

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

wzywa Komisj¢, aby — w konteks$cie konwergencji mediow — zbadata, w jakim stopniu
mozna zapewni¢ w przysztosci w wywazony sposob refinansowanie, finansowanie 1
produkcje wysokiej jakosci europejskiej tresci audiowizualnej;

wzywa Komisje do zbadania, w jakim zakresie — w wyniku uregulowanego przepisami
dyrektywy 2010/13/UE nierownego traktowania ushug linearnych i nielinearnych —
dochodzi do zaktdcen rynku w zwigzku z zakazami odnoszacymi si¢ do ilosci 1 jakosci
reklam;

podkresla, ze w zwigzku z nowymi strategiami reklamowymi opierajgcymi si¢ na nowych
technologiach zwigkszajacych ich skuteczno$¢ (zrzuty ekranu, tworzenie profili
konsumentow, strategie wieloekranowe) pojawia si¢ kwestia ochrony konsumentow, ich
zycia prywatnego i danych osobowych; w tym kontekscie podkresla, ze nalezy si¢
zastanowi¢ nad stworzeniem spojnych zasad regulujacych stosowanie tych strategii;

wzywa Komisje¢, by znoszac regulacje odnosnie do przepiséw dotyczacych ilosci reklam
w tre$ciach audiowizualnych udostepnianych w ramach ustug linearnych, zapewnita
skuteczniejsza realizacj¢ celow dyrektywy 2010/13/UE przez zwigkszenie elastycznosci i
umocnienie wspot- 1 samoregulacji;

jest zdania, ze nowe modele biznesowe polegajace na wprowadzaniu na rynek tresci
audiowizualnych bez upowaznienia zagrazaja wysokiej jakosci dziennikarstwu, mediom
publicznym i nadawcom finansowanym z wptywow z reklam;

jest zdania, ze nie powinno by¢ mozliwe zmienianie linearnych 1 nielinearnych ofert od
nadawcow lub innych dostawcow tresci pod wzgledem tresci lub technologii, wiaczenie
poszczegdlnych tresci lub ich czgsci do pakietow programowych lub uzywanie ich w
inny sposob, odptatnie lub nieodplatnie, bez zgody nadawcy lub dostawcy;

uwaza, ze z punktu widzenia konwergencji rowniez procedury wydawania zezwolen na
elektroniczne ustugi informacyjno-komunikacyjne finansowane z oplat licencyjnych
muszg zosta¢ dostosowane do cyfrowej rzeczywistosci konkurencji medialnej, pod
warunkiem ze dotycza one publicznych ofert audiowizualnych;

podkresla, ze aby zachowa¢ niezaleznos¢ sektora publicznego, nalezy go nadal chronié
przed ograniczeniami dotyczacymi finansowania z reklam, i wzywa panstwa
cztonkowskie do wspierania dziatan sektora zwigzanych z finansowaniem;
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Infrastruktura a czestotliwosci

25. uwaza, ze powszechny dostep do jak najbardziej wydajnych szerokopasmowych laczy
internetowych stanowi podstawowy warunek konwergencji mediéw i innowacyjnosci w
sektorze mediow; podkresla, ze takie sieci szerokopasmowe wymagaja jeszcze
intensywniejszego rozwoju, zwlaszcza na obszarach wiejskich, 1 wzywa panstwa
cztonkowskie do usunigcia tego problemu za posrednictwem krotkoterminowych
kampanii inwestycyjnych;

26. wyraza ubolewanie, ze ogromne obszary Europy nadal nie posiadajg dostateczne;j
infrastruktury internetowej, oraz przypomina Komisji, ze w celu uwolnienia potencjatu
zintegrowanych mediow audiowizualnych niezbedne jest zapewnienie konsumentom
dostepu do szybkiego internetu;

27. wzywa przedstawicieli sektora, w oczekiwaniu na postep konwergencji w przysztosci, do
dobrowolnej wspotpracy w celu zapewnienia wspolnych ram dla norm medialnych, tak
aby spdjniejsze podejscie miato zastosowanie w roznych mediach, a takze by konsumenci
nadal rozumieli, ktore tresci podlegaja regulacjom prawnym i w jakim zakresie;

28. podkresla, Ze otwarte 1 interoperacyjne normy stanowig gwarancj¢ wolnego 1
nieograniczonego dostepu do tresci audiowizualnych;

29. uwaza, ze nowe inicjatywy w zakresie samoregulacji odgrywaja wazng role w okreslaniu
jednolitych norm dla uzytkownikoéw technologii oraz dla twércoOw 1 producentow;

30. podkresla, ze standardy DVB-T/T2 stwarzaja w dtuzszej perspektywie duze szanse dla
nadawcow 1 systemOw mobilnych na wspdtuzytkowanie pasma czgstotliwosci 700 MHz,
w szczegblnosci dzigki przyszto§ciowym hybrydowym urzadzeniom mobilnym oraz
wbudowaniu chipéw do odbioru sygnatu TV w urzadzeniach przenosnych;

31. opowiada si¢ za rozwojem powigzan technologicznych, ktore efektywnie wykorzystuja
zaroOwno technologie nadawcze, jak i technologie taczy szerokopasmowych i ktére w
inteligentny sposob godza ze sobg ushugi nadawcze 1 mobilne (,,inteligentne nadawanie”);

32. uwaza, ze istotne jest opracowanie planu dzialania dotyczacego naziemne;j telewizji
cyfrowej, aby zapewni¢ inwestorom z sektora radiowo-telewizyjnego i z sektora telefonii
komorkowej pewno$¢ niezbedna do dlugoterminowego planowania;

Wartosci

33. wyraza ubolewanie, ze w zielonej ksiedze zabrakto wyraznego odniesienia do dwojakiej
natury mediow audiowizualnych jako dobr kulturowych i gospodarczych;

34. przypomina Komisji, ze UE zobowigzala si¢ do przestrzegania Konwencji UNESCO w
sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego;

35. podkresla, ze ochrona wolnosci mediow, promowanie pluralizmu mediow
1 roznorodnosci kulturowej oraz ochrona matoletnich pozostajg istotnymi warto$ciami w
erze konwergencji;

PE522.809v02-00 8/18 RR\1017068PL.doc



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

w kontekscie mozliwego przegladu dyrektywy 2010/13/UE wzywa Komisj¢ do
kontynuowania dziatan na rzecz ochrony wolnosci prasy;

wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do bardziej konsekwentnego stosowania
przepisoéw art. 13 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych dotyczacego
promowania produkcji utwordw europejskich 1 dostepu do nich za posrednictwem
audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie;

zwraca uwage Komisji na fakt, ze wlgczanie dziedziny kultury i mediow
audiowizualnych do miedzynarodowych umoéw o wolnym handlu jest sprzeczne

z zobowigzaniami UE w odniesieniu do wspierania roznorodnosci 1 tozsamosci
kulturowej oraz poszanowania suwerennosci panstw cztonkowskich w stosunku do ich
wlasnego dziedzictwa kulturowego;

wzywa europejskie podmioty z sektora audiowizualnego do dalszego rozwijania spdjnych
1 atrakcyjnych ustug, zwlaszcza internetowych, aby wzbogaci¢ europejska oferte tresci
audiowizualnych; podkresla, ze treSci musza pozostac¢ pierwszoplanowa kwestia;
podkresla, ze wielkie zagrozenie stanowig gtéwnie nowe platformy, ktore przetwarzaja
tresci na wielkg skale, 1 ze w zwigzku z tym konieczne jest przemyslenie oferty dla
konsumentoéw, poniewaz mnogos¢ platform nie gwarantuje réznorodnosci tresci;

podkresla, ze ochrona matoletnich, ochrona konsumentéw 1 ochrona danych stanowia
bezwzgledne cele regulacyjne, ktore muszg w rownej mierze obowigzywac wszystkich
ustugodawcow w dziedzinie medidow i komunikacji na terytorium UE;

wzywa Komisje do zadbania o zwigkszenie ochrony 0osob matoletnich i konsumentow;
apeluje, by do wszystkich ustugodawcéw w dziedzinie medidw i komunikacji na
terytorium UE miaty zastosowanie takie same wymogi w dziedzinie ochrony danych;
podkresla, ze konsumenci muszg mie¢ mozliwos¢ tatwego dokonywania zmian w
ustawieniach prywatnosci w dowolnym momencie;

podkresla, ze w zwigzku ze $wiatowa konkurencja na rynkach podlegajacych
konwergencji niezbedne jest opracowanie na szczeblu miedzynarodowym w ramach
wspol- 1 samoregulacji odpowiednich norm ochrony matoletnich i konsumentows;

wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do wzmocnienia i rozbudowania istniejgcych
réznorodnych dzialan majacych na celu rozw6j umiejg¢tnosci korzystania z mediow
cyfrowych oraz do opracowania metodologii oceny nauczania tych umiejgtnosci;

Ramy regulacyjne

44,

45.

uwaza, ze celem europejskiej polityki w dziedzinie mediéw i internetu powinno by¢
eliminowanie przeszkod utrudniajacych innowacyjnos¢ w mediach, przy jednoczesnym
poszanowaniu normatywnych aspektow demokratycznej 1 zroznicowanej pod wzgledem
kulturowym polityki medialnej;

podkresla, ze dostepnos¢ podobnych tresci na tym samym urzadzeniu wymaga
ustanowienia jednolitych i elastycznych ram prawnych ukierunkowanych na uzytkownika
1 kwestie dostepu, ktore beda neutralne z punktu widzenia technologii, przejrzyste i
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

wykonalne;

wzywa Komisj¢ do dopilnowania, by platformy funkcjonowaty w sposéb zgodny z
warunkami rynkowymi, co oznacza uczciwg konkurencje;

wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia analizy skutkow w celu zbadania, czy zakres
stosowania dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych pozostaje nadal aktualny,
zwazywszy na postep ogotu audiowizualnych ustug medialnych dostgpnych dla
obywateli europejskich;

wzywa Komisj¢ do zbadania, w jakim stopniu kryterium linearnosci prowadzi w wielu
dziedzinach do sytuacji, w ktérej cele regulacyjne dyrektywy 2010/13/UE nie s3 juz
osiggalne w dobie konwergencji;

zaleca deregulacje obszaréw okreslonych w dyrektywie 2010/13/UE, w ramach ktorych
nie sg juz realizowane cele regulacyjne; uwaza, ze w zamian nalezy wprowadzi¢ wymogi
minimalne dla wszystkich audiowizualnych ustug medialnych na szczeblu europejskim;

podkresla znaczenie neutralnych z punktu widzenia technologii systemow udost¢pniania
praw dla utatwienia osiggalnosci ustug oferowanych przez dostawcoOw ustug medialnych
na platformach osob trzecich;

podkresla, ze zasada kraju pochodzenia (lub kraju ustug nadawczych) zapisana w
dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych jest nadal istotnym warunkiem
wstepnym transgranicznego oferowania tresci audiowizualnych oraz ze stanowi ona
wazny krok na drodze ku wspolnemu rynkowi ustug; podkresla jednak potrzebe
dostosowania prawa UE do rzeczywisto$ci internetowej i cyfrowej oraz zwrocenia
szczegoblnej uwagi na przedsigbiorstwa oferujace tresci audiowizualne online, ktore
probuja uchyla¢ sie od opodatkowania w niektorych panstwach cztonkowskich,
przenoszac si¢ do krajow o bardzo niskiej stopie opodatkowania;

wzywa Komisje do zbadania, w jakim stopniu prawa autorskie wymagaja
przystosowania, aby umozliwi¢ odpowiednie wykorzystywanie linearnych

1 nielinearnych tresci na ré6znorodnych platformach, a takze ich transgraniczng
dostepnosc¢;

wzywa Komisje do konsekwentnego egzekwowania zasady neutralno$ci z punktu
widzenia technologii i w stosownych przypadkach do odpowiedniej rewizji europejskiego
prawa autorskiego;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
1 Komisji.
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UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2013 r. Komisja Europejska przedlozyta roboczg wersj¢ dokumentu,
ktorego celem jest wywotanie szeroko zakrojonej debaty publicznej na temat znaczenia
obecnych zmian w dziedzinie mediéw audiowizualnych. W zielonej ksiedze zatytutowane;j
»Przygotowanie do nadej$cia w petni zintegrowanych mediow audiowizualnych: wzrost
gospodarczy, tworczo$¢ 1 wartosci” glowna uwage poswiecono kwestii dostosowania
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych do przysztych warunkéw, rozwazaniom
na temat infrastruktury, widma i modeli finansowania tresci audiowizualnych, a takze
czynnikom rynkowym w odniesieniu do wertykalnej 1 horyzontalnej integracji sektora
medialnego i sektora ICT.

Polityka medialna w Europie pozostaje nadal gldéwnie w gestii poszczegdlnych panstw.
Jednak w odniesieniu do niektorych zagadnien nie moze by¢ juz ksztattowana wylacznie na
szczeblu krajowym lub federalnym. Przede wszystkim kwestie dotyczace stopniowego
faczenia si¢ tradycyjnych ustug nadawczych i internetu nalezy — z uwagi na zmieniajace si¢
struktury rynku — coraz czesciej rozpatrywac réwniez na szczeblu europejskim.

Zdefiniowanie problemu

Konwergencja oznacza aczenie si¢ audiowizualnych ustug medialnych, ktore dotychczas
byly w duzym stopniu postrzegane jako oddzielne ustugi, zarowno linearne, jak i nielinearne.
Do tradycyjnych instytucji medialnych dochodzg nowi ustugodawcy z branzy
telekomunikacyjnej, jak rowniez operatorzy serwisow OTT (ang. over-the-top). System
regulacji stopniowalnej dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych zapewniat
dotychczas na szczeblu europejskim pewien minimalny standard dla tradycyjnych
(linearnych) tresci telewizyjnych oraz dla nielinearnych ustug medialnych badz ofert
internetowych. Wraz z cyfryzacja technologii nadawczych i medialnych, konwergencja
technologicznych drog nadawania oraz postepujacym rozwojem urzadzen przenosnych 1
hybrydowych doszto nagle do sytuacji, w ktorej regulowane tradycyjne ustugi nadawcze i
ustlugi na zadanie oraz dotychczas nieuregulowane tresci pochodzace z otwartego internetu
konkuruja ze soba na jednym ekranie.

Pojawiajg si¢ zatem zagadnienia zwigzane z ochrong konsumentow 1 nieletnich oraz ochrong
danych, jak réwniez z ochrong réznorodnosci i dwojakg natura mediow jako dobr
kulturowych 1 gospodarczych.

W zwigzku z tym sprawozdawczyni ktadzie gtowny nacisk z jednej strony na czynniki
rynkowe, a z drugiej na modele finansowania 1 dost¢pu na rynkach podlegajacych
konwergencji. Zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje zielong ksiege Komisji Europejskiej,
poniewaz — wychodzac od jednowymiarowej dyskusji na temat telewizji hybrydowej —
prowadzi ona do szerzej zakrojonej analizy wszystkich sektorow i powigzan wzdtuz tancucha
warto$ci, ktore wystepuja na podlegajacych konwergencji rynkach mediow audiowizualnych.
Wiasnie te zmiany rynkowe wigza si¢ bowiem z nowymi wyzwaniami, a jednocze$nie
mozliwo$ciami dla podmiotoéw medialnych.
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Nawet jezeli wiekszo$¢ uzytkownikow w Europie nadal odbiera tre$ci audiowizualne przede
wszystkim za pomoca tradycyjnych odbiornikow telewizyjnych, mozna zaobserwowac silng
tendencje do korzystania dodatkowo z urzadzen przenosnych. W szczegdlnosci wielu
mtodych uzytkownikdéw chciatoby mie¢ mozliwos¢ korzystania z tresci audiowizualnych i
ushug elektronicznych w kazdym miejscu, w kazdej chwili 1 na kazdym urzadzeniu.

Konwergencja rynkow

Konwergencja oznacza zatem rowniez innowacje, co wymaga nowych form wspotpracy
przedsigbiorstw 1 sektoréw. Dlatego dostepnos¢ podobnych tresci na tym samym urzadzeniu
wymaga w przysztosci ustanowienia nowoczesnych, horyzontalnych ram regulacyjnych
ukierunkowanych na uzytkownika i kwesti¢ dostepu. Nalezy dazy¢ do przegladu
obowigzujacych w dziedzinie medidw ram prawnych odnoszacych si¢ do mediow
audiowizualnych pod wzgledem ich celu regulacyjnego, a w razie koniecznosci nalezy
dostosowac je do obecnych warunkéw panujacych na rynkach podlegajacych konwergencji.
W opinii sprawozdawczyni konieczne bgdzie dokonanie tego przegladu z uwzglednieniem
obowigzujacego prawa w nastepujacych dziedzinach: tacznosci elektronicznej, handlu
elektronicznego, udzielania licencji dotyczacych praw do utworéw audiowizualnych i
muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji, praw
autorskich, urzadzen nadawczych 1 telekomunikacyjnych, przeciwdziatania praktykom
monopolistycznym i prawa konkurencji. W zwigzku z przegladem europejskiego prawa w
dziedzinie mediow wyzwaniem bedzie ustanowienie odpowiednich warunkéw ramowych
shuzacych ochronie istotnych spotecznych i1 kulturowych funkcji medidw réwniez w dobie
konwergencji.

W zielonej ksigdze Komisja Europejska bazuje w duzej mierze na czynnikach rynkowych, w
ramach ktorych koncentruje si¢ gtownie na aspektach wzrostu gospodarczego 1 technologii,
pomijajac znaczenie medidw dla europejskiej roznorodnosci 1 tozsamosci kulturowej. Dlatego
tez w niniejszym sprawozdaniu w odniesieniu do zielonej ksiegi jeszcze raz zwraca si¢
wyraznie uwage na kwesti¢ dwojakiej natury mediow audiowizualnych, jako dobr
kulturowych 1 gospodarczych, jak rowniez na rolg podwojnego systemu nadawczego w
zapewnianiu kulturowo réznorodnej oferty tresci 1 ustug w warunkach konwergencji mediow.

Dostep i znajdowalnosé

Znajdowalnos¢ ofert tresci audiowizualnych kierowanych do ogoétu spoteczenstwa i dostep do
nich stajg si¢ gldéwnymi problemami w zwiazku z konwergencja mediéw. Neutralno$¢ sieci
gwarantuje niedyskryminacyjny przekaz wszystkich tresci i w ten sposob stanowi
zobowigzanie do transmisji (zasada ,,must carry’’) w podlegajacych konwergencji mediach
XXI w. Uzytkownicy koficowi powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania z wybranych przez
siebie tresci i ustug, a podmioty udzielajace dostepu nie powinny ogranicza¢ uzytkownikom
swobody wyboru. Niedyskryminacyjny przekaz nie rozwiazuje jednak w petni problemu.
Szczegolnie dla przysztosci nadawcow decydujace znaczenie ma nie tylko zapewnienie
dostepnosci programéw na poszczegolnych platformach nadawczych, lecz rowniez
mozliwos$¢ ich znalezienia na platformach dostepu do tresci (ang. content gateways).
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W trakcie opracowywania nowych przepisow w dziedzinie regulacji mediow zar6wno
Komisja Europejska jak i panstwa cztonkowskie powinny potozy¢ gtowny nacisk na
zapewnienie dostepu do ustug i tresci oraz ich znajdowalno$¢. Oznacza to, ze rOwniez w
dobie konwergencji mediéw nalezy zapewni¢ wszystkim obywatelom europejskim dostep do
roznorodnej oferty tworczosci kulturalnej 1 audiowizualnej oraz mozliwos$¢ jej znalezienia.
Jest to szczegoblnie istotne w sytuacji, gdy producenci sprzgtu, operatorzy sieci, dostawcy
tresci lub programy agregujace z gory definiujg uzytkownikowi okreslone sortowanie
oferowanych tresci badz traktuja je w sposob uprzywilejowany. Mozliwo$¢ wyszukiwania 1
znajdowania tresci audiowizualnych na ré6znorodnych platformach dostepu do tresci nie
powinna by¢ uzalezniona wylacznie od intereséw gospodarczych. Sprawozdawczyni uwaza
zatem, ze usankcjonowanie w przysztosci zasady neutralnosci sieci jest bezwzglednie
konieczne.

Natomiast zagadnienie znajdowalnosci, czy tez zasada ,,must be found” (zapewnienie
mozliwos$ci znalezienia), jest nieco trudniejsze do oceny. Majac na uwadze, ze w §wiecie
podlegajacym konwergencji mozna zaobserwowac tendencj¢ do odchodzenia od zasady
otwartego dostepu do tresci przez internet (za pomoca portali 1 wyszukiwarek) w kierunku
udostegpniania tresci 1 oprogramowania w aplikacjach na urzadzeniach przeno$nych,
komputerach i telewizorach hybrydowych, sprawozdawczyni uwaza, ze problem z dostgpem
do rynku nie jest zwigzany z platformami dostepu do tresci, do ktorych mozna dotrze¢ dzieki
otwartemu dostgpowi do internetu, lecz w wigkszym stopniu z ustugami w zakresie aplikacji,
w ktorych wstepny wybor tresci nastepuje w mniej przejrzysty sposob.

Ogodlnie rzecz ujmujac, sprawozdawczyni uznaje za zasadne umozliwienie panstwom
cztonkowskim wprowadzenia konkretnych przepiséw stuzacych zapewnieniu odpowiedniej
widoczno$ci tre$ci audiowizualnych, ktdre sg istotne z punktu widzenia dobra ogoétu. Nie jest
ona jednak nadal przekonana o skutecznosci lub mozliwosci wdrozenia zasady ,,must be
found” w formie okreslonego w przepisach na szczeblu europejskim uprzywilejowania lub
sortowania wszystkich oferowanych (przez nadawcow) tresci na wszystkich platformach 1
platformach dostgpu do tresci. Po pierwsze nie wiadomo, jak takie przyznawanie
uprzywilejowanej pozycji miatloby wyglada¢ w praktyce, a po drugie nie da si¢ automatycznie
zastosowac zatozen regulacyjnych obowiazujacej dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych do internetu 1 rynkéw podlegajacych konwergencji. Istotna jest przede wszystkim
mozliwo$¢ znalezienia wszystkich tresci 1 program6éw. Ponadto nalezatoby zbada¢ zasadno$¢
uregulowania kwestii uprzywilejowania przy ustalaniu kolejnos$ci, zwlaszcza jesli nie dotyczy
to ofert publicznych, lecz komercyjnych.

Ochrona roznorodnosci i modele finansowania

Sprawozdawczyni jest zdania, ze w przypadku, gdy w ramach nowych platform kontrolowany
jest dostep do medidow oraz wywierany bezposredni lub posredni wptyw na ksztaltowanie
opinii, moze powsta¢ koniecznos$¢ podjecia dziatan regulacyjnych. W tym celu niezbedne jest
najpierw opracowanie szczegoétowej koncepcji platformy lub platformy dostepu do tresci,
ktora obejmuje nie tylko sieci technologiczne stuzace do transmisji tresci audiowizualnych,
lecz rowniez portale tematyczne, sprzet i systemy nawigacji, takie jak elektroniczne
przewodniki po programach. Panstwa cztonkowskie powinny zatem wspoélnie z Komisja
zbada¢ zmiany na rynkach podlegajacych konwergencji i w razie koniecznosci wprowadzic¢
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ograniczenia w zakresie prawa koncentracji mediow w celu ochrony réznorodnosci. Nalezy
dazy¢ do osiagnigcia, na ptaszczyznie ogdlnomedialnej i ponadsektorowej, rownowagi w
odniesieniu do wszystkich intereséw zainteresowanych podmiotéw oraz do zapewnienia
wigkszej elastyczno$ci. W pierwszym rzedzie konieczne jest zatem opracowanie
zrownowazonych modeli finansowania, ktore beda funkcjonowaty rowniez w warunkach
konwergencji obejmujacej integracje horyzontalng (konwergencja sektoréw) i wertykalng
(konwergencja w ramach jednego obszaru fancucha wartosci).

W zwiazku z powyzszym konieczne jest takze stworzenie réwnych warunkow dziatania.
Mogtoby to przyktadowo obejmowac deregulacje 1 zwigkszenie elastycznosci w dziedzinie
przepiséw dotyczacych reklamy w ramach ustug nadawczych. Jednoczes$nie nalezy
opracowac odpowiednie normy w zakresie ochrony nieletnich i ochrony danych, majace
zastosowanie do urzadzen podlegajacych konwergencji i platform dostepu do tresci.
Sprawozdawczyni wskazuje zatem na instrumenty wspot- 1 samoregulacji.

We wszystkich tych rozwazaniach nie nalezy jednak zapomina¢, Ze cyfryzacja i internet
przyczynity si¢ do zmiany warunkow ramowych uregulowan w dziedzinie mediow. Z uwagi
na postepujaca konwergencj¢ konieczne jest wypracowanie nowego sposobu pojmowania
kwestii wspoldziatania medidw audiowizualnych oraz ustug i zastosowan elektronicznych.
Powinno to prowadzi¢ do odzwierciedlenia na szczeblu europejskim — w formie
horyzontalnych ram regulacyjnych — zwigzku migdzy tworzeniem tresci, ich przetwarzaniem,
dystrybucja i prezentacja. Konwergencj¢ nalezy ponadto postrzega¢ jako szans¢ na rozwdj
nowych modeli biznesowych. Europejskie podmioty medialne nie powinny naraza¢ si¢ na
ograniczenie na wlasnym rynku swoich mozliwo$ci strategicznych poprzez dlugoterminowe
dziatanie wedlug wzorca typowego dla tradycyjnych struktur sektora, aby w ten sposéb broni¢
klasycznych struktur rynku.
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OPINIA KOMISJI PRAWNEJ

dla Komisji Kultury i Edukacji

w sprawie przygotowania do nadej$cia w pelni zintegrowanych mediow audiowizualnych
(2013/2180(INT))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Frangoise Castex

WSKAZOWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Kultury 1 Edukacji, wtasciwej dla tej sprawy,
o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1. zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie analizy skutkow w celu zbadania, czy zakres
stosowania dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych pozostaje nadal aktualny,
zwazywszy na ewolucje ogotu audiowizualnych ustug medialnych dostgpnych dla
obywateli europejskich;

2. wzywa Komisje do dokonania oceny, czy wzigwszy pod uwage cele dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych, stosowanie wezszego zakresu przewidzianych w
dyrektywie regulacji majacych zastosowanie do ustug nielinearnych jest nadal konieczne i
zasadne; w szczegllnosci zastanawia si¢ nad niedostatkiem przepisOw dotyczacych
informacji handlowej w odniesieniu do ustug nielinearnych, mimo ze obecnie ustugi te
wywieraja znaczacy wplyw na obywateli europejskich;

3. wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do bardziej konsekwentnego stosowania
przepisow art. 13 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych dotyczacego
promowania produkcji utworéw europejskich i dostepu do nich za posrednictwem
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie;

4. w tym kontek$cie przypomina, ze wszystkie linearne i nielinearne srodki przekazu, ktore
czerpig korzysci z nadawania utworow audiowizualnych, powinny uczestniczy¢ w
finansowaniu produkcji europejskiej;

5. wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie do zastanowienia si¢ nad rozszerzeniem
zobowigzania do transmisji (obowigzek ,,must carry”) poprzez objecie nim nie tylko
operatoroéw sieci, ale 1 producentow urzadzen skomunikowanych;
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6. zwraca si¢ do Komisji o ujednolicenie stawek podatku VAT na wszystkie produkty
kulturalne niezaleznie od sposobu ich udost¢pniania w celu wyeliminowania zakldcen
rynku, ktore opdzniaja rozwo6j nowych europejskich ustug internetowych;

7. wzywa Komisje do zadbania o zwigkszenie ochrony os6b nieletnich i konsumentows;
uwaza, ze ochrona danych obowigzuje w rownej mierze wszystkich ustugodawcow
w dziedzinie mediéw i komunikacji na terytorium Unii Europejskie;j;

8. jest zdania, ze ewentualna odbywajaca si¢ na dalszym planie wymiana danych musi by¢

widoczna dla konsumentdw; apeluje o zapewnienie konsumentom mozliwosci statego i
utatwionego dokonywania zmian w ustawieniach dotyczacych wymiany danych.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 17.12.2013

Wynik glosowania koncowego +: 22
— 0
0: 0

Poslowie obecni podczas glosowania
koncowego

Raffaele Baldassarre, Sebastian Valentin Bodu, Frangoise Castex,
Christian Engstrom, Marielle Gallo, Giuseppe Gargani, Lidia Joanna
Geringer de Oedenberg, Klaus-Heiner Lehne, Antonio Lopez-Isturiz
White, Antonio Masip Hidalgo, Alajos Mészaros, Bernhard Rapkay,
Evelyn Regner, Dimitar Stoyanov, Rebecca Taylor, Alexandra Thein,
Cecilia Wikstrom, Tadeusz Zwiefka

Zastepca(y) obecny(i) podczas
glosowania koncowego

Eva Lichtenberger, Jozsef Szajer, Axel Voss

Zastepca(y) (art. 187 ust. 2) obecny(i)
podczas glosowania koncowego

Silvia Costa, Jiirgen Klute, Kay Swinburne
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 21.1.2014

Wynik glosowania koncowego +: 26
— 0
0: 3

Poslowie obecni podczas glosowania
koncowego

Zoltan Bagb, Malika Benarab-Attou, Piotr Borys, Jean-Marie Cavada,
Silvia Costa, Lorenzo Fontana, Mary Honeyball, Catalin Sorin Ivan,
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