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PR_COD_1recastingam

Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
***  Procedura zgody
***|  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***||  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***||I  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwdch kolumn

Skre§lenia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywg w lewej
kolumnie. Zmiang brzmienia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza si¢ wytluszczonym drukiem i
kursywg w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz nagtowka kazdej poprawki wskazuje element
rozpatrywanego projektu aktu, ktorego dotyczy poprawka. Jezeli poprawka
odnosi si¢ do obowigzujacego aktu, do ktorego zmiany zmierza projekt aktu,
nagtowek zawiera dodatkowo trzeci wiersz, w ktorym wskazuje si¢
odpowiednio obowiazujacy akt i przepis, ktorego dotyczy poprawka.

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq.
Fragmenty tekstu, ktore zostaty skre§lone, zaznacza si¢ za pomocg symbolu
I lub przekresla (przyktad: ,,ABCD”). Zmiane brzmienia zaznacza si¢ przez
wyrdznienie nowego tekstu wyttuszczonym drukiem i kursywq i usunigcie
lub przekreslenie zastapionego tekstu.

Tytulem wyjatku nie zaznacza si¢ zmian o charakterze $cisle technicznym
wprowadzonych przez stuzby w celu opracowania koncowej wersji tekstu.
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa
czlonkowskiego (przeksztalcenie)

(COM(2013)0311 — C7-0147/2013 — 2013/0162(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza — przeksztalcenie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
(COM(2013)0311),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,

zgodnie z ktorymi wniosek zostal przedstawiony Parlamentowi przez Komisje (C7—
0147/2013),

— uwzgledniajgc art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 18
wrzesnia 2013 .1,

— uwzgledniajagc Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztatcania aktow prawnych?,

— uwzgledniajac pismo Komisji Prawnej z dnia 5 listopada 2013 r. skierowane do Komisji
Kultury i Edukacji zgodnie z art. 87 ust. 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 87 1 55 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kultury i Edukacji (A7-0058/2014),

A. majac na uwadze, ze grupa konsultacyjna stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji stwierdzila, ze przedmiotowy wniosek nie zawiera zadnych zmian
merytorycznych innych, niz te okreslone jako takie we wniosku, oraz majac na uwadze, ze
w odniesieniu do ujednolicenia niezmienionych przepisoéw wczesniejszych aktow z tymi
zmianami wniosek zawiera zwykle ujednolicenie istniejgcych tekstow, bez zmian
merytorycznych,

1. uchwala ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu, biorgc pod uwage zalecenia grupy
konsultacyjnej stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne
wprowadzi¢ znaczace zmiany do swojego wniosku lub zastapi¢ go innym tekstem;

! Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym.
2Dz.U.C 77 228.3.2002, s. 1.
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3. zobowigzuje swoja przewodniczaca do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i
Komisji, a takze parlamentom narodowym.

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(1a) Artykut 36 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej
umoZzliwia podjecie srodkow w celu
ochrony dobr kultury zdefiniowanych lub
sklasyfikowanych jako narodowe dobra
kultury w zwigzku z otwarciem
wewnetrznych granic Unii. Uznaje wigc
koniecznosé objecia dobr kultury
specjalng ochrong w kontekscie zasad
kierujgcych rynkiem wewnetrznym.
Artykul ten przypomina zatem o
szczegblnym charakterze dobr kultury i
wyjgtkowosci kulturowej. Artykut 167
Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej podkresla ponadto, 7e Unia
przyczynia si¢ do rozkwitu kultur panstw
czlonkowskich przy poszanowaniu ich
roznorodnosci, a ust. 2 tego artykutu
traktuje o zachowaniu i ochronie
dziedzictwa kulturowego o znaczeniu
europejskim, do ktorego zaliczajg sie
narodowe dobra kultury. Artykut 167
Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zacheca takZe panstwa
czlonkowskie do wspolpracy w
dziataniach kulturalnych Unii.

Uzasadnienie

Nalezy przypomniec, ze europejskie Traktaty poruszajq kwestie dotyczgce kultury w sposob
wyrazny.
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Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisje

(2) Rynek wewnetrzny obejmuje obszar
bez granic wewngtrznych, gdzie
zapewniony jest swobodny przeptyw
towarow, osob, ustug i kapitalu zgodnie z
postanowieniami Traktatu. Postanowienia
te nie stanowiq przeszkody w stosowaniu
zakazow lub ograniczen uzasadnionych w
szczegolnosci ochrong narodowych dobr
kultury o wartosci artystycznej,
historycznej lub archeologicznej.

Poprawka

(2) Nawet jezeli rynek wewnetrzny
obejmuje obszar bez granic wewngtrznych,
gdzie zapewniony jest swobodny przeptyw
towarow, 0sob, ustug i kapitatu zgodnie z
postanowieniami Traktatu, narodowe
dobra kultury o wartosci artystycznej,
historycznej lub archeologicznej nie moggq
by¢é traktowane jak inne towary, rowniez
w swietle zobowiqzan Unii i jej panstw
czlonkowskich wynikajqcych 7 Konwencji
UNESCO w sprawie ochrony i
promowania roznorodnosci form wyrazu
kulturowego.

Uzasadnienie

Nalezy przypomniec, ze dobra kultury objete sq szczegolng formq ochrony.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisjg

(4) Dyrektywa 93/7/EWG wprowadzono
rozwigzania umozliwiajace panstwom
cztonkowskim zabezpieczenie zwrotu na
ich terytorium dobr kultury, ktore sa
sklasyfikowane jako narodowe dobra
kultury w rozumieniu art. 36 Traktatu,
nalezacych do wspolnych kategorii dobr
kultury, o ktérych mowa w zalaczniku do
tej dyrektywy 1 ktore zostaty
wyprowadzone z ich terytorium z
naruszeniem wyzej wspomnianych
przepisow krajowych lub rozporzadzenia
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Poprawka

(4) Dyrektywa 93/7/EWG wprowadzono
rozwigzania umozliwiajace panstwom
cztonkowskim zabezpieczenie zwrotu na
ich terytorium dobr kultury, ktore sa
sklasyfikowane jako narodowe dobra
kultury w rozumieniu art. 36 Traktatu,
nalezacych do wspolnych kategorii dobr
kultury, o ktérych mowa w zalaczniku do
tej dyrektywy i ktore zostaly
wyprowadzone z ich terytorium z
naruszeniem wyzej wspomnianych
przepisow krajowych lub rozporzadzenia
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Rady (EC) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie wywozu débr kultury?;
oraz débr kultury sklasyfikowanych jako
,harodowe dobra kultury” i stanowigcych
integralng czgs¢ zbiorow publicznych lub
zasobow instytucji koscielnych, ktore nie
sg zaliczane do tych wspdlnych kategorii;

28 Dz.U. L 392 10.2.2009, s. 1.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisjg

(8) Dziatanie dyrektywy 93/7/EWG
uwidocznilo ograniczenia systemu w
odniesieniu do odzyskiwania débr
sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra
kultury”, ktore po niezgodnym z prawem
wyprowadzeniu z terytorium panstwa
cztonkowskiego zostaty odkryte na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego

PE519.705v02-00
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Rady (EC) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie wywozu ddbr kultury??,
dobr kultury sklasyfikowanych jako
,harodowe dobra kultury” i stanowigcych
integralng czgs¢ zbiordw publicznych lub
zasobow instytucji koscielnych, ktore nie
sg zaliczane do tych wspdlnych kategorii
oraz dobr kultury pochodzgcych z
nielegalnych wykopalisk;

23 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009
z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
wywozu débr kultury (Dz.U. L 39 z
10.2.2009, s.1).

Poprawka

(8) Celem dyrektywy 93/7/EWG jest
zapewnienie fizycznego powrotu doébr
kultury sklasyfikowanych lub okreslonych
jako narodowe dobra kultury do panstw
czlonkowskich, z ktorych terytorium dobra
te zostaly wyprowadzone niezgodnie 7
prawem. Dziatlanie tej dyrektywy
uwidocznito ograniczenia systemu w
odniesieniu do odzyskiwania débr
sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra
kultury”, ktore po niezgodnym z prawem
wyprowadzeniu z terytorium panstwa
cztonkowskiego zostaty odkryte na
terytorium innego panstwa
cztonkowskiego. Z krajowych sprawozdan
w sprawie stosowania dyrektywy wynika,
Ze dyrektywa ta nie byla czesto stosowana,
w szczegolnosci 7 uwagi na jej
ograniczony zakres — wynikajgcy 7
wymogow zamieszczonych w zalgcezniku
do tej dyrektywy, ktore definiujq kategorie
objetych niq dobr kultury oraz okreslajg
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Poprawka 5

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisje

(9) Panstwa czltonkowskie powinny
dysponowaé systemem gwarantujgcym, ze
niezgodne z prawem wyprowadzenie
dobra kultury sklasyfikowanego jako
wharodowe dobro kultury” na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego nie
bedzie niesé ze sobq takich samych
zagrozen, jak w przypadku jego
nielegalnego wywozu poza terytorium
Unii.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisje

(10) Niniejsza dyrektywa musi obejmowac
wszystkie dobra kultury sklasyfikowane
jako ,,narodowe dobra kultury o wartos$ci
artystycznej, historycznej lub
archeologicznej”, zgodnie z krajowym
ustawodawstwem lub krajowymi
procedurami administracyjnymi

w rozumieniu art. 36 Traktatu. W zwigzku
z tym naleZy usungé kryterium
przynaleinosci do jednej 7 kategorii
okreslonych w zalgczniku do dyrektywy
93/7/EWG, a zatem skresli¢ tene
zalgcznik i usungé wymaog stanowienia
integralnej czesci zhiorow publicznych

RR\1017091PL.doc 9/31

kryteria zwigzane 7 ich wiekiem i
wartosciq pieniging — jak rowniez zbyt
krotkie terminy rozpoczecia procedury i
przedawnienia.

Poprawka

skreslony

Poprawka

(10) Niniejsza dyrektywa musi obejmowac
wszystkie dobra kultury okreslone lub
sklasyfikowane przez kazde panstwo
czlonkowskie jako ,,narodowe dobra
kultury o wartosci artystycznej,
historycznej lub archeologicznej”, zgodnie
z krajowym ustawodawstwem lub
krajowymi procedurami administracyjnymi
w rozumieniu art. 36 Traktatu. Niniejsza
dyrektywa obejmowalaby zatem dobra
kultury takie jak zbiory o znaczeniu
historycznym, paleontologicznym,
etnograficznym lub numizmatycznym lub
wartosci naukowej, niezaleznie od tego,
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wymienionych w zasobach muzedw,
archiwow lub zbiorach konserwacyjnych
bibliotek lub zasobdw instytucji
koscielnych. W art. 36 Traktatu
uwzgledniono poszanowanie
roznorodnosci krajowych systemow
ochrony dobr kultury. W tym kontekscie
niezbedne sq zatem wzajemne zaufanie,
duch wspdélpracy i wzajemne zrozumienie
pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje
(11) Nalezy zintensyfikowaé wspolprace

administracyjng pomigdzy panstwami
cztonkowskimi, aby stworzy¢ warunki dla

PE519.705v02-00

czy stanowiq one cz¢$¢ zhiorow
publicznych, innych zbiorow, czy tez sq
pojedynczymi przedmiotami, pod
warunkiem Ze sq one sklasyfikowane lub
zdefiniowane jako ,,narodowe dobra
kultury”. Ponadto dobra kultury
sklasyfikowane lub okreslone jako
whnarodowe dobra kultury” nie musialyby
odpowiadad progom zwigzanym z ich
wiekiem i/lub wartosciq finansowq, aby
kwalifikowa¢ si¢ do zwrotu na mocy
niniejszej dyrektywy. Nalezy poglebiaé
wzajemne zaufanie oraz umacniaé¢ ducha
wspolpracy i wiajemnego zrozumienia
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, aby
moZliwe bylo zapobieganie nielegalnemu
wywozowi débr kultury w Unii
Europejskiej i poza niq. JednakZe nalezy
wezwad panstwa czlonkowskie do
okreslenia zakresu pojecia ,,narodowe
dobro kultury”, w ramach art. 36
Traktatu, w ktorym uznano poszanowanie
roznorodnosci krajowych systemow
ochrony débr kultury.

W tym samym duchu wspolpracy i
wzajemnego zrozumienia oraz w celu
utatwienia zwrotow dobr kultury pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, rownieZ poza
zakresem stosowania niniejszej dyrektywy,
nalezy zachecad panstwa czlonkowskie do
podpisania i ratyfikowania konwencji
UNESCO z 1970 r. oraz Konwencji
UNIDROIT z 1995 r. dotyczgcej
skradzionych lub nielegalnie
wywiezionych dobr kultury.

Poprawka
(11) Nalezy zintensyfikowaé wspolprace

administracyjng pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, aby stworzy¢ warunki dla

RR\1017091PL.doc



bardziej skutecznego i jednolitego
stosowania niniejszej dyrektywy. Dlatego
tez organy centralne panstw cztonkowskich
powinny wykorzystywac¢ system wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (zwany
dalej ,,IMI”) ustanowiony rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1024/2012 z dnia 25 paZdziernika 2012 r.
w sprawie wspolpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym i
uchylajgcym decyzje Komisji
2008/49/WE?*. Takze inne wlasciwe
organy panstw cztonkowskich powinny w
jak najwiekszym zakresie wykorzystywac
ten system.

2Dz.U. L 3162 14.11.2012, s. 1.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11 a (nowy)
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bardziej skutecznego i jednolitego
stosowania niniejszej dyrektywy. Dlatego
tez organy centralne panstw cztonkowskich
powinny wykorzystywac¢ system wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (zwany
dalej ,,IMI”) ustanowiony rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1024/2012%*, Takze inne wlasciwe organy
panstw czlonkowskich powinny w jak
najwickszym zakresie wykorzystywac ten
system, a organy centralne panstw
czlonkowskich powinny przekazywadé
informacje na temat débr kultury, ktore
okreslily lub sklasyfikowaly jako
narodowe dobra kultury, w tym tych débr
okreslonych lub sklasyfikowanych jako
narodowe dobra kultury, ktore zostaly
skradzione lub wyprowadzone niezgodnie
z prawem Z ich terytoriow, lgcznie
dobrami kultury pochodzgcymi
nielegalnych wykopalisk.

W celu poprawy wdrazania niniejszej
dyrektywy naleZy stworzyé specjalne ramy
w obrebie systemu IMI, abydostosowac si¢
do specyfiki dobr kultury, jako obiektéw
catkowicie odmiennych od pozostalych
towarow objetych art. 36 Traktatu;

24 Rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1024/2012
z dnia 25 paidziernika 2012 r. w sprawie
wspolpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym i
uchylajgce decyzje Komisji 2008/49/\WE
(rozporzqdzenie IMI) (Dz.U. L 316 z
14.11.2012, s. 1).
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 12

Tekst proponowany przez Komisjg

(12) W celu zapewnienia ochrony danych
osobowych wspotpraca administracyjna i
w zakresie wymiany informacji pomig¢dzy
wiasciwymi organami powinna odbywac
si¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w
dyrektywie 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych oraz, w zakresie w
jakim wykorzystywany jest system
wymiany informacji na rynku
wewnetrznym, zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) nr 1024/2012.

2Dz.U. L 281 7 23.11.1995, s. 31.
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Poprawka

(11a) Zacheca sie panstwa czltonkowskie
do przedstawienia definicji ,,narodowego
dobra kultury”.

Poprawka

(12) W celu zapewnienia ochrony danych
osobowych wspotpraca administracyjna i
w zakresie wymiany informacji pomig¢dzy
wlasciwymi organami powinna odbywac
si¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi w
dyrektywie 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych, rozporzqdzeniu
(WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady?? oraz, w zakresie
w jakim wykorzystywany jest system
wymiany informacji na rynku
wewnetrznym, zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) nr 1024/2012. Definicje przyjete w
dyrektywie 95/46/WE i rozporzqdzeniu
(WE) nr 45/2001 stosuje si¢ rownieZ na
potrzeby niniejszej dyrektywy, jak rowniez
do celow wspolpracy administracyjnej i
wymiany informacji pomiedzy wlasciwymi
organami.

25 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24
pazidziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych (Dz.U. L 281 z
23.11.1995, s. 31).
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Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisje

(14) Niezbedne okazuje si¢ takze
wydtuzenie terminu wniesienia roszczenia
0 zwrot do trzech lat od chwili, kiedy
wnioskujace panstwo cztonkowskie
uzyskato informacje o miejscu, w ktorym
znajduje si¢ dobro kultury, oraz o
tozsamosci jego posiadacza lub
dzierzyciela. Dla jasno$ci nalezy doda¢, ze
termin przedawnienia biegnie poczawszy
od dnia, w ktérym organy centralne
wnioskujacego panstwa cztonkowskiego
uzyskaly te informacje.

RR\1017091PL.doc

253 Rozporzqdzenie (WE) nr 45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucije i
organy wspolnotowe i 0 swobodnym
przeplywie takich danych (Dz.U. L 8 7
12.1.2001, s. 1).

Poprawka

(14) Niezbedne okazuje si¢ takze
wydluzenie terminu wniesienia roszczenia
0 zwrot do trzech lat od chwili, kiedy
wnioskujace panstwo cztonkowskie
uzyskato informacje o miejscu, w ktorym
znajduje si¢ dobro kultury, oraz o
tozsamosci jego posiadacza lub
dzierzyciela. Dla jasno$ci nalezy doda¢, ze
termin przedawnienia biegnie poczawszy
od dnia, w ktérym organy centralne
wnioskujacego panstwa cztonkowskiego
uzyskaty te informacje. Zgodnie z
dyrektywq 93/7/EWG takie roszczenie o
zwrot przedawnia si¢ w kaidym razie po
uplywie 30 lat od wyprowadzenia dobra
kultury niezgodnie z prawem z terytorium
wnioskujgcego panstwa czltonkowskiego.
Jednakze w przypadku przedmiotow
stanowiqgcych czesé kolekcji publicznych
oraz dobr koscielnych w panstwach
czlonkowskich, w ktorych sq one
przedmiotem specjalnych rozwigzan
ochronnych na mocy prawa

Krajowego, roszczenie o zwrot przedawnia
sie w pewnych okolicznosciach w
poZniejszym terminie.

Panstwa czltonkowskie mogq opracowaé
specjalne rozwiqgzania ochronne na mocy
prawa krajowego, natomiast pozostale
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Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisje

(16) Nalezy zatem upewni¢ sig, 7e WSzyscy
uczestnicy rynku dobr kultury wykazujg
ostroznosé i starannosé przy zawieraniu
transakcji dotyczgcych dobr kultury.
Konsekwencje nabycia dobra kultury
pochodzacego z nielegalnego zrddta beda
miaty naprawde odstraszajacy charakter
tylko jezeli obowigzkowi ich zwrotu
towarzyszy¢ bedzie obowigzek wykazania,
w celu otrzymania odszkodowania, iz
posiadacz dobra wykazat nalezyta
ostrozno$¢ i1 starannos¢. Dlatego tez, aby
zrealizowad cele Unii w zakresie
zapobiegania nielegalnemu obrotowi
dobrami kultury i zwalczania go, nalezy
ustanowié, ze posiadacz w celu
otrzymania odszkodowania musi wykazad,
iz w momencie nabycia dobra wykazal
naleZytg ostroinosé i starannosé, oraz ze
nie bedzie mogt powolywaé si¢ na dobrqg
wiarg jezZeli nie wykazal ostroznosci i
starannosci odpowiednich do okolicznosci
zwigzanych 7 danym przypadkiem.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 16 a (nowy)

PE519.705v02-00

terminy przedawnienia dotyczqce zbiorow
publicznych i zasobow instytucji pozostajg
bez zmiany.

Poprawka

(16) Nalezy zatem sprawié, aby wszyscy
uczestnicy rynku dobr kultury wykazali sie
najwyzszym stopniem niezbednej
ostroznosci i starannosci w celu
zapobieienia nielegalnym w swietle prawa
danego parnstwa czlonkowskiego
transakcjom. Konsekwencje nabycia dobra
kultury pochodzacego z nielegalnego
zrédla beda miaty rzeczywiscie
odstraszajacy charakter tylko jezeli
wyplata rekompensaty przyznawanej
posiadaczowi zwréconego dobra
uzalezniona zostanie od obowiqzku
wykazania, iz posiadacz dobra wykazat
nalezytg ostroznos$¢ 1 starannos¢ w
momencie jego nabywania. Nalezy
wymagac zachowania ostroZnosci i
starannosci rownieZ wtedy, gdy istnieje
podejrzenie, e dobra kultury pochodzq 7
nielegalnych lub prowadzonych bez
zezwolenia wykopalisk.

RR\1017091PL.doc



Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 19 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul -1 (nowy)

RR\1017091PL.doc

Poprawka

(16a) W tym celu poigdane jest rowniez,
aby wszystkie osoby, a zwlaszcza wszystkie
podmioty dziatajgce na rynku dobr
kultury, mialy tatwy dostep do informacji
publicznych dotyczgcych dobr kultury
okreslonych lub sklasyfikowanych przez
panstwa czlonkowskie jako narodowe
dobra kultury. Panstwa cztonkowskie
powinny podjgé odpowiednie srodki
ulatwiajgce dostep do tych informacji
publicznych, ktore powinny zostaé
umieszczone w internecie. Utworzona w
2005 r. baza danych UNESCO dotyczgca
przepisow krajowych w sprawie
dziedzictwa kulturowego moze byé w tej
dziedzinie przydatnym narzedziem
informacyjnym.

Poprawka

(19a) Sprawne wykonanie niniejszej
dyrektywy wymaga powolania doradczego
komitetu ekspertow krajowych, jako
organu, ktory bedzie uczestniczy¢é w
dostosowaniu systemu IMI do specyfiki
dobr kultury, przyczyni sie do wymiany
dobrych praktyk migdzy panstwami
czlonkowskimi i pozwoli zidentyfikowad
problemy, ktore mogg wynikng¢é przy
wcielaniu w Zycie niniejszej dyrektywy.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 1

Tekst proponowany przez Komisjg

(1) ,,dobro kultury” oznacza przedmiot,
ktory: jest sklasyfikowany, przed lub po
niezgodnym z prawem wyprowadzeniu z
terytorium panstwa cztonkowskiego, jako
,narodowe dobro kultury o wartosci
artystycznej, historycznej lub
archeologicznej”, zgodnie z
ustawodawstwem krajowym lub
procedurami administracyjnymi

PE519.705v02-00

Poprawka

Artykut -1

Niniejsza dyrektywa ma na celu zwrot
dobr kultury okreslonych lub
sklasyfikowanych przez panstwo
czltonkowskie jako ,,narodowe dobra
kultury o wartosci artystycznej,
historycznej lub archeologicznej” zgodnie
z ustawodawstwem krajowym lub
Krajowymi procedurami
administracyjnymi w rozumieniu art. 36
Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, wyprowadzonych niezgodnie
Z prawem 7 terytorium panstwa
czionkowskiego, nawet jesli pochodzg z
nielegalnych wykopalisk. Niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie bez wzgledu
na fakt, czy przedmiotowe dobro kultury
zostalo sklasyfikowane lub okreslone
przez panstwo czlonkowskie jako
wharodowe dobro kultury” przed jego
niezgodnym z prawem wyprowadzeniem z
terytorium tego panstwa czlonkowskiego,
czy po tym czynie.

Poprawka

(1) ,,dobro kultury” oznacza przedmiot,
ktory: jest sklasyfikowany lub okreslony,
przed lub po niezgodnym z prawem
wyprowadzeniu z terytorium panstwa
cztonkowskiego, jako wchodzgcy w sktad
,,narodowych dobr kultury o warto$ci
artystycznej, historycznej lub
archeologicznej”, zgodnie z
ustawodawstwem krajowym lub
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W rozumieniu art. 36 Traktatu,

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 8

Tekst proponowany przez Komisje

(8) ,,zbiory publiczne” oznaczajg zbiory,
ktére sa wlasno$cig panstwa
cztonkowskiego, wiadz lokalnych lub
regionalnych panstwa cztonkowskiego, lub
instytucji znajdujacej si¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego i zostaty
sklasyfikowane jako zbiory publiczne
zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze taka
instytucja jest wlasno$cia tego panstwa
cztonkowskiego albo wtadz lokalnych lub
regionalnych, badz tez jest w znacznym
stopniu finansowana przez te panstwo lub
wiadze.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — punkt 8 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

RR\1017091PL.doc
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procedurami administracyjnymi
w rozumieniu art. 36 Traktatu;

Poprawka

(8) ,,zbiory publiczne” oznaczajg zbiory,
ktére sa wlasno$cig panstwa
cztonkowskiego, wiadz lokalnych lub
regionalnych panstwa cztonkowskiego, lub
instytucji znajdujacej si¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego i zostaty
sklasyfikowane jako zbiory publiczne
zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze taka
instytucja jest wlasno$cia tego panstwa
cztonkowskiego albo wtadz lokalnych lub
regionalnych, badz tez jest w znacznym
stopniu finansowana przez te panstwo lub
wiladze, bgd? te zostata uznana lub
zatwierdzona przez to panstwo
czlonkowskie; ,,zbiory publiczne”
oznaczajq takze prywatne kolekcje, jesli w
Jjakikolwiek sposob sq uznane,
zatwierdzone lub nadzorowane przez
wladze centralne panstwa
czlonkowskiego.

Poprawka

(8b) ,IMI” oznacza specjalnie
dostosowang do wymogow dobr kultury
czes¢ systemu informacyjnego rynku
wewnetrinego.
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Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 4 — akapit pierwszy — punkt -1 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — akapit pierwszy — punkt 3

Tekst proponowany przez Komisje

(3) umozliwiajg sprawdzanie wlasciwym
wladzom wnioskujacego panstwa
cztonkowskiego, czy dany przedmiot jest
dobrem kultury, pod warunkiem ze
kontrola jest dokonywana w ciggu pigciu
miesi¢ecy od powiadomienia okre§lonego
w pkt 2. Jezeli weryfikacja ta nie zostanie
przeprowadzona w okreslonym terminie,
pkt. 4 1 5 nie maja zastosowania;

PE519.705v02-00

Poprawka

(-1) rozpowszechniajg wszelkie informacje
na temat skradzionych lub
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z
ich terytorium débr kultury, ktore
figurujg w ich rejestrach lub wszelkich
tego typu systemach;

Poprawka

(3) umozliwiajg sprawdzanie wlasciwym
wladzom wnioskujacego panstwa
cztonkowskiego, czy dany przedmiot jest
dobrem kultury, pod warunkiem ze
kontrola jest dokonywana w ciggu szesciu
miesiecy od powiadomienia okre§lonego
w pkt 2. W tym celu panstwo
czlonkowskie, do ktorego skierowany jest
wniosek, musi udzieli¢ odpowiedzi
wnioskujgcemu panstwu czlonkowskiemu
w jak najkrotszym czasie, tak by to
ostatnie moglo przystgpié do weryfikacji w
terminie, o ktérym mowa powyzej. Jezeli
weryfikacja ta nie zostanie
przeprowadzona w okre$lonym terminie,
pkt. 4 1 5 nie majg zastosowania;
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Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

Wymiany informacji dokonuje si¢ z
wykorzystaniem IMI.

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 1 — akapit trzeci

Tekst proponowany przez Komisje

Jednakze w przypadku przedmiotow
stanowiagcych czes$¢ zbioréw publicznych,
0 ktérych mowa w art. 1 pkt 8 , oraz débr
koscielnych w panstwach

cztonkowskich, w ktérych sg one
przedmiotem specjalnych rozwigzan
ochronnych na mocy prawa

krajowego, roszczenie o zwrot przedawnia
si¢ w terminie 75 lat, z wyjatkiem panstw
cztonkowskich, gdzie roszczenie takie nie
ulega przedawnieniu lub w przypadku
umoéw dwustronnych miedzy panstwami
czlonkowskimi ustanawiajacych termin
dhuzszy niz 75 lat.

RR\1017091PL.doc

Poprawka

Wymiany informacji, réwniez tych
przewidzianych w art. 4, zwigzanych z
nielegalnie wyprowadzonymi dobrami
kultury, dokonuje si¢ z wykorzystaniem
IMI zgodnie z przepisami z zakresu
ochrony danych osobowych i prywatnosci.
Akapit ten nie wyklucza jednak
mozliwosci wykorzystywania przez organy
centralne innych sposobow przekazywania
informacji w uzupeltnieniu do IMI,
szczegolnie w przypadku gdy wymagajg
tego szczegdlne kroki podejmowane w
ramach procedury zwrotu.

Poprawka

Jednakze w przypadku przedmiotow
stanowigcych czes$¢ zbioréw publicznych,
0 ktérych mowa w art. 1 pkt 8, oraz débr
wchodzgcych w sktad zasobow
koscielnych lub naleigcych do innych
instytucji religijnych bgd? swieckich

w panstwach czlonkowskich, w ktérych sa
one przedmiotem specjalnych rozwigzan
ochronnych na mocy prawa

Krajowego, roszczenie o zwrot przedawnia
si¢ w terminie 75 lat, z wyjatkiem panstw
cztonkowskich, gdzie roszczenie takie nie
ulega przedawnieniu lub w przypadku
uméw dwustronnych miedzy panstwami
czlonkowskimi ustanawiajacych termin
dtuzszy niz 75 lat.
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Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — akapit trzeci

Tekst proponowany przez Komisje

Posiadacz nie moze powolywaé si¢ na
dzialanie w dobrej wierze, jezeli nie
zachowat nalezytej w danych warunkach
ostrozno$ci i starannosci.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14

Tekst proponowany przez Komisje

1. Kazde panstwo czlonkowskie moze
rozszerzy¢ swoje zobowiazania do
zwrotu na dobra kultury inne niz
zdefiniowane w art. 1 pkt 1.

2. KaZide panstwo czlonkowskie moze
stosowac rozwiqzania przewidziane

W niniejszej dyrektywie do wnioskow o
zwrot débr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium innych
panstw cztonkowskich przed dniem

1 stycznia 1993 r.

Poprawka 24
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 16 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie beda
przekazywa¢ Komisji co piec lat, a po raz
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Poprawka

Posiadacz nie moze ubiegac si¢ 0
odszkodowanie, jezeli nie zachowat
nalezytej w danych warunkach ostroznosci
1 starannosci.

Poprawka

1. Kazde panstwo czlonkowskie moze
zgodzi¢ sig na rozszerzenie zobowigzania
do zwrotu na dobra kultury inne niz
zdefiniowane w art. 1, w tym na dobra
kultury wyprowadzone niezgodnie z
prawem 7 terytorium innych panstw
czlonkowskich przed dniem 1 stycznia
1993 r.

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie beda
przekazywa¢ Komisji co pie¢ lat, a po raz
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pierwszy /[...J r., sprawozdanie dotyczace
wykonania niniejszej dyrektywy.

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 16 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Komisja przekazuje Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
co pi¢¢ lat sprawozdanie dokonujace oceny
stosowania niniejszej dyrektywy.
Sprawozdanie to moze by¢ przedkltadane
wraz z odpowiednimi wnioskami.

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 16 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

pierwszy najpozniej w dniu 1 grudnia
2017 r., sprawozdanie dotyczace
wykonania niniejszej dyrektywy.

Poprawka

2. Komisja przekazuje Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
Co pi¢¢ lat, a po raz pierwszy najpoziniej w
dniu 1 lipca 2018 r., sprawozdanie
dokonujgce oceny stosowania niniejszej
dyrektywy. Sprawozdanie to moze by¢
przedktadane wraz z odpowiednimi
wnioskami w sprawie zmiany niniejszej
dyrektywy.

Poprawka

Artykut 16a

Powoluje si¢ doradczy komitet ekspertow
krajowych w celu rozpatrywania
wszelkich kwestii dotyczgcych wdraZania
niniejszej dyrektywy, a zwlaszcza
dostosowania systemu IMI do specyfiki
dobr kultury, wymiany informacji miedzy
panstwami czlonkowskimi i dobrych
praktyk wprowadzonych przez panstwa
czlonkowskie.

Uzasadnienie

Celem tej poprawki jest przywrocenie artykutu skreslonego przez Komisje. Zwazywszy na

RR\1017091PL.doc

21/31

PE519.705v02-00

PL



PL

niskq skutecznosc dyrektywy 1993/7/WE, komitet musi nadal si¢ spotykac, aby moc regularnie
sledzi¢ wykonanie tej dyrektywy przez panstwa cztonkowskie i kierowac ich dziatania

szczegoOlnie na punkty wymienione w tym artykule.

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 — ustep 1 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w
zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne, niezbedne do wykonania
artykutow: [art. 1 pkt 1, art. 4 akapit
pierwszy pkt 3, art. 4 akapit czwarty, art. 6
akapit trzeci, art. 7, 9 i 16] niniejszej
dyrektywy najp6zniej w terminie dwunastu
miesiecy od dnia jej przyjegcia.
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Poprawka

Panstwa cztonkowskie wprowadzajag w
zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezb¢dne do wykonania
niniejszej dyrektywy najpdzniej w terminie
dwunastu miesigcy od dnia jej przyjecia.
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UZASADNIENIE

Dyrektywa Rady 93/7/EWG w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z
prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego zostata przyjeta w celu zapewnienia ochrony
débr kultury, szczeg6lnie narodowych doébr kultury, w momencie zniesienia granic
wewnetrznych Unii Europejskiej od dnia 1 stycznia 1993 r.

Obawiajac si¢ w tamtym czasie nadmiernej ilo$ci roszczen o zwrot, panstwa czlonkowskie
przyjety dos¢ restrykcyjne 1 bardzo Sciste przepisy.

Po pierwsze tylko dobra kultury sklasyfikowane jako ,,narodowe dobra kultury” w rozumieniu
art. 36 Traktatu mogg by¢ przedmiotem zwrotu. Art. 1 dyrektywy podaje ich definicje¢ 1 odsyta
do do$¢ szczegdtowego zatgcznika wymieniajgcego kategorie dobr kultury sklasyfikowanych
jako narodowe dobra kultury, ktére moga podlega¢ zwrotowi, oraz zawiera dodatkowe
wymogi dotyczace zachowania kryteriow wartos$ci pienieznej i wieku, przynajmniej w
przypadku czgsci z nich.

W maju 2013 r. Komisja Europejska wystapita z wnioskiem o przeksztatcenie dyrektywy z

1993 r. opierajac si¢ na sprawozdaniach z oceny dyrektywy, szczegdlnie na sprawozdaniu nr
4.

Analiza wptywu dolaczona do wniosku o przeksztalcenie wykazuje, ze od 1993 r. wniesiono
tylko 15 roszczen o zwrot: 3 migdzy 1999 r. i 2003 r., 6 migdzy 2004 r. i 2007 r. oraz 6
miegdzy 2008 r. i 2011 r.* Jedynie 7 z nich rzeczywiscie doprowadzito do zwrotu dobr. Mozna
wiec stad wywnioskowaé, ze dyrektywa z 1993 r. miata ograniczone skutki, nawet jezeli
jeden wniosek o zwrot moze dotyczy¢ wielu obiektow kulturalnych, tak jak to miato miejsce
w przypadku zwrotu archiwow sktadajgcych si¢ z 30 000 dokumentow.

Liczby te nalezy zestawi¢ z 462 zwrotami dokonanymi w ramach procedury polubownej, jak
rowniez z liczbg dobr kultury, ktére skradziono lub uczyniono przedmiotem nielegalnego
handlu transgranicznego. I tak miedzy 2008 r. a 2011 r. ponad 10000 dobr kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego zostato
odnalezionych we Wtoszech i Rumunii, a 365 — w Grecji®. Rzecz ma si¢ podobnie w
przypadku $rednio 8 000 przestepstw® rocznie popehianych przeciwko dziedzictwu
narodowemu, ktoére odnotowano migdzy 2007 r. a 2010 r., gtownie w kilku panstwach
cztonkowskich: we Francji®, Niemczech, Polsce, Wtoszech (w tych czterech krajach w 2007 r.
odnotowano 79% przestepstw), natomiast Republika Czeska okazuje si¢ by¢ gtowna ofiarg
tego typu przestepstw.

Wedlug danych Komisji nielegalny obrot dobrami kultury, szczegdlnie narodowymi dobrami
kultury, wzrdst znaczaco w ostatnich latach. Ten typ handlu plasuje si¢ na trzeciej pozycji pod

! Por. s. 11 analizy wplywu; nalezy zalowaé, ze w przeciwienstwie do przypadkdw roszczen o zwrot
rozstrzyganych na drodze polubownej, Komisja nie sprecyzowata, ktorych panstw cztonkowskich to dotyczy.

2 Por. s. 11 analizy wptywu.

3 Por. s. 91 12 analizy wplywu.

4 Por. s. 9 analizy wplywu.

5 Miedzy 2007 r. a 2009 r. liczba przestepstw we Francji spadta o prawie 50%, w mniejszym stopniu dotyczy to
Niemiec.
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wzgledem dochodowosci dla uczestnikow przestgpczosci zorganizowane;.
Przyczyny ograniczonej skutecznosci

Komisja podaje trzy powody nieskutecznosci dyrektywy, a sg to: wymogi niezbgdne do
objecia dobr sklasyfikowanych jako ,,narodowe dobra kultury” procedura zwrotu (kategorie,
kryteria warto$ci pieni¢znej 1 wieku dobr), krotkie terminy wniesienia roszczenia o zwrot i
przedawnienia oraz wysoko$¢ odszkodowan.

Cele przeksztalcenia

Przeksztalcenie ma na celu zwigkszenie liczby zwrotéw dobr kultury sklasyfikowanych jako
,harodowe dobra kultury”. Aby tak si¢ stato, Komisja proponuje wykreslenie zatagcznika do
dyrektywy z 1993 r. i wydluzenie terminu wniesienia roszczenia o zwrot i1 terminu
przedawnienia prawa do tego dziatania.

Celem przeksztalcenia jest rowniez zblizenie przepisow panstw cztonkowskich w zakresie
warunkow wyplaty odszkodowania dla posiadacza dobra, ktore podlega zwrotowi, poprzez
przeniesienie obowigzku przedstawienia dowoddéw na tego ostatniego i rezygnacji z
rozstrzygania tej kwestii w oparciu o ustawodawstwo panstw cztonkowskich, jak to miato
miejsce dotychczas. Tak wiec posiadacz dobra bedzie musial udowodni¢, ze w momencie
nabycia wykazat si¢ nalezytg starannoscia 1 ostroznos$cia, czyli podjal wystarczajace kroki w
celu weryfikacji legalnego pochodzenia dobra. Poniewaz posiadacze to najczesciej uczestnicy
rynku sztuki, wydaje si¢ dosy¢ naturalnym, aby przed wyptata rekompensaty zada¢ od nich
dowodu dotozenia wszelkich staran w zakresie weryfikacji legalnosci dobra kultury.

Komisja zmierza réwniez do zacie$nienia wspOlpracy migdzy krajowymi organami
administracyjnymi odpowiedzialnymi za sprawy zwigzane ze zwrotem dobr kultury w celu
uniknigcia, na ile to mozliwe, procedur sgdowych. Aby tak si¢ stato, proponuje, by organy te
postuzyly sie¢ nowym instrumentem wspoipracy administracyjnej UE, czyli systemem
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI). Jest to narze¢dzie -elektroniczne
zaprojektowane w celu usprawnienia komunikacji i wspotpracy migdzy organami
administracyjnymi panstw cztonkowskich w ramach wykonywania przepisow o rynku
wewnetrznym. Sprawozdawczyni rozwazyta kwestie uzytecznosci tego narzedzia w
odniesieniu do dobr kultury. Wydaje si¢, ze po$rdd instrumentdéw istniejacych w UE, IMI
najlepiej odpowiada potrzebom zwigzanym z wdrozeniem dyrektywy dzigki, miedzy innymi,
informacjom na temat dobr kultury zdefiniowanych lub sklasyfikowanych jako narodowe
dobra kultury oraz dobr kultury, ktore zostaly skradzione, jak rowniez dzigki bezpiecznemu
dostgpowi do internetu i1 wykorzystywaniu wszystkich jezykoéw UE. Ponadto system ten
dostgpny jest dla administracji wszystkich trzydziestu krajoéw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG).

Dobra kultury — narodowe dobra kultury

Nalezy przypomnie¢, ze ze wzgledu na charakter zagadnienia nie istnieje wspolna wszystkim
panstwom czlonkowskim definicja ,,narodowych dobr kultury o wartoSci artystycznej,
historycznej lub archeologicznej”. Pojecie to zapisano w art. 36 TFUE, ktéry umozliwia
panstwom cztonkowskim ochrong niektérych dobr kultury bedacych ich wtasnoscia.
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Niektore panstwa cztonkowskie nie uznaly, ze jakakolwiek definicja tego pojecia jest
potrzebna, w innych za$ definicja ta przybiera bardzo rézne formy — gléwnie w zaleznosci od
zréznicowanego dziedzictwa kulturalnego krajow nalezacych do UE.

Zatacznik do dyrektywy z 1993 r. nie podaje definicji narodowego dobra kultury, ale
wyszczegolnia kategorie narodowych dobr kultury, o zwrot ktérych mozna si¢ ubiegaé, przy
czym nalezy pamigtaé, ze zbiory publiczne wymienione w zasobach muzedéw, archiwow i
zbiorach konserwacyjnych bibliotek lub dobra kultury wymienione w zasobach instytucji
koscielnych? silg rzeczy wchodzg w zakres stosowania dyrektywy i nie figuruja w zataczniku.

Ponadto wystapita niejasno$¢ spowodowana istnieniem zatgcznika o prawie identycznej tresci
jak zafacznik do wyzej wymienionej dyrektywy, zamieszczonego w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 116/2009 w sprawie wywozu ddbr kultury, ktory jednak obejmuje wszystkie dobra
kultury, a nie tylko narodowe dobra kultury.

Zastosowanie pojecia ,,dobr kultury” mozna wyjasni¢ glownie w kontekscie Konwencji
UNESCO z 1970 r. dotyczacej srodkéw zmierzajacych do zakazu nielegalnego przywozu,
wywozu 1 przenoszenia wiasnosci dobr kultury oraz zapobiegania tym czynom, a takze
konwencji UNIDROIT z 1995 r. dotyczacej skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobr
kultury. Dlatego tez sprawozdawczyni uwaza, ze zmiana tytulu dyrektywy wyraznie
odwotujaca si¢ do pojecia narodowego dobra kultury przyczynitaby si¢ rozjasnienia sytuacji.

Kwestia ,,rynku wewnetrznego”

Podstawa prawng zmian zaproponowanych przez Komisj¢ pozostaje zasada zblizania
krajowych systemow prawnych (art. 114 TFUE). Jest ona jednym ze $§rodkéw majacych na
celu ustanowienie lub zapewnienie funkcjonowania rynku wewngtrznego, o czym stanowi art.
26 TFUE, do ktorego art. 114 si¢ odwoluje.

Sprawozdawczyni wykazuje zrozumienie dla tego podejscia, ktére wynika z powodow
historycznych, o czym wspomniano powyzej, jednakze nie chodzi jedynie o swobodny
przeptyw towardw, lecz rowniez o ochron¢ dziedzictwa kulturowego. Dlatego tez odwotanie
si¢ do art. 167 TFUE, ktory traktuje o dziataniach UE w dziedzinie kultury, a szczegdlnie do
ust. 2, gdzie mowa o0 zachowaniu i ochronie dziedzictwa kulturowego 0 znaczeniu
europejskim, do ktorego naleza narodowe dobra kultury, oraz o wspélpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi, umozliwitoby zastosowanie podejscia w wigkszym stopniu
odpowiadajacego ambicjom UE w dziedzinie kultury.

Procedura przeksztalcenia

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, sprawozdawczyni w pelni uznaje konieczno$¢
zmiany zapisOw tej dyrektywy, ale wyraza ubolewanie, ze Komisja utrzymata procedure
przeksztalcenia, ktora ogranicza uprawnienia Parlamentu, zezwalajac mu na zmodyfikowanie
tylko tych czesci dyrektywy, ktore Komisja pozwoli mu zmienic .

Pomimo tego rodzaju konstatacji i trudno$ci sprawozdawczyni przedstawia propozycje
poprawek, ktore wydaja jej si¢ niezbedne do umocnienia celéw realizowanych przez wniosek

LArt. 1 dyrektywy z 1993 .
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dotyczacy przeksztalcenia.

Sprawozdawczyni sugeruje, aby wprowadzi¢ zmiany do art. 1 wniosku dotyczacego
dyrektywy, a z zalacznika wykresli¢ jedynie kryteria warto$ci pieni¢znej 1 wieku oraz nadac
mu czysto przyktadowy charakter.

Sprawozdawczyni  proponuje rOwniez zastosowanie poprawki w odniesieniu do
sformulowania: ,,dobro kultury sklasyfikowane przed niezgodnym z prawem
wyprowadzeniem z terytorium panstwa cztonkowskiego lub po nim”, poniewaz uwaza ze
sformutowanie to stworzy sytuacje niepewnosci prawnej. Jest takze zdania, ze nalezy uczynic¢
odniesienie do doébr kultury, ktore znalazty si¢ na rynku w wyniku przeprowadzenia
nielegalnych wykopalisk.

Sprawozdawczyni sugeruje rowniez, aby zmieni¢ akapit dotyczacy ,,dobrej wiary” w art. 9 w
celu usunigcia niejasnosci prawnych i okreslenia jasnego zwigzku miedzy prawem do
odszkodowania a staranno$cig i ostrozno$cig posiadacza dobra kultury, ktére stato sig
przedmiotem roszczenia 0 zwrot.

Zwazywszy na niska skuteczno$¢ dyrektywy z 1993 r., sprawozdawczyni proponuje, by nie
rozwigzywac¢ komitetu odpowiedzialnego za monitorowanie wdrazania tego aktu.

Sugeruje ona rowniez, by panstwa czlonkowskie sporzadzity sprawozdanie z wdrazania
nowej dyrektywy w terminie okoto trzech lat od przyjecia zmian. Sadzi, ze poprawka ta jest
niezbedna, aby panstwa cztonkowskie i Komisja mogty, wraz z Parlamentem Europejskim,
przeprowadzi¢ rozmowy na temat jeszcze skuteczniejszej realizacji celu zmiany zapisow

dyrektywy.

Sprawozdawczyni przedstawia réwniez poprawki dotyczace IMI, wprowadzajac wyrazne
odniesienie do przepisow w zakresie ochrony danych osobowych.

Inne przedstawione poprawki zmierzaja po prostu do przywrdcenia postanowieniom
dyrektywy pewnego stopnia spdjnosci i do utatwienia ich stosowania: sg to poprawki w art. 4
akapit drugi 1 trzeci. Przywracaja one zwlaszcza obowiazek wzajemnego informowania si¢
panstw cztonkowskich o przedmiocie zwrotow.

Sprawozdawczyni sugeruje rOwniez wprowadzenie poprawek do motywow powigzanych ze
zmianami w poszczegolnych artykutach.

Proponuje rowniez, aby wezwacé panstwa cztonkowskie i UE do podpisania i ratyfikowania
konwencji UNESCO i UNIDROIT dotyczacych dobr kultury.
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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Prawna

Doris Pack
Przewodniczaca Komisji Kultury i Edukacji
ASP 10E102

Przedmiot: Whiosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu europejskiego i Rady w sprawie
zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium
panstwa czlonkowskiego (przeksztatcenie) 2013/0162(COD) COM(2013) 139

Szanowna Pani Przewodniczaca!

Komisja Prawna rozpatrzyla przedmiotowy wniosek zgodnie z art. 87 dotyczacym
przeksztalcenia, zapisanym w Regulaminie Parlamentu.

Ustep 3 tego artykutu brzmi nastgpujaco:

sJezeli komisja wlasciwa w kwestiach prawnych uzna, Ze wniosek nie wnosi zmian
merytorycznych innych niz te, ktore we wniosku okreslono jako takie, informuje o tym komisje
przedmiotowo wiasciwg.

W takim przypadku, poza poprawkami spetniajgcymi warunki przewidziane w art. 156 i 157,
komisja przedmiotowo wilasciwa dopuszcza wyltgcznie poprawki dotyczgce czesci wniosku
zawierajgcych zmiany.

Jezeli jednak, zgodnie z pkt 8 porozumienia miedzyinstytucjonalnego, witasciwa komisja

zamierza takze ztoZy¢ poprawki do ujednoliconych fragmentow wniosku, powiadamia ona
niezwlocznie o tym zamiarze Rade i Komisje, zas Komisja powinna poinformowac komisje,
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przed glosowaniem zgodnie z art. 54, o swoim stanowisku w sprawie poprawek i o tym, czy
zamierza wycofac¢ wniosek dotyczqcy przeksztatcenia.”

W oparciu o opinic Wydzialu Prawnego, ktérego przedstawiciele uczestniczyli w
posiedzeniach konsultacyjnej grupy roboczej analizujacej wniosek dotyczacy przeksztatcenia,
oraz zgodnie z zaleceniami sprawozdawcy Komisja Prawna uwaza, ze przedmiotowy wniosek
nie zawiera zadnych zmian merytorycznych oprocz tych, ktére juz zaznaczono jako takie we
wniosku lub w opinii grupy roboczej, oraz ze w odniesieniu do kodyfikacji niezmienionych
przepiséw poprzedniego aktu wraz ze zmianami merytorycznymi, wniosek zawiera zwykla
kodyfikacje istniejacego tekstu, bez zadnych zmian merytorycznych.

Podsumowujac, po przedyskutowaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2013 r.
Komisja Prawna jednogtosnie 21 glosami za® zaleca, by Komisja Kultury i Edukacji, bedaca
komisja wlasciwa, przystapita do rozpatrywania rzeczonego wniosku zgodnie z art. 87.

Z wyrazami szacunku

Zatacznik
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ZALACZNIK: OPINIA GRUPY KONSULTACYJNEJ SEUZB PRAWNYCH
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY | KOMISJI
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¥ ¥ GRUPA KONSULTACYJNA
kot SEUZB PRAWNYCH
Bruksela, dnia 1 pazdziernika 2013 r.
OPINIA
PRZEZNACZONA DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
RADY
KOMISJI

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady xxx (przeksztalcenie)
COM(2013)0311 z dnia 31.5.2013 r. — 2013/0162(COD)

Uwzgledniajac Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztatcania aktow prawnych,

a W szczeg6lnosci jego punkt 9, grupa konsultacyjna ztozona z odpowiednich stuzb prawnych
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji odbyta posiedzenie w dniu 4 lipca 2013 r. w celu
zbadania, migdzy innymi, ww. wniosku przedstawionego przez Komisje.

Rozpatrujac wniosek! dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady majacy na celu
przeksztatcenie dyrektywy 93/7/EWG Rady z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dobr
kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, grupa
konsultacyjna, w wyniku wspdlnego porozumienia, uzgodnita jednomyslnie, ze:

1) Jezeli chodzi o uzasadnienie: aby jego sformutowania w pelni zgadzaty si¢ z odnosnymi
przepisami porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego, nalezaloby wyraznie wskazac te
postanowienia poprzedniego aktu, ktore pozostaty niezmienione, jak przewidziano to w pkt 6
lit. ) ppkt (iii) porozumienia.

2) We wniosku dotyczacym przeksztalcenia ponizsze czgsci tekstu powinny byty zostac
zaznaczone szarym ttem, zazwyczaj uzywanym do wskazania zmian merytorycznych:

- w motywie 4 — skreslenie drugiego, trzeciego i czwartego zdania trzeciego motywu
dyrektywy 93/7/EWG (o nastepujacej tresci: ,,wprowadzenie tych rozwigzan powinno by¢
mozliwie najbardziej proste i skuteczne; w celu utlatwienia wspotpracy dotyczgcej zwrotu
zakres rozwigzan powinien by¢ ograniczony do pozycji nalezqcych do wspolnych kategorii

! Grupa konsultacyjna miata do dyspozycji niemiecka, angielskg i francuska wersj¢ jezykowa wniosku i

pracowala w oparciu o wersj¢ francuska, ktora jest oryginalng wersja rozpatrywanego dokumentu.

RR\1017091PL.doc 29/31 PE519.705v02-00

PL



dobr kultury; w rezultacie Zatgcznik do niniejszej dyrektywy nie ma na celu zdefiniowania
przedmiotow, ktore zalicza si¢ jako "narodowe dobra kultury” w rozumieniu wspomnianego
art. 36, lecz jedynie kategorii przedmiotow, ktore mogq by¢ sklasyfikowane jako takie oraz
mogq by¢ odpowiednio objete procedurg zwrotu ustanowionq przez niniejszq dyrektywe”;

- w art. 7 ust. 1 — dodane stowa ,, organ cenralny”;

- w art. 9 — skreslone stowa ,, zagwarantuje, ze uzytkownik ” i dodane stowa ,, posiadacz
dowiedzie, iz”.

Analiza wniosku pozwolita grupie konsultacyjnej na jednomyslne stwierdzenie, ze wniosek
nie zawiera zmian merytorycznych, innych niz wskazane jako takie we wniosku lub w
niniejszej opinii. Grupa konsultacyjna stwierdzita ponadto, ze w odniesieniu do ujednolicenia
niezmienionych przepisOw wczesniejszego aktu z tymi zmianami wniosek zawiera zwykte
ujednolicenie istniejacych tekstow, bez zmiany co do istoty.

C. PENNERA H. LEGAL L. ROMERO REQUENA
Dyrektor Generalny Dyrektor Generalny Dyrektor Generalny
Wydziatu Prawnego Wydziatu Prawnego
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