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PR_COD_1recastingam 

 

 

Objaśnienie używanych znaków 

 * Procedura konsultacji 

 *** Procedura zgody 

 ***I Zwykła procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie) 

 ***II Zwykła procedura ustawodawcza (drugie czytanie) 

 ***III Zwykła procedura ustawodawcza (trzecie czytanie) 

 

(Wskazana procedura opiera się na podstawie prawnej zaproponowanej w 

projekcie aktu.) 

 

 

 

 

 

Poprawki do projektu aktu 

Poprawki Parlamentu w postaci dwóch kolumn 
 

Skreślenia zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą w lewej 

kolumnie. Zmianę brzmienia zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą 

w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza się wytłuszczonym drukiem i 

kursywą w prawej kolumnie. 

 

Pierwszy i drugi wiersz nagłówka każdej poprawki wskazuje element 

rozpatrywanego projektu aktu, którego dotyczy poprawka. Jeżeli poprawka 

odnosi się do obowiązującego aktu, do którego zmiany zmierza projekt aktu, 

nagłówek zawiera dodatkowo trzeci wiersz, w którym wskazuje się 

odpowiednio obowiązujący akt i przepis, którego dotyczy poprawka.  

 

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego 

 

Nowe fragmenty tekstu zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą. 

Fragmenty tekstu, które zostały skreślone, zaznacza się za pomocą symbolu 

▌ lub przekreśla (przykład: „ABCD”). Zmianę brzmienia zaznacza się przez 

wyróżnienie nowego tekstu wytłuszczonym drukiem i kursywą i usunięcie 

lub przekreślenie zastąpionego tekstu.  

Tytułem wyjątku nie zaznacza się zmian o charakterze ściśle technicznym 

wprowadzonych przez służby w celu opracowania końcowej wersji tekstu. 
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 

w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 

zwrotu dóbr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium państwa 

członkowskiego (przekształcenie) 

(COM(2013)0311 – C7-0147/2013 – 2013/0162(COD)) 

(Zwykła procedura ustawodawcza – przekształcenie) 

Parlament Europejski, 

– uwzględniając wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 

(COM(2013)0311), 

– uwzględniając art. 294 ust. 2 oraz art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

zgodnie z którymi wniosek został przedstawiony Parlamentowi przez Komisję (C7–

0147/2013), 

– uwzględniając art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

– uwzględniając opinię Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego z dnia 18 

września 2013 r.1, 

– uwzględniając Porozumienie międzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie 

bardziej uporządkowanego wykorzystania techniki przekształcania aktów prawnych2, 

– uwzględniając pismo Komisji Prawnej z dnia 5 listopada 2013 r. skierowane do Komisji 

Kultury i Edukacji zgodnie z art. 87 ust. 3 Regulaminu, 

– uwzględniając art. 87 i 55 Regulaminu, 

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Kultury i Edukacji (A7-0058/2014), 

A. mając na uwadze, że grupa konsultacyjna służb prawnych Parlamentu Europejskiego, 

Rady i Komisji stwierdziła, że przedmiotowy wniosek nie zawiera żadnych zmian 

merytorycznych innych, niż te określone jako takie we wniosku, oraz mając na uwadze, że 

w odniesieniu do ujednolicenia niezmienionych przepisów wcześniejszych aktów z tymi 

zmianami wniosek zawiera zwykłe ujednolicenie istniejących tekstów, bez zmian 

merytorycznych, 

1. uchwala poniższe stanowisko w pierwszym czytaniu, biorąc pod uwagę zalecenia grupy 

konsultacyjnej służb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji; 

2. zwraca się do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jeśli uzna ona za stosowne 

wprowadzić znaczące zmiany do swojego wniosku lub zastąpić go innym tekstem; 

                                                 
1 Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzędowym. 
2 Dz.U. C 77 z 28.3.2002, s. 1. 
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3. zobowiązuje swoją przewodniczącą do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i 

Komisji, a także parlamentom narodowym. 

 

Poprawka  1 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 1 a (nowy) 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (1a) Artykuł 36 Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej 

umożliwia podjęcie środków w celu 

ochrony dóbr kultury zdefiniowanych lub 

sklasyfikowanych jako narodowe dobra 

kultury w związku z otwarciem 

wewnętrznych granic Unii. Uznaje więc 

konieczność objęcia dóbr kultury 

specjalną ochroną w kontekście zasad 

kierujących rynkiem wewnętrznym. 

Artykuł ten przypomina zatem o 

szczególnym charakterze dóbr kultury i 

wyjątkowości kulturowej. Artykuł 167 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej podkreśla ponadto, że Unia 

przyczynia się do rozkwitu kultur państw 

członkowskich przy poszanowaniu ich 

różnorodności, a ust. 2 tego artykułu 

traktuje o zachowaniu i ochronie 

dziedzictwa kulturowego o znaczeniu 

europejskim, do którego zaliczają się 

narodowe dobra kultury. Artykuł 167 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej zachęca także państwa 

członkowskie do współpracy w 

działaniach kulturalnych Unii. 

Uzasadnienie 

Należy przypomnieć, że europejskie Traktaty poruszają kwestie dotyczące kultury w sposób 

wyraźny. 
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Poprawka  2 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 2 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(2) Rynek wewnętrzny obejmuje obszar 

bez granic wewnętrznych, gdzie 

zapewniony jest swobodny przepływ 

towarów, osób, usług i kapitału zgodnie z 

postanowieniami Traktatu. Postanowienia 

te nie stanowią przeszkody w stosowaniu 

zakazów lub ograniczeń uzasadnionych w 

szczególności ochroną narodowych dóbr 
kultury o wartości artystycznej, 

historycznej lub archeologicznej. 

(2) Nawet jeżeli rynek wewnętrzny 

obejmuje obszar bez granic wewnętrznych, 

gdzie zapewniony jest swobodny przepływ 

towarów, osób, usług i kapitału zgodnie z 

postanowieniami Traktatu, narodowe 

dobra kultury o wartości artystycznej, 

historycznej lub archeologicznej nie mogą 

być traktowane jak inne towary, również 

w świetle zobowiązań Unii i jej państw 

członkowskich wynikających z Konwencji 

UNESCO w sprawie ochrony i 

promowania różnorodności form wyrazu 

kulturowego. 

 

Uzasadnienie 

Należy przypomnieć, że dobra kultury objęte są szczególną formą ochrony. 

 

 

 

Poprawka  3 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(4) Dyrektywą 93/7/EWG wprowadzono  

rozwiązania umożliwiające państwom 

członkowskim zabezpieczenie zwrotu na 

ich terytorium dóbr kultury, które są 

sklasyfikowane jako narodowe dobra 

kultury w rozumieniu  art. 36  Traktatu, 

należących do wspólnych kategorii dóbr 

kultury, o których mowa w załączniku do 

tej dyrektywy  i które zostały 

wyprowadzone z ich terytorium z 

naruszeniem wyżej wspomnianych 

przepisów krajowych lub rozporządzenia 

(4) Dyrektywą 93/7/EWG wprowadzono 

rozwiązania umożliwiające państwom 

członkowskim zabezpieczenie zwrotu na 

ich terytorium dóbr kultury, które są 

sklasyfikowane jako narodowe dobra 

kultury w rozumieniu art. 36 Traktatu, 

należących do wspólnych kategorii dóbr 

kultury, o których mowa w załączniku do 

tej dyrektywy i które zostały 

wyprowadzone z ich terytorium z 

naruszeniem wyżej wspomnianych 

przepisów krajowych lub rozporządzenia 
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Rady (EC) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 

2008 r. w sprawie wywozu dóbr kultury23;  

oraz dóbr kultury sklasyfikowanych jako 

„narodowe dobra kultury” i stanowiących 

integralną część zbiorów publicznych lub 

zasobów instytucji kościelnych, które nie 

są zaliczane do tych wspólnych kategorii; 

Rady (EC) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 

2008 r. w sprawie wywozu dóbr kultury23, 

dóbr kultury sklasyfikowanych jako 

„narodowe dobra kultury” i stanowiących 

integralną część zbiorów publicznych lub 

zasobów instytucji kościelnych, które nie 

są zaliczane do tych wspólnych kategorii 

oraz dóbr kultury pochodzących z 

nielegalnych wykopalisk; 

__________________ __________________ 

23 Dz.U. L 39 z 10.2.2009, s. 1. 23 Rozporządzenie Rady (WE) nr 116/2009 

z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie 

wywozu dóbr kultury (Dz.U. L 39 z 

10.2.2009, s.1). 

 

 

Poprawka  4 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 8 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(8) Działanie dyrektywy 93/7/EWG 

uwidoczniło ograniczenia systemu w 

odniesieniu do odzyskiwania dóbr 

sklasyfikowanych jako „narodowe dobra 

kultury”, które po niezgodnym z prawem 

wyprowadzeniu z terytorium państwa 

członkowskiego zostały odkryte na 

terytorium innego państwa członkowskiego 

(8) Celem dyrektywy 93/7/EWG jest 

zapewnienie fizycznego powrotu dóbr 

kultury sklasyfikowanych lub określonych 

jako narodowe dobra kultury do państw 

członkowskich, z których terytorium dobra 

te zostały wyprowadzone niezgodnie z 

prawem. Działanie tej dyrektywy 
uwidoczniło ograniczenia systemu w 

odniesieniu do odzyskiwania dóbr 

sklasyfikowanych jako „narodowe dobra 

kultury”, które po niezgodnym z prawem 

wyprowadzeniu z terytorium państwa 

członkowskiego zostały odkryte na 

terytorium innego państwa 

członkowskiego. Z krajowych sprawozdań 

w sprawie stosowania dyrektywy wynika, 

że dyrektywa ta nie była często stosowana, 

w szczególności z uwagi na jej 

ograniczony zakres – wynikający z 

wymogów zamieszczonych w załączniku 

do tej dyrektywy, które definiują kategorie 

objętych nią dóbr kultury oraz określają 
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kryteria związane z ich wiekiem i 

wartością pieniężną – jak również zbyt 

krótkie terminy rozpoczęcia procedury i 

przedawnienia. 

 

 

Poprawka  5 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 9 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(9) Państwa członkowskie powinny 

dysponować systemem gwarantującym, że 

niezgodne z prawem wyprowadzenie 

dobra kultury sklasyfikowanego jako 

„narodowe dobro kultury” na terytorium 

innego państwa członkowskiego nie 

będzie nieść ze sobą takich samych 

zagrożeń, jak w przypadku jego 

nielegalnego wywozu poza terytorium 

Unii. 

skreślony 

Poprawka  6 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 10 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(10) Niniejsza dyrektywa musi obejmować 

wszystkie dobra kultury sklasyfikowane 

jako „narodowe dobra kultury o wartości 

artystycznej, historycznej lub 

archeologicznej”, zgodnie z krajowym 

ustawodawstwem lub krajowymi 

procedurami administracyjnymi 

w rozumieniu art. 36 Traktatu. W związku 

z tym należy usunąć kryterium 

przynależności do jednej z kategorii 

określonych w załączniku do dyrektywy 

93/7/EWG, a zatem skreślić tenże 

załącznik i usunąć wymóg stanowienia 

integralnej części zbiorów publicznych 

(10) Niniejsza dyrektywa musi obejmować 

wszystkie dobra kultury określone lub 

sklasyfikowane przez każde państwo 

członkowskie jako „narodowe dobra 

kultury o wartości artystycznej, 

historycznej lub archeologicznej”, zgodnie 

z krajowym ustawodawstwem lub 

krajowymi procedurami administracyjnymi 

w rozumieniu art. 36 Traktatu. Niniejsza 

dyrektywa obejmowałaby zatem dobra 

kultury takie jak zbiory o znaczeniu 

historycznym, paleontologicznym, 

etnograficznym lub numizmatycznym lub 

wartości naukowej, niezależnie od tego, 
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wymienionych w zasobach muzeów, 

archiwów lub zbiorach konserwacyjnych 

bibliotek lub zasobów instytucji 

kościelnych. W art. 36 Traktatu 

uwzględniono poszanowanie 

różnorodności krajowych systemów 

ochrony dóbr kultury. W tym kontekście 

niezbędne są zatem wzajemne zaufanie, 

duch współpracy i wzajemne zrozumienie 

pomiędzy państwami członkowskimi. 

czy stanowią one część zbiorów 

publicznych, innych zbiorów, czy też są 

pojedynczymi przedmiotami, pod 

warunkiem że są one sklasyfikowane lub 

zdefiniowane jako „narodowe dobra 

kultury”. Ponadto dobra kultury 

sklasyfikowane lub określone jako 

„narodowe dobra kultury” nie musiałyby 

odpowiadać progom związanym z ich 

wiekiem i/lub wartością finansową, aby 

kwalifikować się do zwrotu na mocy 

niniejszej dyrektywy. Należy pogłębiać 

wzajemne zaufanie oraz umacniać ducha 

współpracy i wzajemnego zrozumienia 

pomiędzy państwami członkowskimi, aby 

możliwe było zapobieganie nielegalnemu 

wywozowi dóbr kultury w Unii 

Europejskiej i poza nią. Jednakże należy 

wezwać państwa członkowskie do 

określenia zakresu pojęcia „narodowe 

dobro kultury”, w ramach art. 36 

Traktatu, w którym uznano poszanowanie 

różnorodności krajowych systemów 

ochrony dóbr kultury. 

 W tym samym duchu współpracy i 

wzajemnego zrozumienia oraz w celu 

ułatwienia zwrotów dóbr kultury pomiędzy 

państwami członkowskimi, również poza 

zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, 

należy zachęcać państwa członkowskie do 

podpisania i ratyfikowania konwencji 

UNESCO z 1970 r. oraz Konwencji 

UNIDROIT z 1995 r. dotyczącej 

skradzionych lub nielegalnie 

wywiezionych dóbr kultury. 

 

Poprawka  7 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 11 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(11) Należy zintensyfikować współpracę 

administracyjną pomiędzy państwami 

członkowskimi, aby stworzyć warunki dla 

(11) Należy zintensyfikować współpracę 

administracyjną pomiędzy państwami 

członkowskimi, aby stworzyć warunki dla 
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bardziej skutecznego i jednolitego 

stosowania niniejszej dyrektywy. Dlatego 

też organy centralne państw członkowskich 

powinny wykorzystywać system wymiany 

informacji na rynku wewnętrznym (zwany 

dalej „IMI”) ustanowiony rozporządzeniem 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 

1024/2012 z dnia 25 października 2012 r. 

w sprawie współpracy administracyjnej za 

pośrednictwem systemu wymiany 

informacji na rynku wewnętrznym i 

uchylającym decyzję Komisji 

2008/49/WE24. Także inne właściwe 

organy państw członkowskich powinny w 

jak największym zakresie wykorzystywać 

ten system. 

bardziej skutecznego i jednolitego 

stosowania niniejszej dyrektywy. Dlatego 

też organy centralne państw członkowskich 

powinny wykorzystywać system wymiany 

informacji na rynku wewnętrznym (zwany 

dalej „IMI”) ustanowiony rozporządzeniem 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 

1024/201224. Także inne właściwe organy 

państw członkowskich powinny w jak 

największym zakresie wykorzystywać ten 

system, a organy centralne państw 

członkowskich powinny przekazywać 

informacje na temat dóbr kultury, które 

określiły lub sklasyfikowały jako 

narodowe dobra kultury, w tym tych dóbr 

określonych lub sklasyfikowanych jako 

narodowe dobra kultury, które zostały 

skradzione lub wyprowadzone niezgodnie 

z prawem z ich terytoriów, łącznie z 

dobrami kultury pochodzącymi z 

nielegalnych wykopalisk. 

 W celu poprawy wdrażania niniejszej 

dyrektywy należy stworzyć specjalne ramy 

w obrębie systemu IMI, abydostosować się 

do specyfiki dóbr kultury, jako obiektów 

całkowicie odmiennych od pozostałych 

towarów objętych art. 36 Traktatu; 

_______________ _______________ 

24 Dz.U. L 316 z 14.11.2012, s. 1. 24 Rozporządzenie Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 1024/2012 

z dnia 25 października 2012 r. w sprawie 

współpracy administracyjnej za 

pośrednictwem systemu wymiany 

informacji na rynku wewnętrznym i 

uchylające decyzję Komisji 2008/49/WE 

(rozporządzenie IMI) (Dz.U. L 316 z 

14.11.2012, s. 1). 

 

 

 

Poprawka  8 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 11 a (nowy) 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (11a) Zachęca się państwa członkowskie 

do przedstawienia definicji „narodowego 

dobra kultury”. 

 

Poprawka  9 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 12 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(12) W celu zapewnienia ochrony danych 

osobowych współpraca administracyjna i 

w zakresie wymiany informacji pomiędzy 

właściwymi organami powinna odbywać 

się zgodnie z zasadami określonymi w 

dyrektywie 95/46/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 24 

października 1995 r. w sprawie ochrony 

osób fizycznych w zakresie przetwarzania 

danych osobowych i swobodnego 

przepływu tych danych  oraz, w zakresie w 

jakim wykorzystywany jest system 

wymiany informacji na rynku 

wewnętrznym, zgodnie z rozporządzeniem 

(UE) nr 1024/2012. 

(12) W celu zapewnienia ochrony danych 

osobowych współpraca administracyjna i 

w zakresie wymiany informacji pomiędzy 

właściwymi organami powinna odbywać 

się zgodnie z zasadami określonymi w 

dyrektywie 95/46/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 24 

października 1995 r. w sprawie ochrony 

osób fizycznych w zakresie przetwarzania 

danych osobowych i swobodnego 

przepływu tych danych, rozporządzeniu 

(WE) nr 45/2001 Parlamentu 

Europejskiego i Rady25a oraz, w zakresie 

w jakim wykorzystywany jest system 

wymiany informacji na rynku 

wewnętrznym, zgodnie z rozporządzeniem 

(UE) nr 1024/2012. Definicje przyjęte w 

dyrektywie 95/46/WE i rozporządzeniu 

(WE) nr 45/2001 stosuje się również na 

potrzeby niniejszej dyrektywy, jak również 

do celów współpracy administracyjnej i 

wymiany informacji pomiędzy właściwymi 

organami. 

_______________ ______________ 

25Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31. 25 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 24 

października 1995 r. w sprawie ochrony 

osób fizycznych w zakresie przetwarzania 

danych osobowych i swobodnego 

przepływu tych danych (Dz.U. L 281 z 

23.11.1995, s. 31). 
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 25a Rozporządzenie (WE) nr 45/2001 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 

18 grudnia 2000 r. o ochronie osób 

fizycznych w związku z przetwarzaniem 

danych osobowych przez instytucje i 

organy wspólnotowe i o swobodnym 

przepływie takich danych (Dz.U. L 8 z 

12.1.2001, s. 1).  

 

Poprawka  10 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 14 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(14) Niezbędne okazuje się także 

wydłużenie terminu wniesienia roszczenia 

o zwrot do trzech lat od chwili, kiedy 

wnioskujące państwo członkowskie 

uzyskało informacje o miejscu, w którym 

znajduje się dobro kultury, oraz o 

tożsamości jego posiadacza lub 

dzierżyciela. Dla jasności należy dodać, że 

termin przedawnienia biegnie począwszy 

od dnia, w którym organy centralne 

wnioskującego państwa członkowskiego 

uzyskały te informacje. 

(14) Niezbędne okazuje się także 

wydłużenie terminu wniesienia roszczenia 

o zwrot do trzech lat od chwili, kiedy 

wnioskujące państwo członkowskie 

uzyskało informacje o miejscu, w którym 

znajduje się dobro kultury, oraz o 

tożsamości jego posiadacza lub 

dzierżyciela. Dla jasności należy dodać, że 

termin przedawnienia biegnie począwszy 

od dnia, w którym organy centralne 

wnioskującego państwa członkowskiego 

uzyskały te informacje. Zgodnie z 

dyrektywą 93/7/EWG takie roszczenie o 

zwrot przedawnia się w każdym razie po 

upływie 30 lat od wyprowadzenia dobra 

kultury niezgodnie z prawem z terytorium 

wnioskującego państwa członkowskiego. 

Jednakże w przypadku przedmiotów 

stanowiących część kolekcji publicznych 

oraz dóbr kościelnych w państwach 

członkowskich, w których są one 

przedmiotem specjalnych rozwiązań 

ochronnych na mocy prawa 

krajowego, roszczenie o zwrot przedawnia 

się w pewnych okolicznościach w 

późniejszym terminie. 

 Państwa członkowskie mogą opracować 

specjalne rozwiązania ochronne na mocy 

prawa krajowego, natomiast pozostałe 
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terminy przedawnienia dotyczące zbiorów 

publicznych i zasobów instytucji pozostają 

bez zmiany. 

 

 

Poprawka  11 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 16 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(16) Należy zatem upewnić się, że wszyscy 

uczestnicy rynku dóbr kultury wykazują 

ostrożność i staranność przy zawieraniu 

transakcji dotyczących dóbr kultury. 

Konsekwencje nabycia dobra kultury 

pochodzącego z nielegalnego źródła będą 

miały naprawdę odstraszający charakter 

tylko jeżeli obowiązkowi ich zwrotu 

towarzyszyć będzie obowiązek wykazania, 

w celu otrzymania odszkodowania, iż 

posiadacz dobra wykazał należytą 

ostrożność i staranność. Dlatego też, aby 

zrealizować cele Unii w zakresie 

zapobiegania nielegalnemu obrotowi 

dobrami kultury i zwalczania go, należy 

ustanowić, że posiadacz w celu 

otrzymania odszkodowania musi wykazać, 

iż w momencie nabycia dobra wykazał 

należytą ostrożność i staranność, oraz że 

nie będzie mógł powoływać się na dobrą 

wiarę jeżeli nie wykazał ostrożności i 

staranności odpowiednich do okoliczności 

związanych z danym przypadkiem. 

(16) Należy zatem sprawić, aby wszyscy 

uczestnicy rynku dóbr kultury wykazali się 

najwyższym stopniem niezbędnej 

ostrożności i staranności w celu 

zapobieżenia nielegalnym w świetle prawa 

danego państwa członkowskiego 

transakcjom. Konsekwencje nabycia dobra 

kultury pochodzącego z nielegalnego 

źródła będą miały rzeczywiście 

odstraszający charakter tylko jeżeli 

wypłata rekompensaty przyznawanej 

posiadaczowi zwróconego dobra 

uzależniona zostanie od obowiązku 
wykazania, iż posiadacz dobra wykazał 

należytą ostrożność i staranność w 

momencie jego nabywania. Należy 

wymagać zachowania ostrożności i 

staranności również wtedy, gdy istnieje 

podejrzenie, że dobra kultury pochodzą z 

nielegalnych lub prowadzonych bez 

zezwolenia wykopalisk. 

 

Poprawka  12 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 16 a (nowy) 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (16a) W tym celu pożądane jest również, 

aby wszystkie osoby, a zwłaszcza wszystkie 

podmioty działające na rynku dóbr 

kultury, miały łatwy dostęp do informacji 

publicznych dotyczących dóbr kultury 

określonych lub sklasyfikowanych przez 

państwa członkowskie jako narodowe 

dobra kultury. Państwa członkowskie 

powinny podjąć odpowiednie środki 

ułatwiające dostęp do tych informacji 

publicznych, które powinny zostać 

umieszczone w internecie. Utworzona w 

2005 r. baza danych UNESCO dotycząca 

przepisów krajowych w sprawie 

dziedzictwa kulturowego może być w tej 

dziedzinie przydatnym narzędziem 

informacyjnym. 

 

 

 

Poprawka  13 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Motyw 19 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (19a) Sprawne wykonanie niniejszej 

dyrektywy wymaga powołania doradczego 

komitetu ekspertów krajowych, jako 

organu, który będzie uczestniczyć w 

dostosowaniu systemu IMI do specyfiki 

dóbr kultury, przyczyni się do wymiany 

dobrych praktyk między państwami 

członkowskimi i pozwoli zidentyfikować 

problemy, które mogą wyniknąć przy 

wcielaniu w życie niniejszej dyrektywy. 

 

Poprawka  14 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł -1 (nowy) 
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Artykuł -1 

 Niniejsza dyrektywa ma na celu zwrot 

dóbr kultury określonych lub 

sklasyfikowanych przez państwo 

członkowskie jako „narodowe dobra 

kultury o wartości artystycznej, 

historycznej lub archeologicznej” zgodnie 

z ustawodawstwem krajowym lub 

krajowymi procedurami 

administracyjnymi w rozumieniu art. 36 

Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej, wyprowadzonych niezgodnie 

z prawem z terytorium państwa 

członkowskiego, nawet jeśli pochodzą z 

nielegalnych wykopalisk. Niniejsza 

dyrektywa ma zastosowanie bez względu 

na fakt, czy przedmiotowe dobro kultury 

zostało sklasyfikowane lub określone 

przez państwo członkowskie jako 

„narodowe dobro kultury” przed jego 

niezgodnym z prawem wyprowadzeniem z 

terytorium tego państwa członkowskiego, 

czy po tym czynie. 

 

 

 

 

Poprawka  15 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(1) „dobro kultury” oznacza przedmiot, 

który: jest sklasyfikowany, przed lub po 

niezgodnym z prawem wyprowadzeniu z 

terytorium państwa członkowskiego, jako 

„narodowe dobro kultury o wartości 

artystycznej, historycznej lub 

archeologicznej”, zgodnie z 

ustawodawstwem krajowym lub 

procedurami administracyjnymi 

(1) „dobro kultury” oznacza przedmiot, 

który: jest sklasyfikowany lub określony, 

przed lub po niezgodnym z prawem 

wyprowadzeniu z terytorium państwa 

członkowskiego, jako wchodzący w skład 

„narodowych dóbr kultury o wartości 

artystycznej, historycznej lub 

archeologicznej”, zgodnie z 

ustawodawstwem krajowym lub 
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w rozumieniu art. 36 Traktatu, procedurami administracyjnymi 

w rozumieniu art. 36 Traktatu; 

Poprawka  16 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 8 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(8) „zbiory publiczne” oznaczają zbiory, 

które są własnością państwa 

członkowskiego, władz lokalnych lub 

regionalnych państwa członkowskiego, lub 

instytucji znajdującej się na terytorium 

państwa członkowskiego i zostały 

sklasyfikowane jako zbiory publiczne 

zgodnie z ustawodawstwem tego państwa 

członkowskiego, pod warunkiem, że taka 

instytucja jest własnością tego państwa 

członkowskiego albo władz lokalnych lub 

regionalnych, bądź też jest w znacznym 

stopniu finansowana przez te państwo lub 

władze. 

(8) „zbiory publiczne” oznaczają zbiory, 

które są własnością państwa 

członkowskiego, władz lokalnych lub 

regionalnych państwa członkowskiego, lub 

instytucji znajdującej się na terytorium 

państwa członkowskiego i zostały 

sklasyfikowane jako zbiory publiczne 

zgodnie z ustawodawstwem tego państwa 

członkowskiego, pod warunkiem, że taka 

instytucja jest własnością tego państwa 

członkowskiego albo władz lokalnych lub 

regionalnych, bądź też jest w znacznym 

stopniu finansowana przez te państwo lub 

władze, bądź też została uznana lub 

zatwierdzona przez to państwo 

członkowskie; „zbiory publiczne” 

oznaczają także prywatne kolekcje, jeśli w 

jakikolwiek sposób są uznane, 

zatwierdzone lub nadzorowane przez 

władze centralne państwa 

członkowskiego. 

 

 

Poprawka  17 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 1 – punkt 8 b (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (8b) „ΙΜΙ” oznacza specjalnie 

dostosowaną do wymogów dóbr kultury 

część systemu informacyjnego rynku 

wewnętrznego. 
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Poprawka  18 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 4 – akapit pierwszy – punkt -1 (nowy) 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (-1) rozpowszechniają wszelkie informacje 

na temat skradzionych lub 

wyprowadzonych niezgodnie z prawem z 

ich terytorium dóbr kultury, które 

figurują w ich rejestrach lub wszelkich 

tego typu systemach; 

 

Poprawka  19 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 4 – akapit pierwszy – punkt 3 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(3) umożliwiają sprawdzanie właściwym 

władzom wnioskującego państwa 

członkowskiego, czy dany przedmiot jest 

dobrem kultury, pod warunkiem że 

kontrola jest dokonywana w ciągu pięciu 

miesięcy od powiadomienia określonego 

w pkt 2. Jeżeli weryfikacja ta nie zostanie 

przeprowadzona w określonym terminie, 

pkt. 4 i 5 nie mają zastosowania; 

(3) umożliwiają sprawdzanie właściwym 

władzom wnioskującego państwa 

członkowskiego, czy dany przedmiot jest 

dobrem kultury, pod warunkiem że 

kontrola jest dokonywana w ciągu sześciu 

miesięcy od powiadomienia określonego 

w pkt 2. W tym celu państwo 

członkowskie, do którego skierowany jest 

wniosek, musi udzielić odpowiedzi 

wnioskującemu państwu członkowskiemu 

w jak najkrótszym czasie, tak by to 

ostatnie mogło przystąpić do weryfikacji w 

terminie, o którym mowa powyżej. Jeżeli 

weryfikacja ta nie zostanie 

przeprowadzona w określonym terminie, 

pkt. 4 i 5 nie mają zastosowania; 
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Poprawka  20 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 6 – ustęp 3 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Wymiany informacji dokonuje się z 

wykorzystaniem IMI. 

Wymiany informacji, również tych 

przewidzianych w art. 4, związanych z 

nielegalnie wyprowadzonymi dobrami 

kultury, dokonuje się z wykorzystaniem 

IMI zgodnie z przepisami z zakresu 

ochrony danych osobowych i prywatności. 

Akapit ten nie wyklucza jednak 

możliwości wykorzystywania przez organy 

centralne innych sposobów przekazywania 

informacji w uzupełnieniu do IMI, 

szczególnie w przypadku gdy wymagają 

tego szczególne kroki podejmowane w 

ramach procedury zwrotu. 

 

Poprawka  21 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 7 – ustęp 1 – akapit trzeci 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Jednakże w przypadku przedmiotów 

stanowiących część zbiorów publicznych, 

o których mowa w art. 1 pkt 8 , oraz dóbr 

kościelnych w państwach 

członkowskich, w których są one 

przedmiotem specjalnych rozwiązań 

ochronnych na mocy prawa 

krajowego, roszczenie o zwrot przedawnia 

się w terminie 75 lat, z wyjątkiem państw 

członkowskich, gdzie roszczenie takie nie 

ulega przedawnieniu lub w przypadku 

umów dwustronnych między państwami 

członkowskimi ustanawiających termin 

dłuższy niż 75 lat. 

Jednakże w przypadku przedmiotów 

stanowiących część zbiorów publicznych, 

o których mowa w art. 1 pkt 8, oraz dóbr 

wchodzących w skład zasobów 

kościelnych lub należących do innych 

instytucji religijnych bądź świeckich 

w państwach członkowskich, w których są 

one przedmiotem specjalnych rozwiązań 

ochronnych na mocy prawa 

krajowego, roszczenie o zwrot przedawnia 

się w terminie 75 lat, z wyjątkiem państw 

członkowskich, gdzie roszczenie takie nie 

ulega przedawnieniu lub w przypadku 

umów dwustronnych między państwami 

członkowskimi ustanawiających termin 

dłuższy niż 75 lat. 
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Poprawka  22 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 9 – akapit trzeci 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Posiadacz nie może powoływać się na 

działanie w dobrej wierze, jeżeli nie 

zachował należytej w danych warunkach 

ostrożności i staranności. 

Posiadacz nie może ubiegać się o 

odszkodowanie, jeżeli nie zachował 

należytej w danych warunkach ostrożności 

i staranności. 

Poprawka  23 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 14  

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Każde państwo członkowskie może 

rozszerzyć swoje zobowiązania do 

zwrotu na dobra kultury inne niż 

zdefiniowane w art. 1 pkt 1. 

1. Każde państwo członkowskie może 

zgodzić się na rozszerzenie zobowiązania 

do zwrotu na dobra kultury inne niż 

zdefiniowane w art. 1, w tym na dobra 

kultury wyprowadzone niezgodnie z 

prawem z terytorium innych państw 

członkowskich przed dniem 1 stycznia 

1993 r. 

2. Każde państwo członkowskie może 

stosować rozwiązania przewidziane 

w niniejszej dyrektywie do wniosków o 

zwrot dóbr kultury wyprowadzonych 

niezgodnie z prawem z terytorium innych 

państw członkowskich przed dniem 

1 stycznia 1993 r. 

 

 

Poprawka  24 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 16 – ustęp 1 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Państwa członkowskie będą 

przekazywać Komisji co pięć lat, a po raz 

1. Państwa członkowskie będą 

przekazywać Komisji co pięć lat, a po raz 
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pierwszy […] r., sprawozdanie dotyczące 

wykonania niniejszej dyrektywy. 

pierwszy najpóźniej w dniu 1 grudnia 

2017 r., sprawozdanie dotyczące 

wykonania niniejszej dyrektywy. 

 

Poprawka  25 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 16 – ustęp 2 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Komisja przekazuje Parlamentowi 

Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu 

Komitetowi Ekonomiczno-Społecznemu 

co pięć lat sprawozdanie dokonujące oceny 

stosowania niniejszej dyrektywy. 

Sprawozdanie to może być przedkładane 

wraz z odpowiednimi wnioskami. 

2. Komisja przekazuje Parlamentowi 

Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu 

Komitetowi Ekonomiczno-Społecznemu 

co pięć lat, a po raz pierwszy najpóźniej w 

dniu 1 lipca 2018 r., sprawozdanie 

dokonujące oceny stosowania niniejszej 

dyrektywy. Sprawozdanie to może być 

przedkładane wraz z odpowiednimi 

wnioskami w sprawie zmiany niniejszej 

dyrektywy. 

 

Poprawka  26 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 16 a (nowy) 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 Artykuł 16a 

 Powołuje się doradczy komitet ekspertów 

krajowych w celu rozpatrywania 

wszelkich kwestii dotyczących wdrażania 

niniejszej dyrektywy, a zwłaszcza 

dostosowania systemu IMI do specyfiki 

dóbr kultury, wymiany informacji między 

państwami członkowskimi i dobrych 

praktyk wprowadzonych przez państwa 

członkowskie. 

Uzasadnienie 

Celem tej poprawki jest przywrócenie artykułu skreślonego przez Komisję. Zważywszy na 
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niską skuteczność dyrektywy 1993/7/WE, komitet musi nadal się spotykać, aby móc regularnie 

śledzić wykonanie tej dyrektywy przez państwa członkowskie i kierować ich działania 

szczególnie na punkty wymienione w tym artykule. 

 

 

Poprawka  27 

Wniosek dotyczący dyrektywy 

Artykuł 18 – ustęp 1 – akapit pierwszy 

 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Państwa członkowskie wprowadzają w 

życie przepisy ustawowe, wykonawcze i 

administracyjne, niezbędne do wykonania 

artykułów: [art. 1 pkt 1, art. 4 akapit 

pierwszy pkt 3, art. 4 akapit czwarty, art. 6 

akapit trzeci, art. 7, 9 i 16] niniejszej 

dyrektywy najpóźniej w terminie dwunastu 

miesięcy od dnia jej przyjęcia. 

Państwa członkowskie wprowadzają w 

życie przepisy ustawowe, wykonawcze i 

administracyjne niezbędne do wykonania 

niniejszej dyrektywy najpóźniej w terminie 

dwunastu miesięcy od dnia jej przyjęcia. 
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UZASADNIENIE 

Dyrektywa Rady 93/7/EWG w sprawie zwrotu dóbr kultury wyprowadzonych niezgodnie z 

prawem z terytorium państwa członkowskiego została przyjęta w celu zapewnienia ochrony 

dóbr kultury, szczególnie narodowych dóbr kultury, w momencie zniesienia granic 

wewnętrznych Unii Europejskiej od dnia 1 stycznia 1993 r.  

Obawiając się w tamtym czasie nadmiernej ilości roszczeń o zwrot, państwa członkowskie 

przyjęły dość restrykcyjne i bardzo ścisłe przepisy.  

Po pierwsze tylko dobra kultury sklasyfikowane jako „narodowe dobra kultury” w rozumieniu 

art. 36 Traktatu mogą być przedmiotem zwrotu. Art. 1 dyrektywy podaje ich definicję i odsyła 

do dość szczegółowego załącznika wymieniającego kategorie dóbr kultury sklasyfikowanych 

jako narodowe dobra kultury, które mogą podlegać zwrotowi, oraz zawiera dodatkowe 

wymogi dotyczące zachowania kryteriów wartości pieniężnej i wieku, przynajmniej w 

przypadku części z nich.  

W maju 2013 r. Komisja Europejska wystąpiła z wnioskiem o przekształcenie dyrektywy z 

1993 r. opierając się na sprawozdaniach z oceny dyrektywy, szczególnie na sprawozdaniu nr 

4.  

Analiza wpływu dołączona do wniosku o przekształcenie wykazuje, że od 1993 r. wniesiono 

tylko 15 roszczeń o zwrot: 3 między 1999 r. i 2003 r., 6 między 2004 r. i 2007 r. oraz 6 

między 2008 r. i 2011 r.1 Jedynie 7 z nich rzeczywiście doprowadziło do zwrotu dóbr. Można 

więc stąd wywnioskować, że dyrektywa z 1993 r. miała ograniczone skutki, nawet jeżeli 

jeden wniosek o zwrot może dotyczyć wielu obiektów kulturalnych, tak jak to miało miejsce 

w przypadku zwrotu archiwów składających się z 30 000 dokumentów.  

Liczby te należy zestawić z 462 zwrotami dokonanymi w ramach procedury polubownej, jak 

również z liczbą dóbr kultury, które skradziono lub uczyniono przedmiotem nielegalnego 

handlu transgranicznego. I tak między 2008 r. a 2011 r. ponad 10 000 dóbr kultury 

wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium państwa członkowskiego zostało 

odnalezionych we Włoszech i Rumunii, a 365 – w Grecji3. Rzecz ma się podobnie w 

przypadku średnio 8 000 przestępstw4 rocznie popełnianych przeciwko dziedzictwu 

narodowemu, które odnotowano między 2007 r. a 2010 r., głównie w kilku państwach 

członkowskich: we Francji5, Niemczech, Polsce, Włoszech (w tych czterech krajach w 2007 r. 

odnotowano 79% przestępstw), natomiast Republika Czeska okazuje się być główną ofiarą 

tego typu przestępstw.  

Według danych Komisji nielegalny obrót dobrami kultury, szczególnie narodowymi dobrami 

kultury, wzrósł znacząco w ostatnich latach. Ten typ handlu plasuje się na trzeciej pozycji pod 

                                                 
1 Por. s. 11 analizy wpływu;  należy żałować, że w przeciwieństwie do przypadków roszczeń o zwrot 

rozstrzyganych na drodze polubownej, Komisja nie sprecyzowała, których państw członkowskich to dotyczy.  
2 Por. s. 11 analizy wpływu. 
3 Por. s. 9 i 12 analizy wpływu. 
4 Por. s. 9 analizy wpływu. 
5 Między 2007 r. a 2009 r. liczba przestępstw we Francji spadła o prawie 50%, w mniejszym stopniu dotyczy to 

Niemiec. 
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względem dochodowości dla uczestników przestępczości zorganizowanej.  

Przyczyny ograniczonej skuteczności 

Komisja podaje trzy powody nieskuteczności dyrektywy, a są to: wymogi niezbędne do 

objęcia dóbr sklasyfikowanych jako „narodowe dobra kultury” procedurą zwrotu (kategorie, 

kryteria wartości pieniężnej i wieku dóbr), krótkie terminy wniesienia roszczenia o zwrot i 

przedawnienia oraz wysokość odszkodowań. 

Cele przekształcenia 

Przekształcenie ma na celu zwiększenie liczby zwrotów dóbr kultury sklasyfikowanych jako 

„narodowe dobra kultury”. Aby tak się stało, Komisja proponuje wykreślenie załącznika do 

dyrektywy z 1993 r. i wydłużenie terminu wniesienia roszczenia o zwrot i terminu 

przedawnienia prawa do tego działania.  

Celem przekształcenia jest również zbliżenie przepisów państw członkowskich w zakresie 

warunków wypłaty odszkodowania dla posiadacza dobra, które podlega zwrotowi, poprzez 

przeniesienie obowiązku przedstawienia dowodów na tego ostatniego i rezygnacji z 

rozstrzygania tej kwestii w oparciu o ustawodawstwo państw członkowskich, jak to miało 

miejsce dotychczas. Tak więc posiadacz dobra będzie musiał udowodnić, że w momencie 

nabycia wykazał się należytą starannością i ostrożnością, czyli podjął wystarczające kroki w 

celu weryfikacji legalnego pochodzenia dobra. Ponieważ posiadacze to najczęściej uczestnicy 

rynku sztuki, wydaje się dosyć naturalnym, aby przed wypłatą rekompensaty żądać od nich 

dowodu dołożenia wszelkich starań w zakresie weryfikacji legalności dobra kultury.  

Komisja zmierza również do zacieśnienia współpracy między krajowymi organami 

administracyjnymi odpowiedzialnymi za sprawy związane ze zwrotem dóbr kultury w celu 

uniknięcia, na ile to możliwe, procedur sądowych. Aby tak się stało, proponuje, by organy te 

posłużyły się nowym instrumentem współpracy administracyjnej UE, czyli systemem 

wymiany informacji na rynku wewnętrznym (IMI). Jest to narzędzie elektroniczne 

zaprojektowane w celu usprawnienia komunikacji i współpracy między organami 

administracyjnymi państw członkowskich w ramach wykonywania przepisów o rynku 

wewnętrznym. Sprawozdawczyni rozważyła kwestię użyteczności tego narzędzia w 

odniesieniu do dóbr kultury. Wydaje się, że pośród instrumentów istniejących w UE, IMI 

najlepiej odpowiada potrzebom związanym z wdrożeniem dyrektywy dzięki, między innymi, 

informacjom na temat dóbr kultury zdefiniowanych lub sklasyfikowanych jako narodowe 

dobra kultury oraz dóbr kultury, które zostały skradzione, jak również dzięki bezpiecznemu 

dostępowi do internetu i wykorzystywaniu wszystkich języków UE. Ponadto system ten 

dostępny jest dla administracji wszystkich trzydziestu krajów Europejskiego Obszaru 

Gospodarczego (EOG). 

Dobra kultury – narodowe dobra kultury 

Należy przypomnieć, że ze względu na charakter zagadnienia nie istnieje wspólna wszystkim 

państwom członkowskim definicja „narodowych dóbr kultury o wartości artystycznej, 

historycznej lub archeologicznej”. Pojęcie to zapisano w art. 36 TFUE, który umożliwia 

państwom członkowskim ochronę niektórych dóbr kultury będących ich własnością. 
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Niektóre państwa członkowskie nie uznały, że jakakolwiek definicja tego pojęcia jest 

potrzebna, w innych zaś definicja ta przybiera bardzo różne formy – głównie w zależności od 

zróżnicowanego dziedzictwa kulturalnego krajów należących do UE. 

Załącznik do dyrektywy z 1993 r. nie podaje definicji narodowego dobra kultury, ale 

wyszczególnia kategorie narodowych dóbr kultury, o zwrot których można się ubiegać, przy 

czym należy pamiętać, że zbiory publiczne wymienione w zasobach muzeów, archiwów i 

zbiorach konserwacyjnych bibliotek lub dobra kultury wymienione w zasobach instytucji 

kościelnych1 siłą rzeczy wchodzą w zakres stosowania dyrektywy i nie figurują w załączniku.  

Ponadto wystąpiła niejasność spowodowana istnieniem załącznika o prawie identycznej treści 

jak załącznik do wyżej wymienionej dyrektywy, zamieszczonego w rozporządzeniu Rady 

(WE) nr 116/2009 w sprawie wywozu dóbr kultury, który jednak obejmuje wszystkie dobra 

kultury, a nie tylko narodowe dobra kultury.  

Zastosowanie pojęcia „dóbr kultury” można wyjaśnić głównie w kontekście Konwencji 

UNESCO z 1970 r. dotyczącej środków zmierzających do zakazu nielegalnego przywozu, 

wywozu i przenoszenia własności dóbr kultury oraz zapobiegania tym czynom, a także 

konwencji UNIDROIT z 1995 r. dotyczącej skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dóbr 

kultury. Dlatego też sprawozdawczyni uważa, że zmiana tytułu dyrektywy wyraźnie 

odwołująca się do pojęcia narodowego dobra kultury przyczyniłaby się rozjaśnienia sytuacji. 

Kwestia „rynku wewnętrznego” 

Podstawą prawną zmian zaproponowanych przez Komisję pozostaje zasada zbliżania 

krajowych systemów prawnych (art. 114 TFUE). Jest ona jednym ze środków mających na 

celu ustanowienie lub zapewnienie funkcjonowania rynku wewnętrznego, o czym stanowi art. 

26 TFUE, do którego art. 114 się odwołuje.  

Sprawozdawczyni wykazuje zrozumienie dla tego podejścia, które wynika z powodów 

historycznych, o czym wspomniano powyżej, jednakże nie chodzi jedynie o swobodny 

przepływ towarów, lecz również o ochronę dziedzictwa kulturowego. Dlatego też odwołanie 

się do art. 167 TFUE, który traktuje o działaniach UE w dziedzinie kultury, a szczególnie do 

ust. 2, gdzie mowa o zachowaniu i ochronie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu 

europejskim, do którego należą narodowe dobra kultury, oraz o współpracy między 

państwami członkowskimi, umożliwiłoby zastosowanie podejścia w większym stopniu 

odpowiadającego ambicjom UE w dziedzinie kultury.  

Procedura przekształcenia 

Mając na względzie powyższe rozważania, sprawozdawczyni w pełni uznaje konieczność 

zmiany zapisów tej dyrektywy, ale wyraża ubolewanie, że Komisja utrzymała procedurę 

przekształcenia, która ogranicza uprawnienia Parlamentu, zezwalając mu na zmodyfikowanie 

tylko tych części dyrektywy, które Komisja pozwoli mu zmienić .  

Pomimo tego rodzaju konstatacji i trudności sprawozdawczyni przedstawia propozycje 

poprawek, które wydają jej się niezbędne do umocnienia celów realizowanych przez wniosek 

                                                 
1 Art. 1 dyrektywy z 1993 r. 
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dotyczący przekształcenia.  

Sprawozdawczyni sugeruje, aby wprowadzić zmiany do art. 1 wniosku dotyczącego 

dyrektywy, a z załącznika wykreślić jedynie kryteria wartości pieniężnej i wieku oraz nadać 

mu czysto przykładowy charakter.  

Sprawozdawczyni proponuje również zastosowanie poprawki w odniesieniu do 

sformułowania: „dobro kultury sklasyfikowane przed niezgodnym z prawem 

wyprowadzeniem z terytorium państwa członkowskiego lub po nim”, ponieważ uważa że 

sformułowanie to stworzy sytuację niepewności prawnej. Jest także zdania, że należy uczynić 

odniesienie do dóbr kultury, które znalazły się na rynku w wyniku przeprowadzenia 

nielegalnych wykopalisk. 

Sprawozdawczyni sugeruje również, aby zmienić akapit dotyczący „dobrej wiary” w art. 9 w 

celu usunięcia niejasności prawnych i określenia jasnego związku między prawem do 

odszkodowania a starannością i ostrożnością posiadacza dobra kultury, które stało się 

przedmiotem roszczenia o zwrot.  

Zważywszy na niską skuteczność dyrektywy z 1993 r., sprawozdawczyni proponuje, by nie 

rozwiązywać komitetu odpowiedzialnego za monitorowanie wdrażania tego aktu. 

Sugeruje ona również, by państwa członkowskie sporządziły sprawozdanie z wdrażania 

nowej dyrektywy w terminie około trzech lat od przyjęcia zmian. Sądzi, że poprawka ta jest 

niezbędna, aby państwa członkowskie i Komisja mogły, wraz z Parlamentem Europejskim, 

przeprowadzić rozmowy na temat jeszcze skuteczniejszej realizacji celu zmiany zapisów 

dyrektywy.  

Sprawozdawczyni przedstawia również poprawki dotyczące IMI, wprowadzając wyraźne 

odniesienie do przepisów w zakresie ochrony danych osobowych.  

Inne przedstawione poprawki zmierzają po prostu do przywrócenia postanowieniom 

dyrektywy pewnego stopnia spójności i do ułatwienia ich stosowania: są to poprawki w art. 4 

akapit drugi i trzeci. Przywracają one zwłaszcza obowiązek wzajemnego informowania się 

państw członkowskich o przedmiocie zwrotów. 

Sprawozdawczyni sugeruje również wprowadzenie poprawek do motywów powiązanych ze 

zmianami w poszczególnych artykułach.  

Proponuje również, aby wezwać państwa członkowskie i UE do podpisania i ratyfikowania 

konwencji UNESCO i UNIDROIT dotyczących dóbr kultury.  
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ZAŁĄCZNIK: PISMO KOMISJI PRAWNEJ 

 

 

  

 PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014 

 

Komisja Prawna 

 

Doris Pack 

Przewodnicząca Komisji Kultury i Edukacji 

ASP 10E102 

Przedmiot: Wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu europejskiego i Rady w sprawie 

zwrotu dóbr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium 

państwa członkowskiego (przekształcenie) 2013/0162(COD) COM(2013) 139  

 

Szanowna Pani Przewodnicząca! 

Komisja Prawna rozpatrzyła przedmiotowy wniosek zgodnie z art. 87 dotyczącym 

przekształcenia, zapisanym w Regulaminie Parlamentu. 

Ustęp 3 tego artykułu brzmi następująco:  

„Jeżeli komisja właściwa w kwestiach prawnych uzna, że wniosek nie wnosi zmian 

merytorycznych innych niż te, które we wniosku określono jako takie, informuje o tym komisję 

przedmiotowo właściwą. 

W takim przypadku, poza poprawkami spełniającymi warunki przewidziane w art. 156 i 157, 

komisja przedmiotowo właściwa dopuszcza wyłącznie poprawki dotyczące części wniosku 

zawierających zmiany. 

Jeżeli jednak, zgodnie z pkt 8 porozumienia międzyinstytucjonalnego, właściwa komisja 

zamierza także złożyć poprawki do ujednoliconych fragmentów wniosku, powiadamia ona 

niezwłocznie o tym zamiarze Radę i Komisję, zaś Komisja powinna poinformować komisję, 
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przed głosowaniem zgodnie z art. 54, o swoim stanowisku w sprawie poprawek i o tym, czy 

zamierza wycofać wniosek dotyczący przekształcenia.” 

W oparciu o opinię Wydziału Prawnego, którego przedstawiciele uczestniczyli w 

posiedzeniach konsultacyjnej grupy roboczej analizującej wniosek dotyczący przekształcenia, 

oraz zgodnie z zaleceniami sprawozdawcy Komisja Prawna uważa, że przedmiotowy wniosek 

nie zawiera żadnych zmian merytorycznych oprócz tych, które już zaznaczono jako takie we 

wniosku lub w opinii grupy roboczej, oraz że w odniesieniu do kodyfikacji niezmienionych 

przepisów poprzedniego aktu wraz ze zmianami merytorycznymi, wniosek zawiera zwykłą 

kodyfikację istniejącego tekstu, bez żadnych zmian merytorycznych. 

Podsumowując, po przedyskutowaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2013 r. 

Komisja Prawna jednogłośnie 21 głosami za1 zaleca, by Komisja Kultury i Edukacji, będąca 

komisją właściwą, przystąpiła do rozpatrywania rzeczonego wniosku zgodnie z art. 87. 

Z wyrazami szacunku 

Załącznik 

                                                 
1  
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ZAŁĄCZNIK: OPINIA GRUPY KONSULTACYJNEJ SŁUŻB PRAWNYCH 
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY I KOMISJI 

 

 

 

 

GRUPA KONSULTACYJNA 

SŁUŻB PRAWNYCH 

Bruksela, dnia 1 października 2013 r. 

OPINIA 

 PRZEZNACZONA DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 

  RADY 

  KOMISJI 

Wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady xxx (przekształcenie) 

COM(2013)0311 z dnia 31.5.2013 r. – 2013/0162(COD) 

Uwzględniając Porozumienie międzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie 

bardziej uporządkowanego wykorzystania techniki przekształcania aktów prawnych, 

a w szczególności jego punkt 9, grupa konsultacyjna złożona z odpowiednich służb prawnych 

Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji odbyła posiedzenie w dniu 4 lipca 2013 r. w celu 

zbadania, między innymi, ww. wniosku przedstawionego przez Komisję. 

Rozpatrując wniosek1 dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady mający na celu 

przekształcenie dyrektywy 93/7/EWG Rady z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dóbr 

kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium państwa członkowskiego, grupa 

konsultacyjna, w wyniku wspólnego porozumienia, uzgodniła jednomyślnie, że: 

1) Jeżeli chodzi o uzasadnienie: aby jego sformułowania w pełni zgadzały się z odnośnymi 

przepisami porozumienia międzyinstytucjonalnego, należałoby wyraźnie wskazać te 

postanowienia poprzedniego aktu, które pozostały niezmienione, jak przewidziano to w pkt 6 

lit. a) ppkt (iii) porozumienia.  

2) We wniosku dotyczącym przekształcenia poniższe części tekstu powinny były zostać 

zaznaczone szarym tłem, zazwyczaj używanym do wskazania zmian merytorycznych: 

- w motywie 4 – skreślenie drugiego, trzeciego i czwartego zdania trzeciego motywu 

dyrektywy 93/7/EWG (o następującej treści: „wprowadzenie tych rozwiązań powinno być 

możliwie najbardziej proste i skuteczne; w celu ułatwienia współpracy dotyczącej zwrotu 

zakres rozwiązań powinien być ograniczony do pozycji należących do wspólnych kategorii 

                                                 
1  Grupa konsultacyjna miała do dyspozycji niemiecką, angielską i francuską wersję językową wniosku i 

pracowała w oparciu o wersję francuską, która jest oryginalną wersją rozpatrywanego dokumentu. 
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dóbr kultury; w rezultacie Załącznik do niniejszej dyrektywy nie ma na celu zdefiniowania 

przedmiotów, które zalicza się jako "narodowe dobra kultury" w rozumieniu wspomnianego 

art. 36, lecz jedynie kategorii przedmiotów, które mogą być sklasyfikowane jako takie oraz 

mogą być odpowiednio objęte procedurą zwrotu ustanowioną przez niniejszą dyrektywę”; 

- w art. 7 ust. 1 – dodane słowa „organ cenralny”; 

- w art. 9 – skreślone słowa „zagwarantuje, że użytkownik ” i dodane słowa „posiadacz 

dowiedzie, iż”. 

Analiza wniosku pozwoliła grupie konsultacyjnej na jednomyślne stwierdzenie, że wniosek 

nie zawiera zmian merytorycznych, innych niż wskazane jako takie we wniosku lub w 

niniejszej opinii. Grupa konsultacyjna stwierdziła ponadto, że w odniesieniu do ujednolicenia 

niezmienionych przepisów wcześniejszego aktu z tymi zmianami wniosek zawiera zwykłe 

ujednolicenie istniejących tekstów, bez zmiany co do istoty. 

C. PENNERA    H. LEGAL   L. ROMERO REQUENA 
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