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Objaśnienie używanych znaków 

 * Procedura konsultacji 

 *** Procedura zgody 

 ***I Zwykła procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie) 

 ***II Zwykła procedura ustawodawcza (drugie czytanie) 

 ***III Zwykła procedura ustawodawcza (trzecie czytanie) 

 

(Wskazana procedura opiera się na podstawie prawnej zaproponowanej w 

projekcie aktu.) 

 

 

 

 

 

Poprawki do projektu aktu 

Poprawki Parlamentu w postaci dwóch kolumn 
 

Skreślenia zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą w lewej 

kolumnie. Zmianę brzmienia zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą 

w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza się wytłuszczonym drukiem i 

kursywą w prawej kolumnie. 

 

Pierwszy i drugi wiersz nagłówka każdej poprawki wskazuje element 

rozpatrywanego projektu aktu, którego dotyczy poprawka. Jeżeli poprawka 

odnosi się do obowiązującego aktu, do którego zmiany zmierza projekt aktu, 

nagłówek zawiera dodatkowo trzeci wiersz, w którym wskazuje się 

odpowiednio obowiązujący akt i przepis, którego dotyczy poprawka. 

 

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego 

 

Nowe fragmenty tekstu zaznacza się wytłuszczonym drukiem i kursywą. 

Fragmenty tekstu, które zostały skreślone, zaznacza się za pomocą symbolu 

▌ lub przekreśla. Zmianę brzmienia zaznacza się przez wyróżnienie nowego 

tekstu wytłuszczonym drukiem i kursywą i usunięcie lub przekreślenie 

zastąpionego tekstu.  

Tytułem wyjątku nie zaznacza się zmian o charakterze ściśle technicznym 

wprowadzonych przez służby w celu opracowania końcowej wersji tekstu. 
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 

w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

zmieniającego rozporządzenie Rady (WE) nr 2012/2002 ustanawiające Fundusz 

Solidarności Unii Europejskiej 

(COM(2013)0522 – C7-0231/2013 – 2013/0248(COD)) 

(Zwykła procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie) 

Parlament Europejski, 

– uwzględniając wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 

(COM(2013) 522), 

– uwzględniając art. 294 ust. 2 oraz art. 175 akapit trzeci i art. 212 ust. 2 Traktatu o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z którymi wniosek został przedstawiony 

Parlamentowi przez Komisję (C7-0231/2013), 

– uwzględniając art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

– uwzględniając art. 55 Regulaminu, 

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego oraz opinię Komisji 

Budżetowej (A7-0078/2014), 

1. przyjmuje poniższe stanowisko w pierwszym czytaniu; 

2. zwraca się do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jeśli uzna ona za stosowne 

wprowadzić znaczące zmiany do swojego wniosku lub zastąpić go innym tekstem; 

3. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i 

Komisji, a także parlamentom narodowym.
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Poprawka  1 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 1 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (1a) Chociaż zastosowanie Funduszu 

zasadniczo ogranicza się do klęsk 

żywiołowych, konieczne jest, by Unia 

dysponowała silnym i elastycznym 

instrumentem pozwalającym jej wysyłać 

jednoznaczny polityczny sygnał 

obywatelom, którzy znaleźli się w 

poważnej sytuacji wyjątkowej. 

 

Poprawka  2 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 1 b (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (1b) Od chwili powstania Funduszu w 

Unii w wyniku zmiany klimatu 

odnotowano znaczny wzrost częstotliwości 

i intensywności coraz poważniejszych 

klęsk żywiołowych. W związku z tym 

należy usprawnić funkcjonowanie 

Funduszu, uwzględniając przy tym cele 

Unii w zakresie ochrony środowiska i 

przystosowywania się do zmiany klimatu. 

 

Poprawka  3 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 8 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(8) „Poważna klęska żywiołowa” w 

rozumieniu rozporządzenia (WE) nr 

2012/2002 powinna zostać zdefiniowana 

(8) „Poważna klęska żywiołowa” powinna 

zostać zdefiniowana jako klęska 

wyrządzająca poważne szkody lub w 
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jako klęska, która spowodowała szkody 

bezpośrednie powyżej progu wyrażonego 

w kategoriach finansowych, i powinna 

być wyrażona w cenach w roku 

referencyjnym lub jako część procentowa 

dochodu narodowego brutto (DNB) 

danego państwa. 

znacznej mierze zakłócająca normalne 

warunki życia na określonym obszarze 

geograficznym, niezależnie od tego, czy 

jest ona spowodowana zjawiskami 

naturalnymi, czy awariami prowadzącymi 

do katastrofy w wyniku działalności 

człowieka, wymagająca szczególnej uwagi 

ze strony organów publicznych i innych 

organizacji prowadzących działania 

humanitarne i świadczących usługi 

społeczne. 

 

Poprawka  4 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 8 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (8a) Fundusz powinien być uruchamiany, 

gdy poważna klęska żywiołowa spowoduje 

szkody bezpośrednie, których wartość 

przekracza określony próg finansowy 

wyrażony w cenach bieżących dla roku 

odniesienia lub jako procent dochodu 

narodowego brutto (DNB) państwa 

dotkniętego tą klęską. 

 

Poprawka  5 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 9 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(9) Aby lepiej uwzględnić specyficzny 

charakter takich klęsk, które – choć ważne 

– nie osiągają minimalnej skali 

wymaganej, by skorzystać z wkładu z 

Funduszu, należy ustalić kryteria dla klęsk 

o zasięgu regionalnym na podstawie 

szkody, której wielkość oblicza się poprzez 

odniesienie do produktu krajowego brutto 

(PKB) w regionie. Takie kryteria należy 

ustalić w jasny i prosty sposób, by 

ograniczyć możliwość składania 

(9) Aby lepiej uwzględnić specyficzny 

charakter takich klęsk, które – choć mają 

poważne konsekwencje dla rozwoju 

gospodarczego i społecznego w 

dotkniętych nimi regionach – nie osiągają 

minimalnej skali wymaganej, by 

skorzystać z wkładu z Funduszu, należy 

ustalić kryteria dla klęsk o zasięgu 

regionalnym na podstawie szkody, której 

wielkość oblicza się poprzez odniesienie 

do produktu krajowego brutto (PKB) w 
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wniosków, które nie spełniają wymogów 

określonych w rozporządzeniu (WE) nr 

2012/2002. 

regionie. Takie kryteria należy ustalić w 

jasny i prosty sposób, by ograniczyć 

możliwość składania wniosków, które nie 

spełniają wymogów określonych w 

rozporządzeniu (WE) nr 2012/2002. 

 

Poprawka  6 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 11 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(11) Środki z Funduszu powinny być 

przeznaczone na przywrócenie 

infrastruktury do sprawnego stanu 

technicznego, uporządkowanie stref 

dotkniętych klęską oraz pokrycie kosztów 

służb ratownictwa i czasowego 

zakwaterowania dotkniętej klęską ludności 

w całym okresie realizacji. Należy również 

ustalić długość okresu, w którym 

zakwaterowanie osób pozbawionych dachu 

nad głową wskutek klęski można uznać za 

czasowe. 

(11) Środki z Funduszu powinny być 

przeznaczone na przywrócenie 

infrastruktury do sprawnego stanu 

technicznego lub do stanu zapewniającego 

większą wytrzymałość na klęski 

żywiołowe, w tym na przeniesienie i 
uporządkowanie stref dotkniętych klęską 

oraz pokrycie kosztów służb ratownictwa i 

czasowego zakwaterowania dotkniętej 

klęską ludności w całym okresie realizacji, 

a w razie potrzeby na pomoc techniczną. 

Należy również ustalić długość okresu, w 

którym zakwaterowanie osób 

pozbawionych dachu nad głową wskutek 

klęski można uznać za czasowe, przy 

uwzględnieniu charakteru i rozmiarów 

klęski, a także zdolności poszczególnych 

państw członkowskich lub regionów do 

odbudowy. 

 

Poprawka  7 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 13 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(13) Należy również sprecyzować, że 

kwalifikujące się działania nie powinny 

obejmować wydatków na pomoc 

techniczną. 

(13) Należy również sprecyzować, że 

powinna istnieć możliwość zaliczenia do 

kwalifikujących się działań także 

wydatków na pomoc techniczną. 
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Poprawka  8 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 15 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(15) Określone rodzaje klęsk żywiołowych, 

takie jak susza, rozwijają się przez dłuższy 

okres czasu, zanim ich katastrofalne 

skutki stają się odczuwalne. Należy przyjąć 

przepis, który umożliwi korzystanie z 

Funduszu również w takich przypadkach. 

(15) Określone rodzaje klęsk żywiołowych, 

które rozwijają się przez dłuższy okres, 

zanim ich skutki staną się katastrofalne, 

powinny kwalifikować do otrzymania 

pomocy z Funduszu. Przepisy powinny 

umożliwiać wystarczająco duży stopień 

elastyczności w definiowaniu klęsk 

żywiołowych. 

 

Poprawka  9 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 16 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(16) Należy dopilnować, by kwalifikujące 

się państwa podejmowały wymagane 

wysiłki w celu zapobiegania wystąpieniu 

klęskom i łagodzenia ich skutków, między 

innymi poprzez pełne wykonanie 

stosownych przepisów Unii w zakresie 

zapobiegania ryzyku klęsk i zarządzania 

nim oraz wykorzystania dostępnych 

środków unijnych na rzecz odnośnych 

instrumentów. Należy zatem przyjąć 

przepis stanowiący, że niedopełnienie 

przez państwo członkowskie obowiązku 

przestrzegania stosownych przepisów Unii 

w zakresie zapobiegania ryzyku klęsk i 

zarządzania nim, po otrzymaniu środków z 

Funduszu w związku z wcześniejszą klęską 

żywiołową, może skutkować odrzuceniem 

wniosku lub zmniejszeniem kwoty 

środków w przypadku kolejnego wniosku 

w razie klęski żywiołowej o tym samym 

charakterze. 

(16) Należy dopilnować, by kwalifikujące 

się państwa podejmowały wymagane 

wysiłki w celu zapobiegania wystąpieniu 

klęskom i łagodzenia ich skutków, między 

innymi poprzez pełne wykonanie 

stosownych przepisów Unii w zakresie 

zapobiegania ryzyku klęsk i zarządzania 

nim oraz wykorzystania dostępnych 

środków unijnych na rzecz odnośnych 

instrumentów. Należy zatem przyjąć 

przepis stanowiący, że niedopełnienie 

przez państwo członkowskie obowiązku 

przestrzegania stosownych przepisów Unii 

w zakresie trwałego zapobiegania ryzyku 

klęsk i zarządzania nim, po otrzymaniu 

środków z Funduszu w związku z 

wcześniejszą klęską żywiołową, może 

skutkować odrzuceniem wniosku lub 

zmniejszeniem kwoty środków w 

przypadku kolejnego wniosku w razie 

klęski żywiołowej o tym samym 

charakterze. 
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Poprawka  10 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 18 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(18) Procedury administracyjne 

prowadzące do wypłaty wkładu powinny 

być możliwie proste i szybkie. W 

przypadku państw członkowskich 

szczegółowe przepisy w zakresie realizacji 

wkładu z Funduszu powinny zatem być 

zawarte w decyzjach wykonawczych 

przyznających taki wkład. Jednak w 

przypadku państw beneficjentów, które nie 

są jeszcze państwami członkowskimi Unii, 

należy z powodów prawnych utrzymać 

odrębne porozumienia wykonawcze. 

(18) Procedury administracyjne 

prowadzące do wypłaty wkładu powinny 

być możliwie proste i szybkie. W 

przypadku państw członkowskich 

szczegółowe przepisy w zakresie realizacji 

wkładu z Funduszu powinny zatem być 

zawarte w decyzjach przyznających taki 

wkład. Jednak w przypadku państw 

beneficjentów, które nie są jeszcze 

państwami członkowskimi Unii, należy z 

powodów prawnych utrzymać odrębne 

porozumienia wykonawcze. 

 

Poprawka  11 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – punkt 1 

Rozporządzenie (WE) nr 2012/2002 

Artykuł 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Na wniosek Państwa Członkowskiego 

lub kraju prowadzącego negocjacje w 

sprawie przystąpienia do Unii, pomoc z 

Funduszu może zostać uruchomiona, jeżeli 

w co najmniej jednym regionie takiego 

Państwa Członkowskiego lub kraju 

wystąpią poważne skutki dla warunków 

życia, środowiska naturalnego lub 

gospodarki jako konsekwencja poważnej 

lub regionalnej klęski żywiołowej mającej 

miejsce na terytorium danego Państwa 

Członkowskiego lub kraju, ościennego 

Państwa Członkowskiego lub ościennego 

kraju prowadzącego negocjacje w sprawie 

przystąpienia do Unii (zwanych dalej 

„kwalifikującymi się państwami”). Szkoda 

bezpośrednia wywołana przez katastrofę 

spowodowaną przez człowieka, która jest 

1. Na wniosek państwa członkowskiego 

lub kraju prowadzącego negocjacje w 

sprawie przystąpienia do Unii pomoc z 

Funduszu może zostać uruchomiona, jeżeli 

w co najmniej jednym regionie takiego 

państwa członkowskiego lub kraju 

wystąpią poważne skutki dla warunków 

życia, środowiska naturalnego lub 

gospodarki jako konsekwencja poważnej 

lub regionalnej klęski żywiołowej mającej 

miejsce na terytorium danego państwa 

członkowskiego lub kraju, ościennego 

państwa członkowskiego lub ościennego 

kraju prowadzącego negocjacje w sprawie 

przystąpienia do Unii (zwanych dalej 

„kwalifikującymi się państwami”). Szkoda 

bezpośrednia wywołana przez katastrofę 

spowodowaną przez człowieka, która jest 
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bezpośrednią konsekwencją klęski 

żywiołowej, traktowana jest jako szkoda 

bezpośrednia spowodowana przez klęskę 

żywiołową. 

bezpośrednią konsekwencją klęski 

żywiołowej, traktowana jest jako szkoda 

bezpośrednia spowodowana przez klęskę 

żywiołową. 

2. Do celów niniejszego rozporządzenia 

„poważna klęska żywiołowa” oznacza 

każdą klęskę żywiołową skutkującą, w 

Państwie Członkowskim lub kraju 

biorącym udział w negocjacjach w sprawie 

przystąpienia do Unii, bezpośrednią szkodą 

szacowaną na ponad 3 000 000 000 EUR w 

cenach z 2011 r. lub powyżej 0,6 % jego 

dochodu narodowego brutto (DNB). 

2. Do celów niniejszego rozporządzenia 

„poważna klęska żywiołowa” oznacza 

każdą klęskę żywiołową skutkującą, w 

państwie członkowskim lub kraju 

biorącym udział w negocjacjach w sprawie 

przystąpienia do Unii, bezpośrednią szkodą 

szacowaną na ponad 3 000 000 000 EUR w 

cenach z 2011 r. lub powyżej 0,6 % jego 

dochodu narodowego brutto (DNB). 

3. Do celów niniejszego rozporządzenia 

„regionalna klęska żywiołowa” oznacza 

każdą klęskę żywiołową skutkującą, w 

regionie Państwa Członkowskiego lub 

kraju biorącego udział w negocjacjach w 

sprawie przystąpienia do Unii na poziomie 

NUTS 2, bezpośrednią szkodą 

przekraczającą 1,5 % produktu krajowego 

brutto (PKB) tego regionu. Jeżeli klęska 

dotyczy kilku regionów na poziomie 

NUTS 2, próg ten stosuje się do średniej 

ważonej PKB tych regionów. 

3. Do celów niniejszego rozporządzenia 

„regionalna klęska żywiołowa” oznacza 

klęskę żywiołową skutkującą bezpośrednią 

szkodą przekraczającą 1 % produktu 

krajowego brutto (PKB) w regionie na 

poziomie NUTS 2 lub w kilku 

sąsiadujących ze sobą regionach NUTS 3, 

które łącznie tworzą terytorium 

odpowiadające minimalnemu kryterium 

na poziomie NUTS 2, należących do 

państwa członkowskiego lub kraju 

biorącego udział w negocjacjach w 

sprawie przystąpienia do Unii. Jeżeli 

klęska dotyczy kilku mogących ubiegać 

się o pomoc z Funduszu regionów na 

poziomie NUTS 2 – lub NUTS 3, jeżeli 

łącznie obejmują one terytorium 

równoważne z jednostką NUTS 2 – próg 

ten stosuje się do średniej ważonej PKB 

tych regionów. 

 Przy ocenie szkód na podstawie 

niniejszego ustępu uwzględnia się również 

szczególną sytuację najbardziej 

oddalonych odizolowanych regionów, np. 

regionów wyspowych i najbardziej 

oddalonych, w których wystąpił 

bezpośredni wpływ na cały określony 

sektor działalności lub kategorię 

infrastruktury. 

4. Pomoc z Funduszu może również zostać 

uruchomiona w związku z każdą klęską 

żywiołową w kwalifikującym się państwie, 

która stanowi poważną klęskę żywiołową 

4. Pomoc z Funduszu może również zostać 

uruchomiona w związku z każdą klęską 

żywiołową w kwalifikującym się państwie, 

która stanowi poważną klęskę żywiołową 
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w ościennym Państwie Członkowskim lub 

kraju biorącym udział w negocjacjach w 

sprawie przystąpienia do Unii. 

lub klęskę żywiołową o zasięgu 

regionalnym w ościennym państwie 

członkowskim lub kraju biorącym udział w 

negocjacjach w sprawie przystąpienia do 

Unii. 

5. Do celów niniejszego artykułu stosuje 

się ujednolicone dane statystyczne 

dostarczone przez Eurostat.”; 

5. Do celów niniejszego artykułu stosuje 

się najnowsze ujednolicone dane 

statystyczne dostarczone przez Eurostat.”; 

 

Poprawka  12 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – punkt 2 

Rozporządzenie (WE) nr 2012/2002 

Artykuł 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Pomoc ma formę wkładu z Funduszu. W 

przypadku każdej klęski żywiołowej 

kwalifikującemu się państwu zostaje 

przyznany jednorazowy wkład. 

1. Pomoc ma formę wkładu z Funduszu. W 

przypadku każdej klęski żywiołowej 

kwalifikującemu się państwu zostaje 

przyznany jednorazowy wkład. 

2. Celem Funduszu jest uzupełnienie 

wysiłków zainteresowanych państw i 

pokrycie części ich wydatków publicznych 

w celu pomocy kwalifikującemu się 

państwu w przeprowadzeniu następujących 

zasadniczych działań nadzwyczajnych i 

działań służących odbudowie, w zależności 

od rodzaju klęski: 

2. Celem Funduszu jest uzupełnienie 

wysiłków zainteresowanych państw i 

pokrycie części ich wydatków publicznych 

w celu pomocy kwalifikującemu się 

państwu w przeprowadzeniu następujących 

zasadniczych działań nadzwyczajnych i 

działań służących odbudowie, w zależności 

od rodzaju klęski: 

a) przywrócenie do działania infrastruktury 

i zakładów w obszarach energii, 

wodociągów i kanalizacji, telekomunikacji, 

transportu, zdrowia i szkolnictwa; 

a) przywrócenie do działania infrastruktury 

i zakładów w obszarach energii, 

wodociągów i kanalizacji, telekomunikacji, 

transportu i obiektów transportowych, a 

także zdrowia i szkolnictwa; 

b) zapewnienie czasowego zakwaterowania 

i finansowanie służb ratowniczych w celu 

zaspokojenia potrzeb dotkniętej klęską 

ludności; 

b) zapewnienie czasowego zakwaterowania 

i finansowanie służb ratowniczych w celu 

zaspokojenia potrzeb dotkniętej klęską 

ludności; 

c) zabezpieczenie infrastruktury 

prewencyjnej i środków ochrony 

dziedzictwa kulturowego; 

c) zabezpieczenie infrastruktury 

prewencyjnej i środków ochrony 

dziedzictwa kulturowego; 

d) oczyszczenie obszarów dotkniętych 

katastrofą, w tym stref naturalnych. 

d) oczyszczenie obszarów dotkniętych 

katastrofą, w tym stref naturalnych, 
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zgodnie z podejściem ekosystemowym. 

 Do celów lit. a) „przywrócenie do 

działania” oznacza przywrócenie do 

pierwotnych warunków, w stosownych 

przypadkach, lub przywrócenie w sposób 

zwiększający wytrzymałość na klęski 

żywiołowe w przyszłości, w tym 

przeniesienie projektów 

infrastrukturalnych w sposób oczywisty 

usytuowanych w miejscach, które mogą 

ponownie zostać zagrożone klęską 

żywiołową.  

Do celów lit. b) „czasowe 

zakwaterowanie” oznacza zakwaterowanie 

istniejące do czasu, gdy dotknięta klęską 

ludność będzie mogła powrócić swoich 

domów po ich remoncie lub odbudowie. 

Do celów lit. b) „czasowe 

zakwaterowanie” oznacza zakwaterowanie 

istniejące do czasu, gdy dotknięta klęską 

ludność będzie mogła powrócić swoich 

domów po ich remoncie lub odbudowie. 

3. Wypłaty z Funduszu ograniczają się do 

finansowania środków zmniejszających 

szkody niepodlegające ubezpieczeniu i są 

odzyskiwane, jeżeli koszt naprawy szkód 

jest następnie pokryty przez osobę trzecią 

zgodnie z art. 8 ust 3. 

3. Wypłaty z Funduszu ograniczają się do 

finansowania środków zmniejszających 

szkody niepodlegające ubezpieczeniu i są 

odzyskiwane, jeżeli koszt naprawy szkód 

jest następnie pokryty przez osobę trzecią 

zgodnie z art. 8 ust 3. 

4. Podatek od wartości dodanej (VAT) nie 

stanowi wydatków kwalifikowalnych 

działania, z wyjątkiem sytuacji, w której 

VAT nie podlega zwrotowi w świetle 

krajowych przepisów w sprawie VAT. 

4. Podatek od wartości dodanej (VAT) nie 

stanowi wydatków kwalifikowalnych 

działania, z wyjątkiem sytuacji, w której 

VAT nie podlega zwrotowi w świetle 

krajowych przepisów w sprawie VAT.  

5. Do wkładu z Funduszu nie kwalifikuje 

się pomoc techniczna, w tym zarządzanie, 

monitoring, informacje i komunikacja, 

rozstrzyganie skarg, a także kontrola i 

audyt. 

5. Do wkładu z Funduszu może 

kwalifikować się zewnętrzna pomoc 

techniczna, w tym zarządzanie, monitoring, 

informacje i komunikacja, rozstrzyganie 

skarg, a także kontrola i audyt, pod 

warunkiem że pomoc taka ma zasadnicze 

znaczenie dla odbudowy i że nie 

przekracza ona 2 % łącznej kwoty wkładu. 

6. Łączny wkład z Funduszu nie prowadzi 

do wypracowania dochodu 

przekraczającego całkowity koszt działań 

nadzwyczajnych i działań służących 

odbudowie poniesiony przez państwo. 

Państwo beneficjent dołącza oświadczenie 

w tej sprawie w sprawozdaniu z realizacji 

wkładu z Funduszu zgodnie z art. 8 ust. 3. 

6. Łączny wkład z Funduszu nie prowadzi 

do wypracowania dochodu 

przekraczającego całkowity koszt działań 

nadzwyczajnych i działań służących 

odbudowie poniesiony przez państwo. 

Państwo beneficjent dołącza oświadczenie 

w tej sprawie w sprawozdaniu z realizacji 

wkładu z Funduszu zgodnie z art. 8 ust. 3. 

7. Dnia 1 października każdego roku co 7. Dnia 1 października każdego roku co 
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najmniej jedna czwarta rocznej kwoty 

powinna pozostać dostępna w celu 

pokrycia potrzeb powstających do końca 

roku.”; 

najmniej jedna czwarta rocznej kwoty 

powinna pozostać dostępna w celu 

pokrycia potrzeb powstających do końca 

roku.”; 

 

Poprawka  13 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – punkt 2 – litera a 

Rozporządzenie (WE) nr 2012/2002 

Artykuł 3 – ustęp 2 – litera c a (nowa) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 ca) przywrócenie warunków 

zapewniających bezpieczeństwo 

infrastruktury lotnisk i portów, przystani i 

marin oraz środków ochrony dziedzictwa 

przybrzeżnego, a także stworzenie 

warunków zapewniających 

bezpieczeństwo obszarów przybrzeżnych; 

 

Poprawka  14 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – punkt 3 – litery a, b oraz c 

Rozporządzenie (WE) nr 2012/2002 

Artykuł 4 – ustępy 1, 1 a oraz 2  

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Możliwie szybko i nie później niż 

dziesięć tygodni po pierwszym wystąpieniu 

szkód w wyniku klęski żywiołowej 

państwo może złożyć do Komisji wniosek 

o przyznanie wkładu z Funduszu, 

udzielając wszelkich dostępnych 

informacji dotyczących przynajmniej: 

1. Możliwie szybko i nie później niż 15 

tygodni po pierwszym wystąpieniu szkód 

w wyniku klęski żywiołowej państwo 

może złożyć do Komisji wniosek o 

przyznanie wkładu z Funduszu, udzielając 

wszelkich dostępnych informacji 

dotyczących przynajmniej: 

a) ogólnych bezpośrednich szkód 

spowodowanych przez klęskę i ich wpływu 

na ludność, gospodarkę i środowisko 

naturalne dotknięte klęską; 

a) ogólnych bezpośrednich szkód 

spowodowanych przez klęskę i ich wpływu 

na ludność, gospodarkę i środowisko 

naturalne dotknięte klęską; 

b) szacowanego kosztu działań, o których 

mowa w art. 3 ust. 2; 

b) szacowanego kosztu działań, o których 

mowa w art. 3 ust. 2; 
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c) wszelkich innych źródeł finansowania 

Unii; 

c) wszelkich innych źródeł finansowania 

Unii; 

d) wszelkich innych źródeł finansowania 

krajowego lub międzynarodowego, 

włącznie z pokryciem z publicznego i 

prywatnego ubezpieczenia, które mogą 

przyczynić się do pokrycia kosztów 

naprawy szkód; 

d) wszelkich innych źródeł finansowania 

krajowego lub międzynarodowego, 

włącznie z pokryciem z publicznego i 

prywatnego ubezpieczenia, które mogą 

przyczynić się do pokrycia kosztów 

naprawy szkód; 

e) wykonania przepisów Unii w zakresie 

zapobiegania ryzyku klęsk żywiołowych i 

zarządzania nim w odniesieniu do 

charakteru klęski; 

e) krótkiej oceny wykonania przepisów 

Unii w zakresie zapobiegania ryzyku klęsk 

żywiołowych i zarządzania nim w 

odniesieniu do charakteru klęski; 

f) wszelkich innych istotnych informacji na 

temat środków zapobiegawczych i 

zmniejszających ryzyko podjętych w 

związku z charakterem klęski. 

f) wszelkich innych istotnych informacji na 

temat środków zapobiegawczych i 

zmniejszających ryzyko, podjętych w 

związku z charakterem klęski. 

1a. W przypadku stopniowo postępującej 

klęski żywiołowej dziesięciotygodniowy 

termin składania wniosku, o który mowa w 

ust. 1, zaczyna bieg od dnia, w którym 

władze publiczne kwalifikującego się 

państwa po raz pierwszy podejmują 

oficjalne działania przeciwko skutkom 

takiej klęski. 

1a. W przypadku stopniowo postępującej 

klęski żywiołowej piętnastotygodniowy 

termin składania wniosku, o który mowa w 

ust. 1, zaczyna bieg od dnia, w którym 

władze publiczne kwalifikującego się 

państwa po raz pierwszy podejmują 

oficjalne działania przeciwko skutkom 

takiej klęski. 

2. Na podstawie informacji, o których 

mowa w ust. 1, i wszelkich wyjaśnień, 

których dostarcza kwalifikujące się 

państwo, Komisja ocenia, czy są spełnione 

warunki uruchomienia Funduszu i ustala 

kwotę ewentualnego wkładu z Funduszu 

możliwie szybko, w granicach dostępnych 

środków finansowych. 

2. Na podstawie informacji, o których 

mowa w ust. 1, i wszelkich wyjaśnień, 

których dostarcza kwalifikujące się 

państwo, Komisja ocenia, czy są spełnione 

warunki uruchomienia Funduszu, i ustala 

kwotę ewentualnego wkładu z Funduszu 

możliwie szybko, nie później niż sześć 

tygodni od otrzymania wniosku, licząc od 

daty otrzymania pełnego wniosku, z 

pominięciem czasu potrzebnego na 

tłumaczenie, w granicach dostępnych 

środków finansowych. 

Jeśli Komisja przyznała wkład z Funduszu 

na podstawie wniosku otrzymanego po 

dniu [dd/mm/rrrr] w związku z klęską o 

danym charakterze, może odrzucić kolejny 

wniosek o wkład w związku z klęską o tym 

samym charakterze lub może obniżyć 

kwotę, która ma zostać przyznana, w 

sytuacji gdy kwalifikujące się Państwo 

Członkowskie jest przedmiotem 

Jeśli Komisja przyznała wkład z Funduszu 

na podstawie wniosku otrzymanego po 

dniu [dd/mm/rrrr] w związku z klęską o 

danym charakterze, może odrzucić kolejny 

wniosek o wkład w związku z klęską o tym 

samym charakterze lub może obniżyć 

kwotę, która ma zostać przyznana, w 

sytuacji gdy kwalifikujące się państwo 

członkowskie jest przedmiotem 
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postępowania w sprawie uchybienia 

zobowiązaniom Państwa Członkowskiego 

i otrzymało uzasadnioną opinię w związku 

z niewdrożeniem przepisów Unii w 

zakresie zapobiegania ryzyku klęsk i 

zarządzania nim, których przedmiot odnosi 

się do charakteru przeżytej klęski. 

postępowania w sprawie uchybienia 

zobowiązaniom państwa członkowskiego i 

otrzymało uzasadnioną opinię w związku z 

niewdrożeniem przepisów Unii w zakresie 

zapobiegania ryzyku klęsk i zarządzania 

nim, których przedmiot odnosi się do 

charakteru przeżytej klęski. 

Komisja równo traktuje wszystkie wnioski 

o wkład z Funduszu.”; 

Komisja równo traktuje wszystkie wnioski 

o wkład z Funduszu.”; 

 

Poprawka  15 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – punkt 4 

Rozporządzenie (WE) nr 2012/2002 

Artykuł 4 a 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. W momencie składania do Komisji 

wniosku o wkład z Funduszu Państwo 

Członkowskie może zwrócić się o wypłatę 

zaliczki. 

1. W momencie składania do Komisji 

wniosku o wkład z Funduszu państwo 

członkowskie może zwrócić się o wypłatę 

zaliczki. 

Komisja dokonuje wstępnej oceny, czy taki 

wniosek spełnia warunki określone w art. 4 

ust. 1, i sprawdza dostępność zasobów 

budżetowych. Jeśli wspomniane warunki 

zostały spełnione i dostępne są 

wystarczające zasoby, Komisja może 

przyjąć decyzję o przyznaniu zaliczki i 

wypłacić ją bezzwłocznie przed podjęciem 

decyzji, o której mowa w art. 4 ust. 4. 

Wypłata zaliczki następuje bez uszczerbku 

dla ostatecznej decyzji w sprawie 

uruchomienia Funduszu. 

Komisja dokonuje wstępnej oceny, czy taki 

wniosek spełnia warunki określone w art. 4 

ust. 1, i sprawdza dostępność zasobów 

budżetowych. Jeśli wspomniane warunki 

zostały spełnione i dostępne są 

wystarczające zasoby, Komisja może 

przyjąć decyzję o przyznaniu zaliczki i 

wypłacić ją bezzwłocznie przed podjęciem 

decyzji, o której mowa w art. 4 ust. 4. 

Wypłata zaliczki następuje bez uszczerbku 

dla ostatecznej decyzji w sprawie 

uruchomienia Funduszu. 

2. Kwota zaliczki nie przekracza 10 % 

kwoty zakładanego wkładu i w żadnym 

przypadku nie może przekraczać 

30 000 000 EUR. Po ustaleniu ostatecznej 

kwoty wkładu Komisja uwzględnia sumę 

zaliczki przed wypłatą pozostałej części 

wkładu. Komisja odzyskuje nienależnie 

wypłacone zaliczki. 

2. Kwota zaliczki nie przekracza 15 % 

kwoty zakładanego wkładu i w żadnym 

przypadku nie może przekraczać 

40 000 000 EUR. Po ustaleniu ostatecznej 

kwoty wkładu Komisja uwzględnia sumę 

zaliczki przed wypłatą pozostałej części 

wkładu. Komisja odzyskuje nienależnie 

wypłacone zaliczki. 

3. Aby zapewnić terminową dostępność 

zasobów budżetowych, kwoty z Funduszu, 

3. Aby zapewnić terminową dostępność 

zasobów budżetowych, kwoty z Funduszu 
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Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego oraz Funduszu Spójności 

odzyskane od Państw Członkowskich, w 

kwocie do 50 000 000 EUR, są 

udostępniane na rzecz Funduszu jako 

wewnętrzne dochody przeznaczone na 

określony cel. W miejsce kwot wydanych 

na wypłatę zaliczek lub umorzonych w 

budżecie wprowadzane są nowe 

natychmiast po odzyskaniu od państw 

członkowskich nowych kwot.”; 

odzyskane od państw członkowskich, w 

kwocie do 50 000 000 EUR, są 

udostępniane na rzecz Funduszu jako 

wewnętrzne dochody przeznaczone na 

określony cel. Kwoty z Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz 

Funduszu Spójności odzyskane od państw 

członkowskich zgodnie z rozporządzeniem 

(UE) 1303/2013 i rozporządzeniem (UE) 

1083/2006 mogą również być 

udostępniane jako wewnętrzne dochody 

przeznaczone na określony cel, jeśli kwoty 

odzyskane z FSUE są niewystarczające. 
Kwoty wydane na wypłatę zaliczek lub 

umorzonych w budżecie są zastępowane 

natychmiast po odzyskaniu od państw 

członkowskich nowych kwot.”; 

 

Poprawka  16 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – punkt 7 

Rozporządzenie (WE) nr 2012/2002 

Artykuł 7 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Działania finansowane przez Fundusz są 

zgodne z postanowieniami Traktatu i 

instrumentami przyjętymi na jego mocy, z 

politykami i środkami unijnymi, w 

szczególności w dziedzinie zarządzania 

finansowego i zamówień publicznych, oraz 

z instrumentami pomocy przedakcesyjnej. 

Takie działania przyczyniają się, w miarę 

możliwości, do celów polityki Unii 

dotyczącej ochrony środowiska, 

zapobiegania ryzyku klęski i zarządzania 

nim oraz przystosowania się do zmiany 

klimatu.”; 

Działania finansowane przez Fundusz są 

zgodne z postanowieniami Traktatu i 

instrumentami przyjętymi na jego mocy, z 

politykami i środkami unijnymi, w 

szczególności w dziedzinie zarządzania 

finansowego i zamówień publicznych, oraz 

z instrumentami pomocy przedakcesyjnej. 

Takie działania przyczyniają się, w 

stosownych przypadkach, do celów 

polityki Unii dotyczącej ochrony 

środowiska, zapobiegania ryzyku klęski i 

zarządzania nim oraz przystosowania się 

do zmiany klimatu, w tym przy 

zastosowaniu podejścia 

ekosystemowego.”; 
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Poprawka  17 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – punkt 8 

Rozporządzenie (WE) nr 2012/2002 

Artykuł 8 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Wkład z Funduszu jest wykorzystywany 

w terminie jednego roku od dnia, w 

którym Komisja uruchomiła pełną kwotę 

pomocy. Każda część wkładu 

niewykorzystana do tego terminu lub 

przeznaczona, jak ustalono, na 

niekwalifikowalne działania jest 

odzyskiwana przez Komisję od państwa 

beneficjenta. 

1. Wkład z Funduszu jest wykorzystywany 

w terminie 18 miesięcy od dnia, w którym 

Komisja uruchomiła pełną kwotę pomocy. 

Każda część wkładu niewykorzystana do 

tego terminu lub przeznaczona, jak 

ustalono, na niekwalifikowalne działania 

jest odzyskiwana przez Komisję od 

państwa beneficjenta. 

2. Państwa beneficjenci dochodzą 

wszelkiej możliwej kompensaty od osób 

trzecich. 

2. Państwa beneficjenci dochodzą 

wszelkiej kompensaty od osób trzecich, na 

którą zezwala prawo. 

3. Nie później niż sześć miesięcy po 

wygaśnięciu jednorocznego okresu, o 

którym mowa w ust. 1, państwo 

beneficjent przedstawia sprawozdanie z 

realizacji wkładu z Funduszu wraz z 

oświadczeniem zawierającym uzasadnienie 

takich wydatków, wskazując wszelkie inne 

źródła finansowania uzyskanego na dane 

działania, w tym zwrot z tytułu 

ubezpieczenia i odszkodowania od osób 

trzecich. 

3. Nie później niż 18 miesięcy po 

wygaśnięciu osiemnastomiesięcznego 

okresu, o którym mowa w ust. 1, państwo 

beneficjent przedstawia sprawozdanie z 

realizacji wkładu z Funduszu wraz z 

oświadczeniem zawierającym uzasadnienie 

takich wydatków, wskazując wszelkie inne 

źródła finansowania uzyskanego na dane 

działania, w tym zwrot z tytułu 

ubezpieczenia i odszkodowania od osób 

trzecich. 

Sprawozdanie z realizacji zawiera 

szczegółowe informacje na temat środków 

zaradczych wprowadzonych lub 

zaproponowanych przez państwo 

beneficjenta w celu ograniczenia 

przyszłych szkód i uniknięcia, w możliwie 

największym stopniu, ponownego 

wystąpienia podobnych klęsk, w tym 

informacje na temat wykorzystania w tym 

celu funduszy strukturalnych i 

inwestycyjnych Unii, a także na temat 

stanu wdrożenia odnośnych przepisów 

Unii dotyczących zapobiegania ryzyku 

klęsk i zarządzania nim. Ponadto w 

sprawozdaniu omawiane są doświadczenia 

Sprawozdanie z realizacji zawiera 

szczegółowe informacje na temat środków 

zaradczych zastosowanych lub 

zaproponowanych przez państwo 

beneficjenta w celu ograniczenia 

przyszłych szkód i uniknięcia, w możliwie 

największym stopniu, ponownego 

wystąpienia podobnych klęsk, w tym 

informacje na temat wykorzystania w tym 

celu funduszy strukturalnych i 

inwestycyjnych Unii, a także na temat 

stanu wdrożenia odnośnych przepisów 

Unii dotyczących zapobiegania ryzyku 

klęsk i zarządzania nim. Ponadto w 

sprawozdaniu omawiane są doświadczenia 
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wyniesione z danej klęski oraz środki 

podjęte lub zaproponowane w celu 

zapewnienia odporności na zmianę klimatu 

lub klęski żywiołowe. 

wyniesione z danej klęski oraz środki 

podjęte lub zaproponowane w celu 

zapewnienia ochrony środowiska i 

odporności na zmianę klimatu lub klęski 

żywiołowe. 

Do sprawozdania z realizacji dołączona 

jest opinia niezależnej instytucji kontrolnej, 

sporządzona zgodnie z międzynarodowymi 

standardami kontroli, stwierdzająca, że 

oświadczenie zawierające uzasadnienie 

wydatków daje prawdziwy i rzetelny obraz 

oraz że wkład z Funduszu jest legalny i 

prawidłowy zgodnie z art. 59 ust. 5 oraz 

art. 60 ust. 5 rozporządzenia (UE, 

Euratom) nr 966/2012. 

Do sprawozdania z realizacji dołączona 

jest opinia niezależnej instytucji kontrolnej, 

sporządzona zgodnie z międzynarodowymi 

standardami kontroli, stwierdzająca, że 

oświadczenie zawierające uzasadnienie 

wydatków daje prawdziwy i rzetelny obraz 

oraz że wkład z Funduszu jest legalny i 

prawidłowy zgodnie z art. 59 ust. 5 oraz 

art. 60 ust. 5 rozporządzenia (UE, 

Euratom) nr 966/2012. 

Na koniec procedury, o której mowa w 

pierwszym akapicie, Komisja kończy 

udzielanie pomocy z Funduszu. 

Na koniec procedury, o której mowa w 

akapicie pierwszym, Komisja kończy 

udzielanie pomocy z Funduszu. 

4. W przypadku gdy koszt naprawy szkód 

jest następnie pokryty przez osobę trzecią, 

Komisja żąda od państwa beneficjenta 

zwrotu odpowiedniej kwoty wkładu z 

Funduszu. 

4. W przypadku gdy koszt naprawy szkód 

jest następnie pokryty przez osobę trzecią, 

Komisja żąda od państwa beneficjenta 

zwrotu odpowiedniej kwoty wkładu z 

Funduszu. 
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UZASADNIENIE 

KONTEKST 

 

Fundusz Solidarności Unii Europejskiej (FSUE) powstał, by umożliwić reagowanie na klęski 

żywiołowe oraz okazywanie solidarności europejskiej regionom Europy, które znalazły się 

w trudnej sytuacji. Fundusz ten został utworzony w odpowiedzi na szereg powodzi, które 

miały miejsce w Europie Środkowej latem 2002 r. Z Funduszu przyznaje się pomoc 

państwom członkowskim i państwom kandydującym dotkniętym klęskami żywiołowymi. 

 

Główne cechy charakteryzujące ten instrument były dotychczas następujące: 

 

 W przypadku wystąpienia „klęski żywiołowej” istnieje tylko jedno kryterium 

przyznawania pomocy: szkody muszą przewyższać konkretny próg w odniesieniu do 

każdego państwa.  

 W ramach Funduszu można także przeznaczać środki na zdarzenia o mniejszej skali, tak 

zwane „klęski o zasięgu regionalnym”, w przypadku których większość ludności 

danego regionu ucierpiała z powodu klęski oraz jeśli uznano, że klęska będzie mieć 

poważne i trwałe skutki dla stabilności gospodarczej i warunków życia. 

 Finansowanie ma postać płatności jednorazowej. Nie stosuje się programowania ani nie 

ma konieczności współfinansowania.  

 Ponieważ środki pochodzą z puli dodatkowej spoza budżetu UE, Komisja nie może 

sama decydować o przyznaniu pomocy finansowej. Jeśli uzna ona, że wniosek o 

przyznanie pomocy spełnia wymagania, zwraca się do władz budżetowych (Rady i 

Parlamentu Europejskiego) o uruchomienie środków z Funduszu.  

Celem FSUE jest uzupełnienie wydatków publicznych państw członkowskich 

przeznaczonych na zasadnicze działania nadzwyczajne prowadzone przez władze publiczne, 

takie jak: 

 przywrócenie do działania podstawowej infrastruktury, na przykład energii, 

wodociągów, transportu, telekomunikacji, zdrowia i szkolnictwa; 

 zapewnienie czasowego zakwaterowania i finansowanie służb ratowniczych w celu 

zaspokojenia najpilniejszych potrzeb ludności; 

 zabezpieczenie infrastruktury prewencyjnej, takiej jak tamy i wały przeciwpowodziowe; 

 zapewnienie środków ochrony dziedzictwa kulturowego; 

 oczyszczenie obszarów dotkniętych katastrofą. 

 

Szkody powstałe w sferze prywatnej, takie jak uszkodzenie własności prywatnej lub utrata 

źródeł utrzymania, w tym w rolnictwie, uznaje się za szkody, które mogą zostać objęte 

ubezpieczeniem, więc niekwalifikujące się do pomocy w ramach Funduszu. 

 

Władze krajowe państw dotkniętych klęskami mogą złożyć wniosek do Komisji w terminie 

10 tygodni po wystąpieniu pierwszych szkód. Komisja dokonuje następnie oceny wniosku i 

podejmuje decyzję o uruchomieniu Funduszu, postanawia, jaką wysokość środków 

pomocowych uznaje się za właściwą, a także wnioskuje do władz budżetowych o 

uruchomienie Funduszu. Pomoc przyznawana jest w postaci płatności jednorazowej po 

podpisaniu porozumienia wykonawczego z państwem beneficjentem.  
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Od 2002 r. Fundusz został wykorzystany w przypadku 52 klęsk żywiołowych, obejmując 

szereg różnych katastrofalnych zdarzeń, takich jak powodzie, pożary lasów, trzęsienia ziemi, 

huragany i susze. Pomoc w wysokości 3,2 mld EUR otrzymały dotychczas 23 państwa 

europejskie. 

 

UZASADNIENIE WPROWADZENIA ZMIAN DO OBOWIĄZUJĄCYCH 

PRZEPISÓW  

 

Od chwili utworzenia FSUE w wyraźny sposób rysowała się konieczność wprowadzenia 

zmian, aby móc spełnić oczekiwania państw i regionów dotkniętych klęskami i oczekujących 

pomocy ze strony UE. Chociaż instrument ten zasadniczo spełnia wyznaczone mu cele, 

uważa się, że jego skuteczność nie jest wystarczająca, co widoczne jest na przykład w tym, że 

niektóre kryteria potrzebne do uruchomienia Funduszu są zbyt skomplikowane lub 

niedostatecznie jasne. 

 

Proces przyznawania pomocy trwa bardzo długo, ponieważ wypłata dotacji ma miejsce 

średnio około roku od chwili wystąpienia katastrofy. 

 

Chociaż instrument działał poprawnie w przypadku dużych klęsk żywiołowych, dwie trzecie 

otrzymanych wniosków stanowiły wezwania o pomoc w następstwie klęsk o zasięgu 

regionalnym, gdzie wartość szkód nie przekraczała wymaganego progu. Ogromna większość 

tych wniosków nie spełniała wyznaczonych kryteriów i musiała zostać odrzucona, co wiązało 

się ze stratą czasu i środków oraz z zawiedzionymi oczekiwaniami. 

 

Dlatego też, by Fundusz mógł w lepszym stopniu odpowiadać na potrzeby i być bardziej 

widoczny, konieczna jest poprawa i uproszczenie procedur działania, wprowadzenie systemu 

zaliczek oraz wyjaśnienie określonych przepisów, tak aby dotacje mogły być wypłacane 

szybciej, niż dzieje się to obecnie. 

 

NOWY WNIOSEK USTAWODAWCZY KOMISJI EUROPEJSKIEJ 

 

Zasadnicze zmiany zaproponowane przez Komisję Europejską można streścić w następujący 

sposób: 

-  Jasne określenie zakresu zastosowania Funduszu, ograniczające go do klęsk 

żywiołowych i obejmujące susze. 

-  Przyjęcie bardziej zrozumiałych kryteriów uznawania katastrof o zasięgu regionalnym 

przez wprowadzenie jednolitego progu dla szkód, kwalifikującego do otrzymania 

pomocy w wysokości 1,5 % produktu krajowego brutto (PKB) w regionie. 

-  Po raz pierwszy wprowadzenie możliwości wypłaty zaliczek: w wysokości 10 % 

przewidzianego wkładu, w maksymalnej wysokości 30 mln EUR. 

-  Szybsze procedury administracyjne wypłat dotacji pomocowych przez połączenie fazy 

zatwierdzania i fazy realizacji w jednym porozumieniu. 

- Wprowadzenie środków umacniających strategie zapobiegania ryzyku klęsk: wymagane 

składanie sprawozdań i przedstawianie warunków umożliwiających wypłatę pomocy. 

 

Zakres zastosowania nadal ogranicza się do klęsk żywiołowych w państwach członkowskich 

i państwach, z którymi trwają negocjacje w sprawie przystąpienia do Unii. Państwa muszą 
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przedłożyć wniosek o przyznanie pomocy w terminie 10 tygodni od daty wystąpienia 

pierwszej szkody. Próg poniesionych szkód umożliwiający uruchomienie Funduszu pozostaje 

bez zmian (na poziomie 0,6 % dochodu krajowego brutto lub 3 mld EUR), tak samo jak 

rodzaj działań, które mogą być finansowane. Realizacja pomocy, w tym wybór projektów, 

audytu i kontroli, leżą w gestii państwa beneficjenta. Wprowadzone zmiany nie mają wpływu 

na oczekiwany poziom wydatków. 

 

Finansowanie z FSUE pochodzi spoza budżetu UE i przyznawane jest w ramach budżetu 

korygującego. Jest on ustalany w drodze porozumienia między instytucjami. Każdą dotację 

przyjmuje się osobno w formie wniosku Komisji zatwierdzanego przez państwa członkowskie 

i Parlament Europejski. Przyjęcie budżetu korygującego musi w każdym przypadku nastąpić 

przy poszanowaniu wymaganego minimalnego okresu (przynajmniej 8–10 tygodni). 

 

WNIOSKI SPRAWOZDAWCZYNI 

 

FSUE jest jasnym wyrazem solidarności i służy niesieniu pomocy regionom europejskim lub 

państwom, które najbardziej tej pomocy potrzebują. Wniosek Komisji Europejskiej obejmuje 

wiele zaleceń zawartych w sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego z grudnia 2012 r. i ma na 

celu przyspieszenie działania Funduszu Solidarności, wyjaśnienie jego zasad i uproszczenie 

korzystania z niego. Wniosek ma też zachęcać państwa do zwielokrotnienia wysiłków na 

rzecz zapobiegania klęskom i zarządzania nimi. 

 

Nowy wniosek ustawodawczy upraszcza istniejące zasady, aby przyspieszyć wypłacanie 

dotacji pomocowych. Wprowadza się także po raz pierwszy możliwość wypłacania zaliczek. 

W bardziej zrozumiały sposób wyjaśnia się, kto i co kwalifikuje się do otrzymania pomocy, w 

szczególności w odniesieniu do klęsk o zasięgu regionalnym. Ponadto reforma zachęca 

państwa członkowskie do wprowadzenia do swojego programu działań strategii zarządzania 

ryzykiem i zapobiegania klęskom. Zasady Funduszu pozostają bez zmian, podobnie jak 

metoda jego finansowania poza budżetem UE. 

 

Należy przypomnieć, że ten instrument europejski jest jednym z instrumentów uznanych za 

najbardziej zadowalające przez obywateli europejskich, a jego istnienie jako takie nigdy nie 

było przedmiotem debaty, chociaż trwają wysiłki na rzecz zwiększenia jego elastyczności i 

szybkości. 

 

Należy także przyznać i pogodzić się z tym, że, jak okazało się podczas negocjacji nad 

budżetem wieloletnim na okres 2014–2020, kryzys w znaczącym stopniu utrudnił nie tylko 

państwom członkowskim, ale także Unii zwiększenie poziomu wydatków, zarówno w skali 

europejskiej, jak i krajowej. Przez to rozumie się, że w obecnej sytuacji dotyczącej wydatków 

budżetowych nie do pomyślenia byłoby zwiększenie puli środków przeznaczonych na 

Fundusz Solidarności i w rezultacie poszerzenie zakresu jego zastosowania. Trudno jednak 

zaakceptować jego zmniejszenie o 50 % (w bieżącym okresie 2007–2013 wynosił on 1 mld 

EUR rocznie, a począwszy od 2014 r. – 500 mln EUR), podczas gdy w ostatnich latach da się 

niestety zauważyć znaczne zwiększenie liczby i powagi klęsk żywiołowych, a w związku ze 

zmianą klimatu oraz pomimo działań i wymogów w dziedzinie zapobiegania im nie można 

mieć nadziei, że ta liczba się zmniejszy. 

 

W nowym Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zaznacza się odpowiedzialność Unii 
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i jej państw członkowskich za stawienie czoła klęskom żywiołowym i aktom terroryzmu na 

terenie UE oraz mówi się, że UE musi zagwarantować odpowiednie środki, by móc pomagać 

swoim obywatelom w przypadku ich wystąpienia. 

 

UE powinna i chce być czymś więcej niż tylko wspólnym rynkiem; jest to wspólnota lasów, 

co powinna być w stanie udowodnić w trudnych chwilach. Fundusz Solidarności nie powinien 

ograniczać się do stosowania szeregu postanowień administracyjnych i biurokratycznych, lecz 

powinien mieć zdolność dostosowania się i elastycznego wykorzystania, by w większym 

stopniu uwidocznić działania Unii na korzyść jej obywateli, przez poprawienie zdolności 

reagowania, przede wszystkim w sytuacji wystąpienia klęsk o bezpośrednich skutkach dla 

ludności. Paradoksalnie widoczność działań Unii i dostępne zasoby finansowe są większe w 

przypadku odpowiedzi na kryzysy humanitarne poza jej granicami – UE jest najważniejszym 

światowym dostarczycielem pomocy humanitarnej oraz pomocy rozwojowej. W związku z 

tym czasami bardzo trudno jest zrozumieć obywatelom, że nie jest ona w stanie zareagować w 

obliczu tragedii, które mają bezpośredni wpływ na ludność na jej własnym terytorium, choć 

są o wiele mniej poważne w porównaniu z wydarzeniami w państwach trzecich. 

 

Pomimo tego i chociaż niektórzy są w pewnym stopniu zawiedzeni w związku z 

ograniczeniami proponowanej reformy, nie można umniejszać znaczenia rozważanych zmian, 

zważywszy, że mają one na celu poprawę i uelastycznienie działania tego instrumentu, dzięki 

czemu będzie on bardziej wydajny i skuteczny. 

 

Ogół środków niedawno zatwierdzonego budżetu UE na kolejne siedem lat został 

zmniejszony w ujęciu realnym i nikt nie spodziewał się raczej, że FSUE zwiększy się w 

wyniku reformy, którą Komisja ogłosiła już w swoim zeszłorocznym komunikacie. Należy 

jednak zaznaczyć, że w 2005 r. zaprzepaszczono doskonałą okazję, by ten instrument 

europejski stał się tym, do czego pretenduje: bardziej zauważalnym, zdecydowanym i 

znaczącym wyrazem solidarności Europy ze swoimi obywatelami, gdy ci zmagają się z 

trudnościami. 

 

Wszystkie kryteria wymienione przez Komisję we wniosku zmieniającym uproszczą i ułatwią 

państwom członkowskim analizę i przygotowanie wniosku o pomoc z Funduszu i bez 

wątpienia w dużym stopniu ułatwią Komisji rozpatrywanie wniosków, ponieważ wyraźnie 

zmniejszy się ich liczba. Trudniej jednak zgodzić się z Komisją Europejską, że wraz ze 

zmniejszeniem liczby wniosków pomocowych zmniejszy się poziom niezadowolenia i liczba 

osób zawiedzionych, ponieważ ich wnioski nie zostaną odrzucone. Wniosków będzie mniej, 

bo zwyczajnie nie będą można ich złożyć. Zmniejszy się liczba przyjmowanych wniosków, a 

tym samym zmniejszy się liczba wniosków odrzucanych, co nie znaczy, że rozdysponuje się 

więcej środków pomocowych. 

 

Nowy wniosek w sprawie rozporządzenia w dalszym ciągu nie jest w stanie zaspokoić 

potrzeb wszystkich obywateli, którzy znajdą się w trudnej i tragicznej sytuacji, a w związku z 

członkostwem w Unii oczekują gestu solidarności, gdy staną się ofiarami klęski. Jednak 

wobec niemożności zatwierdzenia wyższego budżetu dla tegoż instrumentu musimy zgodzić 

się na proponowane zmiany, ponieważ usprawnią one działanie tego ważnego instrumentu 

solidarności, poprawiając w rezultacie jego wydajność i skuteczność. 
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OPINIA KOMISJI BUDŻETOWEJ 

dla Komisji Rozwoju Regionalnego 

w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

zmieniającego rozporządzenie Rady (WE) nr 2012/2002 ustanawiające Fundusz Solidarności 

Unii Europejskiej  

(COM(2013)0522 – C7-0231/2013 – 2013/0248(COD)) 

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Georgios Stavrakakis 

 

 

ZWIĘZŁE UZASADNIENIE 

Celem wniosku Komisji jest zmiana aktualnego rozporządzenia (WE) nr 2012/20021 

ustanawiającego Fundusz Solidarności Unii Europejskiej (FSUE), tak aby uprościć jego 

funkcjonowanie i zwiększyć jego powszechną widoczność. W tym celu do rozporządzenia 

wprowadzono ograniczoną liczbę dostosowań technicznych. Zasady instrumentu pozostają 

bez zmian, podobnie jak metoda jego finansowania poza wieloletnimi ramami finansowymi 

oraz prawdopodobny poziom wydatków. 

 

Do głównych elementów omawianego wniosku należą: wyraźna definicja zakresu FSUE, 

który ogranicza się do klęsk żywiołowych; nowe i proste pojedyncze kryterium uruchomienia 

FSUE w wyjątkowych okolicznościach w razie tak zwanych nadzwyczajnych klęsk o zasięgu 

regionalnym na podstawie progu związanego z PKB; wprowadzenie możliwości szybkiej 

wypłaty zaliczek na wniosek danego państwa członkowskiego; zawarcie konkretnego 

przepisu dotyczącego klęsk żywiołowych postępujących stopniowo, takich jak susza; 

wprowadzenie konkretnych przepisów umożliwiających skuteczniejsze zapobieganie 

klęskom; połączenie decyzji o przyznaniu pomocy oraz porozumień wykonawczych, tak aby 

tworzyły jeden akt prawny. 

Z perspektywy budżetowej FSUE pozostanie poza wieloletnimi ramami finansowymi na lata 

2014–2020, które przewidują, że konieczne zasoby budżetowe na przyznanie pomocy 

finansowej są zwiększane powyżej progów wieloletnich ram finansowych decyzją władzy 

budżetowej w ramach maksymalnego rocznego przydziału w wysokości 500 mln EUR (w 

cenach z 2011 r.). Faktyczne wydatki będą zależeć od wniosków o pomoc przedłożonych 

                                                 
1 Rozporządzenie Rady (WE) nr 2012/2002 z dnia 11 listopada 2002 r. ustanawiające Fundusz Solidarności Unii 

Europejskiej (Dz.U. L 311 z 14.11.2002, s. 3). 
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przez kwalifikujące się państwa w następstwie klęsk żywiołowych oraz od maksymalnej 

kwoty rocznego przydziału pozostającego do dyspozycji Funduszu zgodnie z porozumieniem 

międzyinstytucjonalnym.  

 

Decyzja, by wyrazić maksymalną kwotę rocznego przydziału Funduszu w cenach z 2011 r. 

(zamiast w cenach bieżących), znajduje swoje odzwierciedlenie we wniosku, ponieważ 

zastosowano w nim tę samą podstawę do kwoty 3 mld EUR, która stanowi jeden z dwóch 

progów szkodliwości stosowanych do zdefiniowania „poważnej klęski”. Nie ma to wpływu 

na drugi próg określony na poziomie 0,6 % dochodu krajowego brutto. 

 

Sprawozdawca opowiada się za niezmienianiem ogólnych zasad i finansowania FSUE, lecz 

uważa, że aktualne zasady FSUE nie są w wystarczającym stopniu elastyczne i widoczne oraz 

są zbyt skomplikowane i niejasne, jeśli chodzi o niektóre kryteria uruchomienia środków. 

Sprawozdawca zatem zdecydowanie popiera cel wniosku, jakim jest poprawa funkcjonowania 

instrumentu dzięki skróceniu czasu reagowania, zwiększeniu jego powszechnej widoczności, 

uproszczeniu działania instrumentu i sprecyzowaniu przepisów. Dlatego sprawozdawca 

proponuje kilka poprawek, których celem jest przyspieszenie procesu oceny przeprowadzanej 

przez służby Komisji.  

 

Sprawozdawca popiera również objaśnienie definicji klęski żywiołowej, w tym włączenie 

szczegółowego zapisu o klęskach żywiołowych postępujących stopniowo, takich jak susza, 

dzięki czemu możliwe będzie wyeliminowanie istniejącej niepewności prawnej co do zakresu 

FSUE, a zatem uniknięcie sytuacji, w której składane są wnioski niespełniające warunków. 

 

Sprawozdawca zgadza się z wprowadzeniem nowego i prostego pojedynczego kryterium 

uruchomienia FSUE w wyjątkowych okolicznościach w razie tzw. „nadzwyczajnych klęsk o 

zasięgu regionalnym” na podstawie progu związanego z PKB – kryterium to powinno 

prowadzić do uproszczenia oraz znacznego przyspieszenia procesu podejmowania decyzji i 

wypłacania dotacji. Sprawozdawca proponuje jednak obniżenie progu dotyczącego PKB 

danego regionu z 1,5 % do 1 %, dzięki czemu więcej przypadków będzie mogło kwalifikować 

się do otrzymania pomocy, która w razie wystąpienia nadzwyczajnych klęsk o zasięgu 

regionalnym dotrze do większej liczby Europejczyków.  

 

Sprawozdawca opowiada się również za wprowadzeniem możliwości szybkich płatności 

zaliczkowych na wniosek danego państwa członkowskiego, lecz uznaje, że limit wynoszący 

10 % kwoty zakładanej pomocy finansowej i ograniczony do 30 mln EUR nie jest 

wystarczający, aby móc uwzględnić potrzeby danych krajów na wczesnych etapach po 

wystąpieniu klęski. Zdaniem sprawozdawcy właściwsze byłyby zatem limity w wysokości 

15 % i 40 mln EUR.  

 

Sprawozdawca proponuje, by pomoc techniczna kwalifikowała się do otrzymania wkładu z 

Funduszu, o ile nie przekracza 2 % ogólnej kwoty wkładu.  

 

Sprawozdawca przychylnie odnosi się do tego, że Komisja uwzględniła zalecenia zawarte w 

sporządzonym przez Europejski Trybunał Obrachunkowy sprawozdaniu z kontroli wykonania 
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zadań na temat pomocy finansowej dla Włoch w związku z trzęsieniem ziemi w L’Aquili1, i 

zawarła jaśniejsze definicje pojęć „czasowe zakwaterowanie” i „doraźne działania 

nadzwyczajne”, jak również przepis dotyczący generowania dochodu. 

 

Sprawozdawca jest przekonany, że aby udostępnić pomoc finansową możliwie najszybciej po 

wystąpieniu poważnej klęski żywiołowej, konieczny jest pewien stopień elastyczności, w tym 

odstępstwo od niektórych przepisów rozporządzenia finansowego, w szczególności w 

odniesieniu do zwyczajowo czasochłonnego procesu wyznaczania organów wykonawczych, 

w tym organów audytu i kontroli, a także w odniesieniu do harmonogramu rocznego 

sprawozdania. Elastyczność ta jednak nie powinna zagrażać należytemu zarządzaniu kwotami 

wkładu z Funduszu. 

 

W opinii sprawozdawcy zapobieganie klęskom żywiołowym i gotowość na wypadek ich 

wystąpienia są ważne, ponieważ w perspektywie średnio- do długoterminowej bardziej 

opłacalne są gotowość i zapobieganie niż reagowanie już po wystąpieniu klęski. W związku z 

tym przypomina, że w przypadkach przygotowywania się do wystąpienia klęsk żywiołowych 

i reagowania na nie FSUE powinien stanowić uzupełnienie innych instrumentów 

finansowania, takich jak fundusze strukturalne, przy wykorzystaniu synergii z tymi 

mechanizmami i związanymi z nimi programami.  

 

 

POPRAWKI 

Komisja Budżetowa zwraca się do Komisji Rozwoju Regionalnego, właściwej dla tej sprawy, 

o uwzględnienie następujących poprawek: 

 

Poprawka  1 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Motyw 13 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(13) Należy również sprecyzować, że 

kwalifikujące się działania nie powinny 

obejmować wydatków na pomoc 

techniczną. 

skreślony 

 

 

                                                 
1 Europejski Trybunał Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne nr 24/2012 „Pomoc z Funduszu Solidarności 

Unii Europejskiej udzielona w związku z trzęsieniem ziemi w Abruzji z 2009 r. – adekwatność i koszt działań. 
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Poprawka  2 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – ustęp 1 – punkt 1 

Rozporządzenie (WE) nr 2012/2002 

Artykuł 2 – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Do celów niniejszego rozporządzenia 

„regionalna klęska żywiołowa” oznacza 

każdą klęskę żywiołową skutkującą, w 

regionie Państwa Członkowskiego lub 

kraju biorącego udział w negocjacjach w 

sprawie przystąpienia do Unii na poziomie 

NUTS 2, bezpośrednią szkodą 

przekraczającą 1,5 % produktu krajowego 

brutto (PKB) tego regionu. Jeżeli klęska 

dotyczy kilku regionów na poziomie 

NUTS 2, próg ten stosuje się do średniej 

ważonej PKB tych regionów. 

3. Do celów niniejszego rozporządzenia 

„regionalna klęska żywiołowa” oznacza 

każdą klęskę żywiołową skutkującą, w 

regionie Państwa Członkowskiego lub 

kraju biorącego udział w negocjacjach w 

sprawie przystąpienia do Unii na poziomie 

NUTS 2, bezpośrednią szkodą 

przekraczającą 1 % produktu krajowego 

brutto (PKB) tego regionu. Jeżeli klęska 

dotyczy kilku regionów na poziomie 

NUTS 2, próg ten stosuje się do średniej 

ważonej PKB tych regionów. 

 Jednakże w wyjątkowych okolicznościach, 

nawet gdy kryteria ilościowe ustanowione 

w akapicie pierwszym nie są spełnione, 

region może także skorzystać z pomocy 

Funduszu, w przypadku gdy doświadczył 

on nadzwyczajnej klęski, w szczególności 

klęski żywiołowej, dotykającej znacznej 

części jego ludności i mającej poważne i 

trwałe skutki dla warunków życia i 

stabilności gospodarczej w tym regionie. 

Całkowita roczna pomoc przewidziana w 

niniejszym akapicie wynosi nie więcej niż 

7,5 % rocznej kwoty dostępnej dla 

Funduszu. Skupi się on szczególnie na 

regionach odległych lub odizolowanych, 

takich jak regiony wyspiarskie i 

najbardziej oddalone zdefiniowane w 

art. 349 Traktatu. Komisja bada z 

najwyższą dokładnością wnioski złożone 

do niej na mocy niniejszego akapitu. 

 

 

Poprawka  3 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 
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Artykuł 1 – ustęp 1 – punkt 1 

Rozporządzenie 2012/2002 

Artykuł 2 – ustęp 3 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 3a. Szczególną uwagę poświęca się 

regionom najbardziej oddalonym, zgodnie 

z definicją zawartą w art. 349 Traktatu, 

które są bardziej narażone na ekstremalne 

zjawiska pogodowe. 

 

Poprawka  4 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – ustęp 1 – punkt 1 

Rozporządzenie 2012/2002 

Artykuł 2 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Do celów niniejszego artykułu stosuje 

się ujednolicone dane statystyczne 

dostarczone przez Eurostat. 

5. Do celów niniejszego artykułu stosuje 

się najnowsze ujednolicone dane 

statystyczne dostarczone przez Eurostat. 

 

Poprawka  5 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – ustęp 1 – punkt 2 – litera b 

Rozporządzenie (WE) nr 2012/2002 

Artykuł 3 – ustęp 5 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

5. Do wkładu z Funduszu nie kwalifikuje 

się pomoc techniczna, w tym zarządzanie, 

monitoring, informacje i komunikacja, 

rozstrzyganie skarg, a także kontrola i 

audyt. 

5. Do wkładu z Funduszu kwalifikuje się 

pomoc techniczna, w tym zarządzanie, 

monitoring, informacje i komunikacja, 

rozstrzyganie skarg, a także kontrola i 

audyt, lecz pomoc taka nie może 

przekraczać 2 % ogólnej kwoty wkładu. 
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Poprawka  6 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – ustęp 1 – punkt 2 – litera c 

Rozporządzenie (WE) nr 2012/2002 

Artykuł 4 – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Na podstawie informacji, o których 

mowa w ust. 1, i wszelkich wyjaśnień, 

których dostarcza kwalifikujące się 

państwo, Komisja ocenia, czy są spełnione 

warunki uruchomienia Funduszu i ustala 

kwotę ewentualnego wkładu z Funduszu 

możliwie szybko, w granicach dostępnych 

środków finansowych. 

2. Na podstawie informacji, o których 

mowa w ust. 1, i wszelkich wyjaśnień, 

których dostarcza kwalifikujące się 

państwo, Komisja ocenia, czy są spełnione 

warunki uruchomienia Funduszu i ustala 

kwotę ewentualnego wkładu z Funduszu 

możliwie szybko i nie później niż pięć 

tygodni od otrzymania wniosku, w 

granicach dostępnych środków 

finansowych.  

 

Poprawka  7 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – ustęp 1 – punkt 4 

Rozporządzenie (WE) nr 2012/2002 

Artykuł 4 a – ustęp 1 – akapit drugi 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Komisja dokonuje wstępnej oceny, czy taki 

wniosek spełnia warunki określone w art. 4 

ust. 1, i sprawdza dostępność zasobów 

budżetowych. Jeśli wspomniane warunki 

zostały spełnione i dostępne są 

wystarczające zasoby, Komisja może 

przyjąć decyzję o przyznaniu zaliczki i 

wypłacić ją bezzwłocznie przed podjęciem 

decyzji, o której mowa w art. 4 ust. 4. 

Wypłata zaliczki następuje bez uszczerbku 

dla ostatecznej decyzji w sprawie 

uruchomienia Funduszu. 

Komisja bezzwłocznie dokonuje wstępnej 

oceny, czy taki wniosek spełnia warunki 

określone w art. 4 ust. 1, i sprawdza 

dostępność zasobów budżetowych. Jeśli 

wspomniane warunki zostały spełnione i 

dostępne są wystarczające zasoby, Komisja 

może przyjąć decyzję o przyznaniu zaliczki 

i wypłacić ją bezzwłocznie przed 

podjęciem decyzji, o której mowa w art. 4 

ust. 4. Wypłata zaliczki następuje bez 

uszczerbku dla ostatecznej decyzji w 

sprawie uruchomienia Funduszu. 
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Poprawka  8 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – ustęp 1 – punkt 4 

Rozporządzenie (WE) nr 2012/2002 

Artykuł 4 a – ustęp 2 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

2. Kwota zaliczki nie przekracza 10 % 

kwoty zakładanego wkładu i w żadnym 

przypadku nie może przekraczać 

30 000 000 EUR. Po ustaleniu ostatecznej 

kwoty wkładu Komisja uwzględnia sumę 

zaliczki przed wypłatą pozostałej części 

wkładu. Komisja odzyskuje nienależnie 

wypłacone zaliczki. 

2. Kwota zaliczki nie przekracza 15 % 

kwoty zakładanego wkładu i w żadnym 

przypadku nie może przekraczać 

40 000 000 EUR. Po ustaleniu ostatecznej 

kwoty wkładu Komisja uwzględnia sumę 

zaliczki przed wypłatą pozostałej części 

wkładu. Komisja odzyskuje nienależnie 

wypłacone zaliczki. 

 

 

Poprawka  9 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – ustęp 1 – punkt 4 

Rozporządzenie 2012/2002 

Artykuł 4 a – ustęp 3 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

3. Aby zapewnić terminową dostępność 

zasobów budżetowych, kwoty z Funduszu, 

Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego oraz Funduszu Spójności 
odzyskane od Państw Członkowskich, w 

kwocie do 50 000 000 EUR, są 

udostępniane na rzecz Funduszu jako 

wewnętrzne dochody przeznaczone na 

określony cel. W miejsce kwot wydanych 

na wypłatę zaliczek lub umorzonych w 

budżecie wprowadzane są nowe 

natychmiast po odzyskaniu od państw 

członkowskich nowych kwot. 

3. Aby zapewnić terminową dostępność 

zasobów budżetowych, kwoty z Funduszu 

odzyskane od Państw Członkowskich, w 

kwocie do 50 000 000 EUR, są 

udostępniane na rzecz Funduszu jako 

wewnętrzne dochody przeznaczone na 

określony cel. Kwoty z Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz 

Funduszu Spójności odzyskane od Państw 

Członkowskich zgodnie z rozporządzeniem 

1303/2013 i rozporządzeniem 1083/2006 

mogą również być udostępniane jako 

wewnętrzne dochody przeznaczone na 

określony cel, jeśli kwoty odzyskane z 

FSUE są niewystarczające. W miejsce 

kwot wydanych na wypłatę zaliczek lub 

umorzonych w budżecie wprowadzane są 

nowe natychmiast po odzyskaniu od 

państw członkowskich nowych kwot. 
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Poprawka  10 

Wniosek dotyczący rozporządzenia 

Artykuł 1 – ustęp 1 – punkt 8 

Rozporządzenie (WE) nr 2012/2002 

Artykuł 8 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. Wkład z Funduszu jest wykorzystywany 

w terminie jednego roku od dnia, w 

którym Komisja uruchomiła pełną kwotę 

pomocy. Każda część wkładu 

niewykorzystana do tego terminu lub 

przeznaczona, jak ustalono, na 

niekwalifikowalne działania jest 

odzyskiwana przez Komisję od państwa 

beneficjenta. 

1. Wkład z Funduszu jest wykorzystywany 

w terminie 18 miesięcy od dnia, w którym 

Komisja uruchomiła pełną kwotę pomocy. 

Każda część wkładu niewykorzystana do 

tego terminu lub przeznaczona, jak 

ustalono, na niekwalifikowalne działania 

jest odzyskiwana przez Komisję od 

państwa beneficjenta. 
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