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ENTWURF EINER LEGISLATIVEN ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS

zu dem Vorschlag fur eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates tiber
bestimmte Vorschriften fir Schadensersatzklagen nach einzelstaatlichem Recht wegen
Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten
und der Europaéischen Union

(COM(2013)0404 — C7-0170/2013 — 2013/0185(COD))

(Ordentliches Gesetzgebungsverfahren: erste Lesung)
Das Europdische Parlament,

— in Kenntnis des VVorschlags der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat
(COM(2013)0404),

—  gestutzt auf Artikel 294 Absatz 2 und die Artikel 103 und 114 des Vertrags uber die
Arbeitsweise der Européischen Union, auf deren Grundlage ihm der Vorschlag von der
Kommission unterbreitet wurde (C7-0170/2013),

—  gestutzt auf Artikel 294 Absatz 3 des Vertrags tUber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

- nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses bzw. des
Ausschusses der Regionen vom 16. Oktober 20132,

—  gestutzt auf Artikel 55 seiner Geschaftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fur Wirtschaft und Wahrung sowie der
Stellungnahmen des Rechtsausschusses und des Ausschusses flr Binnenmarkt und
Verbraucherschutz (A7-0089/2014),

1.  legt den folgenden Standpunkt in erster Lesung fest;

2.  fordert die Kommission auf, es erneut zu befassen, falls sie beabsichtigt, ihren
Vorschlag entscheidend zu édndern oder durch einen anderen Text zu ersetzen;

3. beauftragt seinen Prasidenten, den Standpunkt des Parlaments dem Rat und der
Kommission sowie den nationalen Parlamenten zu tbermitteln.

! Stellungnahme vom 16. Oktober 2013 (noch nicht im Amtsblatt veréffentlicht).
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Anderungsantrag 1

ABANDERUNGEN DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS"

zum Vorschlag der Kommission

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag tber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf die
Artikel 103 und 114,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission [...],

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses?,
gemil dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren?,

in Erwagung nachstehender Grinde:

1) Die Artikel 101 und 102 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV) sind der offentlichen Ordnung zuzurechnen und sollten in der ganzen Union
wirksam angewandt werden, damit der Wettbewerb im Binnenmarkt nicht verfalscht
wird.

2 Fur die behordliche Durchsetzung dieser Vertragsbestimmungen sorgt die
Kommission in Ausubung der Befugnisse, die in der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des
Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfuhrung der in den Artikeln 81 und 82 des
Vertrags zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft® niedergelegten
Wettbewerbsregeln [...] vorgesehen sind. Den Artikeln 81 und 82 des Vertrags zur
Grindung der Europaischen Gemeinschaft entsprechen jetzt die materiell gleich
lautenden Artikel 101 und 102 AEUV. Fir die behordliche Durchsetzung sorgen auch

* Textanderungen: Der neue bzw. gednderte Text wird durch Fett- und Kursivdruck gekennzeichnet;
Strelchungen werden durch das Symbol I gekennzeichnet

Stellungnahme vom 16. Oktober 2013, ABI. C .. U

2 Standpunkt des Europdischen Parlaments vom .

8 Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den
Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln, ABI. L 1 vom 4.1.2003,
S. L
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(3)

(4)

(42)

(5)

die einzelstaatlichen Wettbewerbsbehdrden, die die in Artikel 5 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 aufgefuhrten Entscheidungen erlassen konnen.

Die Artikel 101 und 102 AEUV erzeugen in den Beziehungen zwischen Einzelnen
unmittelbare Wirkungen und lassen in deren Person Rechte und Pflichten entstehen,
die die einzelstaatlichen Gerichte durchzusetzen haben. Die einzelstaatlichen Gerichte
haben daher bei der Anwendung der Wettbewerbsvorschriften ebenfalls eine wichtige
Rolle zu spielen (private Durchsetzung). In Rechtsstreitigkeiten zwischen
Privatpersonen schiitzen sie die sich aus dem Unionsrecht ergebenden subjektiven
Rechte, indem sie unter anderem den durch Zuwiderhandlungen Geschédigten
Schadensersatz zuerkennen. Die volle Wirksamkeit der Artikel 101 und 102 AEUV
und insbesondere die praktische Wirkung der darin festgelegten Verbote erfordern,
dass jeder — seien es Einzelne, einschliel3lich Verbraucher und Unternehmen, oder
Behdrden — vor einzelstaatlichen Gerichten Ersatz des Schadens verlangen kann, der
ihm durch eine Zuwiderhandlung gegen diese Bestimmungen entstanden ist. Dieses
Unionsrecht auf Schadensersatz gilt auch bei Zuwiderhandlungen gegen die

Artikel 101 und 102 AEUV durch 6ffentliche Unternehmen oder Unternehmen, denen
im Sinne des Artikels 106 AEUV von den Mitgliedstaaten besondere oder
ausschliel’liche Rechte gewéhrt wurden.

Der im Unionsrecht vorgesehene Anspruch auf Schadensersatz bei Verstél3en gegen
unionsrechtliches und einzelstaatliches Wettbewerbsrecht setzt voraus, dass in jedem
Mitgliedstaat Verfahrensvorschriften bestehen, die sicherstellen, dass dieser Anspruch
wirksam geltend gemacht werden kann. Die Notwendigkeit wirksamer
Rechtsbehelfsverfahren ergibt sich auch aus dem Recht auf wirksamen Rechtsschutz,
wie es in Artikel 47 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im
Folgenden ,,die Charta*) und Artikel 19 Absatz 1 Unterabsatz 2 des Vertrags Uber die
Européische Union (im Folgenden ,,EUV®) festgelegt ist. Die Mitgliedstaaten sollten
far effektiven Rechtsschutz im Bereich des Unionsrechts sorgen.

Schadensersatzklagen sind bei Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht
nur eines der Elemente eines effektiven Systems der privaten Rechtsdurchsetzung
und werden von aufRergerichtlichen Wegen des Rechtsbehelfs, wie der
einvernehmlichen Streitbeilegung oder behdrdlichen
Durchsetzungsentscheidungen, mit denen die Parteien dazu angehalten werden,
Entschadigung zu leisten, flankiert.

Zur Sicherstellung wirksamer privater Durchsetzungsmafinahmen nach dem
Zivilrecht und einer wirksamen behoérdlichen Durchsetzung durch die
Wettbewerbsbehdrden missen beide Instrumente interagieren, damit die
Wettbewerbsvorschriften hochstmogliche Wirkung entfalten. Es ist erforderlich, die
Koordinierung zwischen den beiden Formen der Durchsetzung auf kohérente Weise
zu regeln, zum Beispiel den Zugang zu Unterlagen, die sich im Besitz von
Wettbewerbsbehdrden befinden. Mit einer solchen Koordinierung auf Unionsebene
wird auch verhindert, dass die anwendbaren Vorschriften voneinander abweichen, was
das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts gefahrden konnte.

RR\1018139DE.doc 7197 PE516.968v01-00

DE



(6) GemaR Artikel 26 Absatz 2 AEUV umfasst der Binnenmarkt einen Raum ohne
Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und
Kapital gewéhrleistet ist. Zwischen den in den Mitgliedstaaten geltenden Vorschriften
uber Schadensersatzklagen wegen Zuwiderhandlungen gegen einzelstaatliches
Wettbewerbsrecht oder das Wettbewerbsrecht der Union bestehen deutliche
Unterschiede. Diese Unterschiede fiihren zu Rechtsunsicherheit hinsichtlich der
Voraussetzungen, unter denen Geschadigte das ihnen aus dem AEUV erwachsende
Recht auf Schadensersatz geltend machen kdnnen, und beeintréchtigen die materielle
Wirksamkeit dieses Rechts. Da Geschéadigte haufig den Mitgliedstaat, in dem sie
ansassig sind, als Gerichtsstand wéhlen, um Schadensersatz einzuklagen, fiihren die
Unterschiede zwischen den einzelstaatlichen Vorschriften zu ungleichen
Ausgangsbedingungen fiir Schadensersatzklagen und kénnten den Wettbewerb auf den
Maérkten, auf denen die Geschéadigten wie auch die zuwiderhandelnden Unternehmen
tatig sind, beeintréchtigen.

@) Unternehmen, die in verschiedenen Mitgliedstaaten niedergelassen und tétig sind,
unterliegen Verfahrensvorschriften, die wesentlichen Einfluss auf den Umfang haben,
in dem sie fur Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht haftbar gemacht
werden konnen. Diese uneinheitliche Durchsetzung des Anspruchs auf Schadensersatz
nach dem Unionsrecht kann zu einem Wettbewerbsvorteil flr einige Unternehmen
fuhren, die gegen Artikel 101 und 102 AEUV verstolien haben, und von der Ausubung
des Niederlassungsrechts und des Rechts auf freien Waren- oder
Dienstleistungsverkehr in den Mitgliedstaaten abschrecken, in denen der Anspruch auf
Schadensersatz wirksamer durchgesetzt wird. Da die Unterschiede zwischen den in
den Mitgliedstaaten geltenden Haftungsregelungenl sowohl den Wettbewerb als auch
das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts beeintréachtigen kénnten, ist es aus
den genannten Gruinden angebracht, die Artikel 103 und 114 AEUV als doppelte
Rechtsgrundlage der Richtlinie heranzuziehen.

(8) Deshalb missen die Wettbewerbsbedingungen fur die im Binnenmarkt tatigen
Unternehmen starker angeglichen und die VVoraussetzungen, unter denen die
Verbraucher die ihnen aus dem Binnenmarkt erwachsenden Rechte ausiiben kdnnen,
verbessert werden, auch mit Blick darauf, dass weitreichende Zuwiderhandlungen
gegen das Wettbewerbsrecht in groBem Umfang oft grenziiberschreitenden Bezug
aufweisen. Ferner ist es angebracht, in Bezug auf die einzelstaatlichen Vorschriften
uber Schadensersatzklagen wegen Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht
der Union und — soweit es parallel dazu angewandt wird — einzelstaatliches
Wettbewerbsrecht flir mehr Rechtssicherheit zu sorgen und die Unterschiede zwischen
den Mitgliedstaaten zu verringern. Eine Angleichung dieser VVorschriften wird auch
dazu beitragen, dass sich die Unterschiede zwischen den Vorschriften der
Mitgliedstaaten iber Schadensersatzklagen in Wettbewerbssachen nicht noch weiter
vergroRern.

9 Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 bestimmt Folgendes: ,,Wenden
die Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten oder einzelstaatliche Gerichte das
einzelstaatliche Wettbewerbsrecht auf Vereinbarungen zwischen Unternehmen,
Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen im Sinne des Artikels [101] Absatz 1 des Vertrags an, welche den
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(10)

(11)

Handel zwischen Mitgliedstaaten im Sinne dieser Bestimmung beeintrachtigen
konnen, so wenden sie auch Artikel [101] des Vertrags auf diese Vereinbarungen,
Beschlisse und aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen an. Wenden die
Wetthewerbsbehorden der Mitgliedstaaten oder einzelstaatliche Gerichte das
einzelstaatliche Wettbewerbsrecht auf nach Artikel [102] des Vertrags verbotene
Missbrauche an, so wenden sie auch Artikel [102] des Vertrags an.” Im Interesse des
reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts und im Hinblick auf mehr
Rechtssicherheit und starker angeglichene Ausgangsbedingungen fur Unternehmen
und Verbraucher ist es angebracht, dass der Geltungsbereich dieser Richtlinie
Schadensersatzklagen umfasst, die auf Zuwiderhandlungen gegen einzelstaatliches
Wettbewerbsrecht zuriickgehen, wenn dieses nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003 angewandt wird. Die Anwendung voneinander abweichender
Vorschriften Gber die zivilrechtliche Haftung fur Zuwiderhandlungen gegen die
Artikel 101 und 102 AEUV und fiir Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen des
einzelstaatlichen Wettbewerbsrechts, die auf denselben Fall und parallel zum
Wettbewerbsrecht der Union angewandt werden missen, wirde sich andernfalls
nachteilig auf die Position der Klager in derselben Sache und den Umfang ihrer
Anspriiche auswirken und das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts
behindern.

Da keine entsprechenden unionsrechtlichen Vorschriften bestehen, gelten fur
Schadensersatzklagen die innerstaatlichen Vorschriften und Verfahren der
Mitgliedstaaten. Alle einzelstaatlichen Vorschriften, die die Geltendmachung des
Anspruchs auf Ersatz eines durch eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 oder 102
AEUV entstandenen Schadens einschliel3lich der in dieser Richtlinie nicht behandelten
Aspekte (wie den Begriff des urséchlichen Zusammenhangs zwischen der
Zuwiderhandlung und dem Schaden) betreffen, mussen dem Effektivitéats- und dem
Aquivalenzgrundsatz entsprechen. Sie sollten folglich nicht so formuliert sein oder
angewandt werden, dass sie die Geltendmachung des durch den AEUV garantierten
Anspruchs auf Schadensersatz tberméaRig erschweren oder praktisch unméglich
machen, und sollten nicht weniger gunstig formuliert sein oder angewandt werden als
die Regeln, die auf ahnliche, innerstaatliches Recht betreffende Klagen anwendbar
sind.

Diese Richtlinie bestéatigt erneut den gemeinschaftlichen Besitzstand in Bezug auf den
im Unionsrecht vorgesehenen Anspruch auf Ersatz des durch Zuwiderhandlungen
gegen das Wettbewerbsrecht der Union verursachten Schadens — insbesondere
hinsichtlich der Klagebefugnis und der Definition des Schadens im Einklang mit der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union —, ohne der
Weiterentwicklung dieses Besitzstands vorzugreifen. Jeder, der durch eine
Zuwiderhandlung einen Schaden erlitten hat, kann Ersatz der eingetretenen
VermdgenseinbulRe (damnum emergens) und des entgangenen Gewinns (lucrum
cessans) sowie die Zahlung von Zinsen verlangen. Dies berthrt nicht das Bestehen
oder den Umfang des Anspruchs auf Zinsen, die nach nationalem Recht anerkannt
sind. Dieser Anspruch ist fur jede nattrliche oder juristische Person — Verbraucher,
Unternehmen wie Behorden — anerkannt, ohne Riicksicht darauf, ob eine unmittelbare
vertragliche Beziehung zu dem zuwiderhandelnden Unternehmen besteht, und
unabhéngig von einer vorherigen Feststellung der Zuwiderhandlung durch eine
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Wettbewerbsbehorde. Es sollte keine Vorschriften Gber Schadenersatz mit
Strafwirkung oder andere Arten von Schadensersatz und Strafen, die zur
Uberkompensation der Opfer fiihren, geben. Ersatz fiir entgangene
Geschaftsmoglichkeiten sollte nicht als Ersatz angesehen werden, der
Uberkompensation bewirkt.

(11a) Eine endgultige Regelung fur Beklagte ist wiinschenswert, um Unsicherheiten und
maoglichen Gbermaligen wirtschaftlichen Folgen fur Arbeitnehmer, Lieferanten,
Unterauftragnehmer und andere unbeteiligte Parteien entgegenzuwirken.

(12) Schadensersatzklagen wegen Zuwiderhandlungen gegen einzelstaatliches
Wettbewerbsrecht oder das Wettbewerbsrecht der Union erfordern typischerweise eine
komplexe Analyse der zugrunde liegenden Tatsachen und wirtschaftlichen
Zusammenhange. Die flr die Begriindung eines Schadensersatzanspruchs
erforderlichen Beweismittel befinden sich haufig ausschlie3lich in der Sphare der
gegnerischen Partei oder Dritter und sind dem Klager nicht hinreichend bekannt und
zuganglich. Das strenge rechtliche Erfordernis, dass der Klager zu Beginn des
Verfahrens ausfihrlich alle fir seinen Fall relevanten Tatsachen darlegt und daftr
genau bezeichnete Beweisstiicke vorlegt, kann daher die wirksame Geltendmachung
des durch den AEUV garantierten Schadensersatzanspruchs ibermaliig erschweren.
Die einzelstaatlichen Gerichte sollten jedoch bei der Beurteilung der Zulassigkeit
von Klagen Rechtsmissbrauche im Zusammenhang mit der Offenlegung von
Beweismitteln und darauf bezogene Informationen gebiihrend berdcksichtigen.

(13) Den Beweismitteln kommt bei Schadensersatzklagen wegen einer Zuwiderhandlung
gegen einzelstaatliches Wettbewerbsrecht oder das Wettbewerbsrecht der Union grolie
Bedeutung zu. Da jedoch Kartellrechtsstreitigkeiten durch eine
Informationsasymmetrie gekennzeichnet sind, ist es angebracht, dafiir zu sorgen, dass
die Geschadigten das Recht erhalten, die Offenlegung der fur ihren Anspruch
relevanten Beweismittel zu erwirken I . Um den Grundsatz der Waffengleichheit zu
wahren, sollten diese Mittel auch dem Beklagten in einem
Schadensersatzklageverfahren zur Verfligung stehen, damit dieser die Offenlegung
von Beweismitteln durch die Geschadigten beantragen kann. Die einzelstaatlichen
Gerichte konnen auch die Offenlegung von Beweismitteln durch Dritte anordnen.
Wenn das einzelstaatliche Gericht die Offenlegung von Beweismitteln durch die
Kommission anordnen will, finden der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit
zwischen der Europdischen Union und den Mitgliedstaaten (Artikel 4 Absatz 3 EUV)
und — hinsichtlich Auskunftsersuchen — Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 1/2003 Anwendung.

(14) Die Offenlegung relevanter Beweismittel sollte von dem einzelstaatlichen Gericht
angeordnet und insbesondere hinsichtlich Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit
streng kontrolliert werden. Aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ergibt sich, dass
Offenlegungsantrage erst gestellt werden kdnnen, wenn der Geschédigte auf der
Grundlage der Tatsachen, von denen er mit zumutbarem Aufwand Kenntnis erlangen
kann, plausibel gemacht hat, dass er einen vom Beklagten verursachten Schaden
erlitten hat. |
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

Der Verhéltnisméaligkeitsgrundsatz sollte auch dann sorgfaltig geprift werden, wenn
durch die Offenlegung die Untersuchungsstrategie einer Wettbewerbsbehdrde dadurch
durchkreuzt zu werden droht, dass aufgedeckt wird, welche Unterlagen Teil der Akten
sind, oder dass die Zusammenarbeit von Unternehmen mit der Wettbewerbsbehorde
negativ beeinflusst wird. Besondere Sorgfalt ist geboten, um Ausforschungsauftrage
zu verhindern, d. h. wahllose Antrage auf Bereitstellung von Informationen oder
Unterlagen, die in der Hoffnung gestellt werden, belastendes Material ausfindig zu
machen, auf dem sich ein Verfahren aufbauen l&sst.

Wenn das einzelstaatliche Gericht ein zustédndiges Gericht eines anderen
Mitgliedstaats um Beweisaufnahme ersucht oder um direkte Beweisaufnahme in
einem anderen Mitgliedstaat ersucht, ist die Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 des
Rates! anzuwenden

Relevante Beweismittel, die Geschéftsgeheimnisse oder sonstige vertrauliche
Informationen enthalten, sollten zwar grundsétzlich fur Schadensersatzklagen zur
Verfligung stehen, vertrauliche Informationen missen jedoch angemessen geschiitzt
werden. Die einzelstaatlichen Gerichte sollten daher tber eine Reihe von Mitteln zum
Schutz vertraulicher Informationen vor Offenlegung wahrend des Verfahrens
verfugen. Hierzu zdhlen unter anderem die Unkenntlichmachung sensibler Passagen
von Dokumenten, die Verhandlung unter Ausschluss der Offentlichkeit, die
Beschrankung des zur Kenntnisnahme der Beweismittel berechtigten Personenkreises
und die Anweisung an Sachverstandige, eine Zusammenfassung der Informationen in
aggregierter oder sonstiger nichtvertraulicher Form vorzulegen. Die MalRnahmen zum
Schutz von Geschaftsgeheimnissen und sonstigen vertraulichen Informationen sollten
die Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs dennoch nicht behindern.

Wirksamkeit und Kohérenz der Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV durch die
Kommission und die einzelstaatlichen Wettbewerbsbehdrden setzen ein in der ganzen
Union einheitliches Konzept hinsichtlich der Wechselwirkungen zwischen den
Vorschriften tber die Offenlegung von Beweismitteln und der Durchsetzung dieser
Artikel durch die Wettbewerbsbehérden voraus. Die Offenlegung von Beweismitteln
sollte die Wirksamkeit der Durchsetzung des Wettbewerbsrechts durch die
Wettbewerbsbehorden nicht tberméaRig beeintrachtigen. Die Beschréankungen fiir die
Offenlegung von Beweismitteln sollten die Wettbewerbsbehdrden nicht daran hindern,
ihre Entscheidungen im Einklang mit den geltenden Vorschriften des Unionsrechts
oder des einzelstaatlichen Rechts zu ver6ffentlichen.

Kronzeugenprogramme und Vergleichsverfahren sind wichtige Instrumente fir die
behdrdliche Durchsetzung des Wettbewerbsrechts der Union, da sie zur Aufdeckung,
effizienten Verfolgung und Sanktionierung der schwersten Zuwiderhandlungen gegen
das Wettbewerbsrecht beitragen. Unternehmen kdnnten davon abgeschreckt werden,
in diesem Zusammenhang mitzuwirken, wenn die Offenlegung von Unterlagen, die sie
ausschlief3lich fiir diesen Zweck erstellen, fur sie eine zivilrechtliche Haftung unter
schlechteren Bedingungen zur Folge hatte als fur Rechtsverletzer, die nicht mit den

Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 des Rates vom 28. Mai 2001 {iber die Zusammenarbeit
zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil-
oder Handelssachen, ABI. L 174 vom 27.6.2001, S. 1.
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Wettbewerbsbehdrden zusammenarbeiten. Um sicherzustellen, dass Unternehmen
bereit sind, freiwillige Erklarungen abzugeben, in denen sie im Rahmen eines
Kronzeugenprogramms oder eines Vergleichsverfahrens ihre Beteiligung an einer
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht der Union oder einzelstaatliches
Wettbewerbsrecht gegeniiber einer Wettbewerbsbehdrde eingestehen, sollten diese
Erklarungen von der Offenlegung ausgenommen werden.

(20)  Eine solche Ausnahme sollte auch fiir den Fall gelten, dass die Offenlegung die
laufende Untersuchung einer Zuwiderhandlung gegen einzelstaatliches
Wettbewerbsrecht oder das Wettbewerbsrecht der Union durch eine
Wetthewerbsbehorde tbermalig beeintréchtigen wirde. Informationen, die von einer
Wettbewerbsbehorde im Laufe ihres Verfahrens zur Durchsetzung einzelstaatlichen
Wettbewerbsrechts oder des Wettbewerbsrechts der Union erstellt (zum Beispiel eine
Mitteilung der Beschwerdepunkte) oder von einer Partei dieses Verfahrens
ausgearbeitet wurden (zum Beispiel Antworten auf Auskunftsverlangen der
Wettbewerbsbehorde), sollten daher in Schadensersatzklageverfahren erst offengelegt
werden konnen, nachdem die Wettbewerbsbehorde eine Zuwiderhandlung gegen die
einzelstaatlichen Wettbewerbsvorschriften oder die Wettbewerbsvorschriften der
Union festgestellt oder ihr Verfahren auf andere Weise beendet hat.

(21) Die einzelstaatlichen Gerichte sollten im Zusammenhang mit Schadensersatzklagen
die Offenlegung von Beweismitteln anordnen kénnen, die unabh&ngig von einem
wettbewerbsbehordlichen Verfahren vorliegen (,,bereits vorhandene Informationen®).

(22)  Eine naturliche oder juristische Person, die durch Einsicht in die Akten einer
Wettbewerbsbehorde Beweismittel in Austibung ihrer Verteidigungsrechte bei
wettbewerbsbehdrdlichen Untersuchungen erlangt, kann diese Beweismittel fur die
Zwecke einer Schadensersatzklage verwenden, an der sie als Partei beteiligt ist. Eine
solche Verwendung sollte auch der natirlichen oder juristischen Person gestattet
werden, die in ihre Rechte und Pflichten eintritt, auch durch Erwerb ihres Anspruchs.
Falls die Beweismittel von einer juristischen Person erlangt wurden, die einer
Unternehmensgruppe angehort, die fur die Zwecke der Artikel 101 und 102 AEUV ein
Unternehmen darstellt, ist die Verwendung dieser Beweismittel auch anderen
juristischen Personen gestattet, die demselben Unternehmen angehéren.

(23) Die Verwendung von Beweismitteln, die bei einer Wettbewerbsbehdrde erlangt
wurden, sollte jedoch die wirksame Durchsetzung des Wettbewerbsrechts durch diese
Wettbewerbsbehorde nicht GbermaRig beeintrachtigen. | Zudem sollten Beweismittel,
die bei einer Wettbewerbsbehdrde im Rahmen der Ausuibung von
Verteidigungsrechten erlangt wurden, kein Gegenstand des Handels werden. Die
Maoglichkeit, Beweismittel zu verwenden, die allein durch Einsicht in die Akten einer
Wettbewerbsbehdrde erlangt wurden, sollte daher auf die nattirliche oder juristische
Person, die ihre Verteidigungsrechte ausgetibt hat, und ihre in der vorstehenden
Erwégung genannten Rechtsnachfolger beschrénkt werden. Diese Beschrénkung
hindert ein einzelstaatliches Gericht jedoch nicht daran, unter den in dieser Richtlinie
vorgesehenen Voraussetzungen die Offenlegung dieser Beweismittel anzuordnen.
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Wenn ein Schadensersatzanspruch geltend gemacht wird oder eine
Wettbewerbsbehdrde eine Untersuchung einleitet, besteht die Gefahr, dass die
betroffenen Unternehmen Beweismittel vernichten oder verbergen, die fur die
Substantiierung des Schadensersatzanspruchs eines Geschadigten niitzlich wéren. Um
die Vernichtung relevanter Beweismittel zu verhindern und um sicherzustellen, dass
gerichtliche Offenlegungsanordnungen befolgt werden, sollten die einzelstaatlichen
Gerichte hinreichend abschreckende Sanktionen verhdngen kénnen. Bei
Prozessparteien kann das Risiko, dass im Schadensersatzklageverfahren fir sie
nachteilige Schlussfolgerungen gezogen werden, eine besonders wirksame Sanktion
sein und Verzogerungen verhindern. Fir die Verletzung der Pflichten zum Schutz
vertraulicher Informationen und fur die missbrauchliche Verwendung der durch die
Offenlegung erlangten Informationen sollten ebenfalls Sanktionen vorgesehen werden.
Sanktionen sollten auch verhangt werden kénnen, wenn Informationen, die durch
Einsicht in die Akten einer Wettbewerbsbehdrde in Ausiibung von
Verteidigungsrechten bei Untersuchungen dieser Wettbewerbsbehdrde erlangt wurden,
in Schadensersatzklagen missbrauchlich verwendet werden.

Wenn Gerichte der Mitgliedstaaten nach Artikel 101 oder 102 AEUV uber
Vereinbarungen, Beschlisse oder Verhaltensweisen zu befinden haben, die bereits
Gegenstand eines Beschlusses der Kommission sind, dirfen sie nach Artikel 16
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 keine Entscheidungen erlassen, die dem
Beschluss der Kommission zuwiderlaufen. Im Interesse der Rechtssicherheit, zur
Unterbindung von Widerspriichen bei der Anwendung dieser Vertragsbestimmungen,
zur Erhéhung der Wirksamkeit und der verfahrensrechtlichen Effizienz von
Schadensersatzklagen und zur Forderung des Funktionierens des Binnenmarkts fur
Unternehmen und Verbraucher sollte es auch nicht moglich sein, eine bestandskréaftige
Entscheidung einer einzelstaatlichen Wettbewerbsbehorde oder eines
Rechtsbehelfsgerichts, in der eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 oder 102 AEUV
festgestellt wird, in einem dieselbe Zuwiderhandlung betreffenden
Schadensersatzklageverfahren in Frage zu stellen, und zwar unabhangig davon, ob die
Klage im Mitgliedstaat der Behorde oder des Rechtsbehelfsgerichts erhoben wurde. In
Féllen, in denen das einzelstaatliche Wettbewerbsrecht und das Wettbewerbsrecht der
Union auf denselben Fall und parallel angewandt werden, sollte dies auch fiir eine
Entscheidung gelten, in der der Schluss gezogen wird, dass gegen Bestimmungen des
einzelstaatlichen Wettbewerbsrechts verstoRen wurde. Diese Wirkung von
Entscheidungen einzelstaatlicher Wettbewerbsbehdrden und Rechtsbehelfsgerichte, in
denen eine Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsvorschriften festgestellt wird,
sollte fir den verfligenden Teil und die Beweggriinde der Entscheidung gelten. Zu
diesem Zweck sollte die Kommission fr eine konsequente Anwendung des
Wettbewerbsrechts der Union sorgen, indem sie den einzelstaatlichen
Wettbewerbsbehorden im Rahmen des Europiiischen Wettbewerbsnetzes (,, ECN*) auf
transparente Weise klare Orientierungshilfen fUr ihre Entscheidungen bereitstellt.
Dies gilt unbeschadet der Rechte und Pflichten einzelstaatlicher Gerichte nach

Artikel 267 AEUV.

(26) Die einzelstaatlichen VVorschriften tUber Beginn, L&nge, Hemmung und Unterbrechung
von Verjahrungsfristen sollten die Erhebung von Schadensersatzklagen nicht unnétig
behindern. Dies ist besonders wichtig bei Klagen, die sich auf eine von einer
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Wettbewerbsbehorde oder einem Rechtsbehelfsgericht getroffene Feststellung einer
Zuwiderhandlung stltzen. Es sollte daher méglich sein, eine Schadensersatzklage auch
noch nach einem wettbewerbsbehdrdlichen Verfahren zur Durchsetzung des
einzelstaatlichen Wettbewerbsrechts und des Wettbewerbsrechts der Union zu
erheben. Die Mitgliedstaaten sollten allgemein anwendbare absolute
Verjahrungsfristen beibehalten oder einfihren kénnen.

Wenn mehrere Unternehmen gemeinsam gegen die Wettbewerbsvorschriften
verstoRBen (wie im Falle eines Kartells), ist es angebracht vorzusehen, dass diese
gemeinsam handelnden Rechtsverletzer gesamtschuldnerisch fiir den gesamten durch
diese Zuwiderhandlung verursachten Schaden haftbar gemacht werden. Untereinander
sollten die gemeinsam handelnden Rechtsverletzer das Recht auf einen
Ausgleichsbetrag haben, wenn eines der zuwiderhandelnden Unternehmen mehr
gezahlt hat, als seinem Anteil entspricht. Die Bestimmung dieses Anteils anhand der
relativen Verantwortung des betreffenden Rechtsverletzers und die einschlégigen
Kriterien, wie Umsatz, Marktanteil oder Rolle in dem Kartell, unter Beachtung des
Effektivitats- und des Aquivalenzgrundsatzes ist Sache des geltenden einzelstaatlichen
Rechts.

Unternehmen, die im Rahmen eines Kronzeugenprogramms mit den
Wettbewerbsbehorden zusammenarbeiten, spielen eine Schlisselrolle bei der
Aufdeckung von Zuwiderhandlungen in Form von geheimen Kartellen und bei der
Abstellung dieser Zuwiderhandlungen, wodurch h&ufig der Schaden gemindert wird,
der mdglicherweise im Falle einer Fortsetzung der Zuwiderhandlung entstanden wére.
Es ist daher angebracht vorzusehen, dass Unternehmen, denen von einer
Wettbewerbsbehdrde im Rahmen eines Kronzeugenprogramms der Erlass der
GeldbuRe zuerkannt wurde, vor tbermaliigen Schadensersatzanspriichen geschiitzt
werden; dabei ist zu berticksichtigen, dass die Entscheidung der Wettbewerbsbehérde,
in der die Zuwiderhandlung festgestellt wird, fur das Unternehmen, dem der Erlass der
GeldbuRe zuerkannt wurde, bestandskréaftig werden kann, bevor sie fir die anderen
Unternehmen, denen kein Erlass zuerkannt wurde, bestandskraftig wird. Es ist daher
angebracht, dass das Unternehmen, dem der Erlass der GeldbulRe zuerkannt wurde,
vom Grundsatz der gesamtschuldnerischen Haftung fur den gesamten Schaden
ausgenommen wird und dass sein Ausgleichsbetrag nicht hoher sein darf als der
Schaden, den es seinen eigenen unmittelbaren oder mittelbaren Abnehmern oder, im
Falle eines Einkaufskartells, seinen unmittelbaren oder mittelbaren Lieferanten
verursacht hat. Soweit ein Kartell anderen als den Kunden beziehungsweise
Lieferanten der zuwiderhandelnden Unternehmen Schaden verursacht hat, sollte der
Ausgleichsbetrag des Unternehmens, dem der Erlass der Geldbul3e zuerkannt wurde,
nicht héher sein dirfen als seine relative Verantwortung fir den durch das Kartell
verursachten Schaden. Dieser Anteil sollte nach den gleichen Vorschriften bestimmt
werden wie die Ausgleichsbetrdge der zuwiderhandelnden Unternehmen untereinander
I . Das Unternehmen, dem der Erlass der Geldbul3e zuerkannt wurde, sollte anderen
Geschadigten als seinen unmittelbaren oder mittelbaren Abnehmern oder Lieferanten
nur dann weiter in vollem Umfang haften, wenn sie von den anderen
zuwiderhandelnden Unternehmen keinen vollstdndigen Schadensersatz erlangen
kdnnen.
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Verbraucher und Unternehmen, die durch eine Zuwiderhandlung gegen
einzelstaatliches Wettbewerbsrecht oder das Wettbewerbsrecht der Union geschadigt
wurden, haben Anspruch auf Ersatz der eingetretenen VermdgenseinbulRe und des
entgangenen Gewinns. Die VermodgenseinbulRe kann sich aus der Differenz zwischen
dem tatsachlich gezahlten Preis und dem Preis ergeben, der ohne die Zuwiderhandlung
gezahlt worden waére. Hat ein Geschadigter die VermogenseinbulRe dadurch verringert,
dass er sie ganz oder teilweise auf seine Abnehmer abgewaélzt hat, so stellt diese
Vermogenseinbuf3e keinen Schaden mehr dar, fur den die Partei, die ihn abgewalzt
hat, Ersatz erhalten muss. Es ist daher grundsétzlich angebracht, dem
zuwiderhandelnden Unternehmen zu gestatten, die Abwélzung der VermdgenseinbulRe
als Einwand gegen den Schadensersatzanspruch geltend zu machen. Es ist angebracht
vorzusehen, dass das zuwiderhandelnde Unternehmen, soweit es den Einwand der
Schadensabwélzung geltend macht, das Vorliegen und den Umfang der
Schadensabwélzung beweisen muss.

Verbraucher oder Unternehmen, auf die die Vermdgenseinbul3e abgewalzt wurde,
erleiden einen durch eine Zuwiderhandlung gegen einzelstaatliches Wettbewerbsrecht
oder das Wettbewerbsrecht der Union verursachten Schaden. Dieser Schaden sollte
von dem zuwiderhandelnden Unternehmen ersetzt werden, wobei es sich allerdings fur
Verbraucher oder Unternehmen, die selbst nichts von dem zuwiderhandelnden
Unternehmen erworben haben, als besonders schwierig erweisen kann, die Hohe des
Schadens zu belegen. Um das Vorliegen einer Schadensabwélzung zu beweisen,
sollte der mittelbare Abnehmer daher zumindest belegen, dass der Beklagte eine
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht der Union oder einzelstaatliches
Wettbewerbsrecht begangen hat, dass die Zuwiderhandlung einen Preisaufschlag fur
den unmittelbaren Abnehmer des Beklagten zur Folge hatte, dass der mittelbare
Abnehmer Waren oder Dienstleistungen erworben hat, die Gegenstand der
Zuwiderhandlung waren oder die aus den Waren oder Dienstleistungen, die
Gegenstand der Zuwiderhandlung waren, hervorgegangen waren oder sie
enthielten, und dass der mittelbare Abnehmer die betreffenden Waren oder
Dienstleistungen vom unmittelbaren Abnehmer oder von einem anderen mittelbaren
Abnehmer erworben hat, der tber die Vertriebskette direkt mit dem Beklagten
verbunden ist. Was die Ermittlung des Umfangs der Schadensabwalzung angeht,
sollte das einzelstaatliche Gericht befugt sein zu schétzen, welcher Teil des
Preisaufschlags in dem bei ihm anhéngigen Rechtsstreit an die Ebene des mittelbaren
Abnehmers weitergegeben wurde. ||

Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht betreffen haufig die Bedingungen
und den Preis, zu denen Waren oder Dienstleistungen verkauft werden, und fiihren zu
Preisaufschldagen und sonstigem Schaden flr die Kunden der zuwiderhandelnden
Unternehmen. Die Zuwiderhandlung kann aber auch die Belieferung des
zuwiderhandelnden Unternehmens betreffen (zum Beispiel im Falle eines
Einkaufskartells). Diese Richtlinie und insbesondere die VVorschriften tber die
Schadensabwaélzung sollten hier entsprechend gelten.

Schadensersatzklagen kénnen sowohl von Geschadigten, die Waren oder
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Dienstleistungen von dem zuwiderhandelnden Unternehmen erworben haben, als auch
von Abnehmern auf einer nachgelagerten Vertriebsstufe erhoben werden. Im Interesse
der Kohérenz der Urteile in solchen im Zusammenhang stehenden Verfahren und um
zu verhindern, dass der durch die Zuwiderhandlung gegen einzelstaatliches
Wettbewerbsrecht oder das Wettbewerbsrecht der Union verursachte Schaden nicht
vollstandig ersetzt wird oder dass das zuwiderhandelnde Unternehmen Ersatz fir einen
nicht erlittenen Schaden leisten muss, sollten die einzelstaatlichen Gerichte Klagen,
die im Zusammenhang stehen, und die Urteile, mit denen ber diese Klagen
entschieden wird, gebiihrend berticksichtigen, soweit dies nach Unionsrecht und
einzelstaatlichem Recht zuldssig ist, insbesondere wenn darin die Schadensabwalzung
als erwiesen angesehen wird. Dies sollte die Grundrechte derjenigen, die nicht Partei
dieser Gerichtsverfahren waren, auf Verteidigung, einen wirksamen Rechtsbehelf und
ein faires Verfahren unberiihrt lassen. Klagen, die bei Gerichten verschiedener
Mitgliedstaaten anhangig sind, kdnnen im Sinne des Artikels 30 der Verordnung (EU)
Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates! als im Zusammenhang
stehend angesehen werden. Nach dieser Bestimmung konnen spéter angerufene
einzelstaatliche Gerichte das Verfahren aussetzen oder sich fiir unzusténdig erklaren.

Ein Geschadigter, der nachgewiesen hat, dass er infolge einer Zuwiderhandlung gegen
das Wettbewerbsrecht einen Schaden erlitten hat, muss noch den Umfang dieses
Schadens nachweisen, um Schadensersatz erhalten zu kénnen. Die Quantifizierung
eines kartellrechtlichen Schadens ist in Bezug auf die Sachverhaltsfeststellung und
-bewertung sehr aufwendig und erfordert unter Umstéanden die Anwendung komplexer
6konomischer Modelle. Dies ist hdufig sehr kostspielig und bringt fiir die
Geschadigten Schwierigkeiten mit sich, an die fur die Substantiierung ihrer Anspriiche
erforderlichen Daten zu gelangen. Die Quantifizierung des kartellrechtlichen Schadens
als solche kann eine erhebliche Hirde darstellen, die verhindert, dass Geschadigte
Schadensersatz fiir den erlittenen Schaden erhalten. Die Mitgliedstaaten sollten ihre
eigenen Vorschriften tber die Ermittlung des Schadensumfangs festlegen kénnen.
Um fur eindeutige Regelungen und Berechenbarkeit zu sorgen, sollte die
Kommission auf Unionsebene weitere Orientierungshilfen vorlegen.

Uml einige der mit der Quantifizierung des kartellrechtlichen Schadens verbundenen
Schwierigkeiten zu beheben, sollten die einzelstaatlichen Gerichte die Mdglichkeit
erhalten, unter Bertcksichtigung der von den Parteien erbrachten Beweise das
Vorliegen eines Schadens festzustellen und die Hohe des Schadens zu schétzen.

Da keine unionsrechtlichen Vorschriften iber die Quantifizierung eines durch eine
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht verursachten Schadens bestehen, ist es
Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats und der
einzelstaatlichen Gerichte festzulegen, welche Anforderungen der Geschadigte beim
Nachweis des Umfangs des erlittenen Schadens erftillen muss, wie er den
entsprechenden Betrag genau nachweisen muss, welche Methoden er fir die

Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. L 351 vom
20.12.2012, S. 78).
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Ermittlung dieses Betrags verwenden kann und welche Folgen es hat, wenn er die
festgelegten Anforderungen nicht erfullen kann. Diese innerstaatlichen Anforderungen
sollten jedoch weder weniger glinstig sein als die Anforderungen an ahnliche
innerstaatliches Recht betreffende Klagen (Aquivalenzgrundsatz), noch sollten sie die
Austiibung des Unionsrechts auf Schadensersatz praktisch unmoglich machen oder
ubermafig erschweren (Effektivitatsgrundsatz). In diesem Zusammenhang sollten
Informationsasymmetrien zwischen den Parteien und die Tatsache berticksichtigt
werden, dass Ermittlung des Schadensumfangs bedeutet, dass gepruft wird, wie sich
der jeweilige Markt entwickelt hatte, wenn die Zuwiderhandlung nicht begangen
worden ware. Diese Prufung impliziert einen Vergleich mit einer per definitionem
hypothetischen Situation und kann daher niemals mit letzter Genauigkeit
vorgenommen werden. Es ist daher angebracht, den einzelstaatlichen Gerichten die
Befugnis zu erteilen, die Héhe des durch die Zuwiderhandlung gegen das
Wetthewerbsrecht verursachten Schadens zu schétzen. Die Mitgliedstaaten sorgen
dafur, dass die einzelstaatlichen Wettbewerbsbehdrden, sofern sie darum ersucht
werden, Orientierungshilfen beziglich der Ermittlung des Schadensumfangs
bereitstellen.

(37) Den Geschadigten und den zuwiderhandelnden Unternehmen sollte nahegelegt
werden, sich in einvernehmlichen Streitbeilegungsverfahren (zum Beispiel
aufergerichtlichen Vergleichen, Schiedsverfahren oder Mediationsverfahren) auf
einen Ersatz des durch eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht
verursachten Schadens zu einigen. Nach Mdglichkeit sollten sich an dieser
einvernehmlichen Streitbeilegung so viele Geschadigte und zuwiderhandelnde
Unternehmen wie moglich beteiligen. Die Bestimmungen dieser Richtlinie Gber die
einvernehmliche Streitbeilegung sollen daher die Heranziehung dieser Verfahren
erleichtern und ihre Wirksamkeit erhéhen.

(38) Die Verjahrungsfrist fir die Erhebung einer Schadensersatzklage kann unter
Umsténden so beschaffen sein, dass die Geschédigten und die zuwiderhandelnden
Unternehmen nicht Gber genligend Zeit verfligen, um eine Einigung Gber den zu
zahlenden Schadensersatz zu erzielen. Damit beide Seiten wirklich die Gelegenheit zu
einer einvernehmlichen Streitbeilegung haben, bevor ein Verfahren vor dem
einzelstaatlichen Gericht eingeleitet wird, muss die Verjahrungsfrist daher fur die
Dauer des Verfahrens der einvernehmlichen Streitbeilegung gehemmt sein.

(39) Wenn die Parteien beschliel3en, eine einvernehmliche Streitbeilegung einzuleiten,
nachdem eine Schadensersatzklage bei dem einzelstaatlichen Gericht wegen desselben
Anspruchs erhoben wurde, sollte das Gericht auch das bei ihm anhéngige Verfahren
flr die Dauer des Verfahrens der einvernehmlichen Streitbeilegung aussetzen kénnen.
Wenn das einzelstaatliche Gericht priift, ob das Verfahren ausgesetzt werden soll,
sollte es das Interesse an einem ziigigen Verfahren beriicksichtigen.

(40)  Zur Forderung einvernehmlicher Regelungen sollte ein zuwiderhandelndes
Unternehmen, das aufgrund einer einvernehmlichen Streitbeilegung Schadensersatz
leistet, gegeniiber den anderen Rechtsverletzern nicht schlechter gestellt werden als
ohne die einvernehmliche Streitbeilegung. Dies kdnnte der Fall sein, wenn ein an der
Regelung beteiligter Rechtsverletzer auch nach einer einvernehmlichen
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(44)

(44a)

Streitbeilegung noch in vollem Umfang gesamtschuldnerisch fiir den durch die
Zuwiderhandlung verursachten Schaden haften wirde. Ein an der Regelung beteiligter
Rechtsverletzer sollte daher grundsatzlich keinen Ausgleichsbetrag an die anderen,
nicht an der Regelung beteiligten Rechtsverletzer zahlen mussen, wenn diese dem
Geschadigten, mit dem der erste Rechtsverletzer eine Regelung getroffen hat,
Schadensersatz geleistet haben. Dementsprechend muss sich der Anspruch des
Geschadigten um den Anteil des an der Regelung beteiligten Rechtsverletzers an dem
ihm entstandenen Schaden verringern. Dieser Anteil sollte nach den gleichen
Vorschriften bestimmt werden wie die Ausgleichsbetrédge der zuwiderhandelnden
Unternehmen untereinander [...]. Ohne eine solche Verringerung wiren die nicht an
der Regelung beteiligten Rechtsverletzer ilberméfRig von einer Regelung betroffen, an
der sie nicht als Partei beteiligt waren. Der an der Regelung beteiligte Rechtsverletzer
ist allerdings weiter verpflichtet, Schadensersatz zu leisten, wenn dies fir den
Geschadigten die einzige Moglichkeit ist, vollstdndigen Schadensersatz zu erhalten.

Wenn von an der Regelung beteiligten Rechtsverletzern Ausgleichsbetrége flr
Schadensersatz verlangt werden, den nicht an der Regelung beteiligte Rechtsverletzer
geleistet haben, sollte das Gericht den bereits aufgrund der einvernehmlichen
Regelung geleisteten Schadensersatz sowie die Tatsache berucksichtigen, dass nicht
zwangslaufig alle Rechtsverletzer in materieller, zeitlicher und raumlicher Hinsicht
gleichermalen an der Zuwiderhandlung beteiligt sind.

Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsatzen, die mit der
Charta [...] anerkannt wurden.

Da die Ziele dieser Richtlinie — ndmlich die Festlegung von Rechtsvorschriften tiber
Schadensersatzklagen wegen Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht der
Union mit Blick auf die Sicherstellung der vollen Wirkung der Artikel 101 und 102
AEUV und des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts fir Unternehmen und
Verbraucher — auf der Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht
werden konnen, sondern sich wegen der erforderlichen Wirksamkeit und Kohérenz der
Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV besser auf Unionsebene erreichen lassen,
kann die Union im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip nach Artikel 5 EUV tétig
werden. Diese Richtlinie geht im Einklang mit dem ebenfalls in diesem Artikel
festgelegten VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz nicht tiber das zum Erreichen dieser Ziele
erforderliche Mal hinaus.

In der Gemeinsamen Politischen Erklarung der Mitgliedstaaten und der Kommission
zu erlauternden Dokumenten vom 28. September 20111 haben sich die Mitgliedstaaten
verpflichtet, in begriindeten Féllen zusétzlich zur Notifizierung ihrer
UmsetzungsmalRnahmen in einem Dokument oder mehreren Dokumenten das
Verhaltnis zwischen den Bestandteilen einer Richtlinie und den entsprechenden Teilen
innerstaatlicher Umsetzungsinstrumente zu erldutern. In Bezug auf diese Richtlinie
halt der Gesetzgeber die Ubermittlung derartiger Dokumente fiir gerechtfertigt.

Da diese Richtlinie in vielen Mitgliedstaaten eine erhebliche Anderung des
Zivilprozessrechts, insbesondere in Bezug auf die Offenlegung von Beweismitteln,

ABI. C 369 vom 17.12.2011, S. 14.
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bewirken wird, sollte eine geeignete Ubergangsregelung fir bereits vor dem
Inkrafttreten dieser Richtlinie anh&ngige Schadensersatzforderungen getroffen
werden. Die von den Mitgliedstaaten zur Umsetzung der Richtlinie verabschiedeten
Rechts- und Verwaltungsvorschriften sollten daher nur fur Rechtssachen gelten, die
bei einem einzelstaatlichen Gericht nach dem Inkrafttreten dieser Richtlinie
anhéngig gemacht werden —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

KAPITEL |

GELTUNGSBEREICH UND BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Artikel 1

Geltungsbereich der Richtlinie

1. In dieser Richtlinie sind bestimmte Vorschriften festgelegt, die erforderlich sind,
damit jeder, der einen durch eine Zuwiderhandlung eines Unternehmens oder einer
Gruppe von Unternehmen gegen Artikel 101 oder 102 AEUV oder einzelstaatliches
Wettbewerbsrecht verursachten Schaden erlitten hat, das Recht, den vollstdndigen
Ersatz dieses Schadens von dem Unternehmen oder der Gruppe von Unternehmen
zu verlangen, wirksam geltend machen kann. Darlber hinaus sind darin VVorschriften
festgelegt, mit denen der unverfélschte Wettbewerb im Binnenmarkt geférdert und
Hindernisse fiir sein reibungsloses Funktionieren beseitigt werden, indem in der
ganzen Union ein gleichwertiger Schutz fiir jeden gewahrleistet wird, der einen
solchen Schaden erlitten hat.

2. In dieser Richtlinie sind ferner Vorschriften fir die Koordinierung zwischen der
Durchsetzung der Wettbewerbsvorschriften durch die Wettbewerbsbehérden und der
Durchsetzung dieser Vorschriften im Wege von Schadensersatzklagen vor
einzelstaatlichen Gerichten festgelegt.

Artikel 2

Recht auf vollstandigen Schadensersatz

1. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass eine Person, die einen durch eine
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht der Union oder einzelstaatliches
Wettbewerbsrecht verursachten Schaden erlitten hat, den vollstandigen Ersatz dieses
Schadens verlangen und erhalten kann.
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2. Der vollstandige Ersatz versetzt die Person, die einen Schaden erlitten hat, in die
Lage, in der sie sich befunden hatte, wenn die Zuwiderhandlung nicht begangen
worden wére. Er umfasst I den Ersatz der eingetretenen Vermogenseinbuf3e und des
entgangenen Gewinns sowie die Zahlung von Zinsenl .

2a. Der vollstandige Ersatz umfasst keinen anderen Schadensersatz, etwa
Schadensersatz mit Strafwirkung, Mehrfachentschadigungen oder Strafen, die
Uberkompensation bedingen.

3. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass Geschadigte ihre Schadensersatzanspriiche
wirksam geltend machen konnen.

3a. Der Gesamtbetrag der BulRgelder und des ausgezahlten Schadensersatzes sollte
nicht davon berthrt werden, ob die wettbewerbsbehdrdliche Klage auf eine
Privatklage folgt oder ihr vorausgeht. Die Wettbewerbsbehdrden setzen den
Gesamtbetrag der BuBgelder und des ausgezahlten Schadensersatzes in
Beziehung, indem sie beispielsweise eines Teils des Bugelds zuriickstellen, wenn
eine Folgeklage erwartet wird. Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten jedoch, dass
weder das zuwiderhandelnde Unternehmen lange im Ungewissen Uber die
endgultige Streitbeilegung gelassen noch das Recht von Einzelpersonen und
Unternehmen beeintrachtigt wird, Ersatz fur den erlittenen Schaden zu erhalten.

Artikel 3

Effektivitats- und Aquivalenzgrundsatz

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass alle einzelstaatlichen Vorschriften und Verfahren fur
Schadensersatzklagen so gestaltet sind und so angewandt werden, dass sichergestellt ist, dass
Geschéadigte das Unionsrecht auf vollstandigen Ersatz des durch eine Zuwiderhandlung gegen
das Wettbewerbsrecht verursachten Schadens wirksam geltend machen kénnen. Die
einzelstaatlichen Vorschriften und Verfahren fiir Klagen auf Ersatz des Schadens, der aus
Zuwiderhandlungen gegen Artikel 101 oder 102 AEUV entsteht, dirfen fur die Geschadigten
nicht weniger glinstig sein als die VVorschriften und Verfahren f[]rl innerstaatliches Recht
betreffende Klagen.

Artikel 4

Begriffshestimmungen
Fur die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1) »<Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht” eine Zuwiderhandlung gegen
Artikel 101 oder 102 AEUV oder gegen einzelstaatliches Wettbewerbsrecht [...];

2 ,einzelstaatliches Wettbewerbsrecht™ Bestimmungen des einzelstaatlichen Rechts,
mit denen Uberwiegend das gleiche Ziel verfolgt wird wie mit den Artikeln 101 und
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©)

(4)

()

(6)

(")

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

102 AEUV und die nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 auf
denselben Fall und parallel zum Wettbewerbsrecht der Union angewandt werden;
diese Definition gilt nicht flr einzelstaatliche Rechtsvorschriften, mit denen
naturlichen Personen strafrechtliche Sanktionen auferlegt werden, aufer wenn
solche Sanktionen als Mittel dienen, die Wettbewerbsregeln durchzusetzen;

»Schadensersatzklage® eine Klage nach einzelstaatlichem Recht, mit der ein
Geschéadigter einen Schadensersatzanspruch vor einem einzelstaatlichen Gericht
geltend macht; dies kann auch Klagen umfassen, mit denen jemand im Namen eines
Geschéadigten oder mehrerer Geschadigter einen Schadensersatzanspruch vor einem
einzelstaatlichen Gericht geltend macht, sofern diese Madoglichkeit im
einzelstaatlichen Recht vorgesehen ist;

»Schadensersatzanspruch® einen Anspruch auf Ersatz des durch eine
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht verursachten Schadens;

,Geschadigter” jeden, der infolge einer Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht einen Schaden erlitten hat;

,einzelstaatliche Wettbewerbsbehorde™ eine Behorde, die von einem Mitgliedstaat
nach Artikel 35 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 als fir die Anwendung des
Wetthewerbsrechts zustdndige Behorde benannt worden ist;

,, Wettbewerbsbehorde* die Kommission oder eine einzelstaatliche
Wettbewerbsbehorde;

,,einzelstaatliches Gericht™ I ein Gericht eines Mitgliedstaats im Sinne des
Artikels 267 AEUV;

,Rechtsbehelfsgericht® ein einzelstaatliches Gericht, das befugt ist, Entscheidungen
einer einzelstaatlichen Wettbewerbsbehorde zu Uberprifen, und in diesem Rahmen
auch die Befugnis haben kann, eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht
festzustellen;

,Feststellungsentscheidung® eine Entscheidung einer Wettbewerbsbehorde oder
eines Rechtsbehelfsgerichts, mit der eine Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht festgestellt wird;

,bestandskriftige Feststellungsentscheidung® eine Feststellungsentscheidung I ,
gegen die kein Rechtsbehelf mehr eingelegt werden kann;

,,Kartell“l zwei oder mehrere auf gleicher Ebene tatige Wettbewerber, die ihre
Verhaltensweisen in einem Markt abstimmen, um hohere Einnahmen zu erzielen,
als es unter normalen Wettbewerbsbedingungen maglich wére, oder um zu
verhindern, dass unter normalen Marktbedingungen tatige Unternehmen
Marktanteile hinzugewinnen, und zwar durch Verhaltensweisen wie die Festsetzung
oder Koordinierung der An- oder Verkaufspreise oder sonstiger
Geschéaftsbedingungen, missbrauchliche Lizenzierungspraktiken, die Aufteilung
von Produktions- oder Absatzquoten, die Aufteilung von Markten und Kunden
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(17a)

(17b)

einschlieBlich Angebotsabsprachen, Ein- und Ausfuhrbeschrankungen | oder gegen
andere Wettbewerber gerichtete wettbewerbsschadigende MalRnahmen;

,,Kronzeugenprogramm* ein Programm zur Anwendung des Artikels 101 AEUV
oder der entsprechenden Bestimmung des einzelstaatlichen Rechts, in dessen
Rahmen ein an einem geheimen Kartell Beteiligter unabhangig von den Gbrigen
Kartellbeteiligten an einer Untersuchung der Wettbewerbsbehdrde mitwirkt, indem
das Unternehmen freiwillig seine Kenntnis von dem Kartell und seine Beteiligung
daran darlegt und ihm dafur im Gegenzug der Erlass oder eine ErméaRigung der
wegen des Kartells zu verhdngenden GeldbuRe zuerkannt wird;

,Kronzeugenerklarung* eine miindliche oder schriftliche freiwillige Darlegung
seitens oder im Namen eines Unternehmens gegentiber einer Wettbewerbsbehérde
oder eine Aufzeichnung dieser Darlegung, in der das Unternehmen seine Kenntnis
von eineml Kartell und seine Beteiligung daran mitteilt und die eigens zu dem
Zweck formuliert wurde, im Rahmen eines Kronzeugenprogramms zur Anwendung
des Artikels 101 AEUV oder der entsprechenden Bestimmung des einzelstaatlichen
Rechts bei der Behorde den Erlass oder eine ErmaRigung der GeldbulRe zu erwirken;
dies umfasst nicht Unterlagen oder Informationen, die unabhéngig von einem
wettbewerbsbehordlichen Verfahren vorliegen (,,bereits vorhandene Informationen®);

,»Vergleichsausfithrung® eine freiwillige Darlegung seitens oder im Namen eines
Unternehmens gegeniber einer Wettbewerbsbehorde, die das Anerkenntnis seiner
Beteiligung an einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht und seiner
Haftung fir diese Zuwiderhandlung enthdlt und die eigens als ein an die Behdrde
gerichteter formlicher Antrag auf Anwendung eines beschleunigten Verfahrens
formuliert wurde;

»Preisaufschlag™ die I Differenz zwischen dem infolge einer Zuwiderhandlung
gegen das Wettbewerbsrecht tatséchlich gezahlten Preis und dem Preis, der ohne
eine derartige Zuwiderhandlung tblich gewesen ware;

»einvernehmliche Regelung* eine Einigung iiber die Zahlung von Schadensersatz,
die durch einvernehmliche Streitbeilegung erzielt wird;

wunmittelbarer Abnehmer* ein unmittelbarer Kunde eines Unternehmens, das eine
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht begangen hat;

wmittelbarer Abnehmer* ein Abnehmer von Produkten oder Dienstleistungen eines
Unternehmens, das eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht begangen
hat, wobei der Abnehmer die Produkte nicht unmittelbar von dem
zuwiderhandelnden Unternehmen erworben hat.
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KAPITEL I

OFFENLEGUNG VON BEWEISMITTELN

Artikel 5

Offenlegung von Beweismitteln

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass bei Verfahren im Zusammenhang mit einer
Schadensersatzklage vor einem einzelstaatlichen Gericht in der Union auf Antrag
eines Klagers, der eine fundierte Begriindung mit den zuganglichen Tatsachen
und Beweismitteln vorgelegt hat, die seinen Schadensersatzanspruch ausreichend
plausibel belegen, die einzelstaatlichen Gerichtel die Offenlegung relevanter
Beweismittel durch den Beklagten oder einen Dritten anordnen kénnen,
vorbehaltlich der in diesem Kapitel festgelegten Bedingungen. Die Mitgliedstaaten
sorgen dafur, dass die Gerichte auf Antrag des Beklagten auch die Offenlegung
von Beweismitteln durch den Kléger oder einen Dritten anordnen kénnen.

Dieser Absatz lasst die Rechte und Pflichten der einzelstaatlichen Gerichte nach der
Verordnung (EG) Nr. 1206/2001| unbertihrt.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass die einzelstaatlichen Gerichte bei der
nationalen Wettbewerbsbehdrde einen Antrag auf Offenlegung von Beweismitteln
stellen, wenn der Beklagte die angeforderten Beweismittel nicht zur Verfuigung
gestellt hat.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass die einzelstaatlichen Gerichte die

| Offenlegung bestimmter Beweismittel oder Kategorien von Beweismitteln
anordnen konnen, die so genau bezeichnet sein muissen, wie es auf der Grundlage
der mit zumutbarem Aufwand zuganglichen Tatsachen in der fundierten
Begriindung mdglich ist, die sich in der Sphare der anderen Partei oder eines
Dritten befinden und die fur die Schatzung des Schadens gemaR Artikel 2
erforderlich sind.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass die von den einzelstaatlichen Gerichten
angeordnete Offenlegung von Beweismitteln verhaltnismaRig ist und mit einer
Schadensersatzklage in der Union zusammenhéangt. Bei der Priifung der Frage, ob
die von einer Partei beantragte Offenlegung verhéltnismaRig ist, berticksichtigen die
einzelstaatlichen Gerichte die einschlagigen 6ffentlichen Interessen und die
berechtigten Interessen aller privaten Parteien und betroffenen Dritten. Insbesondere
beriicksichtigen sie

a)  die Wahrscheinlichkeit, dass die mutmaRliche Zuwiderhandlung gegen das
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5a.

Wettbewerbsrecht tatsdchlich begangen wurde,

aa) die Notwendigkeit, die Wirksamkeit der behordlichen Durchsetzung des
Wettbewerbsrechts zu wahren;

b) den Umfang und die Kosten der Offenlegung, insbesondere flr betroffene
Dritte, auch um Ausforschungsauftrage zu verhindern;

C) ob die offenzulegenden Beweismittel vertrauliche Informationen —
insbesondere Dritte betreffende Informationen — enthalten und wie der Schutz
dieser vertraulichen Informationen geregelt ist und

d) in Fallen, in denen die Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht von
einer Wettbewerbsbehtrde untersucht wird oder wurde, ob der Antrag
hinsichtlich Art, Gegenstand oder Inhalt der jeweiligen Unterlagenl in
Bezug auf die der Wettbewerbsbehdrde tbermittelten Unterlagen oder
Unterlagen in den Akten der Wettbewerbsbehdrde formuliert wurde.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass die einzelstaatlichen Gerichte befugt sind,
die Offenlegung von Beweismitteln, die vertrauliche Informationen enthalten, zu
veranlassen, wenn sie die Beweismittel bei Schadensersatzklagen als relevant
erachten. Die Mitgliedstaaten sorgen daftr, dass die einzelstaatlichen Gerichte bei
der Anordnung der Offenlegung solcher Informationen tber wirksame
MaBnahmen fiir deren Schutz verfiigen || .

Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass die einzelstaatlichen Gerichte den geltenden
Privilegien der Angehdrigen von Rechtsberufen nach einzelstaatlichem oder
Unionsrecht uneingeschrankt Wirkung || verleihen, wenn sie die Offenlegung von
Beweismitteln anordnen.

Das Interesse von Unternehmen, Schadensersatzklagen aufgrund von
Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht zu unterbinden, stellt kein
schutzwlrdiges Interesse dar.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass interessierte Parteien, die im Besitz eines
Dokuments sind, dessen Offenlegung beantragt wurde, angehdrt werden, bevor ein
einzelstaatliches Gericht gemal diesem Artikel die Offenlegung von Informationen
aus den angegebenen Unterlagen anordnet.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass, soweit ihre Gerichte befugt sind, eine
Offenlegung anzuordnen, ohne die Person, von der die Offenlegung verlangt wird, zu
horen, keine Sanktion fur die Nichtbefolgung einer solchen Anordnung verhangt
werden darf, bevor der Adressat der Anordnung Gelegenheit erhalten hat, von dem
einzelstaatlichen Gericht gehort zu werden.

Zu den Beweismitteln gehoren alle vor dem angerufenen einzelstaatlichen Gericht
zuldssigen Arten von Beweismitteln, insbesondere Urkunden und alle sonstigen
Gegensténde, die Informationen enthalten, unabhangig von dem Medium, auf dem
die Informationen gespeichert sind.
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Unbeschadet der Verpflichtung nach Absatz 4 und der Beschrankungen nach
Anrtikel 6 hindert dieser Artikel die Mitgliedstaaten nicht daran, VVorschriften
beizubehalten oder einzufiihren, die zu einer umfassenderen Offenlegung von
Beweismitteln fiihren wiirden.

Artikel 6

| Offenlegung von Beweismitteln, die in den Akten einer Wettbewerbsbehorde enthalten sind

1.

la.

2a.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass bei einer von den einzelstaatlichen Gerichten
fir die Zwecke von Schadenersatzklagen angeordneten Offenlegung von
Beweismitteln, die in den Akten einer Wettbewerbsbehdrde enthalten sind,
vorbehaltlich Artikel 5 die folgenden Bestimmungen gelten.

Dieses Kapitel lasst die unionsrechtlichen Vorschriften und Verfahrensweisen
hinsichtlich des Zugangs zu Dokumenten unberihrt.

Bei der Beurteilung der Verhaltnismagigkeit einer Anordnung zur Offenlegung
von Informationen berlcksichtigen die einzelstaatlichen Gerichte auRer den
Kriterien des Artikels 5 Absatz 3, ob der Antrag eigens mit Bezug zu Art,
Gegenstand oder Inhalt der jeweiligen Unterlagen formuliert wurde und nicht
unspezifisch mit Bezug zu den einer Wettbewerbsbehdrde Gbermittelten
Unterlagen und ob die Partei, die die Offenlegung beantragt, diesen Antrag im
Rahmen einer Schadensersatzklage vor einem einzelstaatlichen Gericht stellt.

Bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit einer Anordnung zur Offenlegung
von Informationen gemal den Abséatzen 2 und 2a bericksichtigen die
einzelstaatlichen Gerichte das Interesse an einer wirksamen behdérdlichen
Durchsetzung des Wettbewerbsrechts.

| Die einzelstaatlichen Gerichte kdnnen die Offenlegung der folgenden Arten von
Beweismitteln I erst dann anordnen, wenn eine Wettbewerbsbehorde ihr Verfahren
auf irgendeine Weise eingestellt hat:

a) Informationen, die von einer natirlichen oder juristischen Person eigens fir
das wettbewerbsbehordliche Verfahren erstellt wurden,

b) Informationen, die von einer Wettbewerbsbehdrde im Laufe ihres Verfahrens
erstellt und den Parteien Gbermittelt wurden,

ba)  zurickgezogene Angebote, eine einvernehmliche Streitbeilegung
herbeizufuhren.

Grundsatzlich durfen die einzelstaatlichen Gerichte zu keinem Zeitpunkt
anordnen, dass eine Partei oder ein Dritter eine der folgenden Arten von
Beweismitteln in welcher Form auch immer offenlegt:

a) Kronzeugenerklarungen oder
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b) Vergleichsausfuhrungen

2b. Hat ein Klager die mit zumutbarem Aufwand zugéanglichen Tatsachen und
Beweismittel dargelegt, die ausreichend glaubhaft machen, dass bestimmte Daten
oder Informationen in Bezug auf ein Dokument, das in den Akten einer
Wettbewerbsbehdrde enthalten ist und nicht anderweitig bereitgestellt werden
kann, fur die Ermittlung des Schadens und die Unterstutzung der Klage
erforderlich sind, kdnnen einzelstaatliche Gerichte, sofern die Behauptung des
Klagers gut begriindet erscheint und unbeschadet der Bestimmungen dieses
Artikels und des Artikels 5

a) Zugang zu derlei Dokumenten erhalten und sie prufen,

b) die interessierten Parteien anhdren, die die Dokumente in Besitz haben,
und
c) die begrenzte Offenlegung der relevanten Daten oder Teile des betreffenden

Dokuments anordnen, die unbedingt erforderlich sind, damit der Klager
den flr diesen Zweck notwendigen Kenntnisstand unter angemessenen
Bedingungen erlangt, die den Schutz des 6ffentlichen Interesses und der
Vertraulichkeit der Informationen sicherstellen.

3. Die Offenlegung von Beweismitteln in den Akten einer Wettbewerbsbehorde, die
nicht unter eine der in diesem Artikel aufgefiihrten Kategorien fallen, kann in
Schadenersatzklageverfahren unbeschadet dieses Artikels jederzeit angeordnet
werden.

3a. Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass Wettbewerbsbehorden oder interessierte
Kreise, die im Besitz eines fur eine Schadensersatzklage relevanten Dokuments
sind, angehdrt werden, bevor ein einzelstaatliches Gericht nach Mallgabe dieses
Artikels die Offenlegung dieses Dokuments oder aus ihm abgeleiteter
Informationen anordnet.

Artikel 7

Beschrankungen fiir die Verwendung von allein durch Einsicht in die Akten einer
Wettbewerbsbehdrde erlangten Beweismitteln

2. Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass Beweismittel, die | in Artikel 6 Absatz 2
aufgefiihrt sind und von einer nattrlichen oder juristischen Person allein durch
Einsicht in die Akten einer Wettbewerbsbehdrde in Austibung ihrer
Verteidigungsrechte nach Artikel 27 der Verordnung Nr. 1/2003 oder entsprechender
Bestimmungen des einzelstaatlichen Rechts erlangt wurden, in
Schadensersatzklageverfahren nicht zuléssig sind, bis die Wettbewerbsbehorde ihr
Verfahren eingestellt oder eine Entscheidung im Sinne von Artikel 5 der Verordnung
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Nr. 1/2003 oder in Kapitel 111 der Verordnung Nr. 1/2003 erlassen hat.

3. Die Mitgliedstaaten sorgen daftr, dass Beweismittel, die von einer naturlichen oder
juristischen Person allein durch Einsicht in die Akten einer Wettbewerbsbehérde in
Ausiibung ihrer Verteidigungsrechte nach Artikel 27 der Verordnung Nr. 1/2003
oder entsprechender Bestimmungen des einzelstaatlichen Rechts erlangt wurden und
die nicht nach Absatz 2 unzul&ssig sind, in einem Schadensersatzverfahren nur von
dieser Person oder von der natiirlichen oder juristischen Person verwendet werden
konnen, die in ihre Rechte eintritt, einschlieBlich der Person, die ihren Anspruch
erworben hat.

Artikel 8

Sanktionen

1. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass die einzelstaatlichen Gerichte in folgenden
Fallen wirksam Sanktionen gegen die Parteien, Dritte und ihre rechtlichen Vertreter
verh&ngen konnen:

a) bei Nichtbefolgung der Offenlegungsanordnung eines einzelstaatlichen
Gerichts oder bei Verweigerung der angeordneten Offenlegung;

b) bei Vernichtung relevanter Beweismittel, sofern |

i)  der Vernichter Beteiligter des wettbewerbsbehordlichen Verfahrens in
Bezug auf das der Schadensersatzklage zugrundeliegende Verhalten
war oder gewesen war oder

i) der Vernichter wusste oder hatte wissen missen, dass eine
Schadensersatzklage vor dem einzelstaatlichen Gericht erhoben worden
war und dass die Beweismittel fir die Substantiierung entweder des
Schadensersatzanspruchs oder eines Einwands gegen diesen Anspruch
relevant waren, oder

iii)  der Vernichter wusste, dass die Beweismittel fir von ihm oder gegen
ihn erhobene anhdngige oder kiinftige Schadensersatzklagen relevant
waren,

(©) bei Unterlassung oder Verweigerung der Erfullung der mit der Anordnung
zum Schutz vertraulicher Informationen durch ein einzelstaatliches Gericht
auferlegten Verpflichtungen oder

(d) bei Missbrauch der in diesem Kapitel vorgesehenen Rechte im
Zusammenhang mit der Offenlegung von Beweismitteln und der auf diese
Weise erlangten Beweismittel und Informationen, insbesondere wenn infolge
der Offenlegung erlangte Informationen unter Verstol3 gegen Artikel 5

RR\1018139DE.doc 27/97 PE516.968v01-00

DE



DE

Absatz 2 Buchstabe bb an Dritte weitergeleitet oder im Rahmen anderer
Verfahren verwendet werden.

2. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass die Sanktionen, die von den einzelstaatlichen
Gerichten verhdngt werden konnen, wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend
sind. Als Sanktion fir das Verhalten einer Partei in  einem
Schadensersatzklageverfahren kénnen die einzelstaatlichen Gerichte unter anderem
fiir die Partei nachteilige Konsequenzen ziehen und beispielsweise den betreffenden
Beweis als erbracht ansehen beziehungsweise Anspriiche und Einwénde ganz oder
teilweise zurtickweisen oder die Partei zur Kostentragung verpflichten.

KAPITEL 11

WIRKUNG EINZELSTAATLICHER ENTSCHEIDUNGEN,
VERJAHRUNG, GESAMTSCHULDNERISCHE HAFTUNG

Artikel 9

Wirkung einzelstaatlicher Entscheidungen

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass, wenn einzelstaatliche Gerichte in
Schadensersatzklageverfahren nach Artikel 101 oder 102 AEUV oder nach einzelstaatlichem
Wetthewerbsrecht tiber Vereinbarungen, Beschliisse oder Verhaltensweisen zu befinden
haben, die bereits Gegenstand einer bestandskréftigen Feststellungsentscheidung einer
einzelstaatlichen Wettbewerbsbehtrde oder eines einzelstaatlichen Gerichts sind, diese
Gerichte keine Entscheidungen erlassen koénnen, die dieser Feststellung einer
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht zuwiderlaufen. Diese Verpflichtung gilt
unbeschadet der Rechte und Pflichten nach Artikel 267 AEUV, des Rechts auf einen
wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren und des Verteidigungsrechts auf der
Grundlage der Artikel 47 und 48 der Charta sowie des Rechts auf ein faires Verfahren
geman Artikel 6 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten.

Artikel 10

Verjahrung

1. Die Mitgliedstaaten legen die Vorschriften tiber die Verjahrungsfristen fir die
Erhebung von Schadensersatzklagen im Einklang mit diesem Artikel fest. In diesen
Vorschriften wird festgelegt, wann die Verjahrungsfrist beginnt, wie lang die Frist ist
und unter welchen Umstanden eine Unterbrechung oder Hemmung der Frist eintreten
kann.
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2. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass die Verjahrungsfrist mit dem Tag beginnt, an
dem ein Geschadigter spatestens von Folgendem Kenntnis erlangt hat oder hatte
erlangen miissen:

a) dem Verhalten, das die Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht
darstellt;

b) der Einstufung dieses Verhaltens als Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht [...],

c) der Tatsache, dass ihm durch die Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht ein Schaden entstanden ist, und

d)  der Identitat des zuwiderhandelnden Unternehmens.

3. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass die Verjadhrungsfrist nicht vor dem Tag
beginnt, an dem eine dauernde oder fortgesetzte Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht beendet ist.

4. Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass die Verjédhrungsfrist fir die Erhebung einer
Schadensersatzklage mindestens finf Jahre betrégt.

5. Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass die Verjahrungsfrist gehemmt wird, wenn
eine Wettbewerbsbehdrde MaRnahmen im Hinblick auf eine Untersuchung oder ein
Verfahren wegen einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht trifft, auf die
sich die Schadensersatzklage bezieht. Die Hemmung endet frihestens zwei Jahre,
nachdem die Entscheidung, durch die das Verfahren wegen der Zuwiderhandlung
oder mutmalilichen Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht abgeschlossen
wurde, bestandskriftig geworden istl .

Artikel 11

Gesamtschuldnerische Haftung

1. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass Unternehmen, die durch ein gemeinsames
Verhalten gegen das Wettbewerbsrecht verstoRen haben, gesamtschuldnerisch fir
den durch diese Zuwiderhandlung verursachten Schaden haften: Jedes der
zuwiderhandelnden Unternehmen ist zum vollstandigen Ersatz des Schadens
verpflichtet, und der Geschadigte kann von jedem von ihnen vollstandigen
Schadensersatz verlangen, bis der Schaden vollstandig ersetzt ist.

Handelt es sich bei dem Unternehmen um ein kleines oder mittleres Unternehmen
geman der Definition in der Empfehlung der Kommission K(2003)1422%, das die
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht durch andere Unternehmen nicht

! Empfehlung K(2003)1422 der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der
Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen (ABI. L 124 vom
20.5.2003, S. 36).
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angefuhrt oder herbeigefiihrt hat und belegt, dass seine Beteiligung an dem
Gesamtschaden unter 5 % liegt, haftet es nicht gegentiber den unmittelbaren und
mittelbaren Abnehmern.

2. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass ein Unternehmen, dem von einer
Wettbewerbsbehdrde im Rahmen eines Kronzeugenprogramms der Erlass der
Geldbule zuerkannt wurde, anderen Geschédigten als seinen unmittelbaren oder
mittelbaren Abnehmern oder Lieferanten nur haftet, wenn diese Geschadigten
nachweisen, dass sie von den anderen Unternehmen, die an derselben
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht beteiligt waren, keinen vollstandigen
Schadensersatz erhalten kénnen.

3. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass ein zuwiderhandelndes Unternehmen von
anderen zuwiderhandelnden Unternehmen einen Ausgleichsbetrag verlangen kann,
dessen Hohe anhand ihrer relativen Verantwortung fir den durch die
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht verursachten Schaden bestimmt wird.
Der Ausgleichsbetrag eines Unternehmens, dem von einer Wettbewerbsbehorde im
Rahmen eines Kronzeugenprogramms der Erlass der Geldbufe zuerkannt wurde,
darf nicht hoher sein als der Schaden, den die Zuwiderhandlung seinen eigenen
unmittelbaren oder mittelbaren Abnehmern oder Lieferanten verursacht hat.

4. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass, soweit durch die Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht anderen Geschadigten als den unmittelbaren oder mittelbaren
Abnehmern oder Lieferanten der zuwiderhandelnden Unternehmen ein Schaden
entstanden ist, der Ausgleichsbetrag des Unternehmens, dem der Erlass der Geldbulie
zuerkannt wurde, anhand seiner relativen Verantwortung fur diesen Schaden
bestimmt wird.

KAPITEL IV

SCHADENSABWALZUNG

Artikel 12

Einwand der Schadensabwalzung

1. Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass der Beklagte in einem
Schadensersatzklageverfahren als Einwand gegen einen Schadensersatzanspruch
geltend machen kann, dass der Klager den sich aus der Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht ergebenden Preisaufschlag ganz oder teilweise weitergegeben hat,
es sei denn, dem Kl&ger ist kein Gewinn entgangen. Die Beweislast fur die
Weitergabe des Preisaufschlags tragt der Beklagte, der in angemessener Weise
Offenlegungen von dem Kl&ger fordern kann. Der Beklagte ist nicht verpflichtet,
einen Betrag zu zahlen, der den Gesamtumfang des infolge der Zuwiderhandlung
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erlittenen Schadens Ubersteigt.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass das Gericht befugt ist zu schatzen, welcher
Teil des Preisaufschlags weitergegeben wurde.

Ist der Preisaufschlag an Personen auf der ndchsten Vertriebsstufe weitergegeben
worden, flr die es rechtlich unmdglich ist, Ersatz des ihnen entstandenen Schadens
zu verlangen, kann der Beklagte den in Absatz 1 genannten Einwand nicht geltend
machen.

Artikel 13

Mittelbare Abnehmer

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass, wenn in einem Schadensersatzklageverfahren
das Bestehen eines Schadensersatzanspruchs oder die Hohe des zuzuerkennenden
Schadensersatzes davon abh&ngt, ob — oder inwieweit — ein Preisaufschlag an den
Klager weitergegeben wurde, der Kldger, der in angemessener Weise
Offenlegungen von dem Kl&ger fordern kann, unbeschadet der im Handel
Ublichen Annahme, dass Preiserhéhung in der Lieferkette nach unten
weitergegeben werden, die Beweislast fir das Vorliegen und den Umfang einer
solchen Schadensabwaélzung tragt.

Im Falle des Absatzes 1 wird davon ausgegangen, dass der mittelbare Abnehmer den
Beweis dafir, dass eine Abwalzung auf ihn stattgefunden hat, erbracht hat, wenn er
nachgewiesen hat, dass

a) der Beklagte eine Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht begangen
hat,

b) die Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht einen Preisaufschlag fiir
den unmittelbaren Abnehmer des Beklagten zur Folge hatte und

c) er Waren oder Dienstleistungen erworben hat, die Gegenstand der
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht waren oder die aus den
Waren oder Dienstleistungen, die Gegenstand der Zuwiderhandlung waren,
hervorgegangen waren oder sie enthielten.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass ihre einzelstaatlichen Gerichte befugt sind zu
schatzen, welcher Teil des Preisaufschlags an den mittelbaren Abnehmer
weitergegeben wurde. Den einzelstaatlichen Gerichten werden von der Kommission
klare, einfache und ausfuhrliche Leitlinien an die Hand gegeben.

Dieser Absatz bertihrt nicht das Recht des zuwiderhandelnden Unternehmens, den
Nachweis zu erbringen, dass der Preisaufschlag nicht oder nicht vollstandig an den
mittelbaren Abnehmer weitergegeben wurde.

RR\1018139DE.doc 31/97 PE516.968v01-00

DE



DE

Artikel 14
Entgangener Gewinn und Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht auf
Lieferantenebene

Die Vorschriften dieses Kapitels beriihren nicht das Recht eines Geschadigten, der
einen Schaden erlitten hat, Ersatz des entgangenen Gewinns bzw. der
Vermogenseinbulle sowie die Zahlung von Zinsen zu verlangen.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass die Vorschriften dieses Kapitels entsprechend
fiir den Fall gelten, dass die Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht die
Belieferung des zuwiderhandelnden Unternehmens betrifft.

Artikel 15

Schadensersatzklagen von Klagern verschiedener Vertriebsstufen

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass die mit einer Schadensersatzklage befassten
einzelstaatlichen Gerichte bei der Prifung der Frage, ob die sich aus der Anwendung
der Artikel 12 und 13 ergebende Beweislast beachtet worden ist, Folgendes
gebuhrend bertcksichtigen:

a) Schadensersatzklagen, die dieselbe Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht betreffen, aber von Klagern auf anderen Vertriebsstufen
erhoben wurden, oder

b) Urteile, mit denen ber solche Klagen entschieden wird, oder

ba) einschlagige Ergebnisse 6ffentlicher Wettbewerbsfalle.

Dieser Artikel lasst die Rechte und Pflichten der einzelstaatlichen Gerichte nach
Artikel 30 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 unberihrt.

KAPITEL V

ERMITTLUNG DES SCHADENSUMFANGS

Artikel 16

Ermittlung des Schadensumfangs

Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass bei Zuwiderhandlungen in Form von
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Kartellen vermutet wird, dass die Zuwiderhandlung einen Schaden im Markt
verursacht hat. Das zuwiderhandelnde Unternehmen hat das Recht, diese Vermutung
zu widerlegen.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass die fur die Ermittlung des Schadensumfangs
getroffene Regelung in Bezug auf Beweislast und Beweisanforderung die
Ausubung des Rechts auf Schadensersatz nicht praktisch unmoglich macht oder
ubermafig erschwert. Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass das einzelstaatliche
Gericht die Befugnis erhélt, den Schadensumfang zu schatzen, wenn der Klager
nicht in der Lage ist, die Hohe des erlittenen Schadens unmittelbar nachzuweisen.
Auf Antrag stellen die Wettbewerbsbehdrden Orientierungshilfen fir die
Ermittlung des Schadens zur Verflgung.

KAPITEL VI

EINVERNEHMLICHE STREITBEILEGUNG

Artikel 17

Aufschiebende Wirkung der einvernehmlichen Streitbeilegung

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass die Verjahrungsfrist fur die Erhebung von
Schadensersatzklagen fir die Dauer des Verfahrens der einvernehmlichen
Streitbeilegung gehemmt ist. Die Hemmung der Verjéhrungsfrist gilt nur fur die
Parteien, die an der einvernehmlichen Streitbeilegung beteiligt sind oder waren.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass die mit einer Schadensersatzklage befassten
einzelstaatlichen Gerichte das Verfahren aussetzen konnen, wenn die
Verfahrensparteien an einer einvernehmlichen Streitbeilegung in Bezug auf den mit
der Schadensersatzklage geltend gemachten Anspruch beteiligt sind.

Die Aussetzungsfrist gemal Absatz 2 darf nicht langer als ein Jahr sein.

Nach einer einvernehmlichen Streitbeilegung kann die Wettbewerbsbehdrde den
vor der Entscheidung gezahlten Schadensersatz als mildernden Umstand bei der
Festlegung des BulRgeldes berticksichtigen.

Artikel 18

Wirkung einvernehmlicher Regelungen auf anschlieliende Schadensersatzklagen

Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass sich bei einer einvernehmlichen Regelung der
Anspruch des an der Regelung beteiligten Geschéadigten um den Anteil des an der
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Regelung beteiligten Rechtsverletzers an dem Schaden, der dem Geschadigten durch
die Zuwiderhandlung entstanden ist, verringert. Die nicht an der Regelung beteiligten
Rechtsverletzer konnen von dem an der Regelung beteiligten Rechtsverletzer keinen
Ausgleichsbetrag flr den verbleibenden Anspruch verlangen. Nur wenn die nicht an
der Regelung beteiligten Rechtsverletzer nicht in der Lage sind, den Schadensersatz
zu leisten, der dem verbleibenden Anspruch entspricht, kann von dem an der
Regelung beteiligten Rechtsverletzer verlangt werden, dem an der Regelung
beteiligten Geschadigten Schadensersatz zu leisten, es sei denn, dies wird im
Rahmen der einvernehmlichen Streitbeilegung ausdrtcklich ausgeschlossen.

Bei der Festlegung des von den Rechtsverletzern jeweils zu zahlenden
Ausgleichsbetrags tragen die einzelstaatlichen Gerichte friiheren einvernehmlichen
Regelungen, an denen der jeweilige Rechtsverletzer beteiligt war, gebuhrend
Rechnung.

KAPITEL VII

SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 19

Uberprifung

Die Kommission tiberpriift diese Richtlinie bis zum [...*] [ABI.: Bitte Datum einfligen: vier
Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie] und erstattet dem Europdischen Parlament und
dem Rat dariber Bericht.

Gegebenenfalls flgt sie dem Bericht einen Legislativvorschlag bei. Die Kommission wird
ersucht, bei ihrem Vorschlag zu bertcksichtigen, dass friihzeitige Angebote, Anspriche auf
den Ersatz von Schaden infolge einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht zu
regeln, die der betreffenden Wettbewerbsbehdrde rechtzeitig mitgeteilt werden, bevor eine
Wettbewerbsbehorde eine Zuwiderhandlung festgestellt hat, als mildernder Umstand bei
der Berechnung strafrechtlicher Sanktionen nach dem Wettbewerbsrecht gelten kénnen.

Artikel 20

Umsetzung

Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die
erforderlich sind, um dieser Richtlinie spétestens bis zum ...* [ABL: Bitte Datum
einfugen: zwei Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie] nachzukommen. Sie teilen
der Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Rechtsvorschriften mit.
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Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen sie in den
Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf
diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

2. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten
innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie
fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 20a
Ubergangszeit
Die von den Mitgliedstaaten gemal Artikel 20 erlassenen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften gelten nicht fiir Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht,

die Gegenstand einer am Tag des Inkrafttretens dieser Richtlinie oder zuvor vor einem
einzelstaatlichen Gericht erhobenen Schadensersatzklage sind.

Artikel 21

Inkrafttreten und Ubergangsbestimmungen fiir anhangige Verfahren

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Européischen Union in Kraft.

Artikel 22

Adressaten

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu [...] am [...]

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
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27.1.2014

STELLUNGNAHME DES RECHTSAUSSCHUSSES (*)

fiir den Ausschuss fur Wirtschaft und Wéhrung

zu dem Vorschlag fur eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates tber
bestimmte Vorschriften fir Schadensersatzklagen nach einzelstaatlichem Recht wegen
Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten und der
Europaischen Union

(COM(2013)0404 — C7-0170/2013 — 2013/0185(COD))

Verfasser der Stellungnahme (*): Bernhard Rapkay

*) Assoziierter Ausschuss — Artikel 50 der Geschaftsordnung

KURZE BEGRUNDUNG

Uber die mogliche Einfiihrung gemeinsamer Vorschriften fiir Schadensersatzklagen wegen
Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht wird bereits seit beinahe einem Jahrzehnt
diskutiert. Der Vorschlag der Kommission fur diese Richtlinie wird somit begrufit, da sie
Verbrauchern und kleinen und mittleren Unternehmen dabei helfen kann, ihr Recht auf
Schadensersatz fir Schaden, die durch Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht
entstanden sind, geltend zu machen. Das Fehlen einzelstaatlicher Vorschriften, mit denen
Schadensersatzklagen angemessen geregelt werden, einerseits und die Unterschiede zwischen
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften andererseits fiihren zu einer Ungleichbehandlung nicht
nur der Opfer, sondern auch der Tater von Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht.
Dadurch kénnen Unternehmen einen Wettbewerbsvorteil erhalten, die gegen Artikel 101 oder
102 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union verstof3en haben, die jedoch
ihren Hauptsitz nicht in einem Mitgliedstaat haben oder keine Wirtschaftstatigkeiten in einem
Mitgliedstaat ausiiben, dessen Rechtsvorschriften glinstig fir Klager sind. Diese Unterschiede
bei den Haftungsvorschriften kénnen dem Wettbewerb schaden und die ordnungsgemélie
Funktion des Binnenmarkts behindern. Der Verfasser der Stellungnahme begruf3t daher den
Vorschlag der Kommission, den Zugang zur Justiz zu erleichtern und es Opfern zu
ermoglichen, Schadensersatz zu erhalten.

Grundsatzlich unterstitzt der Verfasser der Stellungnahme Kronzeugenprogramme, da diese
es ermoglichen kénnen, Zuwiderhandlungen zu ermitteln, und er ist der Ansicht, dass
Unternehmen nicht von der Zusammenarbeit abgehalten werden sollten. Solche Programme
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sollten Unternehmen jedoch nicht starker als notwendig schiitzen. Insbesondere sollten sie
zuwiderhandelnde Parteien nicht von der Verpflichtung zur Zahlung von Schadensersatz an
die Opfer befreien oder zu einem GbermaRigen Schutz der Informationen fuhren, die Klager
als Beweismittel bendtigen, um eine Schadensersatzklage einzureichen.

GleichermaRen beflirwortet der Verfasser der Stellungnahme, einvernehmliche
Streitbeilegungen zu fordern, wobei er gleichzeitig betont, dass diese wirklich freiwillig sein
missen. Um einvernehmliche Streitbeilegungen zu férdern, sollten Klager die Maéglichkeit
haben, vor dem Verfahren bei einzelstaatlichen oder européischen Wettbewerbsbehdrden
Informationen zum Umfang der erlittenen Schaden oder Verluste einzuholen.

Das Sammeln von Beweismitteln ist ein wesentlicher Faktor fir die Inanspruchnahme von
Rechtsmitteln. Daher sieht der Verfasser der Stellungnahme es als wesentlich an, die von der
Kommission vorgeschlagenen Bestimmungen weiter zu starken, um einen verhaltnisméRigen
Zugang zu den flr die Klage relevanten und notwendigen Informationen unter gerichtlicher
Aufsicht zu ermdglichen. Auch wenn die Wahrung der Vertraulichkeit fiir bestimmte Arten
von Dokumenten oder bestimmte darin enthaltene Informationen gerechtfertigt sein kann, ist
der Verfasser der Stellungnahme der Ansicht, dass keine Kategorien von Dokumenten
insgesamt von der Beurteilung, ob sie offengelegt werden miissen oder nicht, ausgenommen
werden sollten.

Bei friheren Diskussionen dartiber, wie die Position von Klagern gestarkt werden kann,
wurden kollektive Rechtsbehelfe als eine Mdglichkeit angesehen, die Waffengleichheit der an
Schadensersatzstreitigkeiten beteiligten Parteien zu verbessern. Der Verfasser der
Stellungnahme ist der Ansicht, dass die Beibehaltung oder Einfuhrung solcher Mechanismen
gefordert werden sollte, auch wenn sie fur die Mitgliedstaaten nicht verbindlich gemacht
wird, sieht es jedoch als wichtig an, bestimmte Verfahren zu vermeiden. Beispielsweise sollte
von Opfern nicht verlangt werden, sich ausdriicklich nicht an kollektiven Rechtsbehelfen zu
beteiligen (,,opt-out®), und Erfolgshonorare oder Schadensersatz mit Strafwirkung sollten
nicht erlaubt sein.

ANDERUNGSANTRAGE
Der Rechtsausschuss ersucht den federfuhrenden Ausschuss fur Wirtschaft und Wahrung,
folgende Anderungsantrage zu beriicksichtigen:
Anderungsantrag 1

Vorschlag fir eine Richtlinie

Erwagung 4

Vorschlag der Kommission Gedanderter Text
(4) Das Unionsrecht auf Ersatz des (4) Das Unionsrecht auf Ersatz des
kartellrechtlichen Schadens setzt voraus, kartellrechtlichen Schadens setzt voraus,
dass in jedem Mitgliedstaat dass in jedem Mitgliedstaat
Verfahrensvorschriften bestehen, die Verfahrensvorschriften bestehen, die
gewahrleisten, dass dieses Recht wirksam gewahrleisten, dass dieses Recht wirksam
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geltend gemacht werden kann. Die
Notwendigkeit wirksamer
Rechtsbehelfsverfahren ergibt sich auch
aus dem Recht auf wirksamen
Rechtsschutz, wie es in Artikel 47 Absatz 1
der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union® und Artikel 19
Absatz 1 Unterabsatz 2 des Vertrags Uber
die Europdische Union (im Folgenden
,,EUV®) festgelegt ist.

% ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 391.

Anderungsantrag 2

Vorschlag fir eine Richtlinie
Erwagung 5

Vorschlag der Kommission

(5) Zur Sicherstellung einer wirksamen
behordlichen und privaten Durchsetzung
der Wettbewerbsvorschriften muss die
Koordinierung zwischen den beiden
Formen der Durchsetzung geregelt werden,
zum Beispiel der Zugang zu Unterlagen,
die sich im Besitz von
Wettbewerbsbehdrden befinden. Mit einer
solchen Koordinierung auf Unionsebene
wird auch verhindert, dass die
anwendbaren Vorschriften voneinander
abweichen, was das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarkts gefahrden
konnte.
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geltend gemacht werden kann. Die
Notwendigkeit wirksamer
Rechtsbehelfsverfahren ergibt sich auch
aus dem Recht auf wirksamen
Rechtsschutz, wie es in Artikel 47 Absatz 1
der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union® und Artikel 19
Absatz 1 Unterabsatz 2 des Vertrags tber
die Europdische Union (im Folgenden
,,EUV®) festgelegt ist. Die Mitgliedstaaten
sollten fur effektiven Rechtsschutz im
Bereich des Unionsrechts sorgen.

% ABI. C 326 vom 26.10.2012, S. 391.

Geéanderter Text

(5) Zur Sicherstellung wirksamer privater
zivilrechtlicher
Durchsetzungsmalinahmen und einer
wirksamen behérdlichen Durchsetzung
durch Wettbewerbsbehdrden missen
beide Instrumente interagieren, damit die
Wettbewerbsvorschriften hochstmogliche
Wirkung entfalten. Es ist erforderlich, die
Koordinierung zwischen den beiden
Formen der Durchsetzung zu regeln, zum
Beispiel den Zugang zu Unterlagen, die
sich im Besitz von Wettbewerbsbehdrden
befinden. Mit einer solchen Koordinierung
auf Unionsebene wird auch verhindert,
dass die anwendbaren Vorschriften
voneinander abweichen, was das
reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts gefahrden konnte.
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Anderungsantrag 3

Vorschlag fir eine Richtlinie
Erwagung 7

Vorschlag der Kommission

(7) Unternehmen, die in verschiedenen
Mitgliedstaaten niedergelassen und tatig
sind, unterliegen Verfahrensvorschriften,
die wesentlichen Einfluss auf den Umfang
haben, in dem sie fur Zuwiderhandlungen
gegen das Wettbewerbsrecht haftbar
gemacht werden kdnnen. Diese
uneinheitliche Durchsetzung des
Unionsrechts auf Schadensersatz kann zu
einem Wettbewerbsvorteil fur einige
Unternehmen fiihren, die gegen

Artikel 101 und 102 AEUV verstoRRen
haben, und von der Ausubung des
Niederlassungsrechts und des Rechts auf
freien Waren- oder Dienstleistungsverkehr
in den Mitgliedstaaten abschrecken, in
denen das Recht auf Schadensersatz
wirksamer durchgesetzt wird. Die
Unterschiede zwischen den in den
Mitgliedstaaten geltenden
Haftungsregelungen kénnten als solche
sowohl den Wettbewerb als auch das
reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts beeintrachtigen.

Geéanderter Text

(7) Unternehmen, die in verschiedenen
Mitgliedstaaten niedergelassen und tatig
sind, unterliegen Verfahrensvorschriften,
die wesentlichen Einfluss auf den Umfang
haben, in dem sie fur Zuwiderhandlungen
gegen das Wettbewerbsrecht haftbar
gemacht werden kdnnen. Diese
uneinheitliche Durchsetzung des
Unionsrechts auf Schadensersatz kann zu
einem Wetthewerbsvorteil fur einige
Unternehmen fiihren, die gegen

Artikel 101 und 102 AEUV verstol3en
haben, und von der Ausuibung des
Niederlassungsrechts und des Rechts auf
freien Waren- oder Dienstleistungsverkehr
in den Mitgliedstaaten abschrecken, in
denen das Recht auf Schadensersatz
wirksamer durchgesetzt wird. Da die
Unterschiede zwischen den in den
Mitgliedstaaten geltenden
Haftungsregelungen sowohl den
Wettbewerb als auch das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarkts
beeintrachtigen konnten, ist es somit
angebracht, die Artikel 103 und

114 AEUV als doppelte Rechtsgrundlage
der Richtlinie zu verwenden.

Begriindung

Die in der Erwagung vorgebrachten Argumente fiihren logischerweise zu der
Schlussfolgerung, dass die Richtlinie die Artikel 103 und 114 AEUV als doppelte
Rechtsgrundlage haben sollte, und diese Schlussfolgerung sollte aus Griinden der Klarheit

auch ausdriicklich genannt werden.
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Anderungsantrag 4

Vorschlag fir eine Richtlinie
Erwagung 8

Vorschlag der Kommission

(8) Deshalb missen die
Wettbewerbsbedingungen fir die im
Binnenmarkt tatigen Unternehmen starker
angeglichen und die Voraussetzungen,
unter denen die Verbraucher die ihnen aus
dem Binnenmarkt erwachsenden Rechte
austiben konnen, verbessert werden. Ferner
ist es angebracht, in Bezug auf die
einzelstaatlichen Vorschriften fiir
Schadensersatzklagen wegen
Zuwiderhandlungen gegen das
Wetthewerbsrecht der Union und — soweit
es parallel dazu angewandt wird —
einzelstaatliches Wettbewerbsrecht fir
mehr Rechtssicherheit zu sorgen und die
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten
zu verringern. Eine Angleichung dieser
Vorschriften wird auch dazu beitragen,
dass sich die Unterschiede zwischen den
Vorschriften der Mitgliedstaaten fiir
Schadensersatzklagen in
Wetthewerbssachen nicht noch weiter
vergréfiiern.

Geéanderter Text

(8) Deshalb missen die
Wettbewerbsbedingungen fir die im
Binnenmarkt tatigen Unternehmen starker
angeglichen und die Voraussetzungen,
unter denen die Verbraucher die ihnen aus
dem Binnenmarkt erwachsenden Rechte
ausiiben konnen, verbessert werden, auch
unter Berucksichtigung der Tatsache,
dass VerstoRe gegen das
Wettbewerbsrecht in groRem Stil oft
grenziberschreitende Auswirkungen
haben. Ferner ist es angebracht, in Bezug
auf die einzelstaatlichen Vorschriften fur
Schadensersatzklagen wegen
Zuwiderhandlungen gegen das
Wettbewerbsrecht der Union und — soweit
es parallel dazu angewandt wird —
einzelstaatliches Wettbewerbsrecht fiir
mehr Rechtssicherheit zu sorgen und die
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten
zu verringern. Eine Angleichung dieser
Vorschriften wird auch dazu beitragen,
dass sich die Unterschiede zwischen den
Vorschriften der Mitgliedstaaten fiir
Schadensersatzklagen in
Wettbewerbssachen nicht noch weiter
vergroéfern.

Begriindung

VerstoRe gegen das Wettbewerbsrecht in groRem Stil sind normalerweise nicht auf einen
Mitgliedstaat beschrankt, sondern haben grenziiberschreitende Auswirkungen, die den
Handel zwischen den Mitgliedstaaten und somit das Funktionieren des Binnenmarkts

beeinflussen.

Anderungsantrag 5

Vorschlag fir eine Richtlinie

PE516.968v01-00
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Erwagung 13

Vorschlag der Kommission

(13) Den Beweismitteln kommt bei der
Erhebung von Schadensersatzklagen
wegen einer Zuwiderhandlung gegen
einzelstaatliches Wettbewerbsrecht oder
das Wettbewerbsrecht der Union grolie
Bedeutung zu. Da jedoch
Kartellrechtsstreitigkeiten durch eine
Informationsasymmetrie gekennzeichnet
sind, ist es angebracht zu gewahrleisten,
dass die Geschadigten das Recht erhalten,
die Offenlegung der flr ihren Anspruch
relevanten Beweismittel zu erwirken, ohne
einzelne Beweisstiicke anzugeben zu
mussen. Um den Grundsatz der
Waffengleichheit zu wahren, sollten diese
Mittel auch dem Beklagten in einem
Schadensersatzklageverfahren zur
Verfligung stehen, damit dieser die
Offenlegung von Beweismitteln durch die
Geschéadigten beantragen kann. Die
einzelstaatlichen Gerichte kdnnen auch die
Offenlegung von Beweismitteln durch
Dritte anordnen. Wenn das einzelstaatliche
Gericht die Offenlegung von
Beweismitteln durch die Kommission
anordnen will, finden der Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit zwischen der
Européischen Union und den
Mitgliedstaaten (Artikel 4 Absatz 3 AEU)
und — hinsichtlich Auskunftsersuchen —
Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung

Nr. 1/2003 Anwendung.

Anderungsantrag 6

Vorschlag fur eine Richtlinie
Erwagung 14

Vorschlag der Kommission

(14) Die Offenlegung relevanter
Beweismittel sollte vom Gericht

RR\1018139DE.doc
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Geéanderter Text

(13) Den Beweismitteln kommt bei der
Erhebung von Schadensersatzklagen
wegen einer Zuwiderhandlung gegen
einzelstaatliches Wettbewerbsrecht oder
das Wettbewerbsrecht der Union grol3e
Bedeutung zu. Da jedoch
Kartellrechtsstreitigkeiten durch eine
Informationsasymmetrie gekennzeichnet
sind, ist es angebracht zu gewahrleisten,
dass die Geschadigten das Recht erhalten,
die Offenlegung der fur ihren Anspruch
relevanten Beweismittel zu erwirken. Um
den Grundsatz der Waffengleichheit zu
wahren, sollten diese Mittel auch dem
Beklagten in einem
Schadensersatzklageverfahren zur
Verfugung stehen, damit dieser die
Offenlegung von Beweismitteln durch die
Geschéadigten beantragen kann. Die
einzelstaatlichen Gerichte kdnnen auch die
Offenlegung von Beweismitteln durch
Dritte anordnen. Wenn das einzelstaatliche
Gericht die Offenlegung von
Beweismitteln durch die Kommission
anordnen will, finden der Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit zwischen der
Europaischen Union und den
Mitgliedstaaten (Artikel 4 Absatz 3 EUV)
und — hinsichtlich Auskunftsersuchen —
Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung

Nr. 1/2003 Anwendung.

Geénderter Text

(14) Die Offenlegung relevanter
Beweismittel sollte vom Gericht
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angeordnet und insbesondere hinsichtlich
Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit
streng kontrolliert werden. Aus dem
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz ergibt sich,
dass Offenlegungsantrage erst gestellt
werden koénnen, wenn der Geschadigte auf
der Grundlage der Tatsachen, von denen er
mit zumutbarem Aufwand Kenntnis
erlangen kann, plausibel gemacht hat, dass
er einen vom Beklagten verursachten
Schaden erlitten hat. Im
Offenlegungsantrag sollte die Art der
Beweismittel so genau bezeichnet sein,
wie dies auf der Grundlage der mit
zumutbarem Aufwand zuganglichen
Tatsachen mdglich ist.

Anderungsantrag 7

Vorschlag fir eine Richtlinie
Erwagung 15

Vorschlag der Kommission

(15) Der VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz
sollte auch dann sorgféltig gepruft werden,
wenn durch die Offenlegung die
Untersuchungsstrategie einer
Wettbewerbsbehorde dadurch durchkreuzt
zu werden droht, dass aufgedeckt wird,
welche Unterlagen Teil der Akten sind,
oder dass die Zusammenarbeit von
Unternehmen mit der Wettbewerbsbehérde
negativ beeinflusst wird. Der
Offenlegungsantrag sollte daher nicht als
verhaltnismalig angesehen werden, wenn
er sich ganz allgemein auf die
Offenlegung der Unterlagen in den Akten
einer Wettbewerbsbehdorde zu einem
bestimmten Fall oder der von einer Partei
im Zusammenhang mit einem bestimmten
Fall Gbermittelten Unterlagen bezieht.
Derart weite Offenlegungsantrage waren
auch nicht mit der Pflicht der Partei, die
die Offenlegung beantragt, vereinbar, die
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angeordnet und insbesondere hinsichtlich
Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit
streng kontrolliert werden. Aus dem
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz ergibt sich,
dass Offenlegungsantrage erst gestellt
werden koénnen, wenn der Geschadigte auf
der Grundlage der Tatsachen, von denen er
mit zumutbarem Aufwand Kenntnis
erlangen kann, plausibel gemacht hat, dass
er einen vom Beklagten verursachten
Schaden erlitten hat.

Geéanderter Text

(15) Der VerhdltnismaRigkeitsgrundsatz
sollte auch dann sorgféltig geprift werden,
wenn durch die Offenlegung die
Untersuchungsstrategie einer
Wettbewerbsbehorde dadurch durchkreuzt
zu werden droht, dass aufgedeckt wird,
welche Unterlagen Teil der Akten sind,
oder dass die Zusammenarbeit von
Unternehmen mit der Wettbewerbsbehorde
negativ beeinflusst wird.

RR\1018139DE.doc



Kategorie der Beweismittel so genau wie
maoglich zu bezeichnen.

Besondere Sorgfalt ist geboten, um alle
Arten von Antragen zu verhindern, mit
denen ,,ins Blaue hinein* ermittelt wird.

Begriindung

Selbsterklarend.

Anderungsantrag 8

Vorschlag fir eine Richtlinie
Erwagung 17

Vorschlag der Kommission

(17) Relevante Beweismittel, die
Geschéftsgeheimnisse oder sonstige
vertrauliche Informationen enthalten,
sollten zwar grundsatzlich fiir
Schadensersatzklagen zur Verfligung
stehen, vertrauliche Informationen mussen
jedoch angemessen geschutzt werden. Die
einzelstaatlichen Gerichte sollten daher
uber eine Reihe von Mitteln zum Schutz
vertraulicher Informationen vor
Offenlegung wahrend des Verfahrens
verfugen. Hierzu z&hlen unter anderem die
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung,
die Beschréankung des zur Kenntnisnahme
der Beweismittel berechtigten
Personenkreises und die Anweisung an
Sachversténdige, eine Zusammenfassung
der Informationen in aggregierter oder
sonstiger nichtvertraulicher Form
vorzulegen. Die Malnahmen zum Schutz
von Geschéftsgeheimnissen und sonstigen
vertraulichen Informationen sollten die
Geltendmachung des
Schadensersatzanspruchs in der
praktischen Anwendung nicht behindern.
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Geéanderter Text

(17) Relevante Beweismittel, die
Geschaftsgeheimnisse oder sonstige
vertrauliche Informationen enthalten,
sollten zwar grundsatzlich fiir
Schadensersatzklagen zur Verfligung
stehen, vertrauliche Informationen missen
jedoch angemessen geschutzt werden. Die
einzelstaatlichen Gerichte sollten daher
uber eine Reihe von Mitteln zum Schutz
vertraulicher Informationen vor
Offenlegung wahrend des Verfahrens
verfligen. Hierzu z&hlen unter anderem die
Schwarzung sensibler Teile eines
Dokuments, die Verhandlung unter
Ausschluss der Offentlichkeit, die
Beschrankung des zur Kenntnisnahme der
Beweismittel berechtigten Personenkreises
und die Anweisung an Sachverstandige,
eine Zusammenfassung der Informationen
in aggregierter oder sonstiger
nichtvertraulicher Form vorzulegen. Die
MaRnahmen zum Schutz von
Geschéaftsgeheimnissen und sonstigen
vertraulichen Informationen sollten die
Geltendmachung des
Schadensersatzanspruchs trotzdem nicht
behindern.
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Begriindung

Wenn Dokumente sensible Details wie beispielsweise Daten uber Dritte, die flr das Verfahren
nicht relevant sind, enthalten, konnen diese geschwérzt werden. Bei Bedarf konnen Verfahren
unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden, um besonders sensible Daten zu schiitzen.

Anderungsantrag 9

Vorschlag fur eine Richtlinie
Erwagung 19

Vorschlag der Kommission

(19) Kronzeugenprogramme und
Vergleichsverfahren sind wichtige
Instrumente fur die behdrdliche
Durchsetzung des Wettbewerbsrechts der
Union, da sie zur Aufdeckung, effizienten
Verfolgung und Sanktionierung der
schwersten Zuwiderhandlungen gegen das
Wettbewerbsrecht beitragen. Unternehmen
konnten davon abgeschreckt werden, in
diesem Zusammenhang mitzuwirken, wenn
die Offenlegung von Unterlagen, die sie
ausschlieBlich fur diesen Zweck erstellen,
fiir sie eine zivilrechtliche Haftung unter
schlechteren Bedingungen zur Folge hatte
als fur Rechtsverletzer, die nicht mit den
Wettbewerbsbehdrden zusammenarbeiten.
Um zu gewdhrleisten, dass Unternehmen
bereit sind, freiwillige Erklarungen
abzugeben, in denen sie im Rahmen eines
Kronzeugenprogramms oder eines
Vergleichsverfahrens ihre Beteiligung an
einer Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht der Union oder
einzelstaatliches Wettbewerbsrecht
gegeniiber einer Wettbewerbsbehdrde
eingestehen, sollten diese Erklarungen von
der Offenlegung ausgenommen werden.
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Geéanderter Text

(19) Kronzeugenprogramme und
Vergleichsverfahren sind wichtige
Instrumente fir die behdrdliche
Durchsetzung des Wettbewerbsrechts der
Union, da sie zur Aufdeckung, effizienten
Verfolgung und Sanktionierung der
schwersten Zuwiderhandlungen gegen das
Wettbewerbsrecht beitragen. Unternehmen
kdnnten davon abgeschreckt werden, in
diesem Zusammenhang mitzuwirken, wenn
die Offenlegung von Unterlagen, die sie
ausschlieBlich fur diesen Zweck erstellen,
fiir sie eine zivilrechtliche Haftung unter
schlechteren Bedingungen zur Folge hatte
als fir Rechtsverletzer, die nicht mit den
Wettbewerbsbehdrden zusammenarbeiten.
Um zu gewahrleisten, dass Unternehmen
bereit sind, freiwillige Erklarungen
abzugeben, in denen sie im Rahmen eines
Kronzeugenprogramms oder eines
Vergleichsverfahrens ihre Beteiligung an
einer Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht der Union oder
einzelstaatliches Wettbewerbsrecht
gegeniiber einer Wettbewerbsbehdrde
eingestehen, sollten Gerichte prufen, ob
diese Erklarungen von der Offenlegung
ausgenommen werden sollten.

RR\1018139DE.doc



Anderungsantrag 10

Vorschlag fir eine Richtlinie
Erwagung 26

Vorschlag der Kommission

(26) Die einzelstaatlichen Vorschriften
Uber Beginn, Lange, Hemmung und
Unterbrechung von Verjahrungsfristen
sollten die Erhebung von
Schadensersatzklagen nicht tbermaRig
behindern. Dies ist besonders wichtig bei
Klagen, die sich auf eine von einer
Wettbewerbsbehdrde oder einem
Rechtsbehelfsgericht getroffene
Feststellung einer Zuwiderhandlung
stiitzen. Die Geschadigten sollten daher
eine Schadensersatzklage auch noch nach
einem wettbewerbsbehdrdlichen Verfahren
zur Durchsetzung des einzelstaatlichen
Wettbewerbsrechts und des
Wettbewerbsrechts der Union erheben
konnen.

Anderungsantrag 11

Vorschlag fur eine Richtlinie
Erwagung 28

Vorschlag der Kommission

(28) Unternehmen, die im Rahmen eines
Kronzeugenprogramms mit den
Wettbewerbsbehdrden zusammenarbeiten,
spielen eine Schlisselrolle bei der
Aufdeckung von Zuwiderhandlungen in
Form von geheimen Kartellen und bei der
Abstellung dieser Zuwiderhandlungen,
wodurch hdufig der Schaden gemindert
wird, der moglicherweise im Falle einer
Fortsetzung der Zuwiderhandlung
entstanden waére. Es ist daher angebracht
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Geéanderter Text

(26) Die einzelstaatlichen Vorschriften
Uber Beginn, Lange, Hemmung und
Unterbrechung von Verjahrungsfristen
sollten die Erhebung von
Schadensersatzklagen nicht tbermaRig
behindern. Dies ist besonders wichtig bei
Klagen, die sich auf eine von einer
Wettbewerbsbehdrde oder einem
Rechtsbehelfsgericht getroffene
Feststellung einer Zuwiderhandlung
stutzen. Die Geschédigten sollten daher
eine Schadensersatzklage auch noch nach
einem wettbewerbsbehdrdlichen Verfahren
zur Durchsetzung des einzelstaatlichen
Wettbewerbsrechts und des
Wettbewerbsrechts der Union erheben
konnen. Die Mitgliedstaaten sollten die
Madglichkeit haben, allgemein
anwendbare absolute Verjahrungsfristen
beizubehalten oder einzufuhren.

Geéanderter Text

(28) Unternehmen, die im Rahmen eines
Kronzeugenprogramms mit den
Wettbewerbsbehdrden zusammenarbeiten,
spielen eine Schlusselrolle bei der
Aufdeckung von Zuwiderhandlungen in
Form von geheimen Kartellen und bei der
Abstellung dieser Zuwiderhandlungen,
wodurch hdufig der Schaden gemindert
wird, der moglicherweise im Falle einer
Fortsetzung der Zuwiderhandlung
entstanden wére. Soweit ein Kartell
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vorzusehen, dass Unternehmen, denen
von einer Wettbewerbsbehdrde im
Rahmen eines Kronzeugenprogramms der
Erlass der GeldbuRe zuerkannt wurde, vor
Ubermaligen Schadensersatzanspriichen
geschutzt werden; dabei ist zu
bertcksichtigen, dass die Entscheidung
der Wettbewerbsbehdrde, in der die
Zuwiderhandlung festgestellt wird, fur
das Unternehmen, dem der Erlass der
GeldbuRe zuerkannt wurde,
bestandskréaftig werden kann, bevor sie
fur die anderen Unternehmen, denen kein
Erlass zuerkannt wurde, bestandskraftig
wird. Es ist daher angebracht, dass das
Unternehmen, dem der Erlass der
GeldbuRe zuerkannt wurde, vom
Grundsatz der gesamtschuldnerischen
Haftung fur den gesamten Schaden
ausgenommen wird und dass sein
Ausgleichsbetrag nicht hoher sein darf als
der Schaden, den es seinen eigenen
unmittelbaren oder mittelbaren
Abnehmern oder, im Falle eines
Einkaufskartells, seinen unmittelbaren
oder mittelbaren Lieferanten verursacht
hat. Soweit ein Kartell anderen als den
Kunden beziehungsweise Lieferanten der
zuwiderhandelnden Unternehmen Schaden
verursacht hat, sollte der Ausgleichsbetrag
des Unternehmens, dem der Erlass der
Geldbufe zuerkannt wurde, nicht héher
sein durfen als seine relative
Verantwortung fir den durch das Kartell
verursachten Schaden. Dieser Anteil sollte
nach den gleichen Vorschriften bestimmt
werden wie die Ausgleichsbetrage der
zuwiderhandelnden Unternehmen
untereinander (siehe Erwégungsgrund 27).
Das Unternehmen, dem der Erlass der
GeldbuRe zuerkannt wurde, sollte anderen
Geschéadigten als seinen unmittelbaren oder
mittelbaren Abnehmern oder Lieferanten
nur dann weiter in vollem Umfang haften,
wenn sie von den anderen
zuwiderhandelnden Unternehmen keinen
vollstandigen Schadensersatz erlangen
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anderen als den Kunden beziehungsweise
Lieferanten der zuwiderhandelnden
Unternehmen Schaden verursacht hat,
sollte der Ausgleichsbetrag des
Unternehmens, dem der Erlass der
Geldbule zuerkannt wurde, nicht hoher
sein dirfen als seine relative
Verantwortung flr den durch das Kartell
verursachten Schaden. Dieser Anteil sollte
nach den gleichen Vorschriften bestimmt
werden wie die Ausgleichsbetrage der
zuwiderhandelnden Unternehmen
untereinander (siehe Erwégungsgrund 27).
Das Unternehmen, dem der Erlass der
Geldbule zuerkannt wurde, sollte anderen
Geschadigten als seinen unmittelbaren oder
mittelbaren Abnehmern oder Lieferanten
nur dann weiter in vollem Umfang haften,
wenn sie von den anderen
zuwiderhandelnden Unternehmen keinen
vollstdndigen Schadensersatz erlangen
konnen.
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kdnnen.

Anderungsantrag 12

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 1 — Absatz 1

Vorschlag der Kommission

(1) In dieser Richtlinie sind bestimmte
Vorschriften festgelegt, die erforderlich
sind, um zu gewabhrleisten, dass jeder, der
einen durch eine Zuwiderhandlung gegen
Artikel 101 oder 102 AEUV oder
einzelstaatliches Wettbewerbsrecht
verursachten Schaden erlitten hat, das
Recht auf vollstandigen Ersatz dieses
Schadens wirksam geltend machen kann.
Dartber hinaus sind darin Vorschriften
festgelegt, mit denen der unverfalschte
Wettbewerb im Binnenmarkt gefordert und
Hindernisse flr sein reibungsloses
Funktionieren beseitigt werden, indem in
der ganzen Union ein gleichwertiger
Schutz fir jeden gewéhrleistet wird, der
einen solchen Schaden erlitten hat.

Anderungsantrag 13

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 2 — Absatz 1

Vorschlag der Kommission

(1) Jeder, der einen durch eine
Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht der Union oder
einzelstaatliches Wettbewerbsrecht
verursachten Schaden erlitten hat, kann den
vollstandigen Ersatz dieses Schadens
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Geéanderter Text

(1) In dieser Richtlinie sind bestimmte
Vorschriften festgelegt, die erforderlich
sind, um zu gewahrleisten, dass jeder, der
einen durch eine Zuwiderhandlung eines
Unternehmens oder einer Gruppe von
Unternehmen gegen Artikel 101 oder 102
AEUV oder einzelstaatliches
Wettbewerbsrecht verursachten Schaden
erlitten hat, das Recht, den vollstandigen
Ersatz dieses Schadens von den
zuwiderhandelnden Parteien zu
verlangen, wirksam geltend machen kann.
Dartiber hinaus sind darin Vorschriften
festgelegt, mit denen der unverfalschte
Wettbewerb im Binnenmarkt geférdert und
Hindernisse flr sein reibungsloses
Funktionieren beseitigt werden, indem in
der ganzen Union ein gleichwertiger
Schutz flr jeden gewahrleistet wird, der
einen solchen Schaden erlitten hat.

Geéanderter Text

(1) Jeder, der einen durch eine
Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht der Union oder
einzelstaatliches Wettbewerbsrecht
verursachten Schaden erlitten hat, kann den
vollstandigen Ersatz dieses Schadens von
den zuwiderhandelnden Parteien
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verlangen.

Anderungsantrag 14

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 4 — Absatz 1 — Nummer 2

Vorschlag der Kommission

(2) ,,einzelstaatliches Wettbewerbsrecht*
Bestimmungen des einzelstaatlichen
Rechts, mit denen (iberwiegend das gleiche
Ziel verfolgt wird wie mit den Artikeln 101
und 102 AEUV und die nach Artikel 3
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
auf denselben Fall und parallel zum
Wettbewerbsrecht der Union angewandt
werden;

entweder in einer privaten Direktklage
oder in einer Folgeklage verlangen.

Geéanderter Text

(2) ,,einzelstaatliches Wettbewerbsrecht*
Bestimmungen des einzelstaatlichen
Rechts, mit denen iberwiegend das gleiche
Ziel verfolgt wird wie mit den Artikeln 101
und 102 AEUV und die nach Artikel 3
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
auf denselben Fall und parallel zum
Wettbewerbsrecht der Union angewandt
werden; diese Definition findet keine
Anwendung auf einzelstaatliche
Rechtsvorschriften, mit denen nattrlichen
Personen strafrechtliche Sanktionen
auferlegt werden, auBer wenn solche
Sanktionen als Mittel dienen, um die fur
Unternehmen geltenden
Wettbewerbsregeln durchzusetzen;

Begriindung

Es ist wichtig, die in einigen Mitgliedstaaten geltenden strafrechtlichen Bestimmungen zu
berticksichtigen. Der Wortlaut der Erwagung 8 der Verordnung 1//2003 sollte daher auch

hier Anwendung finden.

Anderungsantrag 15

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 5

Vorschlag der Kommission

Artikel 5
Offenlegung von Beweismitteln

PE516.968v01-00

Geanderter Text

Artikel 5
Offenlegung von Beweismitteln
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(1) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten,
dass, wenn ein Klager die mit zumutbarem
Aufwand zuganglichen Tatsachen und
Beweismittel dargelegt hat, aus denen sich
plausible Grunde fur den Verdacht
ergeben, dass er — beziehungsweise die
von ihm Vertretenen — einen durch eine
Zuwiderhandlung des Beklagten gegen
das Wettbewerbsrecht verursachten
Schaden erlitten hat, die einzelstaatlichen
Gerichte unter den Voraussetzungen
dieses Kapitels die Offenlegung von
Beweismitteln durch den Beklagten oder
einen Dritten anordnen kénnen, und zwar
unabhéangig davon, ob das betreffende
Beweismittel auch in den Akten einer
Wettbewerbsbehorde enthalten ist. Die
Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die
Gerichte auf Antrag des Beklagten auch
die Offenlegung von Beweismitteln durch
den Kléger oder einen Dritten anordnen
konnen.

Diese Bestimmung lasst die Rechte und
Pflichten der einzelstaatlichen Gerichte
nach der Verordnung (EG) Nr. 1206/2001
des Rates unbertihrt.

(2) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
die einzelstaatlichen Gerichte die in
Absatz 1 genannte Offenlegung von
Beweismitteln anordnen, wenn die Partei,
die die Offenlegung beantragt,

RR\1018139DE.doc

(1) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
bei Verfahren im Zusammenhang mit
einer Schadensersatzklage vor einem
einzelstaatlichen Gericht in der Union auf
Antrag eines Klagers, der eine fundierte
Begruindung mit den zugénglichen
Tatsachen und Beweismittel vorgelegt hat,
die seinen Schadensersatzanspruch
ausreichend plausibel belegen, die
einzelstaatlichen Gerichte die Offenlegung
von relevanten Beweismitteln durch den
Beklagten oder einen Dritten anordnen
konnen, [...] vorbehaltlich der in diesem
Kapitel festgelegten Bedingungen. Die
Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die
Gerichte auf Antrag des Beklagten auch
die Offenlegung von Beweismitteln durch
den Kl&ger oder einen Dritten anordnen
kdnnen.

Diese Bestimmung lasst die Rechte und
Pflichten der einzelstaatlichen Gerichte
nach der Verordnung (EG) Nr. 1206/2001
des Rates unberihrt.

(1a) Die Mitgliedstaaten gewéahrleisten,
dass die einzelstaatlichen Gerichte einen
Antrag auf Offenlegung von
Beweismitteln bei der einzelstaatlichen
Wettbewerbsbehorde stellen, wenn der
Beklagte die angeforderten Beweismittel
nicht zur Verfligung gestellt hat.

(2) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
die einzelstaatlichen Gerichte die
Offenlegung bestimmter Beweismittel oder
Kategorien von Beweismitteln anordnen
kdénnen, die so genau bezeichnet sein
mussen, wie dies auf der Grundlage der
mit zumutbarem Aufwand zuganglichen
Tatsachen in der fundierten Begriindung
mdoglich ist, die sich in der Sphére der
anderen Partei oder eines Dritten
befinden und die zum Zweck der
Bewertung des Schadens gemal} Artikel 2
der vorliegenden Richtlinie erforderlich

PE516.968v01-00
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a) nachgewiesen hat, dass Beweismittel,
die sich in der Sphére der anderen Parteli
oder eines Dritten befinden, fur die
Substantiierung ihres Anspruchs
beziehungsweise ihres Einwands relevant
sind, und

b) ein Beweisstlick benannt oder die
Kategorie der Beweismittel so genau
bezeichnet hat, wie es ihr auf der
Grundlage der mit zumutbarem Aufwand
zuganglichen Tatsachen madglich ist.

(3) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
die von den einzelstaatlichen Gerichten
angeordnete Offenlegung von
Beweismitteln verhaltnismalRig ist. Bei der
Prufung, ob die von einer Partei beantragte
Offenlegung verhaltnismafig ist,
berucksichtigen die einzelstaatlichen
Gerichte die berechtigten Interessen aller
Parteien und betroffenen Dritten.
Insbesondere beriicksichtigen sie:

a) die Wahrscheinlichkeit, dass die
mutmalliche Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht tatsachlich begangen
wurde,

b) den Umfang und die Kosten der
Offenlegung, insbesondere fiir betroffene
Dritte,

c) ob die offenzulegenden Beweismittel
vertrauliche Informationen — insbesondere
Dritte betreffende Informationen —
enthalten und wie der Schutz dieser
vertraulichen Informationen geregelt ist,
und

d) in Fallen, in denen die Zuwiderhandlung
von einer Wettbewerbsbehdrde untersucht
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sind.

(3) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
die von den einzelstaatlichen Gerichten
angeordnete Offenlegung von
Beweismitteln verhaltnismalig ist und im
Zusammenhang mit einer
Schadensersatzklage in der Union steht.
Bei der Priifung, ob die von einer Partei
beantragte Offenlegung verhaltnisméaRig
ist, berticksichtigen die einzelstaatlichen
Gerichte die relevanten 6ffentlichen
Interessen und die berechtigten Interessen
aller betroffenen privaten Parteien und
Dritten. Insbesondere bericksichtigen sie:

a) die Wahrscheinlichkeit, dass die
mutmalliche Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht tatsachlich begangen
wurde,

aa) die Notwendigkeit, die Wirksamkeit
der behordlichen Durchsetzung des
Wettbewerbsrechts zu wahren;

b) den Umfang und die Kosten der
Offenlegung, insbesondere fiir betroffene
Dritte und um Ermittlungen ,,ins Blaue
hinein“ zu verhindern;

c) ob die offenzulegenden Beweismittel
vertrauliche Informationen — insbesondere
Dritte betreffende Informationen —
enthalten und wie der Schutz dieser
vertraulichen Informationen geregelt ist,
und

d) in Fallen, in denen die Zuwiderhandlung
von einer Wettbewerbsbehdrde untersucht
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wird oder wurde, ob der Antrag eigens
hinsichtlich Art, Gegenstand oder Inhalt
der betreffenden Unterlagen formuliert
wurde und nicht unspezifisch in Bezug auf
die der Wettbewerbsbehdrde tbermittelten
Unterlagen oder Unterlagen in den Akten
der Wettbewerbsbehdrde.

(4) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
die einzelstaatlichen Gerichte Uber
wirksame Malinahmen fir einen moglichst
umfassenden Schutz vertraulicher
Informationen vor missbrauchlicher
Verwendung verflgen, gleichzeitig jedoch
auch sichergestellt ist, dass relevante
Beweismittel, die solche Informationen
enthalten, fur Schadensersatzklagen zur
Verflgung stehen.

(5) Die Mitgliedstaaten treffen die
erforderlichen MaRnahmen, um
gesetzlichen Privilegien und jedem
sonstigen Recht, nicht zur Offenlegung
von Beweismitteln gezwungen zu werden,
volle Wirkung zu verleihen.

(6) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten,
dass, soweit ihre Gerichte befugt sind, eine
Offenlegung anzuordnen, ohne die Person,
von der die Offenlegung verlangt wird, zu
horen, keine Sanktion fur die
Nichtbefolgung einer solchen Anordnung
verh&ngt werden darf, bevor der Adressat
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wird oder wurde, ob der Antrag eigens
hinsichtlich Art, Gegenstand oder Inhalt
der betreffenden Unterlagen formuliert
wurde [...] in Bezug auf die der
Wettbewerbsbehdrde tbermittelten
Unterlagen oder Unterlagen in den Akten
der Wettbewerbsbehdrde.

(4) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten,
dass die einzelstaatlichen Gerichte befugt
sind, die Offenlegung relevanter
Beweismittel, die vertrauliche
Informationen enthalten, zu veranlassen,
wenn sie dies bei Schadensersatzklagen
als sachdienlich erachten. Die
Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass die
einzelstaatlichen Gerichte bei der
Veranlassung der Offenlegung solcher
Informationen tber wirksame Malinahmen
fiir deren Schutz verfiigen.

(5) Die Mitgliedstaaten gewéahrleisten,
dass die einzelstaatlichen Gerichte den
geltenden Privilegien der Angehorigen
von Rechtsberufen nach einzelstaatlichem
oder Unionsrecht uneingeschrankt
Wirkung verleihen, wenn sie die
Offenlegung von Beweismitteln anordnen.

Das Interesse von Unternehmen,
Schadensersatzklagen aufgrund von
Zuwiderhandlungen zu vermeiden, stellt
kein schutzwurdiges wirtschaftliches
Interesse dar.

(5a) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten,
dass interessierte Kreise, die im Besitz
eines Dokuments sind, dessen
Offenlegung beantragt wurde, angehort
werden, bevor ein einzelstaatliches
Gericht geman diesem Artikel die
Offenlegung von Informationen aus den
angegebenen Unterlagen anordnet.

(6) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten,
dass, soweit ihre Gerichte befugt sind, eine
Offenlegung anzuordnen, ohne die Person,
von der die Offenlegung verlangt wird, zu
horen, keine Sanktion fur die
Nichtbefolgung einer solchen Anordnung
verhéngt werden darf, bevor der Adressat
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der Anordnung von dem Gericht gehort
wurde.

(7) Zu den Beweismitteln gehdren alle vor
dem angerufenen einzelstaatlichen Gericht
zuléssigen Arten von Beweismitteln,
insbesondere Urkunden und alle sonstigen
Gegenstande, die Informationen enthalten,
unabhéngig von dem Medium, auf dem die
Informationen gespeichert sind.

(8) Unbeschadet der Verpflichtung nach
Absatz 4 und der Beschrankungen nach
Artikel 6 hindert dieser Artikel die
Mitgliedstaaten nicht daran, VVorschriften
beizubehalten oder einzufihren, die zu
einer umfassenderen Offenlegung von
Beweismitteln flihren wirden.

Anderungsantrag 16

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 6 — Absatz 1 — Einleitung

Vorschlag der Kommission

(1) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
die einzelstaatlichen Gerichte fir die
Zwecke von Schadenersatzklagen zu
keinem Zeitpunkt die Offenlegung der
folgenden Beweismittelkategorien durch
eine Partei oder einen Dritten anordnen
konnen:

Anderungsantrag 17

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 6 — Absatz 1 — Unterabsatz 1 (neu)

Vorschlag der Kommission
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der Anordnung Gelegenheit erhalten hat,
von dem einzelstaatlichen Gericht gehort
zu werden.

(7) Zu den Beweismitteln gehoren alle vor
dem angerufenen einzelstaatlichen Gericht
zuléssigen Arten von Beweismitteln,
insbesondere Urkunden und alle sonstigen
Gegenstande, die Informationen enthalten,
unabhéngig von dem Medium, auf dem die
Informationen gespeichert sind.

(8) Unbeschadet der Verpflichtung nach
Absatz 4 und der Beschrankungen nach
Artikel 6 hindert dieser Artikel die
Mitgliedstaaten nicht daran, VVorschriften
beizubehalten oder einzufihren, die zu
einer umfassenderen Offenlegung von
Beweismitteln flhren wirden.

Geéanderter Text

(1) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
die einzelstaatlichen Gerichte fiir die
Zwecke von Schadenersatzklagen die
Offenlegung der folgenden
Beweismittelkategorien durch eine
Wettbewerbsbehorde nicht generell
anordnen kénnen:

Geanderter Text

interne Unterlagen der einzelstaatlichen
Wettbewerbsbehorde, die Korrespondenz
zwischen der Kommission und den
einzelstaatlichen Wettbewerbsbehdrden
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Anderungsantrag 18

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 6 — Absatz 2 — Einleitung

Vorschlag der Kommission

(2) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
die einzelstaatlichen Gerichte die
Offenlegung der folgenden
Beweismittelkategorien fur die Zwecke
von Schadensersatzklagen erst anordnen
kdnnen, nachdem eine
Wetthewerbsbehorde ihr Verfahren
eingestellt oder eine in Artikel 5 der
Verordnung Nr. 1/2003 oder in Kapitel 111
der Verordnung Nr. 1/2003 genannte
Entscheidung erlassen hat:

Anderungsantrag 19

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 6 — Absatz 3

Vorschlag der Kommission

(3) Die Offenlegung von Beweismitteln in
den Akten einer Wettbewerbsbehdrde, die
nicht unter eine der in Absatz 1 oder 2
aufgefuhrten Kategorien fallen, kann in
Schadenersatzklageverfahren jederzeit
angeordnet werden.

Anderungsantrag 20

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 7
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53/97

oder zwischen diesen Behorden innerhalb
des Europaischen Wettbewerbsnetzes;

Geéanderter Text

(2) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
die einzelstaatlichen Gerichte die
Offenlegung folgender Informationen fr
die Zwecke von Schadensersatzklagen erst
anordnen kénnen, nachdem eine
Wettbewerbsbehdrde ihr Verfahren
eingestellt oder eine in Artikel 5 der
Verordnung Nr. 1/2003 oder in Kapitel 111
der Verordnung Nr. 1/2003 genannte
Entscheidung erlassen hat:

Geéanderter Text

(3) Die Offenlegung von Beweismitteln in
den Akten einer Wettbewerbsbehdrde, die
nicht unter eine der in Absatz 1 oder 2
aufgefuhrten Kategorien fallen, kann in
Schadenersatzklageverfahren jederzeit
angeordnet werden. Artikel 5 Absatze 3 bis
7 gelten entsprechend.
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Vorschlag der Kommission

Artikel 7

Beschrankungen fur die Verwendung von
allein durch Einsicht in die Akten einer
Wettbewerbsbehotrde erlangten
Beweismitteln

(1) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten,
dass Beweismittel, die unter eine der in
Artikel 6 Absatz 1 aufgefuhrten
Kategorien fallen und von einer
naturlichen oder juristischen Person
allein durch Einsicht in die Akten einer
Wetthewerbsbehdrde in Ausubung ihrer
Verteidigungsrechte nach Artikel 27 der
Verordnung Nr. 1/2003 oder
entsprechender Bestimmungen des
einzelstaatlichen Rechts erlangt wurden,
in Schadensersatzklageverfahren nicht
zulassig sind.

(2) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten,
dass Beweismittel, die unter eine der in
Artikel 6 Absatz 2 aufgefihrten
Kategorien fallen und von einer
nattrlichen oder juristischen Person
allein durch Einsicht in die Akten einer
Wettbewerbsbehorde in Ausibung ihrer
Verteidigungsrechte nach Artikel 27 der
Verordnung Nr. 1/2003 oder
entsprechender Bestimmungen des
einzelstaatlichen Rechts erlangt wurden,
in Schadensersatzklageverfahren nicht
zulassig sind, bis die Wettbewerbsbehorde
ihr Verfahren eingestellt oder eine in
Artikel 5 der Verordnung Nr. 1/2003 oder
in Kapitel 111 der Verordnung Nr. 1/2003
genannte Entscheidung erlassen hat.

(3) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten,
dass Beweismittel, die von einer
nattrlichen oder juristischen Person
allein durch Einsicht in die Akten einer
Wettbewerbsbehdérde in Ausiibung ihrer
Verteidigungsrechte nach Artikel 27 der
Verordnung Nr. 1/2003 oder
entsprechender Bestimmungen des
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entfallt

Geéanderter Text
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einzelstaatlichen Rechts erlangt wurden
und die nicht nach Absatz 1 oder 2
unzulassig sind, in einem
Schadensersatzverfahren nur von dieser
Person oder von der nattrlichen oder
juristischen Person verwendet werden
konnen, die in ihre Rechte eintritt,
einschlielich der Person, die ihren
Anspruch erworben hat.

Anderungsantrag 21

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 8 — Absatz 1 — Buchstabe b — Einleitung

Vorschlag der Kommission

Geéanderter Text

b) Vernichtung relevanter Beweismittel, b) Vernichtung relevanter Beweismittel;

sofern zum Zeitpunkt der Vernichtung

Anderungsantrag 22

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 8 — Absatz 1 — Buchstabe b — Ziffer i

Vorschlag der Kommission

i) der Vernichter Beteiligter des entfallt
wettbewerbsbehordlichen Verfahrens in

Bezug auf das der Schadensersatzklage
zugrundeliegende Verhalten war oder

gewesen war oder

Anderungsantrag 23

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 8 — Absatz 1 — Buchstabe b — Ziffer ii

Vorschlag der Kommission

ii) der Vernichter wusste oder hétte entfallt
wissen mussen, dass eine
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Geéanderter Text

Geanderter Text
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Schadensersatzklage vor dem
einzelstaatlichen Gericht erhoben worden
war und dass die Beweismittel fir die
Substantiierung entweder des
Schadensersatzanspruchs oder eines
Einwands gegen diesen Anspruch
relevant waren, oder

Anderungsantrag 24

Vorschlag fur eine Richtlinie

Artikel 8 — Absatz 1 — Buchstabe b — Ziffer iii

Vorschlag der Kommission

iii) der Vernichter wusste, dass die
Beweismittel fiir von ihm oder gegen ihn
erhobene anhangige oder kinftige
Schadensersatzklagen relevant waren,

Anderungsantrag 25

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 8 — Absatz 2

Vorschlag der Kommission

(2) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
die Sanktionen, die von den
einzelstaatlichen Gerichten verhéngt
werden konnen, wirksam, verhaltnisméaRig
und abschreckend sind. Als Sanktion flr
das Verhalten einer Partei in einem
Schadensersatzklageverfahren kénnen die
einzelstaatlichen Gerichte unter anderem
flr die Partei nachteilige
Schlussfolgerungen ziehen und
beispielsweise den betreffenden Beweis
als erbracht ansehen beziehungsweise
Anspriche und Einwéande ganz oder
teilweise zuriickweisen oder die Partei zur
Kostentragung verpflichten.

PE516.968v01-00

Geéanderter Text

entfallt

Geéanderter Text

(2) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
die Sanktionen, die von den
einzelstaatlichen Gerichten im Fall der
Nichtbefolgung einer gerichtlichen
Offenlegungsanordnung oder der
Verweigerung der angeordneten
Offenlegung oder einer Anordnung zum
Schutz vertraulicher Informationen
verhéngt werden konnen, wirksam,
verhaltnismaRig und abschreckend sind.
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Anderungsantrag 26

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 10 — Absatz 2 — Einleitung

Vorschlag der Kommission

(2) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
die Verjahrungsfrist nicht beginnt, bevor
ein Geschéadigter von Folgendem Kenntnis
erlangt hat oder hatte erlangen mussen:

Anderungsantrag 27

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 10 — Absatz 2 — Einleitung

Vorschlag der Kommission

(2) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
die Verjahrungsfrist nicht beginnt, bevor
ein Geschéadigter von Folgendem Kenntnis
erlangt hat oder hatte erlangen missen:

Anderungsantrag 28

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 10 — Absatz 5

Vorschlag der Kommission

(5) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
die Verjahrungsfrist gehemmt wird, wenn
eine Wettbewerbsbehdrde MaRnahmen im
Hinblick auf eine Untersuchung oder ein
Verfahren wegen einer Zuwiderhandlung
trifft, auf die sich die Schadensersatzklage
bezieht. Die Hemmung endet friihestens
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Geéanderter Text

(2) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
die Verjahrungsfrist an dem spatesten
Datum beginnt, nachdem ein Geschadigter
von Folgendem Kenntnis erlangt hat oder
héatte erlangen missen:

Geéanderter Text

(2) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
die Verjahrungsfrist nicht beginnt, bevor
die Zuwiderhandlung eingestellt wurde
und ein Geschédigter von Folgendem
Kenntnis erlangt hat oder hatte erlangen
mussen:

Geéanderter Text

(5) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
die Verjahrungsfrist gehemmt wird, wenn
eine Wettbewerbsbehdrde MaRnahmen im
Hinblick auf eine Untersuchung oder ein
Verfahren wegen einer Zuwiderhandlung
trifft, auf die sich die Schadensersatzklage
bezieht. Die Hemmung endet friihestens
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ein Jahr, nachdem die

Feststellungsentscheidung bestandskréaftig
geworden oder das Verfahren auf andere

Weise beendet worden ist.

zwei Jahre, nachdem die Entscheidung,
durch die das Verfahren zur
Zuwiderhandlung oder mutmallichen
Zuwiderhandlung abgeschlossen wurde,
bestandskraftig geworden ist.

Begriindung

Die Verjahrungsfrist sollte lang genug sein, um einen echten Zugang zur Justiz zu

ermoglichen.

Anderungsantrag 29

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 11 — Absatz 2

Vorschlag der Kommission

(2) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten,
dass ein Unternehmen, dem von einer
Wettbewerbsbehtrde im Rahmen eines
Kronzeugenprogramms der Erlass der
GeldbuRe zuerkannt wurde, anderen
Geschadigten als seinen unmittelbaren
oder mittelbaren Abnehmern oder
Lieferanten nur haftet, wenn diese
Geschadigten nachweisen, dass sie von
den anderen Unternehmen, die an
derselben Zuwiderhandlung gegen das

Wettbewerbsrecht beteiligt waren, keinen

vollstandigen Schadensersatz erhalten
kdnnen.

Anderungsantrag 30

Vorschlag fur eine Richtlinie

Geéanderter Text

entfallt

Artikel 13 — Absatz 2 — Unterabsatz 1 — Einleitung

Vorschlag der Kommission

Im Falle des Absatzes 1 wird davon
ausgegangen, dass der mittelbare
Abnehmer den Beweis dafir, dass eine
Abwalzung auf ihn stattgefunden hat,

PE516.968v01-00

Geénderter Text

Im Falle des Absatzes 1 erbringt der
mittelbare Abnehmer den Beweis, dass
eine Abwalzung auf ihn stattgefunden hat,
wenn er zumindest nachgewiesen hat, dass
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erbracht hat, wenn er nachgewiesen hat,
dass

Anderungsantrag 31

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 14 — Absatz 1

Vorschlag der Kommission

(1) Die Vorschriften dieses Kapitels
bertihren nicht das Recht des
Geschadigten, Ersatz des entgangenen
Gewinns zu verlangen.

Anderungsantrag 32

Vorschlag fir eine Richtlinie

Artikel 15 — Absatz 1 — Buchstabe b a (neu)

Vorschlag der Kommission

Anderungsantrag 33

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 16 — Absatz 1

Vorschlag der Kommission

(1) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
bei Zuwiderhandlungen in Form von
Kartellen vermutet wird, dass die
Zuwiderhandlung einen Schaden
verursacht hat. Das zuwiderhandelnde
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Geéanderter Text

(1) Die Vorschriften dieses Kapitels
bertihren nicht das Recht des
Geschéadigten, Ersatz des entgangenen
Gewinns, des tatsachlichen Verlusts und
der Zinsen fur den Zeitraum zwischen
Entstehung und Begleichung des
Schadens zu verlangen.

Geéanderter Text

ba) relevante Ergebnisse aus 6ffentlichen
Wettbewerbsféllen, die dazu beitragen, die
Kriterien in Artikel 13 Absatz 2 zu
erfillen.

Geénderter Text

(1) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
bei Zuwiderhandlungen in Form von
Kartellen vermutet wird, dass die
Zuwiderhandlung einen Schaden im Markt
verursacht hat. Das zuwiderhandelnde
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Unternehmen hat das Recht, diese
Vermutung zu widerlegen.

Anderungsantrag 34

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 17

Vorschlag der Kommission

Artikel 17

Aufschiebende Wirkung der
einvernehmlichen Streitbeilegung

(1) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
die Verjahrungsfrist fiir die Erhebung von
Schadensersatzklagen fiir die Dauer des
Verfahrens der einvernehmlichen
Streitbeilegung gehemmt ist. Die
Hemmung der Verjahrungsfrist gilt nur fir
die Parteien, die an der einvernehmlichen
Streitbeilegung beteiligt sind oder waren.

(2) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
die mit einer Schadensersatzklage
befassten einzelstaatlichen Gerichte das
Verfahren aussetzen kdénnen, wenn die
Verfahrensparteien an einer
einvernehmlichen Streitbeilegung in Bezug
auf den mit der Schadensersatzklage
geltend gemachten Anspruch beteiligt sind.

PE516.968v01-00

Unternehmen hat das Recht, diese
Vermutung zu widerlegen.

Geéanderter Text

Artikel 17

Aufschiebende Wirkung der
einvernehmlichen Streitbeilegung

(1) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
die Verjahrungsfrist fiir die Erhebung von
Schadensersatzklagen fiir die Dauer des
Verfahrens der einvernehmlichen
Streitbeilegung gehemmt ist. Die
Hemmung der Verjahrungsfrist gilt nur fir
die Parteien, die an der einvernehmlichen
Streitbeilegung beteiligt sind oder waren.

(2) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
die mit einer Schadensersatzklage
befassten einzelstaatlichen Gerichte das
Verfahren aussetzen kdénnen, wenn die
Verfahrensparteien an einer
einvernehmlichen Streitbeilegung in Bezug
auf den mit der Schadensersatzklage
geltend gemachten Anspruch beteiligt sind.

(2a) Die in Absatz 2 des vorliegenden
Artikels erwahnte Aussetzung darf auf
keinen Fall langer als ein Jahr dauern.

(2b) Nach einer einvernehmlichen
Streitbeilegung kann die
Wettbewerbsbehdrde den vor der
Entscheidung gezahlten Schadensersatz
als mildernden Umstand bei der
Festlegung des Bul3geldes
berlcksichtigen.
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Anderungsantrag 35

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 18 — Absatz 1

Vorschlag der Kommission

(1) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
sich bei einer einvernehmlichen Regelung
der Anspruch des an der Regelung
beteiligten Geschadigten um den Anteil des
an der Regelung beteiligten
Rechtsverletzers an dem Schaden, der dem
Geschédigten durch die Zuwiderhandlung
entstanden ist, verringert. Die nicht an der
Regelung beteiligten Rechtsverletzer
kénnen von dem an der Regelung
beteiligten Rechtsverletzer keinen
Ausgleichsbetrag fur den verbleibenden
Anspruch verlangen. Nur wenn die nicht an
der Regelung beteiligten Rechtsverletzer
nicht in der Lage sind, den Schadensersatz
zu leisten, der dem verbleibenden
Anspruch entspricht, kann von dem an der
Regelung beteiligten Rechtsverletzer
verlangt werden, dem an der Regelung
beteiligten Geschadigten Schadensersatz zu
leisten.

RR\1018139DE.doc

Geéanderter Text

(1) Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass
sich bei einer einvernehmlichen Regelung
der Anspruch des an der Regelung
beteiligten Geschadigten um den Anteil des
an der Regelung beteiligten
Rechtsverletzers an dem Schaden, der dem
Geschadigten durch die Zuwiderhandlung
entstanden ist, verringert. Die nicht an der
Regelung beteiligten Rechtsverletzer
kdnnen von dem an der Regelung
beteiligten Rechtsverletzer keinen
Ausgleichsbetrag fir den verbleibenden
Anspruch verlangen. Nur wenn die nicht an
der Regelung beteiligten Rechtsverletzer
nicht in der Lage sind, den Schadensersatz
zu leisten, der dem verbleibenden
Anspruch entspricht, kann von dem an der
Regelung beteiligten Rechtsverletzer
verlangt werden, dem an der Regelung
beteiligten Geschadigten Schadensersatz zu
leisten, sofern dies in den Bedingungen
far die Regelung nicht ausdricklich
ausgeschlossen wird.
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09.1.2014

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR BINNENMARKT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ

fiir den Ausschuss fur Wirtschaft und Wéhrung

zu dem Vorschlag fur eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates

Uber bestimmte Vorschriften fir Schadensersatzklagen nach einzelstaatlichem Recht wegen
Zuwiderhandlungen gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der Mitgliedstaaten und der
Européischen Union

(COM(2013)0404 — C7-0170/2013 — 2013/0185(COD))

Verfasser der Stellungnahme: Olle Schmidt

KURZE BEGRUNDUNG

Nach fast einem Jahrzehnt der Beratungen begruRt der Verfasser der Stellungnahme
uneingeschréankt den Vorschlag der Kommission fiir diese Richtlinie. Verbrauchern sowie
kleinen und mittleren Unternehmen wird gegenwartig die Wahrnehmung ihrer Rechte auf
Unionsebene auf Schadensersatz wegen durch die Verletzung von Wettbewerbsrecht
verursachten Schaden erschwert.

In Bezug auf private Rechtsdurchsetzung wirde der Verfasser der Stellungnahme die
Einfihrung von Mechanismen der Vertretungsklage und des kollektiven Rechtsschutzes
begruRen. In ihrer Erklarung zu der EntschlieBung des Européischen Parlaments
(P6_TA(2009)0187), befiirwortete die Kommission einen integrierten Ansatz in Bezug auf
den kollektiven Rechtsschutz, um die Schadensersatzanspriiche im Bereich des
Wettbewerbsrechts der Union einheitlich zu behandeln. Verbindliche horizontale Manahmen
fur kollektiven Rechtsschutz gibt es noch nicht. Klagen im Rahmen kollektiven
Rechtsschutzes wirden bestimmten und qualifizierten Einrichtungen, wie Verbraucher- oder
Berufsverbanden, die Mdglichkeit einrdumen, Klagen im Namen des einzelnen
Anspruchstellers zu erheben. Der Verfasser der Stellungnahme fordert jedoch eine einzige
klar bestimmte Gruppe von Personen, die als Vertreter handeln und an der Klage beteiligt sein
koénnen. Diese Bestimmung muss abgeschlossen sein, wenn die Klage anhéngig gemacht wird
— der Verfasser der Stellungnahme schlégt ein Opt-in-Modell vor. Da nur 25 % der
Kartellsachen zu Schadensersatzklagen innerhalb der Union fuhren, muss mehr getan werden,
um die Verbraucher zu ermutigen, ihre Rechte wahrzunehmen.

Der Verfasser der Stellungnahme erkennt an, dass der Antrag auf Anwendung des
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Kronzeugenprogramms einen groRRen Beitrag zur Aufdeckung von Kartellen leistet und daher
in manchen Fallen Schadensersatzklagen erst ermdéglicht. Der Verfasser der Stellungnahme
stimmt dem Vorschlag der Kommission jedoch nicht zu, eine ,,Graue Liste* einzufiihren, in
der Beschrankungen fiir die Offenlegung von Beweismitteln, nachdem eine
Wetthewerbsbehorde ihr Verfahren eingestellt hat, aufgefuhrt sind. Alle Beweismittel von
Parteien, die einen Antrag auf Kronzeugenbehandlung gestellt haben, sollten von der
Regelung des Artikels 6 Absatz 1 erfasst werden, unabhangig davon, ob die
Kronzeugenregelung Anwendung findet oder auf Aufforderung der Wettbewerbsbehdrde.

Obwohl manchmal Hinweisgeber Wettbewerbssachen ermdglichen, wird darauf im Vorschlag
der Kommission nicht gesondert Bezug genommen. Der Schutz von Hinweisgebern betrifft
nur die Identitat der Hinweisgeber und nicht die bereitgestellte Information. Die Identitét der
Hinweisgeber hat keine Bedeutung fiir den Schaden oder den Umfang des Schadens.
Gegenwartig wird die Identitat der Hinweisgeber durch mitgliedstaatliches Recht geschutzt.
Um Vorhersehbarkeit und &quivalente Entscheidungen zu gewabhrleisten, sollten auch
personenbezogene Daten in den Vorschlag der Kommission aufgenommen werden.

Der Verfasser der Stellungnahme begrif3t den Vorschlag der Kommission, dass der Beklagte
die Beweislast tragen sollte. Das wirde es Klagern erleichtern, ihre Anspriiche geltend zu
machen. Beweisliicken wiirden den Klager begunstigen und ein klarer Vorteil fr
unmittelbare Abnehmer sein. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs mussen auch
mittelbare Abnehmer Klagen einreichen kdnnen. Die vorgeschlagenen Regelungen enthalten
jedoch sowohl die Vermutung, dass mittelbaren Abnehmern ein Preisaufschlag weitergegeben
wurde als auch die Vermutung, dass dies nicht der Fall ist. Das wird voraussichtlich sowohl
zu Klagen der unmittelbaren als auch der mittelbaren Abnehmer fuhren. Der Verfasser der
Stellungnahme spricht sich gegen dieses duale System aus und schl&gt vor, dass in dem Fall,
in dem die Weitergabe nicht hinreichend nachgewiesen werden kann, die Beweislast beim
indirekten Abnehmer liegt. Damit wird ein Ein-Sdulen-System geschaffen, dass den
einzelstaatlichen Gerichten eine klare Orientierung gibt.

Der erlittene Schaden ist zu ersetzen. Dies ist wesentlich, wenn Kartelle den tatsachlichen
Schaden spiren sollen, den sie auf den Markten und den Verbrauchern zugeftigt haben. Um
den Schutz des durch einen VerstoR3 gegen das Wettbewerbsrecht Geschéadigten zu verbessern,
ist es wichtig, dafir zu sorgen, dass er im Gerichtsverfahren eine starke Stellung hat. Daher
schlagt der Verfasser der Stellungnahme vor, dass der Geschadigte die Schatzung dominieren
sollte und somit die Schatzung auch auf der Schatzung des Geschéadigten beruhen wirde.
Dariiber hinaus wirde es von der Teilnahme an Kartellen abschrecken, da der Einfluss von
Rechtsverletzern in Gerichtsverfahren beschrankt werden wiirde.

Im Fall eines Verbrauchers, eines Verbraucherverbandes oder eines kleinen Unternehmens
kann das Risiko, im Falle der Niederlage die Gerichtskosten tragen zu mussen, ernstlich
davon abhalten, Schadensersatzklagen zu erheben. Um die Mdglichkeit der Klageerhebung zu
verbessern, schlagt der Verfasser der Stellungnahme vor, dass ein Fonds, der aus den
BulRgeldern, die in Wettbewerbssachen gezahlt wurden, gespeist wird, eingerichtet wird. Der
Fonds konnte ein erstes Beispielsurteil eines mdglichen Falles auf Grundlage von
Beweismitteln eines moglichen Klégers finanzieren. Das wiirde die Schwelle fir die
Schadensersatzklage senken und unnétige Klagen bei Gericht reduzieren. Es ist schlief3lich
darauf hinzuweisen, dass die Regel, wonach die Kosten zu Lasten der unterliegenden Partei
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gehen, beibehalten werden sollte.

ANDERUNGSANTRAGE

Der Ausschuss fur Binnenmarkt und Verbraucherschutz ersucht den federftihrenden
Ausschuss fur Wirtschaft und Wahrung, folgende Anderungsantrage in seinen Bericht zu
ubernehmen:

Anderungsantrag 1

Vorschlag fir eine Richtlinie
Erwagung 4 a (neu)

Vorschlag der Kommission Geanderter Text

(4a) Private Durchsetzung ist ein
wesentlicher Mechanismus fir die
wirksame Durchsetzung des
Wettbewerbsrechts. Jedoch reichen die
Klagen Einzelner allein nicht aus, so dass
es notwendig ist, in dieser Richtlinie
kollektiven Rechtsschutz zuzulassen.

Begriindung

Es sollte einen integrierten Ansatz in Bezug auf den kollektiven Rechtsschutz geben, um den
Schadensersatz einheitlich zu behandeln, wie etwa Verbraucherschutzvorschriften. Da es
solche horizontalen MalRnahmen noch nicht gibt, wiirde der Verfasser der Stellungnahme
diese in die vorliegende Richtlinie aufnehmen wollen. Angesichts der geringen Zahl der
Schadensersatzklagen muss mehr getan werden, um die Verbraucher zu ermutigen, ihre
Rechte einzuklagen. Klagen im Rahmen kollektiven Rechtsschutzes werden die Schwelle flir
die Verbraucher senken, sich an einzelstaatliche Gerichte zu wenden.

Anderungsantrag 2

Vorschlag fir eine Richtlinie
Erwagung 4 b (neu)

Vorschlag der Kommission Gedanderter Text

(4b) Unter Beachtung des Vorrechts der
Mitgliedstaaten, unterschiedliche
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Anderungsantrag 3

Vorschlag fur eine Richtlinie
Erwagung 5 a (neu)

Vorschlag der Kommission
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Verfahren fur den kollektiven
Rechtsschutz einzufihren, sollten die
Mitgliedstaaten bei der Einrichtung eines
solchen Verfahrens nur ein ,,opt-in “-
System einfihren und darauf verzichten,
erfolgsabhéngige Honorare, die
Maglichkeit des Zuspruchs von
Schadensersatz mit Strafcharakter und
eine Finanzierung durch Dritte, bei dem
der Geldgeber eine Zahlung erhalt, die
von dem erreichten Vergleich oder dem
gewéahrten Schadenersatz abhéangt,
vorzusehen.

Geéanderter Text

(5a) Wirksame Hilfsmittel, mit denen
Verbraucher und Unternehmen
Schadenersatz erlangen kénnen, werden
Unternehmen davon abhalten,
Zuwiderhandlungen zu begehen, und
dazu fuhren, dass das EU-
Wettbewerbsrecht genauer eingehalten
wird. Entsprechend sollte im Interesse der
Starkung der 6ffentlichen Durchsetzung
von Wettbewerbsvorschriften in der
Union eine kostengunstige, rasche und
effiziente Entschadigung von Opfern von
VerstdlRen gegen diese Vorschriften
gefordert werden. Die Forderung einer
einvernehmlichen Entschadigung von
Opfern sollte die Tatsache unberthrt
lassen, dass die Vorschriften in den
Mitgliedstaaten tGber
Schadensersatzklagen far
Zuwiderhandlungen gegen nationales
oder EU-Wettbewerbsrecht harmonisiert
werden mussen.
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Begriindung

Im Interesse von Verbrauchern und Unternehmen muss der Schadensersatz kostengunstig,
rasch und effizient sein. Deshalb muss eine friihzeitige einvernehmliche Streitbeilegung
dadurch gefordert werden, dass ein Anreiz, der mit der von den Wettbewerbsbehdrden
festgesetzten GeldbufRe in Zusammenhang steht, geboten wird, um einen solchen
kostengunstigen, raschen und effizienten Schadensersatz zu gewahrleisten.

Anderungsantrag 4

Vorschlag fir eine Richtlinie
Erwagung 11

Vorschlag der Kommission

(11) Diese Richtlinie bestatigt erneut den
gemeinschaftlichen Besitzstand in Bezug
auf das Unionsrecht auf Ersatz des durch
Zuwiderhandlungen gegen das
Wettbewerbsrecht der Union verursachten
Schadens — insbesondere hinsichtlich der
Klagebefugnis und der Definition des
Schadens im Einklang mit der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Union —, ohne der
Weiterentwicklung dieses Besitzstands
vorzugreifen. Jeder, der durch eine
Zuwiderhandlung einen Schaden erlitten
hat, kann Ersatz der eingetretenen
VermdogenseinbulRe (damnum emergens)
und des entgangenen Gewinns (lucrum
cessans) verlangen sowie die Zahlung von
Zinsen ab dem Zeitpunkt, zu dem der
Schaden entstanden ist, bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem der Schadensersatz
gezahlt worden ist. Dieses Recht ist flr
jede natirliche oder juristische Person —
Verbraucher, Unternehmen wie Behdrden
— anerkannt, ohne Ricksicht darauf, ob
eine unmittelbare vertragliche Beziehung
zu dem zuwiderhandelnden Unternehmen
besteht, und unabh&ngig von einer
vorherigen Feststellung der
Zuwiderhandlung durch eine
Wettbewerbsbehorde. Mit dieser Richtlinie
sollten die Mitgliedstaaten nicht dazu

RR\1018139DE.doc

Geéanderter Text

(11) Diese Richtlinie bestatigt erneut den
gemeinschaftlichen Besitzstand in Bezug
auf das Unionsrecht auf Ersatz des durch
Zuwiderhandlungen gegen das
Wettbewerbsrecht der Union verursachten
Schadens — inshesondere hinsichtlich der
Klagebefugnis und der Definition des
Schadens im Einklang mit der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Union —, ohne der
Weiterentwicklung dieses Besitzstands
vorzugreifen. Jeder, der durch eine
Zuwiderhandlung einen Schaden erlitten
hat, kann Ersatz der eingetretenen
VermdogenseinbulRe (damnum emergens)
und des entgangenen Gewinns (lucrum
cessans) verlangen sowie die Zahlung von
Zinsen ab dem Zeitpunkt, zu dem der
Schaden entstanden ist, bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem der Schadensersatz
gezahlt worden ist; dies berthrt nicht die
Art von Zinsen, die nach nationalem
Recht anerkannt sind. Dieses Recht ist fur
jede nattrliche oder juristische Person —
Verbraucher, Unternehmen wie Behdrden
— anerkannt, ohne Ricksicht darauf, ob
eine unmittelbare vertragliche Beziehung
zu dem zuwiderhandelnden Unternehmen
besteht, und unabhéngig von einer
vorherigen Feststellung der
Zuwiderhandlung durch eine

PE516.968v01-00



DE

verpflichtet werden, Verfahren des
kollektiven Rechtsschutzes fiir die
Durchsetzung der Artikel 101 und 102
AEUV einzufihren.

Anderungsantrag 5

Vorschlag fur eine Richtlinie
Erwagung 11 a (neu)

Vorschlag der Kommission

Wettbewerbsbehorde.

Geéanderter Text

(11a) Die ordnungsgemafe Durchsetzung
des Wettbewerbsrechts und die wirksame
Auslibung ihres Rechts auf
Schadensersatz durch Unternehmen und
Verbraucher sind eng verknupft mit der
Erreichung stérkeren Wettbewerbs und
ein Schlissel dazu. Ein europaisches
Recht auf kollektiven Rechtsschutz wird
insofern zur Vollendung des
Binnenmarkts und zur Weiterentwicklung
eines echten Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts beitragen.

Begriindung

Im Februar 2012 hat das Europdische Parlament die Entschliefpung zum Thema ,, Kollektiver
Rechtsschutz: Hin zu einem kohdrenten europdischen Ansatz* angenommen, in der es
forderte, dass jeder Vorschlag im Bereich kollektiven Rechtsschutzes gemeinsame Grundsatze
haben sollte, die in der EU einheitlichen Zugang zu den Gerichten mittels kollektiven
Rechtsschutzes gewdahrleisten und Verletzungen der Verbraucherrechte betreffen. Ein
Mechanismus des kollektiven Rechtsschutzes wiirde die wirksame Durchsetzung von
Wettbewerbsrecht betrachtlich starken und flir mehr Verbraucherschutz sorgen.

Anderungsantrag 6

Vorschlag fur eine Richtlinie
Erwagung 13

Vorschlag der Kommission

(13) Den Beweismitteln kommt bei der
Erhebung von Schadensersatzklagen
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Geénderter Text

(13) Den Beweismitteln kommt bei der
Erhebung von Schadensersatzklagen
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wegen einer Zuwiderhandlung gegen
einzelstaatliches Wettbewerbsrecht oder
das Wettbewerbsrecht der Union grof3e
Bedeutung zu. Da jedoch
Kartellrechtsstreitigkeiten durch eine
Informationsasymmetrie gekennzeichnet
sind, ist es angebracht zu gewadhrleisten,
dass die Geschadigten das Recht erhalten,
die Offenlegung der flr ihren Anspruch
relevanten Beweismittel zu erwirken, ohne
einzelne Beweisstlicke anzugeben zu
mussen. Um den Grundsatz der
Waffengleichheit zu wahren, sollten diese
Mittel auch dem Beklagten in einem
Schadensersatzklageverfahren zur
Verfugung stehen, damit dieser die
Offenlegung von Beweismitteln durch die
Geschadigten beantragen kann. Die
einzelstaatlichen Gerichte kdnnen auch die
Offenlegung von Beweismitteln durch
Dritte anordnen. Wenn das einzelstaatliche
Gericht die Offenlegung von
Beweismitteln durch die Kommission
anordnen will, finden der Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit zwischen der
Europdischen Union und den
Mitgliedstaaten (Artikel 4 Absatz 3 EUV)
und — hinsichtlich Auskunftsersuchen —
Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung

Nr. 1/2003 Anwendung.

wegen einer Zuwiderhandlung gegen
einzelstaatliches Wettbewerbsrecht oder
das Wettbewerbsrecht der Union grol3e
Bedeutung zu. Da jedoch
Kartellrechtsstreitigkeiten durch eine
Informationsasymmetrie gekennzeichnet
sind, ist es angebracht zu gewéhrleisten,
dass die Geschadigten das Recht erhalten,
die Offenlegung der flr ihren Anspruch
relevanten Beweismittel zu erwirken. Um
den Grundsatz der Waffengleichheit zu
wahren, sollten diese Mittel auch dem
Beklagten in einem
Schadensersatzklageverfahren zur
Verfligung stehen, damit dieser die
Offenlegung von Beweismitteln durch die
Geschadigten beantragen kann. Die
einzelstaatlichen Gerichte kénnen auch die
Offenlegung von Beweismitteln durch
Dritte anordnen. Wenn das einzelstaatliche
Gericht die Offenlegung von
Beweismitteln durch die Kommission
anordnen will, finden der Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit zwischen der
Européischen Union und den
Mitgliedstaaten (Artikel 4 Absatz 3 EUV)
und — hinsichtlich Auskunftsersuchen —
Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung

Nr. 1/2003 Anwendung.

Begriindung

Die Beweismittel miissen so genau wie moglich angegeben werden, um Ermittlungen ,,ins
Blaue hinein“ (,, fishing expeditions ) zu verhindern, die ein effizientes und faires
Funktionieren des Binnenmarktes betréchtlich in Mitleidenschaft ziehen konnten.

Anderungsantrag 7

Vorschlag fur eine Richtlinie
Erwégung 19 a (neu)

Vorschlag der Kommission
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Geénderter Text

(19a) Es ist wichtig, dass Informationen

von Parteien, die einen Antrag auf

Kronzeugenbehandlung gestellt haben,
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geschutzt sind, da dies den Anreiz fr
Kartellbeteiligte erhoht, sich zu melden
und an Kronzeugenprogrammen
teilzunehmen. Daher sollten
Beschrankungen fir die Offenlegung von
Beweismitteln aus den Akten einer
Wettbewerbsbehorde auf alle
Informationen von Parteien, die einen
Antrag auf Kronzeugenbehandlung
gestellt haben, ausgedehnt werden,
unabhéangig davon, ob diese auf eigene
Initiative des Kartellbeteiligten oder nach
der Aufforderung durch die
Wettbewerbsbehdorde bereitgestellt
wurden.

Begriindung

Antrage auf die Anwendung des Kronzeugenprogramms sind ein wesentliches Instrument zur
Aufdeckung von Kartellen und ermdglichen daher in manchen Fallen erst private
Rechtsverfolgung. Alle Beweismittel von Parteien, die einen Antrag auf
Kronzeugenbehandlung gestellt haben, sollten von der Regelung des Artikels 6 Absatz 1
erfasst werden, unabhangig davon, ob sie als Aussagen als Kronzeuge oder auf Aufforderung

der Wettbewerbsbehdrde eingegangen sind.

Anderungsantrag 8

Vorschlag fur eine Richtlinie
Erwégung 21 a (neu)

Vorschlag der Kommission
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Geéanderter Text

(21a) Obwohl Einzelpersonen als
Hinweisgeber bisher eine nur
untergeordnete Rolle gespielt haben, muss
der Schutz der Einzelpersonen, die
Informationen bereitstellen, ausdrticklich
in die Richtlinie aufgenommen werden.
Nur personenbezogene Daten und
Angaben im Zusammenhang mit
personenbezogenen Daten sollten zu den
Informationen gehdren, deren
Offenlegung durch eine Partei oder einen
Dritten von einzelstaatlichen Gerichten zu
keiner Zeit angeordnet werden kann.
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Begriindung

Obwohl es Wettbewerbssachen gibt, die nur mit Hilfe eines Hinweisgebers ermoglicht
werden, wird darauf in der vorgeschlagenen Richtlinie nicht gesondert Bezug genommen. Der
Schutz von Hinweisgebern betrifft nur die Identitat der Hinweisgeber und nicht die
bereitgestellte Information. Um Vorhersehbarkeit und aquivalente Entscheidungen zu
gewahrleisten, sollten auch personenbezogene Daten in die Richtlinie aufgenommen werden.
Gegenwartig wird die Identitat der Hinweisgeber durch mitgliedstaatliches Recht geschiitzt.

Anderungsantrag 9

Vorschlag fur eine Richtlinie
Erwagung 24

Vorschlag der Kommission

(24) Wenn ein Schadensersatzanspruch
geltend gemacht wird oder eine
Wettbewerbsbehorde eine Untersuchung
einleitet, besteht die Gefahr, dass die
betroffenen Unternehmen Beweismittel
vernichten oder verbergen, die flr die
Substantiierung des
Schadensersatzanspruchs eines
Geschadigten nitzlich waren. Um die
Vernichtung relevanter Beweismittel zu
verhindern und um zu gewahrleisten, dass
gerichtliche Offenlegungsanordnungen
befolgt werden, sollten die Gerichte
hinreichend abschreckende Sanktionen
verhdngen konnen. Bei Prozessparteien
kann das Risiko, dass im
Schadensersatzklageverfahren fir sie
nachteilige Schlussfolgerungen gezogen
werden, eine besonders wirksame Sanktion
sein und Verzogerungen verhindern. Fir
die Verletzung der Pflichten zum Schutz
vertraulicher Informationen und fur die
missbrauchliche Verwendung der durch die
Offenlegung erlangten Informationen
sollten ebenfalls Sanktionen vorgesehen
werden. Sanktionen sollten auch verhangt
werden konnen, wenn Informationen, die
durch Einsicht in die Akten einer
Wettbewerbsbehdrde in Austibung von
Verteidigungsrechten bei Untersuchungen
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Geéanderter Text

(24) Wenn ein Schadensersatzanspruch
geltend gemacht wird oder eine
Wettbewerbsbehorde eine Untersuchung
einleitet, besteht die Gefahr, dass die
betroffenen Unternehmen Beweismittel
vernichten oder verbergen, die fir die
Substantiierung des
Schadensersatzanspruchs eines
Geschadigten nitzlich wéren. Um die
Vernichtung relevanter Beweismittel zu
verhindern und um zu gewahrleisten, dass
gerichtliche Offenlegungsanordnungen
befolgt werden, sollten die Gerichte
hinreichend und wirksam abschreckende
Sanktionen verhangen. Bei Prozessparteien
kann das Risiko, dass im
Schadensersatzklageverfahren fir sie
nachteilige Schlussfolgerungen gezogen
werden, eine besonders wirksame Sanktion
sein und Verzogerungen verhindern. Fir
die Verletzung der Pflichten zum Schutz
vertraulicher Informationen und fur die
missbrauchliche Verwendung der durch die
Offenlegung erlangten Informationen
sollten ebenfalls Sanktionen vorgesehen
werden. Sanktionen sollten auch verhéngt
werden konnen, wenn Informationen, die
durch Einsicht in die Akten einer
Wettbewerbsbehdrde in Austbung von
Verteidigungsrechten bei Untersuchungen
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dieser Wettbewerbsbehdrde erlangt
wurden, in Schadensersatzklagen
missbrauchlich verwendet werden.

Anderungsantrag 10

Vorschlag fur eine Richtlinie
Erwagung 28

Vorschlag der Kommission

(28) Unternehmen, die im Rahmen eines
Kronzeugenprogramms mit den
Wettbewerbsbehdrden zusammenarbeiten,
spielen eine Schlusselrolle bei der
Aufdeckung von Zuwiderhandlungen in
Form von geheimen Kartellen und bei der
Abstellung dieser Zuwiderhandlungen,
wodurch hdufig der Schaden gemindert
wird, der moglicherweise im Falle einer
Fortsetzung der Zuwiderhandlung
entstanden ware. Es ist daher angebracht
vorzusehen, dass Unternehmen, denen von
einer Wettbewerbsbehorde im Rahmen
eines Kronzeugenprogramms der Erlass
der GeldbuRe zuerkannt wurde, vor
ubermaRigen Schadensersatzanspriichen
geschitzt werden; dabei ist zu
berticksichtigen, dass die Entscheidung der
Wettbewerbsbehdrde, in der die
Zuwiderhandlung festgestellt wird, fur das
Unternehmen, dem der Erlass der
GeldbulRe zuerkannt wurde, bestandskréftig
werden kann, bevor sie flr die anderen
Unternehmen, denen kein Erlass zuerkannt
wurde, bestandskraftig wird. Es ist daher
angebracht, dass das Unternehmen, dem
der Erlass der GeldbuRe zuerkannt wurde,
vom Grundsatz der gesamtschuldnerischen
Haftung fur den gesamten Schaden
ausgenommen wird und dass sein
Ausgleichsbetrag nicht hoher sein darf als
der Schaden, den es seinen eigenen
unmittelbaren oder mittelbaren Abnehmern
oder, im Falle eines Einkaufskartells,
seinen unmittelbaren oder mittelbaren
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dieser Wettbewerbsbehdrde erlangt
wurden, in Schadensersatzklagen
missbréuchlich verwendet werden.

Geéanderter Text

(28) Unternehmen, die im Rahmen eines
Kronzeugenprogramms mit den
Wettbewerbsbehdrden zusammenarbeiten,
spielen eine Schlusselrolle bei der
Aufdeckung wettbewerbswidriger
Vereinbarungen, Beschlisse oder
Praktiken und bei der Abstellung dieser
Zuwiderhandlungen, wodurch haufig der
Schaden gemindert wird, der
maoglicherweise im Falle einer Fortsetzung
der Zuwiderhandlung entstanden ware. Es
ist daher angebracht vorzusehen, dass
Unternehmen, denen von einer
Wettbewerbsbehdrde im Rahmen eines
Kronzeugenprogramms der Erlass der
GeldbulRe zuerkannt wurde, vor
ubermaliigen Schadensersatzansprichen
geschitzt werden; dabei ist zu
beruicksichtigen, dass die Entscheidung der
Wettbewerbsbehorde, in der die
Zuwiderhandlung festgestellt wird, fir das
Unternehmen, dem der Erlass der
GeldbuRe zuerkannt wurde, bestandskraftig
werden kann, bevor sie fiir die anderen
Unternehmen, denen kein Erlass zuerkannt
wurde, bestandskraftig wird. Es ist daher
angebracht, dass das Unternehmen, dem
der Erlass der Geldbufe zuerkannt wurde,
vom Grundsatz der gesamtschuldnerischen
Haftung fur den gesamten Schaden
ausgenommen wird und dass sein
Ausgleichsbetrag nicht hoher sein darf als
der Schaden, den es seinen eigenen
unmittelbaren oder mittelbaren Abnehmern
oder, im Falle eines Einkaufskartells,
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Lieferanten verursacht hat. Soweit ein
Kartell anderen als den Kunden
beziehungsweise Lieferanten der
zuwiderhandelnden Unternehmen Schaden
verursacht hat, sollte der Ausgleichsbetrag
des Unternehmens, dem der Erlass der
Geldbufe zuerkannt wurde, nicht héher
sein durfen als seine relative
Verantwortung fur den durch das Kartell
verursachten Schaden. Dieser Anteil sollte
nach den gleichen Vorschriften bestimmt
werden wie die Ausgleichsbetrage der
zuwiderhandelnden Unternehmen
untereinander (siehe Erwégungsgrund 27).
Das Unternehmen, dem der Erlass der
GeldbufRe zuerkannt wurde, sollte anderen
Geschéadigten als seinen unmittelbaren oder
mittelbaren Abnehmern oder Lieferanten
nur dann weiter in vollem Umfang haften,
wenn sie von den anderen
zuwiderhandelnden Unternehmen keinen
vollstdndigen Schadensersatz erlangen
konnen.

seinen unmittelbaren oder mittelbaren
Lieferanten verursacht hat. Soweit ein
Kartell anderen als den Kunden
beziehungsweise Lieferanten der
zuwiderhandelnden Unternehmen Schaden
verursacht hat, sollte der Ausgleichsbetrag
des Unternehmens, dem der Erlass der
Geldbule zuerkannt wurde, nicht héher
sein dirfen als seine relative
Verantwortung flr den durch das Kartell
verursachten Schaden. Dieser Anteil sollte
nach den gleichen Vorschriften bestimmt
werden wie die Ausgleichsbetrage der
zuwiderhandelnden Unternehmen
untereinander (siehe Erwégungsgrund 27).
Das Unternehmen, dem der Erlass der
Geldbule zuerkannt wurde, sollte anderen
Geschadigten als seinen unmittelbaren oder
mittelbaren Abnehmern oder Lieferanten
nur dann weiter in vollem Umfang haften,
wenn sie von den anderen
zuwiderhandelnden Unternehmen keinen
vollstdndigen Schadensersatz erlangen
konnen.

Begriindung

Der gewahlte Begriff ist zu eng und wiirde den Realitaten des Binnenmarkts nicht Rechnung

tragen.

Anderungsantrag 11

Vorschlag fur eine Richtlinie
Erwagung 30

Vorschlag der Kommission

(30) Wenn der Preisaufschlag jedoch an
Personen weitergegeben wurde, die
rechtlich nicht in der Lage sind,
Schadensersatz zu verlangen, ist es nicht
angebracht, dem zuwiderhandelnden
Unternehmen zu gestatten, den Einwand
der Schadensabwalzung geltend zu
machen, da es dadurch von der Haftung
flr den von ihm verursachten Schaden
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Geéanderter Text

entfallt
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befreit wirde. Wenn in einer Sache der
Einwand der Schadensabwalzung geltend
gemacht wird, sollte das mit der Klage
befasste Gericht daher prtfen, ob die
Personen, an die der Preisaufschlag
angeblich weitergegeben wurde, rechtlich
in der Lage sind, Schadensersatz zu
verlangen. Zwar sind mittelbare
Abnehmer berechtigt, Schadensersatz zu
verlangen, jedoch kénnen die im
Einklang mit den Grundsatzen des
Unionsrechts angewandten
einzelstaatlichen Vorschriften tber die
Kausalitat (einschlielich der
Vorschriften Giber Vorhersehbarkeit und
Nichtzurechenbarkeit des Schadens) dazu
fUhren, dass bestimmte Personen (zum
Beispiel auf einer Vertriebsstufe, die weit
von der Zuwiderhandlung entfernt ist)
rechtlich nicht in der Lage sind, in einem
bestimmten Fall Schadensersatz zu
verlangen. Erst wenn das Gericht
festgestellt hat, dass die Person, an die der
Preisaufschlag angeblich weitergegeben
wurde, rechtlich in der Lage ist,
Schadensersatz zu verlangen, pruft es den
Einwand der Schadensabwalzung in der
Sache.

Begriindung

Streichung als Folge von Artikel 12 Absatz 2.

Anderungsantrag 12

Vorschlag fir eine Richtlinie
Erwagung 34

Vorschlag der Kommission

(34) Ein Geschadigter, der nachgewiesen
hat, dass er infolge einer Zuwiderhandlung
gegen das Wettbewerbsrecht einen
Schaden erlitten hat, muss noch den
Umfang dieses Schadens nachweisen, um
Schadensersatz erhalten zu kénnen. Die

PE516.968v01-00

Geanderter Text

(34) Ein Geschadigter, der nachgewiesen
hat, dass er infolge einer Zuwiderhandlung
gegen das Wettbewerbsrecht einen
Schaden erlitten hat, muss noch den
Umfang dieses Schadens nachweisen, um
Schadensersatz erhalten zu kénnen. Die

RR\1018139DE.doc



Quantifizierung eines kartellrechtlichen
Schadens ist in Bezug auf die
Sachverhaltsfeststellung und —bewertung
sehr aufwandig und erfordert unter
Umsténden die Anwendung komplexer
okonomischer Modelle. Dies ist hdufig
sehr kostspielig und bringt fur die
Geschéadigten Schwierigkeiten mit sich, an
die fur die Substantiierung ihrer Anspriche
erforderlichen Daten zu gelangen. Die
Quantifizierung des kartellrechtlichen
Schadens als solche kann eine erhebliche
Hirde darstellen, die verhindert, dass
Geschéadigte Schadensersatz fur den
erlittenen Schaden erhalten.

Quantifizierung eines kartellrechtlichen
Schadens ist in Bezug auf die
Sachverhaltsfeststellung und —bewertung
sehr aufwandig und erfordert unter
Umsténden die Anwendung komplexer
6konomischer Modelle. Dies ist hdufig
sehr kostspielig und bringt fur die
Geschadigten Schwierigkeiten mit sich, an
die fir die Substantiierung ihrer Anspruche
erforderlichen Daten zu gelangen. Die
Quantifizierung des kartellrechtlichen
Schadens als solche kann eine erhebliche
Hurde darstellen, die verhindert, dass
Geschadigte Schadensersatz fir den
erlittenen Schaden erhalten. Das
Verfahren zur Ermittlung des
Schadensumfangs kann in verschiedenen
einzelstaatlichen Rechtsordnungen
unterschiedlich sein. Um eindeutige
Regelungen und Vorhersehbarkeit zu
gewabhrlisten, sollte die Kommission auf
Gemeinschaftsebene weitere
Orientierungshilfen vorlegen.

Begriindung

Um wirksame und harmonisierte Entscheidungen der einzelstaatlichen Gerichte zu
Schadensersatzklagen, die Versttl3e gegen das Wettbewerbsrecht betreffen, zu gewahrleisten,
sollte die Kommission auf Gemeinschaftsebene weitere Orientierungshilfen zur Ermittlung
des Schadensumfangs vorlegen. Das wiirde den schwierigen Prozess der Schatzung des durch
VerstoRe gegen das Wettbewerbsrecht verursachten Schadens vereinfachen und die
Vorhersehbarkeit und Harmonisierung des Verfahrens verbessern.

Anderungsantrag 13

Vorschlag fur eine Richtlinie
Erwagung 35

Vorschlag der Kommission

(35) Um die Informationsasymmetrie und
einige der mit der Quantifizierung des
kartellrechtlichen Schadens verbundenen
Schwierigkeiten zu beheben und um die
wirksame Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen zu
gewadhrleisten, ist es angebracht, bei
Zuwiderhandlungen in Form von Kartellen
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Geéanderter Text

(35) Um die Informationsasymmetrie und
einige der mit der Quantifizierung des
kartellrechtlichen Schadens verbundenen
Schwierigkeiten zu beheben und um die
wirksame Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen zu
gewadhrleisten, ist es angebracht, bei
Zuwiderhandlungen in Form von Kartellen
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zu vermuten, dass die Zuwiderhandlung
einen Schaden verursacht hat, insbesondere
durch die Auswirkungen auf die Preise. Je
nach Sachverhalt bedeutet dies, dass das
Kartell eine Preiserhdhung verursacht oder
eine Preissenkung, die ohne die
Zuwiderhandlung eingetreten ware,
verhindert hat. Dem zuwiderhandelnden
Unternehmen sollte es freistehen, diese
Vermutung zu widerlegen. Es ist
angebracht, diese widerlegbare
Vermutung auf Kartelle zu beschranken,
da diese durch ihren geheimen Charakter
die genannte Informationsasymmetrie
verstarken und es dem Geschadigten
erschweren, die fur den Nachweis des
Schadens erforderlichen Beweise zu
beschaffen.

Anderungsantrag 14

Vorschlag fir eine Richtlinie
Erwagung 36

Vorschlag der Kommission

(36) Da keine unionsrechtlichen
Vorschriften tber die Quantifizierung eines
durch eine Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht verursachten Schadens
bestehen, ist es Sache der innerstaatlichen
Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats und
der einzelstaatlichen Gerichte festzulegen,
welche Anforderungen der Geschadigte
beim Nachweis des Umfangs des erlittenen
Schadens erfiillen muss, wie er den
entsprechenden Betrag genau nachweisen
muss, welche Methoden er fur die
Ermittlung dieses Betrags verwenden kann
und welche Folgen es hat, wenn er die
festgelegten Anforderungen nicht erfullen
kann. Diese innerstaatlichen
Anforderungen sollten jedoch weder
weniger gunstig sein als die Anforderungen
an ahnliche innerstaatliches Recht
betreffende Klagen (Aquivalenzgrundsatz),
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zu vermuten, dass die Zuwiderhandlung
einen Schaden verursacht hat, insbesondere
durch die Auswirkungen auf die Preise. Je
nach Sachverhalt bedeutet dies, dass das
Kartell eine Preiserhdhung verursacht oder
eine Preissenkung, die ohne die
Zuwiderhandlung eingetreten ware,
verhindert hat. Dem zuwiderhandelnden
Unternehmen sollte es freistehen, diese
Vermutung zu widerlegen. Die
Mitgliedstaaten sollten vorsehen, dass
einzelstaatliche Gerichte die Befugnis
erhalten, den Umfang eines Schadens zu
schéatzen, wobei sie die Vorlage von
Beweisen durch die Parteien
berlcksichtigen.

Geéanderter Text

(36) Da keine unionsrechtlichen
Vorschriften tber die Quantifizierung eines
durch eine Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht verursachten Schadens
bestehen, ist es Sache der innerstaatlichen
Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats und
der einzelstaatlichen Gerichte festzulegen,
welche Anforderungen der Geschéadigte
beim Nachweis des Umfangs des erlittenen
Schadens erfiillen muss, wie er den
entsprechenden Betrag genau nachweisen
muss, welche Methoden er fur die
Ermittlung dieses Betrags verwenden kann
und welche Folgen es hat, wenn er die
festgelegten Anforderungen nicht erftillen
kann. Diese innerstaatlichen
Anforderungen sollten jedoch weder
weniger gunstig sein als die Anforderungen
an ahnliche innerstaatliches Recht
betreffende Klagen (Aquivalenzgrundsatz),
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noch sollten sie die Ausiibung des
Unionsrechts auf Schadensersatz praktisch
unmdoglich machen oder Gbermafig
erschweren (Effektivitatsgrundsatz). In
diesem Zusammenhang sollten
Informationsasymmetrien zwischen den
Parteien und die Tatsache berucksichtigt
werden, dass Ermittlung des
Schadensumfangs bedeutet, dass gepruft
wird, wie sich der Markt entwickelt hatte,
wenn die Zuwiderhandlung nicht begangen
worden ware. Diese Prufung beinhaltet
einen Vergleich mit einer per definitionem
hypothetischen Situation und kann daher
niemals mit letzter Genauigkeit
vorgenommen werden. Es ist daher
angebracht, den einzelstaatlichen Gerichten
die Befugnis zu erteilen, die Hohe des
durch die Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht verursachten Schadens
zu schatzen.

noch sollten sie die Ausiibung des
Unionsrechts auf Schadensersatz praktisch
unmdoglich machen oder GibermalRig
erschweren (Effektivitatsgrundsatz). In
diesem Zusammenhang sollten
Informationsasymmetrien zwischen den
Parteien und die Tatsache berucksichtigt
werden, dass Ermittlung des
Schadensumfangs bedeutet, dass gepruft
wird, wie sich der Markt entwickelt hatte,
wenn die Zuwiderhandlung nicht begangen
worden ware. Diese Prufung beinhaltet
einen Vergleich mit einer per definitionem
hypothetischen Situation und kann daher
niemals mit letzter Genauigkeit
vorgenommen werden. Es ist daher
angebracht, den einzelstaatlichen Gerichten
die Befugnis zu erteilen, die Hohe des
durch die Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht verursachten Schadens
zu schatzen. Bei dieser Schatzung liegt der
Schwerpunkt auf der durch den
Geschadigten vorgenommenen Schatzung
des Schadens.

Begriindung

Um den Schutz des durch einen VerstoR gegen das Wettbewerbsrecht Geschadigten zu
verbessern, ist es wichtig, daflir zu sorgen, dass er im Gerichtsverfahren eine starke Stellung
hat. Mit der Betonung der durch den Geschadigten vorgenommenen Schétzung des Schadens
wird der Schutz der schwéacheren Partei sichergestellt. Dariber hinaus schreckt es von der
Teilnahme an Kartellen ab, da der Einfluss von Rechtsverletzern in Gerichtsverfahren
beschréankt wird.

Anderungsantrag 15

Vorschlag fir eine Richtlinie
Erwagung 37

Vorschlag der Kommission Gedanderter Text

(37) Einzelstaatliche Gerichte sind oft
Uberlastet und Schadensersatzklagen
kdnnen ein langwieriger Prozess sein.
Daher sollten die Geschadigten und die
zuwiderhandelnden Unternehmen ermutigt
werden, sich in einvernehmlichen

(37) Die Geschédigten und die
zuwiderhandelnden Unternehmen sollten
ermutigt werden, sich in einvernehmlichen
Streitbeilegungsverfahren (zum Beispiel
aufergerichtlichen Vergleichen,
Schiedsverfahren oder
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Mediationsverfahren) auf einen Ersatz des
durch eine Zuwiderhandlung gegen das
Wetthewerbsrecht verursachten Schadens
zu einigen. Nach Mdglichkeit sollten sich
an dieser einvernehmlichen Streitbeilegung
so viele Geschadigte und
zuwiderhandelnde Unternehmen wie
maoglich beteiligen. Die Bestimmungen
dieser Richtlinie Uber die einvernehmliche
Streitbeilegung sollen daher die Nutzung
dieser Verfahren erleichtern und ihre
Wirksamkeit erhéhen.

Streitbeilegungsverfahren (zum Beispiel
auflergerichtlichen Vergleichen,
Schiedsverfahren oder
Mediationsverfahren) auf einen Ersatz des
durch eine Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht verursachten Schadens
zu einigen. Nach Mdglichkeit sollten sich
an dieser einvernehmlichen Streitbeilegung
so viele Geschadigte und
zuwiderhandelnde Unternehmen wie
maoglich beteiligen. Da Klagen Einzelner
allein unzureichend sein kénnen, sollten
Klagen im Rahmen des kollektiven
Rechtsschutzes, die von bestimmten und
qualifizierten Einrichtungen, wie
Verbraucher- oder Berufsverbanden, die
im Namen des einzelnen Anspruchstellers
handeln kdnnen, ausdrtcklich in die
vorliegende Richtlinie aufgenommen
werden.

Begriindung

Klagen im Rahmen kollektiven Rechtsschutzes wiirden bestimmten und qualifizierten
Einrichtungen, wie Verbraucher- oder Berufsverbanden, die Mdglichkeit einrdumen, Klagen
im Namen des einzelnen Anspruchstellers zu erheben. Jedoch sollte nur eine klar bestimmte
Gruppe von Personen als Vertreter handeln und an der Klage beteiligt sein kénnen. Diese
Bestimmung muss abgeschlossen sein, wenn die Klage anhangig gemacht wird — der
Verfasser der Stellungnahme schléagt ein Opt-in-Modell vor.

Anderungsantrag 16

Vorschlag fir eine Richtlinie
Erwagung 41 a (neu)

Vorschlag der Kommission
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Geéanderter Text

(41a) Gerichtskosten sollten
Anspruchsteller nicht davon abhalten,
begrundete Klagen bei Gericht anhangig
zu machen. Die Mitgliedstaaten sollten
angemessene MaRnahmen ergreifen, um
den Geschadigten Zugang zu finanziellen
Mitteln fur eine Schadensersatzklage zu
gewahren. Dies kann durch einen Fonds,
der aus von Rechtsverletzern gezahlten
Bul3geldern gespeist wird, erfolgen.
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Begriindung

Das Risiko, Gerichtskosten tragen zu mussen, kann Verbraucher, Verbraucherverbande oder
kleine Unternehmens ernstlich davon abhalten, Klagen zu erheben. Ein Fonds, der aus den
BuRRgeldern, die in friheren Wettbewerbssachen gezahlt wurden, gespeist wird, wiirde die
Maoglichkeit der Klageerhebung verbessern. Der Fonds kdnnte ein erstes Beispielsurteil eines
moglichen Falles auf Grundlage von Beweismitteln eines mdglichen Klagers finanzieren. Es
ist darauf hinzuweisen, dass die Regel, wonach die Kosten zu Lasten der unterliegenden
Partei gehen, beibehalten wird.

Anderungsantrag 17

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 2 — Absatz 1

Vorschlag der Kommission Geanderter Text
1. Jeder, der einen durch eine 1. Jeder, der einen durch eine
Zuwiderhandlung gegen das Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht der Union oder Wettbewerbsrecht der Union oder
einzelstaatliches Wettbewerbsrecht einzelstaatliches Wettbewerbsrecht
verursachten Schaden erlitten hat, kann den verursachten Schaden erlitten hat, kann —
vollstandigen Ersatz dieses Schadens unbeschadet eines etwaigen
verlangen. Erfordernisses nach einzelstaatlichem

Recht, eine Haftung festzustellen — den
vollstandigen Ersatz dieses Schadens
verlangen.

Begriindung

Um Schadensersatz zu verlangen, muss Erfordernissen nach einzelstaatlichem Recht, eine
Haftung festzustellen, Geniige getan werden.

Anderungsantrag 18

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 2 — Absatz 2 a (neu)

Vorschlag der Kommission Gedanderter Text

2a. Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass
Uberkompensierung ausgeschlossen ist.
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Begriindung

Uberkompensierung muss verhindert werden, da sie dem Ziel gleicher
Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt schaden wirde.

Anderungsantrag 19

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 2 — Absatz 3

Vorschlag der Kommission

3. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
Geschadigte ihre Schadensersatzanspriiche
wirksam geltend machen konnen.

Anderungsantrag 20

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 4 — Absatz 1 — Nummer 3

Vorschlag der Kommission

3. ,,Schadensersatzklage eine Klage nach
einzelstaatlichem Recht, mit der ein
Geschadigter einen
Schadensersatzanspruch vor einem
einzelstaatlichen Gericht geltend macht;
dies kann auch Klagen umfassen, mit
denen jemand im Namen eines
Geschadigten oder mehrerer Geschadigter
einen Schadensersatzanspruch vor einem
einzelstaatlichen Gericht geltend macht,
sofern diese Mdglichkeit im
einzelstaatlichen Recht vorgesehen ist;

PE516.968v01-00
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Geéanderter Text

3. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
Geschéadigte ihre Schadensersatzanspriiche
wirksam geltend machen und im Rahmen
von Rechtsbehelfsverfahren
zugesprochene Anspriche tatsachlich
durchsetzen konnen.

Geéanderter Text

3. ,,Schadensersatzklage* eine Klage nach
einzelstaatlichem Recht, mit der ein
Geschadigter einzeln oder gemeinsam
einen Schadensersatzanspruch vor einem
einzelstaatlichen Gericht geltend macht;
dies umfasst auch Klagen, mit denen
jemand im Namen eines Geschadigten oder
mehrerer Geschadigter einen
Schadensersatzanspruch vor einem
einzelstaatlichen Gericht geltend macht;
Im einzelstaatlichen Recht ist diese
Maglichkeit vorzusehen, insbesondere in
Bezug auf den kollektiven Rechtsschutz.
Bei der Einfihrung von Verfahren fur
den kollektiven Rechtsschutz, kbnnen die
Mitgliedstaaten nur ein ,,opt-in“-System
einfuhren und verzichten darauf,
erfolgsabhéngige Honorare, die
Maoglichkeit des Zuspruchs von
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Schadensersatz mit Strafcharakter und
eine Finanzierung durch Dritte, bei dem
der Geldgeber eine Zahlung erhalt, die
von dem erreichten Vergleich oder dem
gewahrten Schadenersatz abhangt,
vorzusehen.

Anderungsantrag 21

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 4 — Absatz 1 — Nummer 3 a (neu)

Vorschlag der Kommission Geanderter Text

3a. ,, Verfahren des kollektiven
Rechtsschutzes“ (i) ein rechtliches
Verfahren, mit dem zwei oder mehr als
zwei natirliche oder juristische Personen
gemeinsam oder eine zur Erhebung einer
Vertretungsklage befugte Einrichtung die
Einstellung einer rechtswidrigen
Verhaltensweise verlangen kénnen
(kollektives Unterlassungsverfahren),
oder (ii) ein rechtliches Verfahren, mit
dem zwei oder mehr als zwei naturliche
oder juristische Personen, die geltend
machen, bei einem
Massenschadensereignis geschadigt
worden zu sein, gemeinsam oder eine zur
Erhebung einer Vertretungsklage befugte
Einrichtung Schadensersatz verlangen
kdnnen (kollektives
Schadensersatzverfahren);

Begriindung

Im Februar 2012 hat das Europdische Parlament die Entschlieffung zum Thema ,, Kollektiver
Rechtsschutz: Hin zu einem kohdrenten europdischen Ansatz** angenommen, in der es
forderte, dass jeder Vorschlag im Bereich kollektiven Rechtsschutzes gemeinsame Grundsatze
haben sollte, die in der EU einheitlichen Zugang zu den Gerichten mittels kollektiven
Rechtsschutzes gewdahrleisten und Verletzungen der Verbraucherrechte betreffen. Ein
Mechanismus des kollektiven Rechtsschutzes wiirde die wirksame Durchsetzung von
Wettbewerbsrecht und den Verbraucherschutz starken.
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Anderungsantrag 22

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 4 — Absatz 1 — Nummer 13

Vorschlag der Kommission

13. ,,Kronzeugenprogramm- ein
Programm, in dessen Rahmen ein an einem
geheimen Kartell Beteiligter unabhéngig
von den Ubrigen Kartellbeteiligten an einer
Untersuchung der Wettbewerbsbehorde
mitwirkt, indem das Unternehmen
freiwillig seine Kenntnis von dem Kartell
und seine Beteiligung daran darlegt und
ihm dafur im Gegenzug der Erlass oder
eine ErmaRigung der wegen des Kartells
zu verhdngenden Geldbufe zuerkannt
wird,;

Geéanderter Text

13. ,,Kronzeugenprogramm* ein
Programm, in dessen Rahmen ein an einer
wettbewerbswidrigen Vereinbarung,
einem wettbewerbswidrigen Beschluss
oder einer wettbewerbswidrigen
Verhaltensweise Beteiligter unabhédngig
von den ubrigen an dieser Vereinbarung,
diesem Beschluss oder dieser
Verhaltensweise Beteiligten an einer
Untersuchung der Wettbewerbsbehorde
mitwirkt, indem das Unternehmen
freiwillig seine Kenntnis von der
wettbewerbswidrigen Vereinbarung, dem
wettbewerbswidrigen Beschluss oder der
wettbewerbswidrigen Verhaltensweise und
seine Beteiligung daran darlegt und ihm
dafiir im Gegenzug der Erlass oder eine
ErméaRigung der wegen der Vereinbarung,
dem Beschluss oder der Verhaltensweise
zu verhangenden GeldbulRe zuerkannt
wird;

Begriindung

Der gewahlte Begriff ist zu eng und wiirde den Realitaten des Binnenmarkts nicht Rechnung

tragen.

Anderungsantrag 23

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 4 — Absatz 1 — Nummer 17

Vorschlag der Kommission

17. ,einvernehmliche Regelung* eine
Einigung tber die Zahlung von
Schadensersatz, die durch einvernehmliche
Streitbeilegung erzielt wird.
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Geénderter Text

17. ,,einvernehmliche Regelung® eine
Einigung ber die Zahlung von
Schadensersatz, die durch einvernehmliche
Streitbeilegung erzielt wird, einschlieBlich
einer Vereinbarung, nach der sich ein
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Unternehmen dazu verpflichtet, den
Opfern von VerstoRen gegen
Wettbewerbsvorschriften aus einem
gesicherten Entschadigungsfonds
Schadensersatz zu leisten;

Begriindung

Durch die Mdglichkeit der Einrichtung eines gesicherten Entschadigungsfonds soll das Recht
der geschadigten Parteien auf Schadenersatz gestarkt werden.

Anderungsantrag 24

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 5 — Absatz 2 — Buchstabe a

Vorschlag der Kommission Geanderter Text
(a) nachgewiesen hat, dass Beweismittel, (a) Beweismittel angegeben hat, die sich in
die sich in der Sphére der anderen Partei der Sphare der anderen Partei oder eines
oder eines Dritten befinden, fir die Dritten befinden und fir die
Substantiierung ihres Anspruchs Substantiierung ihres Anspruchs
beziehungsweise ihres Einwands relevant beziehungsweise ihres Einwands relevant
sind, und sind,

Begriindung

Die Kommission aulert in ihrer Begriindung des Gesetzgebungsvorschlags, dass globale
Offenlegungsantrage in der Regel als unverhaltnismalig und als VerstoR gegen die Pflicht
des Antragstellers angesehen werden sollten, die (Kategorie der) Beweismittel so genau wie
moglich zu bezeichnen. Um Ermittlungen ,,ins Blaue hinein* (,, fishing expeditions ) zu
verhindern, missen Beweismittel oder Kategorien von Beweismitteln vom Kléager so genau
wie moglich bezeichnet werden.

Anderungsantrag 25

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 5 — Absatz 2 — Buchstabe b a (neu)

Vorschlag der Kommission Gedanderter Text
(ba) nachgewiesen hat, dass sie den

Antrag auf Offenlegung von
Beweismitteln im Rahmen einer
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bestimmten Schadensersatzklage stellt, die
bei einem einzelstaatlichen Gericht in der
Union erhoben wurde, und

Begriindung

Artikel 5 enthalt keine Leitlinien daflr, wie mit Antragen auf Offenlegung von Beweismitteln
von auRerhalb der EU zu verfahren ist. Allerdings sollten Beweise fur wettbewerbswidrige
Vereinbarungen oder Absprachen in der EU nicht als Ersatz flr (Verbands-)Klagen
auRerhalb des Gebiets der EU benutzt werden. Durch die Anderung soll diese Frage
sachgerecht geklart und eine solche Wirkung vermieden werden.

Anderungsantrag 26

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 5 — Absatz 2 a (neu)

Vorschlag der Kommission Geanderter Text

2a. Die Mitgliedstaaten gewabhrleisten,
dass einzelstaatliche Gerichte die
Offenlegung bestimmter Teile dieser
Beweismittel oder Kategorien von
Beweismitteln, die so genau bezeichnet
sein massen, wie dies auf der Grundlage
der mit zumutbarem Aufwand
zuganglichen Tatsachen maglich ist,
anordnen konnen.

Begriindung

Die Kommission aufert in ihrer Begriindung des Gesetzgebungsvorschlags, dass globale
Offenlegungsantrage in der Regel als unverhaltnismalig und als VerstoR gegen die Pflicht
des Antragstellers angesehen werden sollten, die (Kategorie der) Beweismittel so genau wie
moglich zu bezeichnen. Um Ermittlungen ,,ins Blaue hinein* (,, fishing expeditions ) zu
verhindern, missen Beweismittel oder Kategorien von Beweismitteln vom Kléager so genau
wie moglich bezeichnet werden.

Anderungsantrag 27

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 5 — Absatz 3 — Einleitung
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Vorschlag der Kommission Geanderter Text

3. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass 3. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
die von den einzelstaatlichen Gerichten die von den einzelstaatlichen Gerichten
angeordnete Offenlegung von angeordnete Offenlegung von
Beweismitteln verhaltnismalig ist. Bei der Beweismitteln verhaltnismalig ist und im
Priifung, ob die von einer Partei beantragte Zusammenhang mit einer

Offenlegung verhaltnisméaRig ist, Schadensersatzklage in der Union steht.
beruicksichtigen die einzelstaatlichen Bei der Priifung, ob die von einer Partei
Gerichte die berechtigten Interessen aller beantragte Offenlegung verhaltnisméaRig
Parteien und betroffenen Dritten. ist, berticksichtigen die einzelstaatlichen
Insbesondere berucksichtigen sie: Gerichte die berUhrten 6ffentlichen

Interessen und die berechtigten Interessen
aller betroffenen privaten Parteien.
Insbesondere berlicksichtigen sie:

Begriindung

Fir ausreichende Anreize fur das Kronzeugenprogramm zu sorgen, ist fur die Sicherstellung
gleicher Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt von ausschlaggebender Bedeutung.
Kronzeugenprogramme sind ein auBerst wirksames Hilfsmittel zur Aufdeckung
wettbewerbswidriger Vereinbarungen. Wenn wettbewerbswidrige Verhaltensweisen nicht
oder nur selten aufgedeckt werden, gibt es im Endeffekt keine Opfer, die entschadigt werden
mussen. Deshalb missen diese von dem Antragsteller vorgelegten Unterlagen geschiitzt
werden, wenn auch ein automatischer Schutz nicht mit dem Priméarrecht (Donau Chemie)
vereinbar ist.

Anderungsantrag 28

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 5 — Absatz 3 — Buchstabe a a (neu)

Vorschlag der Kommission Geanderter Text

(aa) die Notwendigkeit, die Wirksamkeit
der behordlichen Durchsetzung des
Wettbewerbsrechts zu wahren,
insbesondere im Hinblick auf die Risiken,
die die Offenlegung von Unterlagen mit
sich bringen kénnte fir:

(i) von den Wettbewerbsbehdrden
durchgefiihrte Kronzeugenprogramme,

(i) von den Wettbewerbsbehorden
durchgeftihrte Vergleichsverfahren,
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(iii) die internen
Beschlussfassungsverfahren im Rahmen
einer Wettbewerbsbehdrde und im
Rahmen des Europaischen
Wettbewerbsnetzes,

Begriindung

Fir ausreichende Anreize fur das Kronzeugenprogramm zu sorgen, ist fir die Sicherstellung
gleicher Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt von ausschlaggebender Bedeutung.
Kronzeugenprogramme sind ein auBerst wirksames Hilfsmittel zur Aufdeckung
wettbewerbswidriger Vereinbarungen. Wenn wettbewerbswidrige Verhaltensweisen nicht
oder nur selten aufgedeckt werden, gibt es im Endeffekt keine Opfer, die entschadigt werden
mussen. Diese Bedeutung muss von den einzelstaatlichen Gerichten ber(cksichtigt werden,

wenn sie die Offenlegung anordnen.

Anderungsantrag 29

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 5 — Absatz 4

Vorschlag der Kommission

4. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
die einzelstaatlichen Gerichte tber
wirksame MafRnahmen fiir einen moglichst
umfassenden Schutz vertraulicher
Informationen vor missbrauchlicher
Verwendung verfugen, gleichzeitig jedoch
auch sichergestellt ist, dass relevante
Beweismittel, die solche Informationen
enthalten, flr Schadensersatzklagen zur
Verfligung stehen.

Geéanderter Text

4. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
die einzelstaatlichen Gerichte tber
wirksame MalRnahmen fir einen mdglichst
umfassenden Schutz vertraulicher
Informationen vor missbrauchlicher
Verwendung verfigen, gleichzeitig jedoch
auch sichergestellt ist, dass relevante
Beweismittel, die solche Informationen
enthalten, fir Schadensersatzklagen
innerhalb der Union zur Verfligung
stehen. Das Interesse von Unternehmen,
Schadensersatzklagen aufgrund von
Zuwiderhandlungen zu vermeiden, stellt
kein schutzwurdiges wirtschaftliches
Interesse dar.

Begriindung

Das Interesse daran, Schadenersatzklagen aufgrund von Zuwiderhandlungen gegen
Wettbewerbsvorschriften zu vermeiden, stellt kein schutzwiirdiges wirtschaftliches Interesse
dar, da es im direkten Gegensatz zu dem wirksamen Recht auf Schadenersatz stiinde (vgl.
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CDC Hydrogen Peroxide gegen Kommission (T-437/08)).

Anderungsantrag 30

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 5 — Absatz 8

Vorschlag der Kommission Geanderter Text

8. Unbeschadet der Verpflichtung nach entfallt
Absatz 4 und der Beschrankungen nach

Artikel 6 hindert dieser Artikel die

Mitgliedstaaten nicht daran, Vorschriften

beizubehalten oder einzufihren, die zu

einer umfassenderen Offenlegung von

Beweismitteln fihren wirden.

Begriindung

Fir ausreichende Anreize fur das Kronzeugenprogramm zu sorgen, ist fir die Sicherstellung
gleicher Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt von ausschlaggebender Bedeutung.
Kronzeugenprogramme sind ein auBerst wirksames Hilfsmittel zur Aufdeckung
wettbewerbswidriger Vereinbarungen. Wenn wettbewerbswidrige Verhaltensweisen nicht
oder nur selten aufgedeckt werden, gibt es im Endeffekt keine Opfer, die entschadigt werden
mussen. Das gleiche Schutzniveau muss gewéahrleistet werden, um die Wirksamkeit von
Kronzeugenprogrammen zu wahren.

Anderungsantrag 31

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 6 — Absatz 1 — Buchstabe a

Vorschlag der Kommission Geanderter Text
(a) Kronzeugenunternehmenserklarungen (a) alle vom Antragsteller auf
und Kronzeugenregelung neu vorgelegte

belastende Unterlagen und

Anderungsantrag 32

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 7 a (neu)
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Vorschlag der Kommission

Geéanderter Text

Artikel 7a
Meldung von Missstanden

1. Wer einen hinreichenden Grund zu der
Annahme hat, dass eine Person eine
Straftat nach Mal3gabe dieser Richtlinie
begangen hat oder zu begehen
beabsichtigt, kann einer
Wettbewerbsbehodrde Einzelheiten tUber
die Angelegenheit mitteilen und
verlangen, dass ihre Identitat in Bezug
auf die Mitteilung vertraulich behandelt
wird.

2. Die Wettbewerbsbehorde behandelt die
Identitat der Person, die die
Wettbewerbsbehorde nach Malgabe des
Artikels 7 Absatz 1 informiert hat und der
die Vertraulichkeit zugesichert wurde,
vertraulich.

Begriindung

Um die Offentlichkeit zu ermuntern, Wettbewerbsbehdrden zu informieren, sollte die
vorliegende Richtlinie ausdrucklich den Schutz der Identitat des Hinweisgebers beinhalten.
Selbst wenn die Angaben nicht als Beweis in einer Kartellsache ausreichen, wird die
Wettbewerbsbehdrde in der Lage sein, eine Untersuchung einzuleiten.

Anderungsantrag 33

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 8 — Absatz 1 — Einleitung

Vorschlag der Kommission

1. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
die einzelstaatlichen Gerichte in folgenden
Fallen Sanktionen gegen die Parteien,
Dritte und ihre rechtlichen Vertreter
verhangen kénnen:
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Geéanderter Text

1. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
die einzelstaatlichen Gerichte in folgenden
Fallen wirksam Sanktionen gegen die
Parteien, Dritte und ihre rechtlichen
Vertreter verhangen:
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Anderungsantrag 34

Vorschlag fir eine Richtlinie

Artikel 8 — Absatz 1 — Buchstabe b — Ziffer iii

Vorschlag der Kommission

(iii) der Vernichter wusste, dass die
Beweismittel fir von ihm oder gegen ihn
erhobene anhé&ngige oder kunftige
Schadensersatzklagen relevant waren,

Anderungsantrag 35

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 9 — Absatz 1

Vorschlag der Kommission

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass,
wenn einzelstaatliche Gerichte in
Schadensersatzklageverfahren nach
Artikel 101 oder 102 AEUV oder nach
einzelstaatlichem Wettbewerbsrecht tiber
Vereinbarungen, Beschlusse oder
Verhaltensweisen zu befinden haben, die
bereits Gegenstand einer bestandskréftigen
Feststellungsentscheidung einer
einzelstaatlichen Wettbewerbsbehtrde oder
eines Rechtsbehelfsgerichts sind, diese
Gerichte keine Entscheidungen erlassen
konnen, die dieser Feststellung einer
Zuwiderhandlung zuwiderlaufen. Diese
Verpflichtung gilt unbeschadet der Rechte
und Pflichten nach Artikel 267 AEUV.

RR\1018139DE.doc

Geéanderter Text

(i1i) der Vernichter wusste oder hétte
vernunftigerweise darauf schlielen
kénnen, dass die Beweismittel fur von ihm
oder gegen ihn erhobene anhangige oder
kiinftige Schadensersatzklagen relevant
waren,

Geéanderter Text

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass,
wenn einzelstaatliche Gerichte in
Schadensersatzklageverfahren nach
Artikel 101 oder 102 AEUV oder nach
einzelstaatlichem Wettbewerbsrecht tiber
Vereinbarungen, Beschliisse oder
Verhaltensweisen zu befinden haben, die
bereits Gegenstand einer bestandskréftigen
Feststellungsentscheidung einer
einzelstaatlichen Wettbewerbsbehorde oder
eines Rechtsbehelfsgerichts sind, diese
Gerichte keine Entscheidungen erlassen
kdnnen, die dieser Feststellung einer
Zuwiderhandlung zuwiderlaufen. Diese
Verpflichtung gilt unbeschadet der Rechte
und Pflichten nach Artikel 267 AEUV, des
Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf
und auf ein faires Verfahren und der
Verteidigungsrechte gemal den

Artikeln 47 und 48 der Charta sowie des
Rechts auf ein faires
Anhoérungsverfahren gemal Artikel 6 der
EMRK. Demzufolge sind Entscheidungen
einzelstaatlicher Wettbewerbsbehdrden
und Wettbewerbsgerichte verbindlich,
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sofern bei der Untersuchung keine
offensichtlichen Fehler unterlaufen sind
und die Verteidigungsrechte gewahrt
wurden.

Begriindung

Um die Verteidigungsrechte von Verbrauchern und Unternehmen zu gewahrleisten, darf die
Bindungswirkung nicht eintreten, wenn diese nicht geachtet wurden.

Anderungsantrag 36

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 10 — Absatz 2 — Buchstabe ii

Vorschlag der Kommission

(ii) der Einstufung dieses Verhaltens als
Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht der Union oder
einzelstaatliches Wettbewerbsrecht,

Anderungsantrag 37

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 10 — Absatz 5

Vorschlag der Kommission

5. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
die Verjahrungsfrist gehemmt wird, wenn
eine Wettbewerbsbehdrde Maltnahmen im
Hinblick auf eine Untersuchung oder ein
Verfahren wegen einer Zuwiderhandlung
trifft, auf die sich die Schadensersatzklage
bezieht. Die Hemmung endet friihestens
ein Jahr, nachdem die
Feststellungsentscheidung bestandskréftig
geworden oder das Verfahren auf andere
Weise beendet worden ist.

Geéanderter Text

(ii) Tatsachen, durch die dieses Verhalten
zu einer Zuwiderhandlung gegen das
Wettbewerbsrecht der Union oder
einzelstaatliches Wettbewerbsrecht wird,

Geéanderter Text

5. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
die Verjahrungsfrist gehemmt wird, wenn
eine Wettbewerbsbehdrde Malinahmen im
Hinblick auf eine Untersuchung oder ein
Verfahren wegen einer Zuwiderhandlung
trifft, auf die sich die Schadensersatzklage
bezieht. Die Hemmung endet friihestens
zwei Jahre, nachdem die
Feststellungsentscheidung bestandskréftig
geworden oder das Verfahren auf andere
Weise beendet worden ist.

Begrindung

Angesichts der Informationsasymmetrien, insbesondere fiir Verbraucher, und unter
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Beriicksichtigung der komplexen wirtschaftlichen Art und der Schwierigkeit, rechtzeitig
Anspriiche auf Schadensersatz geltend zu machen, die aus wettbewerbswidrigem Verhalten
herrihren, ist es sachgerecht, die Hemmung der Verjahrungsfrist um ein Jahr zu verlangern,
um das Recht der Kl&ger auf vollstdndigen Schadensersatz wirksam zu gewahrleisten.

Anderungsantrag 38

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 10 — Absatz 5 a (neu)

Vorschlag der Kommission Geanderter Text

5a. Ungeachtet der Absétze 1 bis 4 dieses
Artikels sind Schadensersatzklagen
innerhalb von zehn Jahren ab dem
Zeitpunkt der Ereignisse anzustrengen,
die ihnen zugrunde liegen.

Anderungsantrag 39

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 12 — Absatz 1 a (neu)

Vorschlag der Kommission Geanderter Text

la. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten,
dass das einzelstaatliche Gericht befugt ist
zu schéatzen, welcher Teil des
Preisaufschlags weitergegeben wurde.

Begriindung

Es muss klargestellt werden, dass das einzelstaatliche Gericht befugt ist zu schatzen, welcher
Teil des Preisaufschlags weitergegeben wurde, um Probleme wie etwa die
Informationsasymmetrie zu losen.

Anderungsantrag 40

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 12 — Absatz 2
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Vorschlag der Kommission

2. Ist der Preisaufschlag an Personen auf
der nachsten Vertriebsstufe weitergegeben
worden, flr die es rechtlich unmdglich ist,
Ersatz des ihnen entstandenen Schadens
zu verlangen, so kann der Beklagte den
im vorstehenden Absatz genannten
Einwand nicht geltend machen.

Geéanderter Text

entfallt

Begriindung

Es ist schwer absehbar, wie eine ,,rechtliche Unméglichkeit definiert wiirde. Darliber
hinaus wiirden es rechtliche Hindernisse mittelbaren Abnehmern ,,rechtlich unmoglich “
machen, Ersatz des ihnen entstandenen Schadens zu verlangen, da dies gegen die
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs verstoRen wiirde (vgl. Courage/Crehan;
Manfredi) und somit eigentlich gar nicht vorkommen sollte. Die vorgeschlagene
Formulierung kann dazu fuihren, dass Klager Schadensersatz erhalten, die Uberhaupt keinen
Schaden erlitten haben, oder dass Uberkompensation geleistet wird.

Anderungsantrag 41

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 13 — Absatz 2 — Unterabsatz 2

Vorschlag der Kommission

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
das Gericht befugt ist zu schatzen, welcher
Teil des Preisaufschlags weitergegeben
wurde.

Anderungsantrag 42

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 15 — Absatz 1 — Unterabsatz 1

Vorschlag der Kommission

PE516.968v01-00

Geéanderter Text

Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
das Gericht befugt ist zu schatzen, welcher
Teil des Preisaufschlags weitergegeben
wurde. Die Gerichte werden durch klare,
einfache und verstandliche Leitfaden der
Kommission unterstitzt.

Geénderter Text

Um zu verhindern, dass
Schadensersatzklagen von Klagern
verschiedener Vertriebsstufen zu einer
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Anderungsantrag 43

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 16

Vorschlag der Kommission

1. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
bei Zuwiderhandlungen in Form von
Kartellen vermutet wird, dass die
Zuwiderhandlung einen Schaden
verursacht hat. Das zuwiderhandelnde
Unternehmen hat das Recht, diese
Vermutung zu widerlegen.

2. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
die fur die Ermittlung des
Schadensumfangs getroffene Regelung,
wer in welchem Umfang beweispflichtig
ist und Tatsachen vortragen muss, dem
Geschéadigten die Ausubung seines Rechts
auf Schadensersatz nicht praktisch
unmoglich macht oder tberméRig
erschwert. Die Mitgliedstaaten sehen vor,
dass das Gericht die Befugnis erhalt, den
Schadensumfang zu schétzen.
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mehrfachen Haftung des Rechtsverletzers
fahren, sorgen die Mitgliedstaaten dafur,
dass in Fallen, in denen eine vollstandige
oder teilweise Schadensabwélzung
nachgewiesen wird, die mit einer
Schadensersatzklage befassten
einzelstaatlichen Gerichte dem Klager fur
diesen Teil des Preisaufschlags keinen
Schadensersatz zusprechen kénnen. Das
Gericht ist befugt zu schatzen, welcher
Teil des Preisaufschlags auf den
unmittelbaren oder mittelbaren Abnehmer
abgewalzt wurde.

Geéanderter Text

1. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
bei Kartellen vermutet wird, dass die
Zuwiderhandlung einen Schaden
verursacht hat. Das zuwiderhandelnde
Unternehmen hat das Recht, diese
Vermutung zu widerlegen. Die
Mitgliedstaaten sehen vor, dass
einzelstaatliche Gerichte die Befugnis
erhalten, den Schadensumfang zu
schatzen.

2. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, dass
die fur die Ermittlung des
Schadensumfangs getroffene Regelung,
wer in welchem Umfang beweispflichtig
ist und Tatsachen vortragen muss, dem
Geschadigten die Ausiibung seines Rechts
auf Schadensersatz nicht praktisch
unmoglich macht oder GiberméRig
erschwert.
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Anderungsantrag 44

Vorschlag fir eine Richtlinie
Artikel 17 — Absatz 2 a (neu)

Vorschlag der Kommission

Geéanderter Text

2a. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten,
dass die Wettbewerbsbehorden, die Teil
des Netzwerks der fur die Anwendung der
Wettbewerbsvorschriften der Union
zustandigen Behorden sind, das
Verfahren aussetzen kénnen, wenn die
Verfahrensparteien an einer
einvernehmlichen Streitbeilegung in
Bezug auf einen Schadensersatzanspruch
beteiligt sind.

Begriindung

Im Interesse von Verbrauchern und Unternehmen muss der Schadensersatz kostengunstig,
rasch und effizient sein. Deshalb muss eine friihzeitige einvernehmliche Streitbeilegung
dadurch gefordert werden, dass ein Anreiz, der mit der von den Wettbewerbsbehdrden
festgesetzten GeldbufRe in Zusammenhang steht, geboten wird, um einen solchen
kostengunstigen, raschen und effizienten Schadensersatz zu gewahrleisten. Erachtet die
Wettbewerbsbehdrde den gezahlten Schadensersatz fiir korrekt und rechtméagig, so sollte sie
ihn anschlielend bei der Festsetzung der Geldbuf3e bertcksichtigen.

Anderungsantrag 45

Vorschlag fur eine Richtlinie
Artikel 19 — Absatz 1

Vorschlag der Kommission

Die Kommission Uberpriift diese Richtlinie
bis zum [...] [5 Jahre nach Ablauf der Frist
fiir die Umsetzung dieser Richtlinie] und
erstattet dem Européischen Parlament und
dem Rat darlber Bericht.
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Geéanderter Text

Die Kommission Uberpriift diese Richtlinie
bis zum [...] [5 Jahre nach Ablauf der Frist
fiir die Umsetzung dieser Richtlinie] und
erstattet dem Européischen Parlament und
dem Rat darlber Bericht.

Dem Bericht wird eine kohéarente
Bewertung der Funktionsweise von
kollektivem Rechtsschutz und kollektiven
Alternativen Streitbeilegungsverfahren
innerhalb des Wettbewerbssektors, die
nach der Umsetzung durchgefihrt wird,
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beigefligt, wobei eine besondere
Bewertung der Frage zu erfolgen hat, ob
solche Verfahren auch auf andere
Sektoren ausgeweitet werden sollten oder
ob ein solches Verfahren auf EU-Ebene
eingerichtet werden sollte, um einen
wirksamen Verbraucherschutz und ein
ausgewogenes Funktionieren des
Binnenmarktes zu gewahrleisten.
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