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Legenda dos simbolos utilizados

*  Processo de consulta
***  Processo de aprovagdo
***|  Processo legislativo ordinario (primeira leitura)
***||  Processo legislativo ordinario (segunda leitura)
iii)  Processo legislativo ordinario (terceira leitura)

(O processo indicado tem por fundamento a base juridica proposta no projeto
de ato.)

Alteracdes a um projeto de ato

Alteracdes do Parlamento apresentadas em duas colunas

As supressdes sdo assinaladas em italico e a negrito na coluna da esquerda.
As substituigdes sdo assinaladas em italico e a negrito na coluna da esquerda
e na coluna da direita. O texto novo é assinalado em itélico e a negrito na
coluna da direita.

A primeira e a segunda linhas do cabecalho de cada altera¢do identificam o
passo relevante do projeto de ato em apreco. Se uma alteragdo disser respeito
a um ato ja existente, que o projeto de ato pretenda modificar, o cabegalho
comporta ainda uma terceira e uma quarta linhas, que identificam,
respetivamente, o ato existente e a disposicdo visada do ato em causa.

Alterac6es do Parlamento apresentadas sob a forma de texto
consolidado

Os trechos novos sdo assinalados em italico e a negrito. Os trechos
suprimidos séo assinalados pelo simbolo | ou rasurados. As substitui¢cbes sdo
assinaladas formatando o texto novo em italico e a negrito e suprimindo, ou
rasurando, o texto substituido.

Excecdo: as modificagBes de natureza estritamente técnica introduzidas pelos
servigos com vista a elaboragdo do texto final ndo sdo assinaladas.
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PROJETO DE RESOLUCAO LEGISLATIVA DO PARLAMENTO EUROPEU

sobre a proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a certas
regras que regem as acoes de indemnizacdo no ambito do direito nacional por infractes
as disposicbes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia
(COM(2013/0404 — C7-0170/2013 — 2013/0185(COD))

(Processo legislativo ordinario: primeira leitura)
O Parlamento Europeu,

—  Tendo em conta a proposta da Comissdo ao Parlamento e ao Conselho
(COM(2013)0404),

—  Tendo em conta o artigo 294.°, n.° 2, o artigo 103.° e 0 artigo 114.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, nos termos dos quais a proposta lhe foi apresentada
pela Comisséo (C7-0170/2013),

—  Tendo em conta o artigo 294.° n.° 3, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia,

—  Tendo em conta o parecer do Comité Econdmico e Social Europeu / Comité das
Regides, de 16 de outubro de 2013,

—  Tendo em conta o artigo 55.° do seu Regimento,

—  Tendo em conta o relatorio da Comissdo dos Assuntos Econdmicos e Monetarios e 0s
pareceres da Comissdo dos Assuntos Juridicos e da Comissdo do Mercado Interno e da
Protecdo dos Consumidores (A7-0089/2013),

1.  Aprova a posi¢do em primeira leitura que se segue;

2. Requer a Comissdo que Ihe submeta de novo a sua proposta, se pretender altera-la
substancialmente ou substitui-la por um outro texto;

3. Encarrega o seu Presidente de transmitir a posicdo do Parlamento ao Conselho e a
Comissao, bem como aos Parlamentos nacionais.

! parecer de 16 de outubro de 2013 (ainda nédo publicado no Jornal Oficial).
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Alteracgéo 1

ALTERACOES DO PARLAMENTO EUROPEU”

a proposta da Comissao

O PARLAMENTO EUROPEU E O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o
artigo 103.°, n.° 114,

Tendo em conta a proposta da Comissdo Europeia [...],

Apds transmissdo do projeto de ato legislativo aos parlamentos nacionais,

Tendo em conta o parecer do Comité Econémico e Social Europeu?,

Deliberando de acordo com o processo legislativo ordinario?,

Considerando o seguinte:

1) Os artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)
relevam da ordem publica, devendo ser aplicados de forma eficaz em toda a Unido, a
fim de assegurar que a concorréncia ndo seja falseada no mercado interno.

(2)  Aaplicacdo publica destas disposicdes do Tratado é assegurada pela Comissdo, que
usa a competéncia prevista no Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de
dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras da concorréncia estabelecidas nos
artigos 81.° e 82.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia® [...]. Os artigos
81.°e 82.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia sdo agora os artigos 101.°
e 102.° do TFUE e permanecem idénticos em termos de substancia. A aplicacédo

AlteracGes: o texto novo ou alterado € assinalado em italico e a negrito; as supressdes sdo
indicadas pelo simbolo || .

! Parecer de 16 de outubro de 2013 (JOC ... de ..., p.).
2 Posigdo do Parlamento Europeu de ...
8 Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugao

das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado, JO L 1 de
4.1.2003,p.11[...]
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(3)

(4)

(4-A)

(5)

(6)

publica também é efetuada pelas autoridades nacionais da concorréncia, que podem
tomar as decis0es referidas no artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003.

Os artigos 101.° e 102.° do TFUE produzem efeito direto nas relacbes entre
particulares e criam, para as pessoas em causa, direitos e obrigagdes que os tribunais
nacionais devem tutelar. Os tribunais nacionais tém, assim, um papel igualmente
essencial na aplicacdo das regras da concorréncia (aplicagéo privada). Ao deliberarem
sobre os litigios entre particulares, salvaguardam os direitos subjetivos decorrentes do
direito da Unido, nomeadamente através da concessao de indemnizagGes as vitimas de
infracdes. A plena eficécia dos artigos 101.° e 102.° do TFUE e, em especial, o efeito
pratico das proibic6es que estabelecem pressupdem que qualquer pessoa, incluindo
consumidores e empresas ou uma autoridade publica, possa pedir uma reparagdo junto
dos tribunais nacionais pelos danos sofridos em virtude de uma infracdo a tais
disposicdes. Este direito a reparacdo garantido pelo direito da Unido aplica-se
igualmente as violagdes dos artigos 101.° e 102.° do TFUE por empresas publicas ou
empresas as quais os Estados-Membros concedem direitos especiais ou exclusivos, na
acecdo do artigo 106.° do TFUE.

O direito a reparacgdo previsto no direito da Uniéo por infracdes as disposicoes do
direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia requer que cada
Estado-Membro tenha regras processuais para assegurar o exercicio efetivo desse
direito. A necessidade de vias de recurso processuais decorre igualmente do direito a
uma protecéo judicial efetiva estabelecido no artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia® (a Carta), e no artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, do Tratado da Unido Europeia (TUE). Os Estados-Membros
devem garantir uma prote¢ao juridica eficaz nos dominios abrangidos pelo direito
da Unido.

As acdes de indemnizacéo sdo apenas um dos elementos de um sistema eficaz de
aplicacdo privada de violagdes do direito da concorréncia e sdo acompanhadas de
vias de recurso extrajudiciais, como a resolucao alternativa de litigios ou decisdes de
aplicacdo publica que incitem as partes a conceder uma indemnizacao.

Para assegurar acdes de aplicacdo privada efetiva no ambito do direito civil e a
efetiva aplicacdo publica pelas autoridades da concorréncia, ambos os instrumentos
s80 necessarios para interagir de forma a assegurar a maxima eficacia das regras da
concorréncia. E necessario regular de forma coerente 0 modo como as duas formas de
aplicacdo sdo coordenadas, por exemplo, os acordos em matéria de acesso aos
documentos detidos pelas autoridades da concorréncia. Essa articulacdo a nivel da
Unido permitird também evitar divergéncias em matéria de regras aplicaveis, que
poderiam comprometer o bom funcionamento do mercado interno.

De acordo com o artigo 26.°, n.° 2, do TFUE, o mercado interno compreende um
espaco sem fronteiras internas no qual € assegurada a livre circulagdo de mercadorias,
pessoas, servicos e capitais. Existem acentuadas diferencas entre as regras que, nos
Estados-Membros, regulam as a¢des de indemnizacdo por infracGes ao direito da
concorréncia da Unido ou nacional. Essas diferencas ddo azo a incerteza quanto as

JO C 326 de 26.10.2012, p. 391.
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(7)

(8)

(9)

condigdes em que as partes lesadas podem exercer o direito a reparacao que deriva do
TFUE, e afetam a eficacia substantiva desse direito. Uma vez que as partes lesadas
escolhem frequentemente a jurisdicdo do seu Estado-Membro de estabelecimento para
pedir uma indemnizacdo, as discrepancias entre as regras nacionais conduzem a uma
desigualdade de condi¢Ges em matéria de acdes de indemnizacao e podem afetar a
concorréncia nos mercados em que operam tanto as partes lesadas como as empresas
infratoras.

As empresas estabelecidas e que operam em varios Estados-Membros estdo sujeitas a
regras processuais que afetam significativamente a medida em que podem ser
responsabilizadas pelas infragOes ao direito da concorréncia. Esta aplicagéo desigual
do direito a reparacéo garantido no direito da Unido pode resultar numa vantagem
competitiva para algumas empresas que violaram os artigos 101.° e 102.° do TFUE, e
num desincentivo ao exercicio dos direitos de estabelecimento e de fornecimento de
bens e servigos nos Estados-Membros onde o direito a reparacao € aplicado com mais
eficacia. Assim, uma vez que as diferencas entre os regimes de responsabilidade
aplicaveis nos Estados-Membros podem afetar negativamente tanto a concorréncia
como o bom funcionamento do mercado interno, é conveniente que a diretiva tenha
por dupla base juridica os artigos 103.° e 114.° do TFUE.

E necessario, portanto, tendo em conta que as infracdes em grande escala ao direito
da concorréncia revestem, com frequéncia, um carater transfronteirico, assegurar
condicdes de concorréncia mais equitativas para as empresas que operam no mercado
interno e melhorar as condicGes para os consumidores exercerem os direitos que
derivam do mercado interno. Convém, por conseguinte, aumentar a seguranca juridica
e reduzir as diferencas entre os Estados-Membros em matéria de regras nacionais que
regem as acdes de indemnizacao por infrag6es ao direito da concorréncia da Unido e,
quando aplicadas em paralelo com este ltimo, ao direito nacional da concorréncia.
Uma aproximacao destas regras ajudara igualmente a evitar a emergéncia de maiores
diferencas entre as regras dos Estados-Membros que regem as agdes de indemnizacao
nos processos de concorréncia.

Segundo o artigo 3.%, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1/2003, «sempre que as
autoridades dos Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia ou 0s
tribunais nacionais apliquem o direito nacional da concorréncia a acordos, decisdes de
associacdo ou praticas concertadas na ace¢do do artigo [101.%, n.° 1,] do Tratado,
suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros, na ace¢do desta
disposicdo, devem aplicar igualmente o artigo [101.°] do Tratado a tais acordos,
decisdes ou préaticas concertadas. Sempre que as autoridades dos Estados-Membros
responsaveis em matéria de concorréncia ou os tribunais nacionais apliquem o direito
nacional da concorréncia a qualquer abuso proibido pelo artigo [102.°] do Tratado,
devem aplicar igualmente o artigo [102.°] do Tratado.» No interesse do bom
funcionamento do mercado interno e com vista a uma maior seguranca juridica e a
condicBes mais equitativas para as empresas e 0s consumidores, convém que o &mbito
de aplicacdo da presente diretiva seja alargado as a¢6es de indemnizagdo com base na
infracdo ao direito nacional da concorréncia, sempre que este seja aplicado nos termos
do artigo 3.2, n.° 1, do Regulamento (CE) n ° 1/2003. De outro modo, a aplicacdo de
regras divergentes em matéria de responsabilidade civil por infragdes aos artigos 101.°
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e 102.° do TFUE e por infracGes as regras do direito nacional da concorréncia, que tém
de ser aplicadas no mesmo processo e em paralelo com o direito de concorréncia da
Unido, afetaria negativamente a posicdo dos demandantes no mesmo processo e o
ambito das suas a¢des de indemnizacgdo, constituindo um obstaculo ao funcionamento
adequado do mercado interno.

(10)  Na auséncia de direito da Unido, as a¢Oes de indemnizagéo séo regidas pelas regras e
procedimentos nacionais dos Estados-Membros. Todas as regras nacionais que regem
0 exercicio do direito a reparacao pelos danos causados por uma infracdo ao artigo
101.° ou 102.° do TFUE, incluindo as relativas a aspetos ndo abrangidos pela presente
diretiva, como a nocéo de nexo de causalidade entre o dano e a infragdo, devem
observar os principios de eficacia e de equivaléncia. Tal significa que ndo devem ser
formuladas ou aplicadas de uma forma que torne excessivamente dificil ou
praticamente impossivel o exercicio do direito a reparacdo garantido pelo TFUE, e que
ndo devem ser formuladas ou aplicadas de uma forma menos favoravel do que as
aplicaveis as acdes de indemnizacdo nacionais semelhantes.

(11) A presente diretiva reafirma o acervo comunitario sobre o direito [...] a reparacdo
garantido no direito da Unido por danos causados por violacdes ao direito da
concorréncia da Unido, especialmente no que respeita a legitimidade e a definicéo de
danos, como declarado na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, e
n&o obsta a qualquer evolucéo ulterior do mesmo. Qualquer pessoa que tenha sofrido
um dano causado por uma infracdo pode pedir reparacdo pelo dano emergente
(damnum emergens) e pelos lucros cessantes (lucrum cessans), bem como o
pagamento de juros vencidos desde a ocorréncia do dano até ao pagamento da
reparacdo, sem prejuizo da existéncia ou do montante do direito aos juros
reconhecido pela legislacdo nacional. Este direito é reconhecido para qualquer pessoa
singular ou coletiva - consumidores, empresas e autoridades publicas, sem distingao -,
independentemente da existéncia de uma relacdo contratual direta com a empresa
autora da infragdo e da constatagdo prévia da infracdo por uma autoridade da
concorréncia. Nao deve existir qualquer disposicdo em matéria de indemnizagdes
punitivas ou qualquer outro tipo de indemnizacéo e san¢fes que deem azo a uma
reparacao excessiva da vitima. A reparacao por perda de oportunidade ndo deve ser
considerada como conducente a uma reparagao excessiva.

(11-A) Para os demandados, é desejavel que se chegue a uma resolucdo definitiva, para
reduzir a incerteza e evitar consequéncias econémicas desproporcionadas para 0s
trabalhadores, os fornecedores, os subcontratantes e outras partes inocentes.

(12)  As ag0es de indemnizagéo por infragdes ao direito da concorréncia nacional ou da
Unido requerem normalmente uma analise factual e econdmica complexa. Os
elementos de prova necessarios para provar uma ac¢ao de indemnizag@o encontram-se
muitas vezes na posse exclusiva da parte contraria ou de terceiros e ndo sao
suficientemente conhecidos por e acessiveis ao demandante. Nessas circunstancias, a
existéncia de disposicOes legais rigidas que exigem que os demandantes tém de
precisar pormenorizadamente todos os elementos factuais relativos ao seu caso no
inicio de uma acdo e de apresentar com precisdo elementos especificos para
fundamentar a prova podem impedir injustificadamente o exercicio eficaz do direito a
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reparacao garantido pelo TFUE. No entanto, os tribunais nacionais devem ter em
devida conta qualquer abuso dos direitos relacionados com a divulgacéo de
elementos de prova, e informac6es com base nesses elementos, ao avaliar a
admissibilidade do pedido.

(13) Os elementos de prova sdo um elemento importante para intentar acGes de
indemnizacdo por infragdo ao direito da concorréncia nacional ou da Uni&o. No
entanto, uma vez que a litigancia no dominio antitrust se caracteriza por uma
assimetria da informacéo, convém assegurar que as partes lesadas tém o direito de
obter a divulgacdo dos elementos de prova relevantes para a sua agéol . A fim de
assegurar a igualdade de condigdes, esses meios também devem estar disponiveis para
os demandados em a¢des de indemnizacdo, de modo a que estes possam requerer a
divulgacédo dos elementos de prova por essas partes lesadas. Os tribunais nacionais
podem ordenar igualmente a divulgacdo de elementos de prova por terceiros. No caso
de o tribunal nacional desejar ordenar a divulgacdo de elementos de prova pela
Comissao, aplica-se o principio da cooperacéo leal entre a Unido Europeia e 0s
Estados-Membros (artigo 4.%, n.° 3, do TUE) e o artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.°
1/2003 no que respeita aos pedidos de informacao.

(14)  Os elementos de prova relevantes devem ser divulgados na sequéncia de uma deciséo
do tribunal nacional e sob o seu controlo estrito, em especial no que respeita a
necessidade e a proporcionalidade da medida de divulgacéo. Do requisito de
proporcionalidade decorre que os pedidos de divulgacdo s6 podem ser acionados
quando uma parte lesada tiver tornado plausivel, com base em factos razoavelmente a
sua disposicdo, que sofreu danos causados pelo demandado. |

(15) O requisito de proporcionalidade deve ser apreciado cuidadosamente quando a
divulgacdo corre o risco de desvendar a estratégia de investigacdo de uma autoridade
da concorréncia, revelando que documentos fazem parte do processo, ou de ter um
impacto negativo sobre a forma como as empresas cooperam com a autoridade da
concorréncia. Deve ser prestada uma atencao especial a prevencao dos ataques de
«phishing», ou seja, de pedidos indiscriminados para a producéo de informacGes ou
de documentos, na esperanca de descobrir material que seja util para construcéo de
um processo.

(16) No caso de o tribunal nacional requerer a um tribunal competente de outro
Estado-Membro que obtenha provas ou requerer a obtencdo de provas diretamente
noutro Estado-Membro, é aplicavel o disposto no Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do
Conselho [...]%

(17) Embora os elementos de prova relevantes que contém segredos comerciais ou outras
informagdes confidenciais devam, em principio, ser acessiveis em acfes de
indemnizacdo, essas informacdes devem ser protegidas de forma apropriada. Os
tribunais nacionais devem, por conseguinte, dispor de um conjunto de medidas para
proteger essas informacdes de serem divulgadas durante o processo. Essas medidas

! Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de maio de 2001, relativo & cooperagao
entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencédo de provas em matéria civil
ou comercial (JO L 174 de 27.6.2001, p. 1).
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podem incluir a possibilidade de ocultar as partes sensiveis de um documento, de
realizar audi¢Oes a porta fechada, que restringem o nimero de pessoas com direito a
ver 0s elementos de prova, e a instrucdo dos peritos no sentido de redigirem sinteses
das informacGes de forma agregada ou noutra forma ndo confidencial. As medidas de
protecao dos segredos comerciais e outras informacdes confidenciais ndo devem,
contudo, impedir | o exercicio do direito a reparagio.

(18) A eficacia e a coeréncia da aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE por parte da
Comissao e das autoridades nacionais da concorréncia exigem uma abordagem comum
a nivel da Unido no que respeita a articulacéo das disposi¢cGes em matéria de
divulgacdo dos elementos de prova e a forma como esses artigos sdo executados por
uma autoridade da concorréncia. A divulgacdo dos elementos de prova nao deve
restringir indevidamente a eficacia da aplicacao do direito da concorréncia por uma
autoridade da concorréncia. As limitacdes em matéria de divulgacdo dos elementos de
prova ndo devem impedir as autoridades da concorréncia de publicarem as suas
decisbes em conformidade com as regras da Unido ou nacionais.

(19) Os programas de cleméncia e os procedimentos de transagéo séo ferramentas
importantes para a aplicacéo publica do direito da concorréncia da Unido, uma vez que
contribuem para a detecdo, prossecucgéo e sancionamento eficazes da maior parte das
infracBes graves ao direito da concorréncia. As empresas poderdo ser dissuadidas de
cooperar neste contexto, se a divulgacdo de documentos por elas facultados
unicamente para esse fim as expuser a responsabilidade civil em condi¢des mais
desfavoraveis que os coinfratores que ndo cooperaram com as autoridades da
concorréncia. Para assegurar que as empresas estdo dispostas a apresentar declaraces
voluntarias a uma autoridade da concorréncia, nas quais reconhecem a sua
participacdo numa infracdo ao direito da concorréncia da Unido ou nacional, no
ambito de um programa de cleméncia ou de um procedimento de transacéo, tais
declaracdes devem ser isentas da divulgacdo de elementos de prova.

(20)  Além disso, deve aplicar-se uma excecao a divulgacdo de qualquer medida suscetivel
de interferir indevidamente com uma investigacdo em curso por parte de uma
autoridade da concorréncia, relativa a uma infracdo ao direito da concorréncia nacional
ou da Unido. A informacao preparada por uma autoridade da concorréncia no decurso
do seu processo com vista a aplicacdo do direito da concorréncia nacional ou da Unido
(como uma comunicacao de objecBes) ou por uma parte nesse processo (Como as
resposta aos pedidos de informacao da autoridade da concorréncia) sé deve, por
conseguinte, ser divulgavel em ac6es de indemnizacdo depois de a autoridade da
concorréncia ter constatado uma infracéo as regras da concorréncia nacionais ou da
Unido ou ter, de outra forma, encerrado 0 seu processo.

(21) [...] Os tribunais nacionais devem poder, no contexto de uma agéo de indemnizagéo,
ordenar a divulgacgéo dos elementos de prova que existem independentemente do
processo de uma autoridade da concorréncia («informagdes preexistentes»).

(22)  Qualquer pessoa singular ou coletiva que obtenha elementos de prova através do

acesso ao processo de uma autoridade da concorréncia, no exercicio dos seus direitos
de defesa em relacédo a investigagdes de uma autoridade da concorréncia, pode utilizar
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(23)

(24)

(25)

esses elementos de prova para efeitos de uma agdo de indemnizacdo em que é parte.
Uma tal utilizagdo também deve ser permitida a pessoa singular ou coletiva que
sucedeu nos seus direitos, nomeadamente através da aquisicao do seu direito a pedir
uma indemnizacdo. No caso de os elementos de prova terem sido obtidos por uma
pessoa coletiva que faz parte de um grupo empresarial que constitui uma empresa para
a aplicacéo dos artigos 101.° e 102.° do TFUE, a utilizagdo desses elementos de prova
é também permitida para outras entidades juridicas pertencentes a mesma empresa.

No entanto, a utilizagdo de elementos de prova de uma autoridade da concorréncia
ndo pode restringir indevidamente a efetiva aplicacéo do direito da concorréncia por
essa autoridade da concorréncia. || Além disso, os elementos de prova obtidos de uma
autoridade da concorréncia no contexto do exercicio dos direitos de defesa ndo devem
tornar-se um objeto de comércio. A possibilidade de utilizar elementos de prova
obtidos unicamente atraves do acesso ao processo de uma autoridade da concorréncia
deve, por conseguinte, limitar-se a pessoa singular ou coletiva que exerce 0s seus
direitos de defesa e aos seus sucessores legais, tal como mencionado no anterior
considerando. Esta limitacdo ndo impede, porém, um tribunal nacional de ordenar a
divulgacdo desses elementos de prova, nas condicdes previstas na presente diretiva.

A apresentacdo de uma agdo de indemnizacao ou o inicio de uma investigacéo por
uma autoridade da concorréncia pode levar as empresas envolvidas a destruirem ou
ocultarem elementos de prova que seriam Uteis para justificar uma agéo de
indemnizacdo da parte lesada. A fim de evitar a destruicdo de provas relevantes e
garantir o respeito das decisdes do tribunal de divulgacao de provas, os tribunais
nacionais devem poder impor san¢des suficientemente dissuasoras. No que se refere
as partes no processo, o risco de tirar conclusGes desfavoraveis no ambito da acdo de
indemnizacdo pode ser uma sancdo particularmente eficaz e evitar perdas de tempo.
Devem ser igualmente previstas san¢des pelo ndo cumprimento de obrigacdes de
protecao de informacdes confidenciais e pela utilizacdo abusiva de informacgoes
obtidas por meio de uma medida de divulgacdo. Do mesmo modo, devem existir
san¢Oes se a informacao obtida através do acesso ao processo de uma autoridade da
concorréncia, no exercicio dos direitos de defesa em relacdo as investigacGes da
autoridade da concorréncia, for abusivamente utilizada em acGes de indemnizacao.

Segundo o artigo 16.%, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1/2003, quando se pronunciarem
sobre acordos, decisdes ou préaticas ao abrigo dos artigos 101.° ou 102.° do TFUE que ja
tenham sido objeto de deciséo da Comissdo, os tribunais nacionais ndo podem tomar
decisBes que sejam contrarias a decisdo aprovada pela Comissdo. A fim de aumentar a
seguranga juridica, evitar contradi¢Ges na aplicacdo dessas disposi¢des do Tratado,
aumentar a eficécia e a eficiéncia processual das a¢bes de indemnizacao e promover 0
funcionamento do mercado interno para as empresas e 0s consumidores, também nao
devia ser possivel, do mesmo modo, pér em causa uma decisdo definitiva de uma
autoridade nacional da concorréncia ou de um tribunal de recurso que constata uma
infracdo aos artigos 101.° e 102.° do TFUE em ag¢des de indemnizag&o relativas a
mesma infragéo, independentemente de a a¢éo ser ou ndo intentada no Estado-Membro
dessa autoridade ou desse tribunal de recurso. O mesmo se deve aplicar a uma decisao
em que se concluiu que as disposic¢des do direito nacional da concorréncia sao
infringidas em processos em que o direito da concorréncia nacional e da Unido séo
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aplicados no mesmo processo e em paralelo. Este efeito de decisdes tomadas por
autoridades nacionais da concorréncia e tribunais de recurso que constatam uma
infracdo as regras de concorréncia deve ser aplicado a parte dispositiva da deciséo e
respetivos considerandos de apoio. Neste sentido, a Comissédo deve assegurar a
aplicacdo coerente do direito da concorréncia da UE através de orientagdes firmes e
claras as autoridades nacionais da concorréncia relativamente as suas decisdes, no
quadro da Rede Europeia de Concorréncia. Tal ndo prejudica os direitos e as
obrigacGes dos tribunais nacionais ao abrigo do artigo 267.° do TFUE.

(26)  As regras nacionais em matéria de inicio, duracdo, suspensao ou interrupcao dos
prazos de prescricdo ndo deve impedir indevidamente o inicio de uma acéo de
indemnizacdo. Tal € especialmente importante relativamente as acdes que se baseiam
na constatagcéo de uma infragéo por parte de uma autoridade da concorréncia ou de um
tribunal de recurso. Para esse efeito, deve ser ainda possivel para as partes lesadas
intentar uma acdo de indemnizagdo ap6s um processo conduzido por uma autoridade
da concorréncia, com vista a aplicacdo do direito da concorréncia nacional e da Unido.
Os Estados-Membros devem poder manter ou introduzir periodos de prescrigdo
absolutos que sejam de aplicacdo geral.

(27)  Sempre que varias empresas infringirem conjuntamente as regras da concorréncia
(como no caso de um cartel) convém prever que esses coinfratores sejam
solidariamente responsaveis pela totalidade dos danos causados pela infragdo. Entre si,
os infratores conjuntos devem ter o direito de obter regresso se uma das empresas
infratoras tiver pago mais do que a sua parte. Compete a legislacdo nacional aplicavel,
no respeito dos principios de eficacia e equivaléncia, determinar esta parte em fungéo
da responsabilidade relativa de um dado infrator, bem como definir os critérios
relevantes, como volume de negocios, quota de mercado ou papel desempenhado no
cartel.

(28)  As empresas que cooperam com as autoridades da concorréncia no ambito de um
programa de cleméncia desempenham um papel essencial na detecéo de infragdes
cometidas por cartéis secretos e na cessacao dessas infracdes, atenuando
frequentemente, desse modo, 0s danos que poderiam ter sido causados se a infragéo
continuasse. Convém, por consequéncia, prever que as empresas a quem uma
autoridade da concorréncia concedeu imunidade em matéria de coimas no mbito de
um programa de cleméncia sejam protegidas contra uma exposi¢do indevida a aces
de indemnizagé&o, tendo em conta o facto de a deciséo da autoridade da concorréncia
gue constata a infracdo se poder tornar definitiva para o beneficiario de imunidade
antes de se tornar definitiva para as outras empresas que ndo receberam imunidade.
Convém, por conseguinte, que o beneficiario de imunidade seja, em principio, liberto
da responsabilidade solidaria pela totalidade dos danos e que a sua contribuigdo néo
exceda o0 montante dos danos causados aos seus proprios adquirentes diretos ou
indiretos ou, no caso de um cartel de compradores, aos seus fornecedores diretos ou
indiretos. Na medida em que um cartel tenha causado danos a outros que nao os
clientes/fornecedores das empresas infratoras, a contribuicdo do beneficiario de
imunidade ndo deve exceder a sua responsabilidade relativa pelos danos causados pelo
cartel. Esta parte deve ser determinada em conformidade com as mesmas regras
utilizadas para determinar as contribuicdes entre as empresas infratoras [...]. O
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(31)

(32)

(33)

beneficiario de imunidade deve permanecer totalmente responsavel perante as partes
lesadas que ndo os seus adquirentes ou fornecedores diretos ou indiretos apenas se elas
ndo puderem obter uma reparacao integral junto das outras empresas infratoras.

Os consumidores e as empresas que foram lesados por uma infracdo ao direito da
concorréncia nacional ou da Unido tém direito a reparacao dos danos emergentes e
lucros cessantes. Os danos emergentes decorrem da diferenca de prego entre o que
efetivamente foi pago e o que teria sido pago na auséncia da infracdo. Quando uma
parte lesada tiver reduzido o seu dano emergente através da sua repercussao, total ou
parcial, nos seus proprios adquirentes, a perda que foi repercutida deixa de constituir
um dano pelo qual a parte que a repercutiu deve ser indemnizada. Consequentemente,
deve permitir-se, em principio, que a empresa infratora invoque a repercussao dos
danos emergentes como meio de defesa numa agdo de indemnizacéo. Convem prever
que a empresa infratora, na medida em que invoque a repercussdo dos sobrecustos
como meio de defesa, tem de provar a existéncia e o grau de repercussao dos
sobrecustos.

Os consumidores ou as empresas nos quais foram repercutidos os danos emergentes
sofreram um dano causado por uma infragdo ao direito nacional ou ao direito da
concorréncia da Unido. Embora esses danos devam ser objeto de uma reparacdo pela
empresa infratora, pode ser particularmente dificil para os consumidores ou para as
empresas que ndo adquiriram diretamente a empresa infratora provar o ambito desses
danos. Para provar a existéncia de repercussao dos sobrecustos, o adquirente
indireto deve, no minimo, demonstrar que o demandado cometeu uma infracéo ao
direito da concorréncia da Unido ou nacional, que a infracao teve como
consequéncia um custo adicional para o adquirente direto do demandado, que o
adquirente indireto adquiriu 0s bens ou servigos objeto da infracéo, ou adquiriu
bens ou servigos derivados ou que incluem os bens ou servicos objeto da infracdo e
gue o adquirente indireto adquiriu esses bens ou servicos do adquirente direto ou de
outro adquirente indireto que esta diretamente ligado ao demandado através da
cadeia de abastecimento. No que respeita a quantificacdo da repercussao, o tribunal
nacional deve ter competéncia para estimar a parte dos sobrecustos repercutida no
nivel dos adquirentes indiretos no litigio nele pendente. I

As infragcOes ao direito da concorréncia referem-se frequentemente as condicdes e ao
preco a que o0s bens ou servicos séo vendidos, e conduzem a um custo adicional e
outros danos para os clientes das empresas infratoras. A infracdo pode também referir-
se a fornecimentos a empresa infratora (por exemplo, no caso de um cartel de
compradores). [...] A presente diretiva e, em especial, as regras sobre a repercusséo
dos sobrecustos devem ser aplicadas em conformidade.

As acdes de indemnizacdo podem ser intentadas tanto pelas partes lesadas que
adquiriram bens ou servigos a empresa infratora como por adquirentes a jusante na
cadeia de distribuicdo. No interesse da coeréncia entre decisdes judiciais proferidas
nestes processos conexos, evitando assim que os danos causados pela infracdo ao
direito da concorréncia nacional ou da Unido ndo sejam integralmente reparados ou
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que a empresa infratora seja obrigada a pagar indemnizacdes por danos que nédo se
verificaram, os tribunais nacionais devem ter em devida conta, na medida do permitido
pelo direito da Unido e nacional, quaisquer acfes conexas e respetivas decisdes, em
especial quando concluam que foi provada a repercussao dos custos adicionais. Tal
ndo deve prejudicar os direitos fundamentais em matéria de defesa, acédo efetiva e
processo equitativo daqueles que ndo sédo partes nesse processo judicial. Quaisquer
acOes deste tipo pendentes nos tribunais de diferentes Estados-Membros podem ser
consideradas conexas na ace¢do do artigo 30.° do Regulamento n.° 1215/2012, do
Parlamento Europeu e do Conselho®. Nos termos desta disposi¢o, os tribunais
nacionais nos quais a acéo foi apresentada em segundo lugar podem suspender a
instancia ou, em certas circunstancias, declarar-se incompetentes.

(34) Uma parte lesada que tenha provado que sofreu danos em resultado de uma infragao
ao direito da concorréncia necessita ainda de provar a extensao dos danos sofridos, a
fim de obter uma indemnizacéo. A quantificacdo dos danos no dominio antitrust € um
processo gque exige um intenso apuramento dos factos e pode requerer a aplicacédo de
modelos econémicos complexos. Tal é frequentemente muito oneroso, sendo dificil
para as partes lesadas obter os dados necessarios para fundamentar os seus pedidos de
indemnizagdo. Como tal, a quantifica¢do dos danos no dominio antitrust pode
constituir um obstaculo significativo que impede as partes lesadas de obterem uma
indemnizagdo compensatoria pelos danos sofridos. Os Estados-Membros devem poder
definir as suas proprias regras em matéria de quantificacdo. De forma a assegurar
normas transparentes e previsibilidade a Comissédo deve fornecer mais orientagdes a
nivel da Unigo.

(35) Para corrigirl algumas das dificuldades associadas a quantificagdo dos danos no
dominio antitrust, deve ser conferido aos tribunais nacionais o poder para
determinar a existéncia e estimar o montante dos danos tendo em conta a
apresentacdo de elementos de prova pelas partes.

(36) Naauséncia de regras da Unido sobre a quantificagdo dos danos causados por uma
infracdo ao direito da concorréncia, compete ao ordenamento juridico nacional de cada
Estado-Membro e aos tribunais nacionais determinar os requisitos que a parte lesada
tem de cumprir para provar o montante dos danos sofridos, a precisdo com que tem de
provar esse montante, 0os métodos que podem ser utilizados para quantificar o
montante e as consequéncias de ndo poder cumprir plenamente os requisitos fixados.
No entanto, esses requisitos nacionais nao devem ser menos favoraveis do que os que
regem ac¢des nacionais semelhantes (principio da equivaléncia) nem devem tornar o
exercicio do direito da UE relativo a indemnizag&o praticamente impossivel ou
excessivamente dificil (principio da eficacia). Deve atender-se, a este respeito, a
quaisquer assimetrias da informacao entre as partes e ao facto de a quantificagdo dos
danos requerer que se aprecie a forma como o mercado em questéo teria evoluido na
auséncia da infracdo. Esta apreciagdo implica uma compara¢do com uma situacao que,
por definigdo, é hipotética, pelo que nunca podera ser feita com toda a exatidao.
Convém, portanto, dar aos tribunais nacionais a competéncia para estimar o0 montante

! Regulamento (UE) n. ° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de
dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo
de decisbes em matéria civil e comercial (JO L 351 de 20.12.2012, p. 78).
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(40)

(41)

dos danos causados pela infracdo ao direito da concorréncia. Os Estados-Membros
devem assegurar que, sempre que tal seja solicitado, as autoridades nacionais da
concorréncia fornegcam orientacéo relativamente a quantificacéo.

As partes lesadas e as empresas infratoras devem ser encorajadas a acordar numa
reparacao dos danos causados por uma infracdo ao direito da concorréncia através de
mecanismos de resolucdo amigavel de litigios, como a resolucdo extrajudicial de
litigios, a arbitragem e a mediacdo. Sempre que possivel, uma tal resolucdo amigavel
de litigios deve cobrir o maior numero possivel de partes lesadas e empresas
infratoras. As disposi¢des na presente diretiva sobre a resolucdo amigavel de litigios
sdo, por conseguinte, de molde a facilitar a utilizacdo de tais mecanismos e a aumentar
a sua eficacia.

Os prazos de prescri¢do para intentar uma agéo de indemnizacéo poderiam ser de
molde a impedir que as partes lesadas e as empresas infratoras tenham tempo
suficiente para chegar a um acordo sobre a reparagéo a pagar. A fim de proporcionar
uma verdadeira oportunidade para chegar a uma resolucdo amigavel de litigios antes
de intentar uma ac&o no tribunal nacional, o prazo de prescri¢do deve, assim, ser
suspenso enguanto durar o processo de resolucdo amigavel de litigios.

Além disso, quando as partes decidirem iniciar uma resolucdo amigavel de litigios
depois de uma acédo de indemnizacao ter sido submetida ao tribunal nacional no que
respeita a0 mesmo pedido, esse tribunal deve poder suspender a instancia enquanto
durar o processo de resolucdo amigavel de litigios. Ao estudar a possibilidade de
suspender a instancia, o tribunal nacional deve ter em conta o interesse de garantir a
celeridade do procedimento.

Para encorajar as resolu¢fes amigaveis, uma empresa infratora que paga uma
indemnizacdo através de uma resolucdo amigavel de litigios ndo deve ficar, face aos
seus coinfratores, numa situacdo mais desfavoravel que no caso de ndo haver essa
resolucdo amigavel. Tal pode acontecer quando um infrator envolvido numa resolucéo
amigavel continuar, mesmo depois da resolucdo amigavel, a ser solidariamente
responsavel na integra pela indemnizacéo dos danos causados pela infracdo. Por
conseguinte, um infrator envolvido numa resolucdo amigavel ndo deve ser objeto de
direito de regresso em relacdo aos seus coinfratores nao envolvidos na resolucao
amigavel quando estes ultimos pagaram uma indemnizacéo a parte lesada com a qual
o primeiro infrator havia anteriormente chegado a uma resolucdo amigavel.
Correlacionado com esta regra de nao obrigacdo de regresso esté o facto de o pedido
de indemnizacéo da parte lesada ser reduzido da parte dos danos a ela causados
imputével ao infrator envolvido na resolucdo amigavel. Essa parte deve ser
determinada em conformidade com as mesmas regras utilizadas para determinar as
contribuicdes entre as empresas infratoras [...]. Sem esta reducéo, os infratores nao
envolvidos na resolucdo amigavel seriam indevidamente afetados pela resolugdo em
que ndo foram parte. O infrator ndo envolvido na resolucdo amigavel tera ainda de
pagar uma indemnizacao, se tal for a Unica possibilidade de a pessoa lesada obter uma
reparacao integral.

Quando os infratores envolvidos numa resolucdo amigavel forem chamados a
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contribuir para uma indemnizacéo subsequentemente paga pelos coinfratores ndo
envolvidos na resolucdo amigével, o tribunal nacional deve ter em conta a
indemnizacdo ja paga através da resolucdo amigavel, tendo em mente que nem todos
os coinfratores estdo necessariamente envolvidos em pé de igualdade em todo o
ambito substantivo, temporal e geografico da infracdo.

A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios
reconhecidos na Carta [...].

Dado que os objetivos da presente Diretiva, nomeadamente a definigdo de regras que
regem as agdes de indemnizacao por infracdes ao direito da Unido em matéria de
concorréncia, de molde a assegurar a plena aplicagdo dos artigos 101.° e 102.° do
TFUE e o0 bom funcionamento do mercado interno para as empresas € 0S
consumidores, [...] ndo podem ser cabalmente alcancados pelos Estados-Membros,
mas sim, a nivel da Unido, a Unido pode adotar medidas de acordo com o principio da
subsidiariedade consagrado no artigo 5.° do TUE. Em conformidade com o principio
da proporcionalidade, previsto no mesmo artigo, a presente diretiva ndo excede o
necessario para atingir os objetivos mencionados.

De acordo com a Declaracgdo politica Conjunta dos Estados-Membros e da Comisséo
sobre os documentos explicativos, de 28 de setembro de 2011?, os Estados-Membros
assumiram o compromisso de fazer acompanhar, nos casos em que tal se justifique, a
notificacdo das suas medidas de transposicdo de um ou mais documentos explicando a
relagdo entre as componentes da diretiva e as partes correspondentes dos instrumentos
de transposicdo nacional. Em relacdo a presente diretiva, o legislador considera que a
transmisséo desses documentos se justifica.

(44-A) Uma vez que a diretiva vai mudar significativamente as leis de muitos

Estados-Membros em matéria de litigios civis, nomeadamente no que toca a
divulgacao de elementos de prova, importa estabelecer um regime transitorio
adequado para os casos de litigio pendentes antes da sua entrada em vigor. As leis, a
regulamentacao e as disposi¢cdes administrativas dos Estados-Membros adotadas
com vista a transposicao da presente diretiva devem, por conseguinte, aplicar-se
unicamente aos casos apresentados num tribunal nacional apos a data de entrada
em vigor da presente diretiva.

1

JO C 369 de 17.12.2011, p. 14.
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ADOPTARAM A PRESENTE DIRETIVA:

Capitulo |

AMBITO DE APLICACAO E DEFINICOES

Artigo 1.°

Ambito de aplicacéo da diretiva

A presente diretiva estabelece certas regras necessarias para assegurar que qualquer
pessoa gue tenha sofrido danos causados por uma infracéo ao artigo 101.° ou 102.°
do TFUE ou ao direito nacional da concorréncia da responsabilidade de uma
empresa ou de um grupo de empresas possa exercer efetivamente o direito de pedir
uma reparacéo integral a essa empresa ou a esse grupo de empresas. Estabelece
também regras que fomentam a concorréncia ndo falseada no mercado interno e
eliminam os obstaculos ao seu bom funcionamento, assegurando uma protecao
equivalente em toda a Unido para as pessoas que tenham sofrido tais danos.

A presente diretiva estabelece também regras para a articulacdo entre a aplicacdo das
regras de concorréncia pelas autoridades da concorréncia e a aplicacdo dessas regras
em acOes de indemnizagéo perante os tribunais nacionais.

Artigo 2.°

Direito a reparacao integral

Os Estados-Membros garantem que qualquer pessoa que tenha sofrido danos
causados por uma infracdo ao direito da concorréncia nacional ou da Uni&o deve
poder pedir e obter uma reparacdo integral por esses danos.

A reparacdo integral deve colocar qualquer pessoa que tenha sofrido danos na
posicdo em que estaria se a infra¢do ndo tivesse sido cometida. I A reparagao
integral deve incluir a reparacao pelos danos emergentes e lucros cessantes, e 0
pagamento de jurosl .

A reparagéo integral ndo inclui as indemnizagdes punitivas ou outros tipos de
indemnizagdes e sangdes que deem azo a reparagao excessiva.

Os Estados-Membros devem assegurar que as partes lesadas podem apresentar
eficazmente os seus pedidos de indemnizagéo.
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O montante total das coimas e das indemnizacGes pagas nao deve ser afetado por
acOes interpostas pela autoridade da concorréncia antes ou depois de uma agao
privada. As autoridades da concorréncia devem associar 0 montante total das
coimas e das indemnizacges pagas através do diferimento de pagamento de uma
parte da coima quando se prevé uma acao de seguimento. Porém, cumpre aos
Estados-Membros garantir que este facto ndo devera resultar no prolongamento
da incerteza no que diz respeito ao acordo final, nem no prejuizo do direito de os
individuos e as empresas serem ressarcidos pelos danos incorridos.

Artigo 3.°

Principios da eficacia e da equivaléncia

Os Estados-Membros devem assegurar que todas as regras e procedimentos nacionais no
ambito das acdes de indemnizacdo devem ser concebidos e aplicados de modo a assegurar um
exercicio efetivo do direito a reparacéo integral dos danos causados por uma infracéo ao
direito da concorréncia. Quaisquer regras e procedimentos nacionais no ambito de ac¢les de
indemnizacao resultantes de infracGes aos artigos 101.° ou 102.° do TFUE nédo devem ser
menos favoraveis para as partes lesadas do que os que regem ac¢des por danos decorrentes de
violacgdes da legislacé@o nacional.

Artigo 4.°

Definicdes

Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1)

)

(3)

(4)

«infracdo ao direito da concorréncia», uma infracdo aos artigos 101.° ou 102.° do
TFUE ou ao direito nacional da concorréncia [...];

«direito nacional da concorréncia», disposi¢fes do direito nacional que prosseguem
predominantemente 0 mesmo objetivo que os artigos 101.° e 102.° do TFUE e que
sdo aplicadas ao mesmo processo e em paralelo com o direito da concorréncia da
Unido, nos termos do artigo 3.2, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1/2003. N&o sao
abrangidas, porém, as disposicdes da legislacdo nacional que prevejam a
imposicao de sangdes penais a pessoas singulares, exceto na medida em que essas
sancdes sejam o meio pelo qual se aplicam as regras da concorréncia as empresas;

«acdo de indemnizacao», uma acao ao abrigo do direito nacional pela qual uma parte
lesada intenta uma acdo de indemnizagdo num tribunal nacional e pode cobrir
também acOes pelas quais uma pessoa que atua em nome de uma ou mais partes
lesadas intenta uma acdo de indemnizacdo num tribunal nacional, quando a
legislagéo nacional prevé essa possibilidade;

«pedido de indemnizagdo», um pedido de reparacdo dos danos causados por uma
infracdo ao direito da concorréncia;
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(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

«parte lesada», qualquer pessoa que tenha sofrido danos na sequéncia de uma
violagdo da legislagdo em matéria de concorréncia;

«autoridade nacional da concorréncia», uma autoridade designada por um Estado-
Membro nos termos do artigo 35.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 como
responsavel pela aplicacdo da legislacdo em matéria de concorréncia;

«autoridade da concorréncia», a Comissdo ou uma autoridade nacional da
concorréncia;

«tribunal nacional» ou «tribunal», um tribunal de um Estado-Membro na acecdo do
artigo 267.° do Tratado;

«tribunal de recurso», um tribunal nacional competente para apreciar as decisdes de
uma autoridade nacional da concorréncia, em cujo contexto pode também ter a
competéncia para constatar a existéncia de uma infracdo da legislacdo em matéria de
concorréncia,;

«decisdo de infracdo», uma decisédo de uma autoridade da concorréncia ou de um
tribunal de recurso que constata uma infracdo ao direito da concorréncia;

«decisdo de infracdo definitiva», uma decisdo de infragcdo [...] que ndo pode ser
objeto de recurso;

«cartel», dois ou mais concorrentes horizontais que concertam o seu
comportamento num mercado a fim de auferir rendimentos acima do que seria
possivel em condi¢des normais de concorréncia ou que concertam o seu
comportamento num mercado de forma a impedir que as empresas que operam em
condi¢des normais de mercado conquistem quota de mercado, através de praticas
como, designadamente, a fixacdo ou coordenacdo de precos de aquisicao ou de
venda ou outras condi¢des de transacdo, praticas abusivas de concessao de licencas,
a atribuicdo de quotas de producédo ou de venda, a reparti¢cdo de mercados e clientes,
incluindo a concertacdo em leildes e concursos publicos, a restricdo das importacdes
ou exportacdes [...]Jou a¢Bes anticoncorrenciais contra outros concorrentes;

«programa de cleméncia», um programa relativo a aplicacé@o do artigo 101.° do
TFUE ou da disposicéo correspondente no ambito da legislacdo nacional, com
base no qual um participante num cartel secreto, independentemente das outras
empresas envolvidas no cartel, coopera numa investigacdo da autoridade da
concorréncia, facultando voluntariamente informacg6es do seu conhecimento sobre o
cartel e o papel que nele desempenha, em troca do que o participante recebe
imunidade de qualquer coima a impor ao cartel ou uma redugdo dessa coima;

«declaracédo de I cleméncia», uma comunicagao oral ou escrita apresentada
voluntariamente por uma empresa, ou em nome desta, a uma autoridade da
concorréncia, ou um registo dessa, em que descreve 0s elementos que conhece de
um cartel I e o papel que nele desempenha, elaborada especificamente para
apresentar a referida autoridade um pedido de imunidade ou de reducéo de coima ao
abrigo de um programa de cleméncia relativo a aplicacdo do artigo 101.° do TFUE
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ou da disposicéo correspondente no ambito da legislacdo nacional; nédo inclui os
documentos ou as informag0es que existem independentemente do processo de uma
autoridade da concorréncia («informagdes preexistentes»);

(15) «proposta de transacdo», uma comunicagdo apresentada voluntariamente por uma
empresa, ou em nome desta, a uma autoridade da concorréncia em que declara
reconhecer a sua participacdo numa infracdo a legislacdo em matéria de
concorréncia e a sua responsabilidade nessa infracdo, elaborada especificamente
como um pedido formal a referida autoridade de aplicacdo de um procedimento
acelerado;

(16) «custo adicional», qualquer diferen(;al entre o preco efetivamente pago em
consequéncia de uma violacao da legislacdo em matéria de concorréncia e o preco
que seria praticado na auséncia dessa infragao.

a7 «resolucdo amigavel», um acordo em matéria de pagamento de uma indemnizacao na
sequéncia de um processo de resolucdo amigavel de litigios.

(17-A) «adquirente direto», um cliente direto de uma empresa, que cometeu uma infracéo
ao direito da concorréncia;

(17-B) «adquirente indireto», um adquirente de produtos ou servigos de uma empresa que
cometeu uma infracao ao direito da concorréncia, tendo adquirido esses produtos
de forma néo direta a empresa infratora.

Capitulo Il

DIVULGACAO DE ELENTOS DE PROVA

Artigo 5.°

Divulgacéo de elementos de prova

1. Os Estados-Membros devem assegurar que, no ambito de uma acéo de
indemnizacéo intentada num tribunal nacional na Unido por um demandante que
tenha apresentado uma justificagéo devidamente fundamentada com factos e
elementos de prova suficientes para apoiar a plausibilidade do seu pedido de
indemnizacéo, os tribunais nacionais podem ordenar a divulgacao de elementos de
prova pertinentes pelo demandado ou por terceiros, | nas condi¢des estabelecidas
no presente capitulo. Os Estados-Membros devem assegurar que os tribunais
podem igualmente ordenar a divulgacédo de elementos de prova pelo demandante
ou por terceiros a pedido do demandado.
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1-A.

A presente disposicao ndo prejudica os direitos e as obrigacfes dos tribunais
nacionais ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho.

Os Estados-Membros devem assegurar que 0s seus tribunais podem requerer a
divulgacéo de elementos de prova & autoridade nacional da concorréncia, caso o
demandado néo tenha apresentado as provas requeridas.

Os Estados-Membros devem assegurar que os tribunais nacionais podem ordenar a
divulgacdo de elementos de prova especificos ou respetivas categorias, limitados da
forma mais precisa e estrita possivel, com base nos factos constantes da
justificacdo fundamentada, que estejam sob controlo da outra parte ou de terceiros
e sejam necessarios para estimar os danos causados, nos termos do artigo 2.°.

Os Estados-Membros devem assegurar que os tribunais nacionais limitam a
divulgacdo dos elementos de prova ao que for proporcionado e relacionado com uma
acdo de indemnizagdo na Unido. Ao determinar se qualquer divulgacao requerida por
uma parte é proporcionada, os tribunais nacionais devem ponderar 0s interesses
publicos envolvidos e os interesses legitimos de todas as partes privadas e dos
terceiros interessados. Devem ponderar, nomeadamente:

(@) aprobabilidade de a alegada infracdo ao direito da concorréncia ter ocorrido;

(a-A) a necessidade de salvaguardar a eficacia da aplicacdo publica do direito da
concorréncia;

(b) 0 ambito e os custos da divulgacao, em especial para os terceiros
interessados, também para evitar investigacGes aleatorias;

(©) se 0s elementos de prova a divulgar contém informacGes confidenciais, em
especial no que respeita a terceiros, e 0s procedimentos para proteger tais
informacdes confidenciais; e ainda

(d) nos casos em que a infracdo esta a ser ou foi investigada por uma autoridade
da concorréncia, se o pedido foi formulado especificamente no que respeita a
natureza, ao objeto ou conteudo de tais documentosl apresentados a uma
autoridade da concorréncia ou que figuram no processo de uma tal autoridade
da concorréncia.

Os Estados-Membros devem assegurar que os tribunais nacionais tém competéncia
para ordenar a divulgacédo dos elementos de prova que contenham informacées
confidenciais sempre que a considerem relevante para a acao de indemnizagéo. Os
Estados-Membros devem assegurar que, ao ordenarem a divulgacéao de tais
informacdes, os tribunais nacionais tém a sua disposi¢do medidas efetivas para as
proteger] .

Os Estados-Membros devem assegurar que os tribunais nacionais aplicam
plenamente a prerrogativa do sigilo profissional nos termos do direito nacional ou
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da Unido sempre que ordenem a divulgacédo de elementos de prova.

O interesse das empresas em evitar a¢des de indemnizagédo na sequéncia de uma
infracéo ao direito da concorréncia ndo constituira um interesse comercial digno
de protecéo.

5-A. Os Estados-Membros devem assegurar que as partes interessadas em posse de um
documento objeto de um pedido de divulgacéo séo ouvidas antes de um tribunal
nacional ordenar a divulgacéo ao abrigo do presente artigo no que diz respeito a
informacéo resultante dos documentos especificados.

6. Os Estados-Membros devem assegurar que, na medida em que 0s seus tribunais
tiverem poderes para ordenar a divulgacdo sem ouvir a pessoa de quem se procura
obter a divulgacéo, ndo pode ser imposta qualquer penalidade pelo ndo cumprimento
de tal ordem enquanto néo tiver sido concedida ao destinatario dessa ordem a
possibilidade de ser ouvido pelo tribunal nacional.

7. Os elementos de prova devem incluir todos os tipos de provas admissiveis perante o
tribunal nacional onde corre a acdo, em especial os documentos e todos 0s outros
objetos que contenham informacdes, independentemente do suporte em que essas
informacdes sdo armazenadas.

8. Sem prejuizo da obrigacéo referida no n.° 4 e dos limites referidos no artigo 6.°, 0
presente artigo ndo impede que os Estados-Membros mantenham ou introduzam
regras que permitam criar um sistema de divulgagdo mais alargada dos elementos de
prova.

Artigo 6.°

| Divulgacdo de elementos de prova incluidos no processo de uma autoridade da
concorréncia

1. Os Estados-Membros devem assegurar gque, para efeitos de ac6es de indemnizacéo,
sempre 0s tribunais nacionais ordenem a divulgacéo de elementos de prova
incluidos no processo de uma autoridade da concorréncia, sdo aplicadas as
seguintes disposi¢des para além das regras estabelecidas no artigo 5.°.

O presente capitulo ndo prejudica as regras nem as praticas previstas no direito da
Unido em matéria de acesso a documentos.

1-A. Ao avaliarem a proporcionalidade de uma decisédo de divulgacéo de informacoes,
para alem dos critérios estabelecidos no artigo 5.°, n.° 3, os tribunais nacionais
devem considerar se o pedido foi formulado especificamente no que respeita a
natureza, ao objeto ou ao contetdo dos documentos, ou se se trata antes de um
pedido ndo especifico relativo a documentos apresentados a uma autoridade da
concorréncia e se a parte que solicita a divulgacéo o faz relativamente a uma acéo
intentada junto de um tribunal nacional.

PE516.968v01-00 22/90 RR\1018139PT.doc

PT



2-A.

2-B.

3-A.

Ao avaliarem a proporcionalidade de uma decisédo de divulgacéo de acordo com os
n.%s 2 e 2-A, os tribunais nacionais devem considerar o interesse da aplicagdo
publica efetiva do direito da concorréncia.

I S6 depois de uma autoridade da concorréncia ter encerrado o seu processo, seja de
qgue modo for, € que os tribunais nacionais podem ordenar a divulgacdo das seguintes
categorias de elementos de prova:

@) informacao que foi preparada por uma pessoa singular ou coletiva,
especificamente para o processo de uma autoridade da concorréncia;

(b) informacao que foi elaborada por uma autoridade da concorréncia e enviada
as partes no decurso do seu processo.

(b-A) as ofertas de resolucdo amigavel foram retiradas.

Regra geral, os tribunais nacionais ndo ordenam a uma parte ou a um terceiro a
divulgacao, seja de que forma for, de qualquer uma das seguintes categorias de
informacéo:

(@) declaragdes em matéria de cleméncia; ou
(b) propostas de transacéao.

Caso um demandante tenha apresentado factos e elementos de prova
razoavelmente disponiveis que apoiem de forma plausivel que certos dados ou
informac0es referentes a qualquer documento incluido no processo de uma
autoridade da concorréncia, e que ndo possam ser facultados de outro modo, sdo
necessarios para determinar o prejuizo e fundamentar o seu pedido, os tribunais
nacionais, se entenderem que a pretensdo do demandante esta devidamente
fundamentada prima facie, e sem prejuizo do disposto no presente artigo e no
artigo 5.°, podem:

(@) ter acesso ao dito documento e analisa-lo;
(b) ouvir as partes interessadas na posse do mesmo, e ainda

(©) ordenar a divulgacéo limitada dos dados relevantes ou das partes do
documento de interesse que sejam estritamente necessarias para dotar o
demandante do nivel de informacao necessario para esse fim nas condi¢des
adequadas que protejam o interesse publico e a confidencialidade da
informacao.

A divulgacéo de elementos de prova que figuram no processo de uma autoridade da
concorréncia e ndo sdo abrangidos por qualquer uma das categorias mencionadas no
I presente artigo pode ser ordenada em acdes de indemnizacao em qualquer
momento sem prejuizo do presente artigo.

Os Estados-Membros devem assegurar que as autoridades da concorréncia ou as
partes interessadas em posse de um documento pertinente para uma acgéo de
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indemnizacéo sdo ouvidas antes de um tribunal nacional ordenar a divulgacao
desse documento ou de informacdes dele decorrentes, nos termos do presente
artigo.

Artigo 7.°

Limites a utilizacdo de elementos de prova obtidos exclusivamente atraves do acesso ao

processo de uma autoridade da concorréncia

Os Estados-Membros devem assegurar que os elementos de proval referidos no
artigo 6.°, n.° 2, que sdo obtidos por uma pessoa singular ou coletiva exclusivamente
através do acesso ao processo de uma autoridade da concorréncia no exercicio dos
seus direitos de defesa ao abrigo do artigo 27.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 ou
de disposicdes correspondentes do direito nacional, ndo sdo admissiveis em agdes de
indemnizacdo enquanto uma autoridade da concorréncia néo tiver encerrado 0 seu
processo ou tomado uma decisdo referida no artigo 5.° ou no Capitulo I11 do
Regulamento (CE) n.° 1/2003]...].

Os Estados-Membros devem assegurar que os elementos de prova obtidos por uma
pessoa singular ou coletiva exclusivamente através do acesso ao dossié de uma
autoridade da concorréncia no exercicio dos seus direitos de defesa ao abrigo do
artigo 27.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 ou de disposi¢cdes correspondentes do
direito nacional, e que ndo sdo inadmissiveis nos termos do n.° 2 do presente artigo,
s0 podem ser utilizados numa acdo de indemnizacdo por essa pessoa ou por uma
pessoa singular ou coletiva que seja sucessora nos seus direitos, incluindo a pessoa
que adquiriu o seu pedido de indemnizacao.

Artigo 8.°

Sancodes

Os Estados-Membros devem assegurar que os tribunais nacionais impdem
efetivamente sanc¢des as partes, a terceiros e aos seus representantes legais no caso
de:

@ incumprimento ou recusa de respeitar uma ordem de divulgacdo de um
tribunal nacional;

(b) destruicdo de elementos de prova relevantes Se:l
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(i) a parte que procede a destruicdo dos elementos de prova era ou fora
uma parte no processo de uma autoridade da concorréncia no que
respeita a conduta subjacente a acdo de indemnizacéo; ou

(i) a parte que procede a destruicdo dos elementos de prova tinha
conhecimento ou devia razoavelmente ter conhecimento de que uma
acdo de indemnizacdo havia sido intentada no tribunal nacional e que 0s
elementos de prova eram relevantes para fundamentar quer o pedido de
indemnizacdo quer uma defesa contra 0 mesmo; ou

(iii) a parte que procede a destruicdo dos elementos de prova tinha
conhecimento de que os elementos de prova eram relevantes para acoes
pendentes ou potenciais intentadas por ela ou contra ela;

(©) incumprimento ou recusa de respeitar as obrigacbes impostas por uma
decisédo do tribunal nacional de protecdo de informacdes confidenciais; ou

(d) abuso dos direitos relacionados com a divulgacdo de elementos de prova
previstos no presente capitulo e dos elementos de prova e informagdes com
base nessas disposi¢cdes, em particular, sempre que a informacéo obtida
mediante a divulgacéo seja comunicada a um terceiro ou usada noutros
processos em violagdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea b-B).

2. Os Estados-Membros devem assegurar que as san¢des suscetiveis de serem impostas
pelos tribunais nacionais sdo efetivas, proporcionais e dissuasivas. As sanc¢des ao
dispor dos tribunais nacionais incluem, no que se refere ao comportamento de uma
parte no processo de indemnizacdo, a faculdade de tirar conclusbes desfavoraveis,
tais como presumir que a questdo relevante ficou provada ou recusar total ou
parcialmente os pedidos e meios de defesa e a possibilidade de ordenar o pagamento
de custas.

CAPITULO Il

EFEITO DAS DECISOES NACIONAIS, PRAZOS DE PRESCRICAO,
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

Artigo 9.°

Efeito das decisdes nacionais

Os Estados-Membros devem assegurar que, quando os tribunais nacionais se pronunciarem,
no &mbito de acdes de indemnizacdo abrangidas pelos artigos 101.° ou 102.° do Tratado ou
pelo direito da concorréncia nacional, sobre acordos, decisdes ou praticas que ja tenham sido
objeto de uma decisdo de infracdo definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia ou
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de um tribunal nacional, esses tribunais nacionais ndo podem tomar decisfes contrarias a uma
tal constatacdo de uma infragdo ao direito da concorréncia. Esta obrigagdo ndo prejudica os
direitos e obrigacOes decorrentes do artigo 267.° do TFUE, os direitos em matéria de acao
efetiva, processo equitativo e defesa no ambito dos artigos 47.° e 48.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, e o direito a um processo equitativo em conformidade
com o artigo 6.° da Convengao para a Protecao dos Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentais.

Artigo 10.°

Prazos de prescricao

1. Os Estados-Membros devem estabelecer as regras aplicaveis aos prazos de
prescricdo para intentar ac6es de indemnizacdo em conformidade com o presente
artigo. Essas regras devem determinar quando comeca a correr 0 prazo de prescricao,
a duracdo do prazo e em que circunstancias o prazo pode ser interrompido ou
suspenso.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que o prazo de prescri¢ao I deve comecar a
correr na data-limite depois de uma parte lesada ter conhecimento, ou se poder
razoavelmente presumir que teve conhecimento do seguinte:

(@) o comportamento que constitui a infracdo ao direito da concorréncia,

(b) a qualificacdo de um tal comportamento como uma infragdo ao direito da
concorréncia [...];;

(c) o facto de a infracdo ao direito da concorréncia lhe ter causado o dano; e ainda
(d) aidentidade da empresa infratora.

3. Os Estados-Membros devem assegurar que o prazo de prescricdo nao comeca a
correr antes da data de cessacao de uma infracdo continuada ou repetida ao direito da
concorréncia.

4. Os Estados-Membros devem assegurar que 0 prazo de prescri¢do para intentar uma
acdo de indemnizacdo é, pelo menos, de cinco anos.

5. Os Estados-Membros devem assegurar que 0 prazo de prescri¢ao € suspenso se uma
autoridade da concorréncia tomar uma medida com vista a uma investigacdo ou a um
processo relativo a uma infragdo ao direito da concorréncia com a qual a acéo de
indemnizacdo esté relacionada. A suspensdo deve terminar, no minimo, dois anos
depois de a deciséo | — atraves da qual o processo relativo a infragéo ou a alegada
infragéo foi encerrado — se ter tornado definitiva. |
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Artigo 11.°

Responsabilidade solidaria

Os Estados-Membros devem assegurar que as empresas que infringiram o direito da
concorréncia através de um comportamento conjunto sao solidariamente
responsaveis pelos prejuizos causados pela infracdo ao direito da concorréncia: cada
uma das empresas infratoras é obrigada a reparar integralmente os danos, € a parte
lesada tem o direito de exigir uma reparacao integral de qualquer uma delas até que
seja indemnizada na integra.

Caso estejamos perante uma pequena ou média empresa, nos termos da definicéo
da Recomendacédo da Comissdo C(2003)14221, que n&o tenha conduzido ou
induzido outras empresas a violar o direito da concorréncia e tenha demonstrado
que a sua responsabilidade relativa pelo prejuizo causa é inferior a menos de 5%
do total, a referida empresa so sera responsavel perante os seus adquirentes ,
diretos e indiretos.

Os Estados-Membros devem assegurar que uma empresa a qual foi concedida
imunidade em matéria de coimas por uma autoridade da concorréncia no ambito de
um programa de cleméncia so € responsavel perante as partes lesadas, que nao os
seus adquirentes ou fornecedores diretos ou indiretos, quando essas partes lesadas
demonstrarem que ndo podem obter uma reparacdo integral das outras empresas
envolvidas na mesma infracdo ao direito da concorréncia.

Os Estados-Membros devem assegurar que a empresa infratora pode recuperar uma
contribuicdo de qualquer outra empresa infratora, cujo montante sera determinado
em funcéo da relativa responsabilidade pelos danos causados pela infracdo ao direito
da concorréncia. O montante da contribuicdo de uma empresa a qual foi concedida
imunidade em matéria de coimas por uma autoridade da concorréncia no ambito de
um programa de cleméncia néo deve exceder o montante dos danos que ela causou
aos seus proprios adquirentes ou fornecedores diretos ou indiretos.

Os Estados-Membros devem assegurar que, na medida em que a infragdo ao direito
da concorréncia causou danos a pessoas lesadas que ndo os adquirentes ou
fornecedores diretos ou indiretos das empresas infratoras, 0 montante da contribuicao
do beneficiario de imunidade é determinado em funcdo da sua responsabilidade
relativa no que respeita a esses danos.

Recomendacdo da Comissdo C(2003)1422 de 6 de Maio de 2013 relativa a definicdo de micro,
pequenas e médias empresas (JO L 124 de 20.5.2003, p. 36).
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CAPITULO IV

REPERCUSSAO DOS SOBRECUSTOS

Artigo 12.°

Defesa baseada na repercusséo dos sobrecustos

1. Os Estados-Membros devem assegurar que 0 demandado numa acéo de
indemnizacdo pode invocar como meio de defesa contra um pedido de indemnizagéo
o facto de o demandante ter repercutido total ou parcialmente os sobrecustos
resultantes dessa infracdo ao direito da concorréncia, a ndo ser que ndo tenha
havido lucros cessantes para o demandante. O 6nus da prova de que 0s sobrecustos
foram repercutidos cabe ao demandado, que pode exigir a divulgacéo da
informacéo ao demandante. O demandado néo € obrigado a pagar mais do que o
valor do montante total dos danos causados pela infragéo.

1-A. Os Estados-Membros devem assegurar que o tribunal nacional tem competéncia
para estimar a parte dos custos adicionais que foi repercutida.

2. Na medida em que os sobrecustos tenham sido repercutidos em pessoas situadas no
nivel seguinte da cadeia de abastecimento e que estdo na impossibilidade juridica de
pedir uma reparacao pelos seus danos, o0 demandado nao deve poder invocar a defesa
referida no nimero 1 [...].

Artigo 13.°

Adquirentes indiretos

1. Os Estados-Membros devem assegurar que, se no ambito de uma acdo de
indemnizacdo a existéncia de um pedido de indemnizacdo ou o0 montante da
reparacao a pagar depender da — ou do grau da — repercussdo dos sobrecustos no
demandante, sem prejuizo da presuncdo comercial de que os aumentos de precos sao
repercutidos a jusante na cadeia de abastecimento, o 6nus da prova da existéncia e do
ambito dessa repercussdo deve caber ao demandante, que podera exigir
razoavelmente a divulgacgéo de informacéo pelo demandante.

2. Na situacao referida no n.° 1 do presente artigo, deve considerar-se que o adquirente
indireto provou que os custos adicionais foram nele repercutidos, se tiver
demonstrado que:

a) 0 demandado cometeu uma infragdo ao direito da concorréncia;
b) a infracdo ao direito da concorréncia teve como consequéncia um custo
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adicional para o adquirente direto do demandado; e ainda

C) ele adquiriu os bens ou servicos objeto da infragdo ao direito da
concorréncia, ou adquiriu bens ou servicos derivados ou que incluem 0s
bens ou servigos objeto da infragdo.

Os Estados-Membros devem assegurar que os tribunais nacionais tém competéncia
para estimar a parte dos custos adicionais que foi repercutida no adquirente indireto.
Os tribunais beneficiardo de diretrizes claras, simples e abrangentes da Comissao.

O disposto no presente nimero ndo prejudica o direito da empresa infratora de
demonstrar que os custos adicionais ndo foram, ou ndo foram totalmente,
repercutidos no adquirente indireto.

Artigo 14.°

Lucros cessantes e infracdo ao direito da concorréncia ao nivel do fornecimento

1. As regras estabelecidas no presente capitulo ndo devem prejudicar o direito de
qualquer parte lesada suscetivel de ter sofrido danos pedir uma reparagéo pelos
lucros cessantes, pelos danos emergentes, bem como o pagamento de juros.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que as regras estabelecidas no presente
capitulo sdo aplicaveis em conformidade, sempre que a infracdo ao direito da
concorréncia estiver relacionada com o fornecimento & empresa infratora.

Artigo 15.°
Acdes de indemnizacao intentadas por demandantes situados em diferentes niveis da cadeia

de distribuicéo

1. Os Estados-Membros devem assegurar que, ao apreciar se 0 6nus da prova resultante
da aplicacdo dos artigos 12.° e 13.° foi cumprido, os tribunais nacionais nos quais foi
apresentada uma acdo de indemnizacao tém em devida conta

a) as acOes de indemnizacdo relacionadas com a mesma infracdo ao direito da
concorréncia, mas intentadas por demandantes situados noutros niveis da
cadeia de abastecimento; ou

b) as decisdes resultantes de tais acOes;
b-A) os resultados relevantes de processos de concorréncia publica.

2. O presente artigo ndo deve prejudicar os direitos e obrigac6es dos tribunais nacionais
no ambito do artigo 30.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012.
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CAPITULO V

QUANTIFICACAO DOS DANOS

Artigo 16.°

Quantificacéo dos danos

1. Os Estados-Membros devem assegurar que, no caso de uma infragdo de um cartel, se
deve presumir que a infragéo causou danos no mercado. A empresa infratora deve
poder elidir essa presuncao.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que 0 6nus e o nivel da proval exigidos para
a quantificacdo dos danos ndo tornam o exercicio do direito I a indemnizagao
praticamente impossivel ou excessivamente dificil. Os Estados-Membros devem
providenciar para que os seus tribunais nacionais tenham competéncia para calcular
0 montante dos danos se 0 demandante ndo estiver em condic¢des de apresentar
diretamente a prova do montante dos danos sofridos. Sempre que solicitado, as
autoridades nacionais da concorréncia devem dar orientacgdes relativamente a
guantificacdo dos danos.

CAPITULO VI

RESOLUCAO AMIGAVEL DE LITIGIOS

Artigo 17.°

Efeito suspensivo da resolucédo amigavel de litigios

1. Os Estados-Membros devem assegurar que o prazo de prescri¢do para intentar uma
acdo de indemnizacdo € suspenso durante o periodo de duracdo do processo de
resolucdo amigavel de litigios. A suspensdo do prazo de prescricdo deve aplicar-se
apenas no que respeita as partes que estdo ou estiveram envolvidas na resolucao
amigavel de litigios.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que os tribunais nacionais nos quais foi
apresentada uma agdo de indemnizacdo podem suspender a instdncia quando as
partes no processo estdo envolvidas numa resolucdo amigavel de litigios no que se
refere ao pedido de indemnizagéo abrangido por essa a¢do de indemnizagé&o.

2-A.  Asuspensao referida no n.° 2 ndo sera superior a um ano.
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2-B.  Apo6s uma resolucao amigavel, uma autoridade da concorréncia pode considerar a
compensacao paga antes da decisdo um fator atenuante para a fixagao de coimas.

Artigo 18.°

Efeito das resolucGes amigéaveis nas subsequentes acdes de indemnizacéo

1. Os Estados-Membros devem assegurar que, na sequéncia de uma resolugédo
amigéavel, o pedido de indemnizacao da parte lesada envolvida na resolucdo amigavel
é reduzido da parte nos danos que lhe foram causados pelo coinfrator envolvido na
resolucdo amigavel. Os coinfratores ndo envolvidos na resolu¢do amigavel néao
podem exigir regresso do coinfrator envolvido na resolucdo amigavel no que respeita
ao pedido de indemnizacdo remanescente. S6 quando os coinfratores ndo envolvidos
na resolucdo amigavel nao puderem pagar a indemnizacéo correspondente ao pedido
de indemnizacdo remanescente é que o coinfrator envolvido na resolucdo amigavel
pode ser obrigado a pagar uma indemnizacgdo a parte lesada envolvida na resolucéo
amigavel, a ndo ser que tal esteja expressamente excluido das condi¢Ges da
resolucdo amigavel.

2. Ao determinar a contribuicdo de cada um dos coinfratores, os tribunais nacionais
devem ter em devida conta qualquer resolucdo amigavel anterior que envolva o
coinfrator pertinente.

CAPITULO VII

DISPOSICOES FINAIS

Artigo 19.°

Reexame

A Comissao deve reexaminar a presente diretiva e apresentar um relatério ao Parlamento
Europeu e ao Conselho, o mais tardar em [...*] [JO inserir data: quatro anos apos a data de
entrada em vigor da presente Diretiva.]

Se necessario, esse reexame é acompanhado de uma proposta legislativa. Na sua proposta,
a Comissao é convidada a considerar que as ofertas, numa fase inicial, para resolver
pedidos de indemnizagdo em caso de infragdes ao direito da concorréncia, antes de uma
autoridade da concorréncia ter detetado uma infragdo, que sejam comunicadas a
autoridade de concorréncia em causa em tempo util, podem constituir uma circunstancia
atenuante no célculo das sancdes ao abrigo do direito da concorréncia.
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Artigo 20.°

Transposicao

Os Estados-Membros devem pdr em vigor as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento a presente
diretiva, em ...] * [JO inserir data: o mais tardar 2 anos apds a entrada em vigor da
presente Diretiva]. Os Estados-Membros devem comunicar imediatamente a
Comissao o texto dessas disposicdes.

Quando os Estados-Membros adotarem essas disposicdes, elas devem incluir uma
referéncia a presente diretiva ou ser acompanhadas dessa referéncia aquando da sua
publicacdo oficial. As modalidades dessa referéncia devem ser adotadas pelos
Estados-Membros.

Os Estados-Membros devem comunicar & Comissdo o0 texto das principais
disposicdes de direito interno que adotarem no dominio abrangido pela presente
diretiva.

Artigo 20.°-A

Periodo de transicéo

As disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas adotadas pelos
Estados-Membros nos termos do artigo 20.° ndo se aplicam as infracGes ao direito da
concorréncia que sejam objeto de uma acéo de indemnizacdo pendente num tribunal
nacional na data ou antes da data de entrada em vigor da presente diretiva.

Artigo 21.°

Entrada em vigor e disposicdo transitoria para o0s casos pendentes

A presente diretiva entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicacdo no Jornal
Oficial da Uniédo Europeia.
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Artigo 22.°

Destinatarios

Os Estados-Membros s&o os destinatarios da presente diretiva.

Feito em [...],
Pelo Parlamento Europeu Pelo Conselho
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27.1.2014

PARECER DA COMISSAO DOS ASSUNTOS JURIDICOS

dirigido a Comisséo dos Assuntos Econdmicos e Monetarios

sobre a proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a certas regras que
regem as a¢des de indemnizacdo no ambito do direito nacional por infraces as disposi¢bes do
direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia

(COM(2013)0404 — C7-0170/2013 — 2013/0185(COD))

Relator de parecer (*): Bernhard Rapkay

*) Comissao associada — Artigo 50.° do Regimento

JUSTIFICACAO SUCINTA

Hé& quase dez anos que a possibilidade de introducdo de regras comuns relativas a acdes de
indemnizacdo por infrac6es ao direito da concorréncia tem sido debatida. Como tal, a
proposta de diretiva da Comissédo é louvavel na medida em que pode ajudar os consumidores,
bem como as pequenas e médias empresas, a exercerem o seu direito a indemnizacao por
danos sofridos em consequéncia de infragdes ao direito da concorréncia. A auséncia de regras
nacionais que rejam devidamente as a¢Ges de indemnizacéo ou, por outro lado, a disparidade
entre as legislacdes nacionais coloca as vitimas e os infratores do direito a concorréncia numa
posicao de desigualdade, podendo também dar azo a uma vantagem competitiva para as
empresas que violaram os artigos 101.° ou 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia, mas que ndo tém a sua sede ou ndo exercem atividade num desses
Estados-Membros cuja legislacdo é favoravel aos demandantes. Estas divergéncias entre as
regras de responsabilidade podem afetar negativamente a concorréncia e comprometer o bom
funcionamento do mercado interno. O relator acolhe, pois, com agrado a proposta da
Comissao para facilitar o acesso a justica e permitir que as vitimas obtenham reparacéo.

Em principio, o relator apoia os programas de cleméncia (na medida em que possibilitam a
identificacdo das infragdes) e defende que as empresas ndo devem ser dissuadidas de
cooperar. No entanto, tais programas ndo devem proteger as empresas mais do que o
necessario. Em especial, ndo devem absolver as partes infratoras do pagamento de
indemnizacdes as vitimas, nem devem dar azo a prote¢édo excessiva da informagéo necessaria
aos demandantes como elementos de prova para poderem intentar uma agédo de indemnizacéo.

De igual modo, o relator apoia o incentivo as resolugdes amigaveis de litigios e realca o
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carater genuinamente voluntario de que as mesmas tém de revestir. A fim de facilitar
transacOes justas, os demandantes devem poder ter acesso a informacao na fase preliminar da
acdo judicial das autoridades nacionais ou europeias da concorréncia relativamente a

quantificacdo dos danos ou das perdas sofridos.

A obtencao de elementos de prova é fundamental para o exercicio dos direitos de recurso.
Como tal, o relator considera essencial para o reforgo das disposi¢Oes propostas pela
Comissao que seja possibilitado o acesso proporcionado, sob controlo judicial, a informacao
relevante e necessaria para a acao. Apesar de certos tipos de documento, ou determinados
tipos de informac6es neles contidas, poderem ser merecedores de confidencialidade, o relator
considera que nenhuma categoria de documentos devera ser excluida de uma avalia¢do da

possibilidade de divulgacéo.

No decurso de deliberagdes anteriores relativamente ao modo de refor¢o da posigéo dos
demandantes, a acdo coletiva foi apresentada como um mecanismo de melhoria da igualdade
de condigdes entre as partes em a¢des de indemnizacdo. Embora seja de opinido que ha que
incentivar a manutencao ou introducao de tais mecanismos, mesmo que ndo sejam
obrigatorios para os Estados-Membros, o relator considera que seria importante evitar certas
praticas, nomeadamente exigir que as vitimas ndo participem explicitamente numa acéao
coletiva, permitir pagamentos consoante o resultado do processo ou indemnizagdes punitivas.

ALTERACOES

A Comissdo dos Assuntos Juridicos insta a Comissdo dos Assuntos Econdmicos e
Monetarios, competente quanto a matéria de fundo, a ter em conta as seguintes alteracdes:

Alteracdo 1

Proposta de diretiva
Considerando 4

Texto da Comissao

(4) O direito a reparacdo por danos no
dominio antitrust garantido pelo direito da
Unido requer gue cada Estado-Membro
tenha regras processuais para assegurar o
exercicio efetivo desse direito. A
necessidade de mecanismos de
impugnacéo judicial decorre igualmente do
direito a uma protecéo judicial efetiva
estabelecido no artigo 47.°, primeiro
paragrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia®, e no
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do
Tratado da Uni&o Europeia.
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Alteracao

(4) O direito a reparacdo por danos no
dominio antitrust garantido pelo direito da
Unido requer que cada Estado-Membro
tenha regras processuais para assegurar o
exercicio efetivo desse direito. A
necessidade de mecanismos de
impugnacéo judicial decorre igualmente do
direito a uma protecéo judicial efetiva
estabelecido no artigo 47.°, primeiro
paragrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia®, e no
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do
Tratado da Unido Europeia. Os
Estados-Membros devem garantir uma
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%3 JO C 326 de 26.10.2012, p. 391.

Alteracédo 2

Proposta de diretiva
Considerando 5

Texto da Comissao

(5) Para assegurar a efetiva aplicagéo
publica e privada das regras da
concorréncia, € necessario regular o modo
como as duas formas de aplicacéo sdo
articuladas, por exemplo, 0s
procedimentos em matéria de acesso aos
documentos detidos pelas autoridades da
concorréncia. Essa articulacdo a nivel da
Unido permitira também evitar
divergéncias em matéria de regras
aplicaveis, que poderiam comprometer o
bom funcionamento do mercado interno.

Alteracéo 3

Proposta de diretiva
Considerando 7

Texto da Comissao

(7) As empresas estabelecidas e que
operam em varios Estados-Membros estdo
sujeitas a regras processuais que afetam
significativamente a medida em que podem
ser responsabilizadas pelas infragdes ao
direito da concorréncia. Esta aplicacéo
desigual do direito a reparacdo garantido
pelo direito da Unido pode resultar numa
vantagem concorrencial para algumas
empresas que violaram os artigos 101.°
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protecdo juridica eficaz nos dominios
abrangidos pelo direito da Uni&o.

>3]0 C 326 de 26.10.2012, p. 391.

Alteracao

(5) Para assegurar acOes de aplicacéao
privada efetiva no ambito do direito civil e
a efetiva aplicacdo publica pelas
autoridades da concorréncia, ambos 0s
instrumentos sdo necessarios para
interagir de forma a assegurar a maxima
eficicia das regras da concorréncia.
Importa regular o modo como as duas
formas de aplicagéo séo articuladas, por
exemplo, os acordos em matéria de acesso
aos documentos detidos pelas autoridades
da concorréncia. Essa articulacdo a nivel da
Unido permitira também evitar
divergéncias em matéria de regras
aplicaveis, que poderiam comprometer o
bom funcionamento do mercado interno.

Alteracao

(7) As empresas estabelecidas e que
operam em varios Estados-Membros estdo
sujeitas a regras processuais que afetam
significativamente a medida em que podem
ser responsabilizadas pelas infragdes ao
direito da concorréncia. Esta aplicacéo
desigual do direito a reparacdo garantido
pelo direito da Uni&o pode resultar numa
vantagem concorrencial para algumas
empresas que violaram os artigos 101.°
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e 102.° do Tratado, e num desincentivo ao
exercicio dos direitos de estabelecimento e
de fornecimento de bens e servigos nos
Estados-Membros onde o direito a
reparacao e aplicado com mais eficacia.
Assim, as diferengas entre os regimes de
responsabilidade aplicaveis nos
Estados-Membros podem afetar
negativamente tanto a concorréncia como o
bom funcionamento do mercado interno.

e 102.° do Tratado, e num desincentivo ao
exercicio dos direitos de estabelecimento e
de fornecimento de bens e servigos nos
Estados-Membros onde o direito a
reparacao € aplicado com mais eficacia.
Como tal, dado que as diferengas entre 0s
regimes de responsabilidade aplicaveis nos
Estados-Membros podem afetar
negativamente tanto a concorréncia como o
bom funcionamento do mercado interno, é
conveniente que a diretiva tenha por
dupla base juridica os artigos 103.°e 114.°
do TFUE.

Justificagdo

Os argumentos apresentados no considerando levam a concluséo légica de que é necessario
que a diretiva assente nos artigos 103.° e 114.° do TFUE como dupla base juridica. Por
questdes de clareza, essa concluséo deve ser explicitamente formulada.

Alteracéo 4

Proposta de diretiva
Considerando 8

Texto da Comissao

(8) E necessario, portanto, assegurar
condicdes de concorréncia mais equitativas
para as empresas que operam no mercado
interno e melhorar as condicGes para 0s
consumidores exercerem os direitos que
derivam do mercado interno. Convém, por
conseguinte, aumentar a seguranca juridica
e reduzir as diferencas entre 0s
Estados-Membros em matéria de regras
nacionais que regem as acoes de
indemnizagao por infragGes ao direito
europeu da concorréncia e, quando
aplicadas em paralelo com este altimo, ao
direito nacional da concorréncia. Uma
aproximacdo destas regras ajudara
igualmente a evitar a emergéncia de
maiores diferencas entre as regras dos
Estados-Membros que regem as acOes de
indemnizagao nos processos de
concorréncia.
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Alteracao

(8) Tendo igualmente em conta a
frequente natureza transfronteirica das
infragOes em grande escala ao Direito da
concorréncia, é necessario, portanto,
assegurar condicdes de concorréncia mais
equitativas para as empresas que operam
no mercado interno e melhorar as
condicdes para os consumidores exercerem
os direitos que derivam do mercado
interno. Convém, por conseguinte,
aumentar a seguranca juridica e reduzir as
diferencas entre os Estados-Membros em
matéria de regras nacionais que regem as
acOes de indemnizacé&o por infracdes ao
direito europeu da concorréncia e, quando
aplicadas em paralelo com este ultimo, ao
direito nacional da concorréncia. Uma
aproximac&o destas regras ajudara
igualmente a evitar a emergéncia de
maiores diferencas entre as regras dos
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Estados-Membros que regem as acOes de
indemnizagao nos processos de
concorréncia.

Justificagdo

Habitualmente, as grandes infragdes ao direito da concorréncia néo se limitam a um unico
Estado-Membro, mas tém, ao inves, consequéncias transfronteiricas que afetam as
transacdes comerciais entre os Estados-Membros e, por conseguinte, o funcionamento do

mercado interno.
Alteracéo 5

Proposta de diretiva
Considerando 13

Texto da Comissao

(13) Os elementos de prova sdo um
elemento importante para intentar uma
acdo de indemnizacdo por infracdo ao
direito da concorréncia nacional ou da
Unido. No entanto, uma vez que a
litigancia no dominio antitrust se
caracteriza por uma assimetria da
informacdo, convém assegurar que as
partes lesadas tém o direito de obter a
divulgacédo dos elementos de prova
relevantes para a sua acéo, sem
necessidade de especificar elementos de
prova individuais. A fim de assegurar a
igualdade de condicdes, esses meios
também devem estar disponiveis para 0s
demandados em acdes de indemnizacéo, de
modo a que estes possam requerer a
divulgacédo dos elementos de prova por
essas partes lesadas. Os tribunais nacionais
podem ordenar igualmente a divulgacéo de
elementos de prova por terceiros. No caso
de o tribunal nacional desejar ordenar a
divulgacdo de elementos de prova pela
Comissao, aplica-se o principio da
cooperacdo leal entre a Unido Europeia e
os Estados-Membros (artigo 4.2, n.° 3, do
TUE) e 0 artigo 15.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1/2003 no que respeita
aos pedidos de informagé&o.
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Alteracao

(13) Os elementos de prova sdo um
elemento importante para intentar uma
acao de indemnizacdo por infracdo ao
direito da concorréncia nacional ou da
Unido. No entanto, uma vez que a
litigancia no dominio antitrust se
caracteriza por uma assimetria da
informacdo, convém assegurar que as
partes lesadas tém o direito de obter a
divulgacédo dos elementos de prova
relevantes para a sua acdo. A fim de
assegurar a igualdade de condicGes, esses
meios também devem estar disponiveis
para 0s demandados em acles de
indemnizacdo, de modo a que estes possam
requerer a divulgacdo dos elementos de
prova por essas partes lesadas. Os tribunais
nacionais podem ordenar igualmente a
divulgacéo de elementos de prova por
terceiros. No caso de o tribunal nacional
desejar ordenar a divulgacao de elementos
de prova pela Comissdo, aplica-se 0
principio da cooperagéo leal entre a Unido
Europeia e os Estados-Membros (artigo 4.°,
n. 3, do TUE) e o artigo 15.%,n.° 1, do
Regulamento n.° 1/2003 no que respeita
aos pedidos de informacé&o.
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Alteracéo 6

Proposta de diretiva
Considerando 14

Texto da Comissao

(14) Os elementos de prova relevantes
devem ser divulgados na sequéncia de uma
decisdo do tribunal e sob o seu controlo
estrito, em especial no que respeita a
necessidade e a proporcionalidade da
medida de divulgacdo. Do requisito de
proporcionalidade decorre que os pedidos
de divulgacédo s6 podem ser acionados
quando uma parte lesada tiver tornado
plausivel, com base em factos
razoavelmente a sua disposi¢do, que sofreu
danos causados pelo demandado. O pedido
de divulgacéo deve referir-se a categorias
de elementos de prova tdo precisas e
restritas quanto possivel, com base em
factos razoavelmente disponiveis.

Alteracéo 7

Proposta de diretiva
Considerando 15

Texto da Comissao

(15) O requisito de proporcionalidade deve
ser apreciado cuidadosamente quando a
divulgacéo corre o risco de desvendar a
estratégia de investigacao de uma
autoridade da concorréncia, revelando que
documentos fazem parte do dossié, ou de
ter um impacto negativo sobre a forma
COMO as empresas cooperam com a
autoridade da concorréncia. O pedido de
divulgacéo néo deve ser considerado
proporcionado quando se refere a
divulgacao genérica de documentos no
dossié de uma autoridade da concorréncia
relativos a um determinado processo, ou
de todos os documentos apresentados por
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Alteracao

(14) Os elementos de prova relevantes
devem ser divulgados na sequéncia de uma
decisdo do tribunal e sob o seu controlo
estrito, em especial no que respeita a
necessidade e a proporcionalidade da
medida de divulgacdo. Do requisito de
proporcionalidade decorre que os pedidos
de divulgacédo sé podem ser acionados
quando uma parte lesada tiver tornado
plausivel, com base em factos
razoavelmente a sua disposicdo, que sofreu
danos causados pelo demandado.

Alteracéo

(15) O requisito de proporcionalidade deve
ser apreciado cuidadosamente quando a
divulgacao corre o risco de desvendar a
estratégia de investigacao de uma
autoridade da concorréncia, revelando que
documentos fazem parte do dossié, ou de
ter um impacto negativo sobre a forma
COMO as empresas cooperam com a
autoridade da concorréncia.
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uma certa parte no contexto de um certo
processo. Tais pedidos de tal ampla
divulgacdo também néo seriam
compativeis com o dever da parte
demandante de especificar as categorias
de elementos de prova téo precisa e
estritamente quanto possivel.

Deve ser prestada especial atencéo para
evitar qualquer tipo de pedido que vise a
investigacao aleatoria.

Justificacdo

N&o carece de justificacao.
Alteracéo 8

Proposta de diretiva
Considerando 17

Texto da Comissao

(17) Embora os elementos de prova
relevantes que contém segredos comerciais
ou outras informacdes confidenciais
devam, em principio, ser acessiveis em
acOes de indemnizacdo, essas informagoes
devem ser protegidas de forma apropriada.
Os tribunais nacionais devem, por
conseguinte, dispor de um conjunto de
medidas para proteger essas informacdes
de serem divulgadas durante o processo.
Essas medidas podem incluir a
possibilidade de audicGes privadas, que
restringem o ndmero de pessoas com
direito a ver os elementos de prova, e a
instrucdo dos peritos no sentido de
redigirem sinteses das informaces de
forma agregada ou noutra forma néo
confidencial. As medidas de protecdo dos
segredos comerciais e outras informagoes
confidenciais ndo devem impedir, na
pratica, o exercicio do direito a reparacao.

PE516.968v01-00

Alteracao

(17) Embora os elementos de prova
relevantes que contém segredos comerciais
ou outras informacdes confidenciais
devam, em principio, ser acessiveis em
acOes de indemnizacédo, essas informacdes
devem ser protegidas de forma apropriada.
Os tribunais nacionais devem, por
conseguinte, dispor de um conjunto de
medidas para proteger essas informacdes
de serem divulgadas durante o processo.
Essas medidas podem incluir a
possibilidade de ocultar as partes sensiveis
de um documento, de audi¢des a porta
fechada, que restringem o nimero de
pessoas com direito a ver os elementos de
prova, e a instrucao dos peritos no sentido
de redigirem sinteses das informacoes de
forma agregada ou noutra forma néo
confidencial. As medidas de protecdo dos
segredos comerciais e outras informacoes
confidenciais ndo devem, contudo, impedir
0 exercicio do direito a reparacao.
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Justificacdo

Caso os documentos contenham detalhes sensiveis, como os dados sobre terceiros que nao
sejam relevantes para o processo, € possivel oculta-los. Se necessario, 0s atos processuais
podem ser realizados a porta fechada, para proteger as informac@es particularmente

sensiveis.
Alteracéo 9

Proposta de diretiva
Considerando 19

Texto da Comissao

(19) Os programas de cleméncia e 0s
procedimentos de transacao sao
ferramentas importantes para a aplicacao
publica do direito da concorréncia da
Unido, uma vez que contribuem para a
detecdo, prossecucao e sancionamento
eficazes da maior parte das infracdes
graves ao direito da concorréncia. As
empresas poderdo ser dissuadidas de
cooperar neste contexto, se a divulgacao de
documentos por elas facultados unicamente
para esse fim as expuser a responsabilidade
civil em condi¢des mais desfavoraveis que
0s coinfratores que ndo cooperaram com as
autoridades da concorréncia. Para
assegurar que as empresas estao dispostas a
apresentar declaracGes voluntarias a uma
autoridade da concorréncia, nas quais
reconhecem a sua participacdo numa
infracdo ao direito da concorréncia da
Unido ou nacional, no ambito de um
programa de cleméncia ou de um
procedimento de transacdo, tais
declaracGes devem ser excluidas da
divulgacéo de elementos de prova.

Alteracao 10

Proposta de diretiva
Considerando 26
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Alteracao

(19) Os programas de cleméncia e 0s
procedimentos de transacao sao
ferramentas importantes para a aplicacéo
publica do direito da concorréncia da
Unido, uma vez que contribuem para a
detecdo, prossecucao e sancionamento
eficazes da maior parte das infracdes
graves ao direito da concorréncia. As
empresas poderdo ser dissuadidas de
cooperar neste contexto, se a divulgacao de
documentos por elas facultados unicamente
para esse fim as expuser a responsabilidade
civil em condi¢des mais desfavoraveis que
0s coinfratores que ndo cooperaram com as
autoridades da concorréncia. Para
assegurar que as empresas estao dispostas a
apresentar declarac@es voluntarias a uma
autoridade da concorréncia, nas quais
reconhecem a sua participacdo numa
infracdo ao direito da concorréncia da
Unido ou nacional, no @mbito de um
programa de cleméncia ou de um
procedimento de transacdo, os tribunais
devem avaliar se tais declaragdes devem
ser excluidas da divulgacdo de elementos
de prova.
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Texto da Comissao

(26) As regras nacionais em matéria de
inicio, duracgdo, suspensao ou interrupgao
dos prazos de prescri¢do ndo deve impedir
indevidamente o inicio de uma acéao de
indemnizacdo. Tal € especialmente
importante relativamente as acGes que se
baseiam na constatacdo de uma infracao
por parte de uma autoridade da
concorréncia ou de um tribunal de recurso.
Para esse efeito, as partes lesadas devem
ainda poder intentar uma acgéo de
indemnizacdo apds um processo conduzido
por uma autoridade da concorréncia, com
vista a aplicacdo do direito da concorréncia
nacional e da Unido.

Alteracéo 11

Proposta de diretiva
Considerando 28

Texto da Comissao

(28) As empresas que cooperam com as
autoridades da concorréncia no ambito de
um programa de cleméncia desempenham
um papel essencial na detecdo de infracbes
cometidas por cartéis secretos e na
cessacao dessas infracdes, atenuando
frequentemente, desse modo, 0s danos que
poderiam ter sido causados se a infracdo
continuasse. Convém, por consequéncia,
prever que as empresas a quem uma
autoridade da concorréncia concedeu
imunidade em matéria de coimas no
ambito de um programa de cleméncia
sejam protegidas contra uma exposi¢ao
indevida a ac¢des de indemnizacgéo, tendo
em conta o facto de a deciséo da
autoridade da concorréncia que constata
a infracao se poder tornar definitiva para
0 beneficiario de imunidade antes de se
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Alteracao

(26) As regras nacionais em matéria de
inicio, duragdo, suspensao ou interrupgao
dos prazos de prescri¢do ndo deve impedir
indevidamente o inicio de uma acéao de
indemnizacdo. Tal € especialmente
importante relativamente as acGes que se
baseiam na constatacao de uma infracao
por parte de uma autoridade da
concorréncia ou de um tribunal de recurso.
Para esse efeito, as partes lesadas devem
ainda poder intentar uma acgéo de
indemnizacdo apds um processo conduzido
por uma autoridade da concorréncia, com
vista a aplicacéo do direito da concorréncia
nacional e da Unido. Os Estados-Membros
devem poder manter ou introduzir
periodos de prescricdo absolutos que
sejam de aplicacgéo geral.

Alteracao

(28) As empresas que cooperam com as
autoridades da concorréncia no &mbito de
um programa de cleméncia desempenham
um papel essencial na detecdo de infracbes
cometidas por cartéis secretos e na
cessacao dessas infracdes, atenuando
frequentemente, desse modo, 0s danos que
poderiam ter sido causados se a infracao
continuasse. Na medida em que um cartel
tenha causado danos a outros que ndo os
clientes/fornecedores das empresas
infratoras, a contribuicdo do beneficiario
de imunidade ndo deve exceder a sua
responsabilidade relativa pelos danos
causados pelo cartel. Essa parte deve ser
determinada em conformidade com as
mesmas regras utilizadas para determinar
as contribuicdes entre as empresas
infratoras (ver considerando 27 supra). O
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tornar definitiva para as outras empresas
que ndo receberam imunidade. Convém,
por conseguinte, que o beneficiario de
imunidade seja, em principio, liberto da
responsabilidade solidaria pela totalidade
dos danos e que a sua contribuicdo nao
exceda 0 montante dos danos causados
aos seus proprios adquirentes diretos ou
indiretos ou, no caso de um cartel de
compradores, aos seus fornecedores
diretos ou indiretos. Na medida em que
um cartel tenha causado danos a outros que
ndo os clientes/fornecedores das empresas
infratoras, a contribuicéo do beneficiario
de imunidade ndo deve exceder a sua
responsabilidade relativa pelos danos
causados pelo cartel. Essa parte deve ser
determinada em conformidade com as
mesmas regras utilizadas para determinar
as contribuicdes entre as empresas
infratoras (ver considerando 27 supra). O
beneficiario de imunidade deve
permanecer totalmente responsavel perante
as partes lesadas que ndo os seus
adquirentes ou fornecedores diretos ou
indiretos apenas se elas ndo puderem obter
uma reparacgdo integral junto das outras
empresas infratoras.

Alteracéo 12

Proposta de diretiva
Artigol-n°1

Texto da Comissao

1. A presente diretiva estabelece certas
regras necessarias para assegurar que
qualquer pessoa que tenha sofrido danos
causados por uma infracdo ao artigo 101.°
ou 102.° do Tratado ou ao direito nacional
da concorréncia possa exercer efetivamente
o direito a reparacdo integral desses danos.
Estabelece também regras que fomentam a
concorréncia néo falseada no mercado
interno e eliminam os obstaculos ao seu
bom funcionamento, assegurando uma
protecdo equivalente em toda a Uniéo para
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beneficiario de imunidade deve
permanecer totalmente responsavel perante
as partes lesadas que nao os seus
adquirentes ou fornecedores diretos ou
indiretos apenas se elas ndo puderem obter
uma reparagéo integral junto das outras
empresas infratoras.

Alteracao

1. A presente diretiva estabelece certas
regras necessarias para assegurar que
qualquer pessoa que tenha sofrido danos
causados por uma infracdo ao artigo 101.°
ou 102.° do Tratado ou ao direito nacional
da concorréncia por uma empresa ou por
um grupo de empresas possa exercer
efetivamente o direito de pedir uma
reparacao integral desses danos pelas
partes infratoras. Estabelece também
regras que fomentam a concorréncia néo
falseada no mercado interno e eliminam os
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as pessoas que tenham sofrido tais danos.

Alteracdo 13

Proposta de diretiva
Artigo2-n°1

Texto da Comissao

1. Qualquer pessoa que tenha sofrido danos
causados por uma infracdo ao direito da
concorréncia nacional ou da Unido deve
poder pedir uma reparacdo integral desses
danos.

Alteracéo 14

Proposta de diretiva
Artigo4-n.°1 - ponto 2

Texto da Comissao

2. «direito nacional da concorréncia»,
disposigdes do direito nacional que
prosseguem predominantemente 0 mesmo
objetivo que os artigos 101.° e 102.° do
Tratado e que sdo aplicadas ao mesmo
processo e em paralelo com o direito da
concorréncia da Unido, nos termos do
artigo 3., n.° 1, do Regulamento (CE)

n.° 1/2003;

obstaculos ao seu bom funcionamento,
assegurando uma protecédo equivalente em
toda a Unido para as pessoas que tenham
sofrido tais danos.

Alteracao

1. Qualquer pessoa que tenha sofrido danos
causados por uma infracdo ao direito da
concorréncia nacional ou da Unido deve
poder pedir uma reparacdo integral desses
danos pelas partes infratoras numa agao
privada direta ou de seguimento.

Alteracao

2. «direito nacional da concorréncia»,
disposigdes do direito nacional que
prosseguem predominantemente 0 mesmo
objetivo que os artigos 101.° e 102.° do
Tratado e que sdo aplicadas ao mesmo
processo e em paralelo com o direito da
concorréncia da Unido, nos termos do
artigo 3., n.° 1, do Regulamento (CE)

n.° 1/2003. Esta defini¢do nao se aplica as
legislacGes nacionais que impdem sangoes
penais as pessoas singulares, exceto se
essas san¢des forem o meio pelo qual sdo
executadas as regras da concorréncia
aplicaveis as empresas.

Justificagdo

E importante ter em conta as disposicdes do direito penal em vigor em alguns
Estados-Membros. A formulagdo do considerando 8 do Regulamento (CE) n.° 1/2003 deve,
por conseguinte, ser igualmente aplicada aqui.
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Alteracdo 15

Proposta de diretiva
Artigo 5

Texto da Comissao

Artigo 5.°
Divulgacéo de elementos de prova

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que, no caso de um demandante ter
apresentado factos e elementos de prova
razoavelmente disponiveis revelem a
existéncia de razGes plausiveis para
suspeitar que ele, ou as pessoas que
representa, sofreram um dano causado por
uma infragdo ao direito da concorréncia
cometida pelo demandado, os tribunais
nacionais podem ordenar a divulgacéo de
elementos de prova pelo demandado ou por
terceiros, independentemente de esses
elementos de prova serem ou nao
incluidos no processo de uma autoridade
da concorréncia, nas condicdes
estabelecidas no presente capitulo. Os
Estados-Membros devem assegurar que 0s
tribunais podem ordenar a divulgacéao de
elementos de prova pelo demandante ou
por terceiros a pedido do demandado.

A presente disposi¢do ndo prejudica 0s
direitos e as obrigac6es dos tribunais
nacionais ao abrigo do Regulamento (CE)
n.° 1206/2001 do Conselho.

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais ordenam a
divulgacéo dos elementos de prova
referidos no n.° 1 quando a parte que
solicitar a divulgacéo
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Alteracao

Artigo 5.°
Divulgacéo de elementos de prova

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que, no ambito de uma acéo de
indemnizacdo num tribunal nacional na
Unido intentada por um demandante que
tenha apresentado uma justificacdo
devidamente fundamentada com factos e
elementos de prova suficientes para apoiar
a plausibilidade do seu pedido de
indemnizacao, os tribunais nacionais
podem ordenar a divulgacdo de elementos
de prova pertinentes pelo demandado ou
por terceiros, nas condigdes estabelecidas
no presente capitulo. Os Estados-Membros
devem assegurar que os tribunais podem
igualmente ordenar a divulgacao de
elementos de prova pelo demandante ou
por terceiros a pedido do demandado.

A presente disposicdo ndo prejudica 0s
direitos e as obrigac6es dos tribunais
nacionais ao abrigo do Regulamento (CE)
n.° 1206/2001 do Conselho.

1-A. Os Estados-Membros devem
assegurar que os seus tribunais podem
requerer a divulgacao de elementos de
prova a autoridade nacional da
concorréncia, caso o demandado néo
tenha apresentado as provas requeridas.

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais ordenam a
divulgacéo de elementos de prova
especificos ou respetivas categorias
limitados da forma mais precisa e estrita
possivel, com base nos factos constantes
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(a) tiver demonstrado que os elementos de
prova sob o controlo da outra parte ou de
um terceiro séo relevantes para
fundamentar o seu pedido ou a sua
defesa; e

(b) tiver especificado elementos dessas
provas ou categorias dessas provas
definidas da forma mais precisa e estrita
possivel, com base em factos
razoavelmente disponiveis.

3. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais limitam a
divulgacéo dos elementos de prova ao que
for proporcionado. Ao determinar se
qualquer divulgacéo requerida por uma
parte é proporcionada, os tribunais
nacionais devem ponderar 0s interesses
legitimos de todas as partes e dos terceiros
interessados. Devem ponderar,
nomeadamente:

(a) a probabilidade de a alegada infracdo ao
direito da concorréncia ter ocorrido;

(b) 0 &mbito e os custos da divulgacao, em
especial para os terceiros interessados;

(c) se os elementos de prova a divulgar
contém informagdes confidenciais, em
especial no que respeita a terceiros, e 0s
procedimentos para proteger tais
informacdes confidenciais; e

(d) nos casos em que a infracdo esta a ser
ou foi investigada por uma autoridade da
concorréncia, se o pedido foi formulado
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da justificacdo fundamentada, que
estejam sob controlo da outra parte ou de
terceiros e sejam necessarios para estimar
0s danos causados, nos termos do artigo
2.° da presente diretiva.

3. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais limitam a
divulgacéo dos elementos de prova ao que
for proporcionado e que esteja relacionado
com uma agéo de indemnizagdo na
Unido. Ao determinar se qualquer
divulgacgdo requerida por uma parte é
proporcionada, os tribunais nacionais
devem ponderar os interesses publicos
envolvidos e os interesses legitimos de
todas as partes privadas e dos terceiros
interessados. Devem ponderar,
nomeadamente:

(a) a probabilidade de a alegada infracdo ao
direito da concorréncia ter ocorrido;

(a-A) a necessidade de salvaguardar a
eficicia da aplicacdo publica do direito da
concorréncia;

(b) 0 &mbito e os custos da divulgacao, em
especial para os terceiros interessados, a
fim de evitar investigacdes aleatdrias;

(c) se os elementos de prova a divulgar
contém informagdes confidenciais, em
especial no gque respeita a terceiros, e 0s
procedimentos para proteger tais
informacdes confidenciais; e ainda

(d) nos casos em que a infracdo esta a ser
ou foi investigada por uma autoridade da
concorréncia, se o pedido foi formulado
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especificamente no que respeita a natureza,
objeto ou contelido de tais documentos
analisados, ou se se trata antes de um
pedido ndo especifico relativo a
documentos apresentados a uma
autoridade da concorréncia ou que figuram
no processo de uma tal autoridade da
concorréncia.

4. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais tém a sua
disposicao medidas efetivas para proteger o
mais possivel as informacdes confidenciais
de uma utilizacdo incorreta, garantindo ao
mesmo tempo que os elementos de prova
relevantes que contém tais informacdes
estdo disponiveis no &mbito da acdo de
indemnizacao.

5. Os Estados-Membros devem tomar as
medidas necessarias para aplicar
plenamente o segredo profissional e
outros direitos de escusa de divulgacédo de
elementos de prova.

6. Os Estados-Membros devem assegurar
que, na medida em que os seus tribunais
tiverem poderes para ordenar a divulgacéao
sem ouvir a pessoa de quem se procura
obter a divulgacgéo, ndo pode ser imposta
qualquer penalidade pelo ndo cumprimento
de tal ordem enquanto o destinatario dessa
ordem nao for ouvido pelo tribunal.
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especificamente no que respeita a natureza,
objeto ou contelido de tais documentos
apresentados a uma autoridade da
concorréncia ou que figuram no processo
de uma tal autoridade da concorréncia.

4. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais tém
competéncia para ordenar a divulgacdo
dos elementos de prova que contenham
informacdes confidenciais sempre que a
considerem relevante para a agéo de
indemnizacgdo. Os Estados-Membros
devem assegurar que, ao ordenarem a
divulgacao de tais informacdes, 0s
tribunais nacionais tém a sua disposicao
medidas eficazes para as proteger.

5. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais déo pleno
efeito a prerrogativa legal de
confidencialidade nos termos do direito
nacional ou da Unido quando ordenarem
a divulgacdo de elementos de prova.

O interesse que as empresas tém em evitar
acdes de indemnizacdo na sequéncia de
uma infracdo ndo constituird um
interesse comercial digno de protecao.

5-A. Os Estados-Membros devem
assegurar que as partes interessadas em
posse de um documento objeto de um
pedido de divulgacdo sdo ouvidas antes de
um tribunal nacional ordenar a
divulgacado ao abrigo do presente artigo
no que diz respeito a informacao
resultante dos documentos especificados.

6. Os Estados-Membros devem assegurar
que, na medida em que os seus tribunais
tiverem poderes para ordenar a divulgacéo
sem ouvir a pessoa de quem se procura
obter a divulgacgéo, ndo pode ser imposta
qualquer penalidade pelo ndo cumprimento
de tal ordem enquanto néo tiver sido
concedida ao destinatério dessa ordem a
possibilidade de ser ouvido pelo tribunal
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7. Os elementos de prova devem incluir
todos os tipos de provas admissiveis
perante o tribunal nacional onde corre a
acdo, em especial os documentos e todos
0s outros objetos que contenham
informacdes, independentemente do
suporte em que essas informacdes séo
armazenadas.

8. Sem prejuizo da obrigacdo referida no
n.% 4 e dos limites referidos no artigo 6.°, 0
presente artigo ndo impede que 0s
Estados-Membros mantenham ou
introduzam regras que permitam criar um
sistema de divulgacdo mais alargada dos
elementos de prova.

Alteracéo 16

Proposta de diretiva
Artigo 6 — n.° 1 — frase introdutdria

Texto da Comissao

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que, para efeitos de acdes de
indemnizacdo, os tribunais nacionais néo
podem, em momento algum, ordenar a
uma parte ou a um terceiro que divulgue
qualquer das seguintes categorias de
informacao:

Alteracéo 17

Proposta de diretiva
Artigo 6 — n.° 31 — paragrafo 1 (novo)

Texto da Comissao
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nacional.

7. Os elementos de prova devem incluir
todos os tipos de provas admissiveis
perante o tribunal nacional onde corre a
acdo, em especial os documentos e todos
0s outros objetos que contenham
informacdes, independentemente do
suporte em que essas informagdes séo
armazenadas.

8. Sem prejuizo da obrigacdo referida no
n.% 4 e dos limites referidos no artigo 6.°, 0
presente artigo ndo impede que 0s
Estados-Membros mantenham ou
introduzam regras que permitam criar um
sistema de divulgacdo mais alargada dos
elementos de prova.

Alteracao

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que, para efeitos de acdes de

indemnizacao, os tribunais nacionais néo
devem, de uma forma geral, ordenar a uma
autoridade da concorréncia que divulgue
qualquer das seguintes categorias de
informacao:

Alteracao

documentos internos da autoridade
nacional da concorréncia, a
correspondéncia entre a Comissao
Europeia e as autoridades nacionais da
concorréncia ou entre estas na Rede
Europeia da Concorréncia;
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Alteracdo 18

Proposta de diretiva
Artigo 6 — n.° 2 — frase introdutdria

Texto da Comissao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que, para efeitos de uma acao de
indemnizagdo, os tribunais nacionais so
podem ordenar a divulgacdo das seguintes
categorias de elementos de prova depois
de uma autoridade da concorréncia ter
encerrado o0 seu processo ou tomado uma
decisdo referida no artigo 5.° do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 ou no
capitulo 111 do Regulamento (CE)

n.° 1/2003:

Alteracéo 19

Proposta de diretiva
Artigo6-n.23

Texto da Comissao

3. A divulgacdo de elementos de provas
que figuram no processo de uma
autoridade da concorréncia e ndo séo
abrangidos por qualquer uma das
categorias mencionadas nos n.% 1 ou 2 do
presente artigo pode ser ordenada em acdes
de indemnizagdo em qualquer momento.

Alteracdo 20

Proposta de diretiva
Artigo 7

Texto da Comissao

Artigo 7.°

Limites a utilizacdo de elementos de prova

obtidos exclusivamente atraves do acesso
ao processo de uma autoridade da

RR\1018139PT.doc

Alteracao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que, para efeitos de uma acao de
indemnizagdo, os tribunais nacionais so
podem ordenar a divulgacdo dos seguintes
elementos depois de uma autoridade da
concorréncia ter encerrado 0 Seu processo
ou tomado uma decisao referida no

artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003
ou no capitulo 111 do Regulamento (CE)
n.° 1/2003:

Alteracao

3. A divulgacéo de elementos de provas
que figuram no processo de uma
autoridade da concorréncia e ndo séo
abrangidos por qualquer uma das
categorias mencionadas nos n.* 1 ou 2 do
presente artigo pode ser ordenada em acdes
de indemnizagdo em qualquer momento. O
artigo 5.°, n.*s 3 a 7, aplica-se com as
necessarias adaptacoes.

Alteracao

Suprimido
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concorréncia

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que os elementos de prova abrangidos por
uma das categorias referidas no artigo 6.°,
Nn.° 1, que sdo obtidos por uma pessoa
singular ou coletiva exclusivamente
através do acesso ao processo de uma
autoridade da concorréncia no exercicio
dos seus direitos de defesa ao abrigo do
artigo 27.° do Regulamento (CE)

Nn.° 1/2003 ou de disposicoes
correspondentes do direito nacional, ndo
sdo admissiveis em acdes de
indemnizagao.

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que os elementos de prova abrangidos por
uma das categorias referidas no artigo 6.°,
n.° 2, que sdo obtidos por uma pessoa
singular ou coletiva exclusivamente
através do acesso ao processo de uma
autoridade da concorréncia no exercicio
dos seus direitos de defesa ao abrigo do
artigo 27.° do Regulamento (CE)

Nn.° 1/2003 ou de disposicoes
correspondentes do direito nacional, ndo
sao admissiveis em a¢des de indemnizacéo
enquanto uma autoridade da
concorréncia nao tiver encerrado o seu
processo ou tomado uma deciséo referida
no artigo 5.° do Regulamento (CE)

n.° 1/2003 ou no capitulo 111 do
Regulamento (CE) n.° 1/2003.

3. Os Estados-Membros devem assegurar
que os elementos de prova obtidos por
uma pessoa singular ou coletiva
exclusivamente através do acesso ao
processo de uma autoridade da
concorréncia no exercicio dos seus
direitos de defesa ao abrigo do artigo 27.°
do Regulamento (CE) n.° 1/2003 ou de
disposicdes correspondentes do direito
nacional, e que nédo sdo inadmissiveis nos
termos dos n.* 1 ou 2 do presente artigo,
s0 podem ser utilizados numa acgéo de
indemnizago por essa pessoa ou por uma
pessoa singular ou coletiva que seja
sucessora nos seus direitos, incluindo a
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pessoa que adquiriu o seu pedido de
indemnizagao.

Alteracéo 21

Proposta de diretiva

Artigo 8 —n.° 1 — alinea b) — parte introdutdria

Texto da Comissao

b) destruigédo de elementos de prova
relevantes, desde que, no momento da
destruicgéo:

Alteracéo 22

Proposta de diretiva
Artigo 8 —n.° 1 —alinea b) — subalinea i)

Texto da Comissao

i) a parte que procede a destruicdo dos
elementos de prova era ou fora uma parte
Nno processo de uma autoridade da
concorréncia no que respeita a conduta
subjacente a acdo de indemnizacéo; ou

Alteracdo 23

Proposta de diretiva
Artigo 8 — n.° 1 — alinea b) — subalinea ii)

Texto da Comissao

ii) a parte que procede a destruicdo dos
elementos de prova tinha conhecimento
ou devia razoavelmente ter conhecimento
de que uma acao de indemnizacdo havia
sido intentada no tribunal nacional e que
o0s elementos de prova eram relevantes
para fundamentar quer o pedido de
indemnizagdo quer uma defesa contra o
mesmo; ou

Alteracéo 24

Proposta de diretiva
Artigo 8 —n.° 1 —alinea b) — subalinea iii)

RR\1018139PT.doc

Alteracao

b) destruigéo de elementos de prova
relevantes;

Alteracao

Suprimido

Alteracao

Suprimido
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Texto da Comissao

iii) a parte que procede a destruicéo dos
elementos de prova tinha conhecimento
de que os elementos de prova eram
relevantes para agdes pendentes ou
potenciais intentadas por ela ou contra
ela;

Alteracdo 25

Proposta de diretiva
Artigo8-n.22

Texto da Comissao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que as san¢des suscetiveis de serem
impostas pelos tribunais nacionais sao
efetivas, proporcionais e dissuasivas. As
sancdes ao dispor dos tribunais nacionais
incluem, no que se refere ao
comportamento de uma parte no processo
de indemnizacéo, a faculdade de tirar
conclusdes desfavoraveis, tais como
presumir que a questao relevante ficou
provada ou recusar total ou parcialmente
os pedidos e meios de defesa e a
possibilidade de ordenar o pagamento de
custas.

Alteracdo 26

Proposta de diretiva
Artigo 10 — n.° 2 — frase introdutdria

Texto da Comissao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescricdo nao deve
comegar a correr antes de uma parte
lesada ter conhecimento, ou se poder
razoavelmente presumir que teve
conhecimento, do seguinte:
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Alteracao

Suprimido

Alteracao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que as san¢des suscetiveis de serem
impostas pelos tribunais nacionais sao
efetivas, proporcionais e dissuasivas em
caso de incumprimento ou recusa de
respeitar uma ordem de divulgacéo de um
tribunal ou uma ordem de protecao de
informacdes confidenciais.

Alteracao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescri¢do deve ter inicio
na data limite depois de uma parte lesada
ter conhecimento, ou se poder
razoavelmente presumir que teve
conhecimento, do seguinte:
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Alteracéo 27

Proposta de diretiva
Artigo 10 — n.° 2 — frase introdutoria

Texto da Comissao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescricdo nao deve
comecar a correr antes de uma parte lesada
ter conhecimento, ou se poder
razoavelmente presumir que teve
conhecimento, do seguinte:

Alteracéo 28

Proposta de diretiva
Artigo 10— n.5

Texto da Comissao

5. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescricdo é suspenso se
uma autoridade da concorréncia tomar uma
medida com vista a uma investigacdo ou a
um processo relativo a uma infragdo com a
qual a acdo de indemnizacdo esta
relacionada. A suspensdo deve terminar, no
minimo, um ano depois de a decisdo de
infracéo se ter tornado definitiva ou o
processo ter sido de outro modo
encerrado.

Alteracao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescricdo ndo deve
comecar a correr antes de a infragéo ter
cessado e de uma parte lesada ter
conhecimento, ou se poder razoavelmente
presumir que teve conhecimento, do
seguinte:

Alteracao

5. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescricdo é suspenso se
uma autoridade da concorréncia tomar uma
medida com vista a uma investigacao ou a
um processo relativo a uma infragdo com a
qual a acdo de indemnizacdo esta
relacionada. A suspensao deve terminar, no
minimo, dois anos depois de a decisdo —
através da qual o processo relativo a
infracdo ou a alegada infracéo foi
encerrado — se ter tornado definitiva.

Justificacdo

O prazo de prescricao deve ser suficientemente longo para permitir um verdadeiro acesso a

justica.
Alteracéo 29

Proposta de diretiva
Artigo 11 -n.22
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Texto da Comissao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que uma empresa a qual foi concedida
imunidade em matéria de coimas por uma
autoridade da concorréncia no ambito de
um programa de cleméncia so €
responsavel perante as partes lesadas, que
n&o os seus adquirentes ou fornecedores
diretos ou indiretos, quando essas partes
lesadas demonstrarem que ndo podem
obter uma reparacéo integral das outras
empresas envolvidas ha mesma infracao
ao direito da concorréncia.

Alteracéo 30

Proposta de diretiva

Alteracao

Suprimido

Artigo 13 — n.° 2 — paragrafo 1 — parte introdutéria

Texto da Comissao

Na situagéo referida no n.° 1 do presente
artigo, deve considerar-se que o adquirente
indireto provou que 0s custos adicionais
foram nele repercutidos, se tiver
demonstrado que:

Alteracéo 31

Proposta de diretiva
Artigo 14-n.1

Texto da Comissao

1. As regras estabelecidas no presente
capitulo ndo devem prejudicar o direito de
uma parte lesada pedir uma reparacéo
pelos lucros cessantes.

Alteracéo 32
Proposta de diretiva

PE516.968v01-00

Alteracao

Na situacéo referida no n.° 1 do presente
artigo, o adquirente indireto deve provar
que os custos adicionais foram nele
repercutidos, se tiver demonstrado que,
pelo menos:

Alteracao

1. As regras estabelecidas no presente
capitulo ndo devem prejudicar o direito de
uma parte lesada pedir uma reparagéo por
lucros cessantes, por danos emergentes e
0s juros desde que ocorreram os danos até
ao momento em que a reparagao
correspondente a esses danos foi
efetivamente paga.
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Artigo 15-n.° 1 —alinea b-A) (nova)

Texto da Comissao

Alteracéo 33

Proposta de diretiva
Artigo 16 - n.°1

Texto da Comissao

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que, no caso de uma infracdo de um cartel,
se deve presumir que a infracdo causou
danos. A empresa infratora deve poder
elidir essa presuncéo.

Alteracéo 34

Proposta de diretiva
Artigo 17

Texto da Comissao

Artigo 17.°

Efeito suspensivo da resolucdo amigavel de
litigios
1. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescricdo para intentar uma
acdo de indemnizacdo é suspenso durante o
periodo de duracdo do processo de
resolucdo amigavel de litigios. A
suspenséo do prazo de prescrigdo deve
aplicar-se apenas no que respeita as partes
que estdo ou estiveram envolvidas na
resolucdo amigavel de litigios.

2. Os Estados-Membros devem assegurar
gue os tribunais nacionais nos quais foi
apresentada uma agdo de indemnizacao
podem suspender a instancia quando as
partes no processo estdo envolvidas numa
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Alteracao

b-A) os resultados relevantes de processos
de concorréncia publica que ajudem a
cumprir os critérios definidos no n.° 2 do
artigo 13.°.

Alteracao

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que, no caso de uma infracdo de um cartel,
se deve presumir que a infracdo causou
danos no mercado. A empresa infratora
deve poder elidir essa presuncao.

Alteracao

Artigo 17.°

Efeito suspensivo da resolucdo amigavel de
litigios
1. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescricdo para intentar uma
acdo de indemnizacdo é suspenso durante o
periodo de duracdo do processo de
resolucdo amigavel de litigios. A
suspenséo do prazo de prescrigdo deve
aplicar-se apenas no que respeita as partes
que estdo ou estiveram envolvidas na
resolucdo amigavel de litigios.

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais nos quais foi
apresentada uma acdo de indemnizacao
podem suspender a instancia quando as
partes no processo estdo envolvidas numa
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resolucdo amigavel de litigios no que se
refere ao pedido de indemnizacéao
abrangido por essa acdo de indemnizacéo.

Alteracéo 35

Proposta de diretiva
Artigo 18 -n.°1

Texto da Comissao

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que, na sequéncia de uma resolucao
amigavel, o pedido de indemnizacao da
parte lesada envolvida na resolucédo
amigavel é reduzido da parte nos danos que
Ihe foram causados pelo coinfrator
envolvido na resolugdo amigavel. Os
coinfratores ndo envolvidos na resolucédo
amigavel ndo podem exigir regresso do
coinfrator envolvido na resolucdo amigavel
no que respeita ao pedido de indemnizagéo
remanescente. S0 quando os coinfratores
ndo envolvidos na resolucdo amigavel ndo
puderem pagar a indemnizacao
correspondente ao pedido de indemnizacao
remanescente é que o coinfrator envolvido
na resolucdo amigavel pode ser obrigado a
pagar uma indemnizacéo a parte lesada
envolvida na resolugdo amigavel.

PE516.968v01-00

resolucdo amigavel de litigios no que se
refere ao pedido de indemnizagéo
abrangido por essa acdo de indemnizacao.

2-A. A duracéo da suspensao prevista no
n.° 2 do presente artigo ndo deve, em caso
algum, exceder um ano.

2-B. Apds uma resolucdo amigavel, uma
autoridade da concorréncia deve
considerar a compensacao paga antes da
decisdo um fator atenuante para a fixagao
de coimas.

Alteracao

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que, na sequéncia de uma resolucao
amigavel, o pedido de indemnizagao da
parte lesada envolvida na resolucédo
amigavel é reduzido da parte nos danos que
Ihe foram causados pelo coinfrator
envolvido na resolugdo amigavel. Os
coinfratores ndo envolvidos na resolucédo
amigavel ndo podem exigir regresso do
coinfrator envolvido na resolucdo amigavel
no que respeita ao pedido de indemnizacéo
remanescente. S6 quando os coinfratores
ndo envolvidos na resolucdo amigavel ndo
puderem pagar a indemnizacao
correspondente ao pedido de indemnizacao
remanescente € que o coinfrator envolvido
na resolucdo amigavel pode ser obrigado a
pagar uma indemnizacéo a parte lesada
envolvida na resolucdo amigavel, a ndo ser
que tal esteja expressamente excluido das
condicdes da resolucéo.
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9.1.2014

PARECER DA COMISSAO DO MERCADO INTERNO E DA PROTECAO DOS
CONSUMIDORES

dirigido a Comissdo dos Assuntos Econdémicos e Monetarios

sobre a proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a certas regras
que regem as acdes de indemnizacéo no &mbito do direito nacional por infragcdes as
disposicdes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia
(COM(2013)0404 — C7-0170/2013 — 2013/0185(COD))

Relator de parecer: Olle Schmidt

JUSTIFICACAO SUCINTA

Ap0s quase uma década de deliberagdo, o relator congratula-se plenamente com a proposta de
diretiva da Comissao. Os consumidores, bem como as pequenas e médias empresas, estdo
impedidos de exercer a escala da UE os seus direitos de indemnizagdo por danos sofridos em
consequéncia de infracdes ao direito da concorréncia.

No que diz respeito a aplicacdo privada, o relator gostaria de ver aplicados mecanismos de
acdo coletiva e representativa. Na declaracdo de acompanhamento da resolucédo do
Parlamento Europeu (P6_TA(2009)0187), a Comisséo foi de parecer que deve existir uma
abordagem integrada da acéo coletiva para garantir um tratamento consistente das acdes de
indemnizagdo na area do direito da concorréncia da Unido. As medidas horizontais
vinculativas para a acdo coletiva ainda ndo sdo uma realidade. As a¢des coletivas permitiriam
que entidades reais e qualificadas, tais como associa¢fes de consumidores e organizagdes
profissionais, apresentassem aces em nome do demandante individual. Contudo, o relator
insta a que apenas um grupo de pessoas claramente identificado possa atuar como
representante e participar na acdo de indemnizacdo. A identificacdo deve estar completa
quando a a¢do de indemnizacdo € apresentada e o relator sugere um modelo de participacéo.
Tendo em conta que apenas 25 % de processos de carteis conduzem a a¢des de indemnizagéo
na Unido Europeia, ha que envidar mais esforgos para encorajar os consumidores a exercerem
0s seus direitos.

O relator reconhece que o pedido de programa de cleméncia contribui grandemente para a
detecdo de cartéis, possibilitando assim a apresentacao de pedidos de indemnizacdo. Nao
obstante, o relator ndo concorda com a proposta da Comisséo de introduzir uma lista cinzenta
de limites na divulgagéo dos elementos de prova apds uma autoridade da concorréncia ter

PE516.968v01-00 58/90 RR\1018139PT.doc



encerrado o seu processo. Todos os elementos de prova provenientes de requerentes de
cleméncia devem ser abrangidos pelas regras do n.° 1 do artigo 6.°, independentemente de
terem sido recebidos no pedido de cleméncia ou ap6s um pedido da autoridade da
concorréncia.

Apesar de por vezes existirem processos de concorréncia que SO sao possiveis por conta de
um denunciante, ndo ha uma referéncia especifica a esta situagdo na proposta da Comissdo. A
protecdo de um denunciante diz respeito apenas a identidade do denunciante e ndo a
informacdo fornecida. A identidade ndo é importante em relacdo ao dano ou ao valor do dano.
Atualmente, a identidade dos denunciantes € protegida pela legislacdo dos Estados-Membros.
Para assegurar a previsibilidade e a deliberacdo equivalente, os dados pessoais devem ser
adicionados a proposta da Comisséo.

O relator acolhe com agrado a proposta da Comisséo de que cabe ao demandado o 6nus da
prova, tornando mais facil para os demandantes estabelecer as suas acdes. As lacunas nos
elementos de prova favoreceriam o demandante e permitiriam uma clara vantagem para 0s
adquirentes diretos. Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, 0s
adquirentes tém direito a apresentar agcdes. Contudo, as regras propostas incluem tanto uma
presuncao de inexisténcia como de existéncia de repercussdo dos sobrecustos nos adquirentes
indiretos. Esta situacdo levara possivelmente a a¢cdes de indemnizacao por parte tanto dos
demandantes diretos como dos indiretos. O relator ndo é favoravel a este sistema duplo e
sugere que, sempre que ndo existam elementos de prova suficientes para provar a repercussao,
0 Onus da prova recaia sobre o adquirente indireto. Assim, é criado um sistema de um pilar,
disponibilizando orientagGes claras aos tribunais nacionais.

Os danos sofridos devem ser compensados. E vital para que os cartéis sintam o dano real que
causaram nos mercados e aos clientes. De modo a aumentar a protecéo da parte lesada pela
infracdo ao direito da concorréncia, é importante assegurar que esta tenha uma voz forte no
processo judicial. Por conseguinte, o relator sugere que a parte lesada deva estar em vantagem
em relacdo a estimativa e, portanto, gostaria que a estimativa se baseasse na estimativa da
parte lesada. Além disso, tal desincentivaria a participacdo dos cartéis, pois a influéncia dos
infratores nos processos judiciais seria reduzida.

Para um consumidor, uma organizagdo de consumidores ou uma pequena empresa, 0 risco de
ter de pagar as despesas judiciais em caso de perda pode dissuadi-los severamente da
apresentacao de acOes de indemnizacédo. Para aumentar a possibilidade de apresentacéo de
acOes de indemnizacdo, o relator sugere a possibilidade de criacdo de um fundo financiado
pelas coimas pagas pelos processos de infragdo da concorréncia. Este fundo financiaria um
primeiro veredicto indicativo de um processo potencial baseado em elementos de prova
fornecidos por um demandante potencial. Assim se reduziriam as exigéncias dos danos de
acOes de indemnizacé&o, assim como as a¢des de indemnizacdo desnecessariamente intentadas
junto dos tribunais. Por ultimo, importa sublinhar que deveria ser mantida a regra segundo a
qual quem perde deve arcar com 0S custos.

ALTERACOES

A Comissdo do Mercado Interno e da Protecdo dos Consumidores insta a Comissao dos
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Assuntos Economicos e Monetarios, competente quanto a matéria de fundo, a incorporar as

seguintes alteragdes no seu relatorio:

Alteracdo 1

Proposta de diretiva
Considerando 4-A (novo)

Texto da Comissao

Alteracao

(4-A) A aplicagdo privada é um
mecanismo vital para a aplicagao efetiva
do direito da concorréncia. Contudo, as
acoes individuais por si s6 ndo serdo
satisfatdrias e é portanto necessario
permitir acdes coletivas na presente
diretiva.

Justificacdo

Deve existir uma abordagem integrada da acéo coletiva para garantir um tratamento
consistente das acdes de indemnizacao, tais como legislacdo em matéria de protecédo dos
consumidores. Uma vez que tais medidas horizontais ainda ndo sdo uma realidade, o relator
gostaria de as introduzir na presente diretiva. Tendo em conta o baixo nimero de ac6es de
indemnizacgao, devem ser tomadas medidas adicionais para encorajar 0s consumidores a
reclamar os seus direitos. As acdes coletivas reduzirdo as exigéncias para 0s consumidores

contactarem os tribunais nacionais.

Alteracdo 1

Proposta de diretiva
Considerando 4-B (novo)

Texto da Comissao
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Alteracao

(4-B) Relativamente & prerrogativa dos
Estados-Membros quanto a introducgéo de
diversos regimes de acéo coletiva para
criarem o referido regime, os Estados-
Membros devem apenas introduzir um
sistema de participacéo e abster-se da
previsao de utilizacdo de pagamentos
consoante o resultado do processo, da
possibilidade de concessao de
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indemnizagdes punitivas e de
financiamento por terceiros, quando o
financiador seja remunerado com base no
montante da transacgéo ou da
indemnizacao atribuida.

Alteracgéo 2

Proposta de diretiva
Considerando 5-A (novo)

Texto da Comisséo Alteracao

(5-A) A existéncia de meios eficazes para
0s consumidores e as empresas obterem
uma indemnizacdo permitira dissuadir as
empresas de cometerem infragoes,
garantindo uma maior conformidade com
as regras da concorréncia da Uniéo.
Deste modo, no interesse do reforco da
aplicacao publica das regras da
concorréncia da Unido, importa
incentivar a indemnizacéo efetiva,
atempada e economicamente viavel das
vitimas de infragdes a tais regras. O
incentivo a indemnizagao amigavel das
vitimas n&o deve interferir na necessidade
de harmonizacao das regras dos
Estados-Membros que regem as acgoes de
indemnizacao por infracédo ao direito da
concorréncia nacional ou da Unido.

Justificacdo

No interesse dos consumidores e das empresas, importa que a reparagao pelos danos seja
efetiva, atempada e economicamente viavel. Como tal, ha que encorajar a resolucdo
amigéavel de litigios a titulo precoce através de incentivos associados a coima estipulada
pelas autoridades da concorréncia para garantir uma reparacao efetiva, atempada e
economicamente viavel.

Alteracéo 3

Proposta de diretiva
Considerando 11
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Texto da Comissao

(11) A presente diretiva reafirma o acervo
comunitério sobre o direito da Unido a
reparacao por danos causados por
violages ao direito da concorréncia da
Unido, especialmente no que respeita a
legitimidade e a definicdo de dano, como
declarado na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, e ndo obsta a
qualquer evolucdo ulterior do mesmo.
Qualquer pessoa que tenha sofrido um
dano causado por uma infracdo pode pedir
reparacao pelo dano emergente (damnum
emergens) e pelos lucros cessantes (lucrum
cessans), bem como o pagamento de juros
vencidos desde a ocorréncia do dano até ao
pagamento da reparacdo. Este direito é
reconhecido para qualquer pessoa singular
ou coletiva - consumidores, empresas e
autoridades publicas, sem distingéo -,
independentemente da existéncia de uma
relacdo contratual direta com a empresa
autora da infragdo e da constatagdo prévia
da infracdo por uma autoridade da
concorréncia. A presente diretiva ndo
obriga os Estados-Membros a
introduzirem mecanismos de acéo coletiva
para efeitos da aplicacéo dos artigos 101.°
e 102.° do Tratado.

Alteracédo 4

Proposta de diretiva
Considerando 11-A (novo)

Texto da Comissao
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Alteracao

(11) A presente diretiva reafirma o acervo
comunitério sobre o direito da Unido a
reparacao por danos causados por
violagOes ao direito da concorréncia da
Unido, especialmente no que respeita a
legitimidade e a definicdo de dano, como
declarado na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, e ndo obsta a
qualquer evolucdo ulterior do mesmo.
Qualquer pessoa que tenha sofrido um
dano causado por uma infracdo pode pedir
reparacao pelo dano emergente (damnum
emergens) e pelos lucros cessantes (lucrum
cessans), bem como o pagamento de juros
vencidos desde a ocorréncia do dano até ao
pagamento da reparacdo, sem prejuizo do
tipo de interesse reconhecido pelo direito
interno. Este direito é reconhecido para
qualquer pessoa singular ou coletiva -
consumidores, empresas e autoridades
publicas, sem distingdo -,
independentemente da existéncia de uma
relacdo contratual direta com a empresa
autora da infragdo e da constatagdo prévia
da infracdo por uma autoridade da
concorréncia.

Alteracao

(11-A) A aplicagéo correta do direito da
concorréncia e o exercicio efetivo do
direito a reparacao, tanto pelas empresas
como pelos consumidores, estao
estreitamente imbricados e séo
fundamentais para o crescimento
competitivo. Neste sentido, o direito
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europeu a acgao coletiva contribui para a
finalizag&o do mercado interno e o
desenvolvimento de um verdadeiro espaco
de liberdade, seguranca e justica.

Justificacdo

Em fevereiro de 2012, o Parlamento Europeu adotou a resolugdo «Rumo a uma abordagem
europeia coerente sobre a agdo coletiva», na qual exortava a apresentacéo de uma qualquer
proposta em matéria de acao coletiva e nomeadamente a criacao de um conjunto comum de
principios que previssem o acesso uniforme a justica por meio de ac¢Ges coletivas na Unido no
ambito da infragéo dos direitos do consumidor. Um mecanismo de acao coletiva reforcaria
significativamente a aplicacdo efetiva do direito da concorréncia e a protecao dos

consumidores.

Alteracéo 5

Proposta de diretiva
Considerando 13

Texto da Comissao

(13) Os elementos de prova sdo um
elemento importante para intentar uma
acdo de indemnizacdo por infracdo ao
direito da concorréncia nacional ou da
Unido. No entanto, uma vez que a
litigancia no dominio antitrust se
caracteriza por uma assimetria da
informag&o, convém assegurar que as
partes lesadas tém o direito de obter a
divulgacédo dos elementos de prova
relevantes para a sua acéo, sem
necessidade de especificar elementos de
prova individuais. A fim de assegurar a
igualdade de condicdes, esses meios
também devem estar disponiveis para 0s
demandados em acdes de indemnizacéo, de
modo a que estes possam requerer a
divulgacéo dos elementos de prova por
essas partes lesadas. Os tribunais nacionais
podem ordenar igualmente a divulgacéo de
elementos de prova por terceiros. No caso
de o tribunal nacional desejar ordenar a
divulgacdo de elementos de prova pela
Comissao, aplica-se o principio da
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Alteracao

(13) Os elementos de prova sdo um
elemento importante para intentar uma
acao de indemnizacdo por infracdo ao
direito da concorréncia nacional ou da
Unido. No entanto, uma vez que a
litigancia no dominio antitrust se
caracteriza por uma assimetria da
informag&o, convém assegurar que as
partes lesadas tém o direito de obter a
divulgacédo dos elementos de prova
relevantes para a sua acdo. A fim de
assegurar a igualdade de condicdes, esses
meios também devem estar disponiveis
para 0s demandados em acles de
indemnizacdo, de modo a que estes possam
requerer a divulgacdo dos elementos de
prova por essas partes lesadas. Os tribunais
nacionais podem ordenar igualmente a
divulgacéo de elementos de prova por
terceiros. No caso de o tribunal nacional
desejar ordenar a divulgacao de elementos
de prova pela Comissdo, aplica-se o
principio da cooperagéo leal entre a Unido
Europeia e os Estados-Membros (artigo 4.°,
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cooperacdo leal entre a Unido Europeia e n. 3, do TUE) e o artigo 15.%,n.° 1, do
o0s Estados-Membros (artigo 4.%, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003 no que respeita
TUE) e 0 artigo 15.°, n.° 1, do aos pedidos de informagéo.
Regulamento n.° 1/2003 no que respeita

aos pedidos de informagéo.

Justificagdo

Importa especificar os elementos de prova tao precisa e estritamente quanto possivel a fim de
evitar «a pesca de dados», que podera ser extremamente prejudicial ao funcionamento
eficiente e justo do mercado interno.

Alteracdo 7

Proposta de diretiva
Considerando 19-A (novo)

Texto da Comissdo Alteracao

(19-A) E importante que a informag&o
fornecida pelos requerentes de cleméncia
seja protegida, ja que assim sera
melhorado o incentivo aos membros do
cartel para que se apresentem e
participem em programas de cleméncia.
Por conseguinte, as limitagdes em matéria
de divulgacao dos elementos de prova por
parte de uma autoridade da concorréncia
devem ser alargadas para abranger toda a
informacéao fornecida pelo requerente de
cleméncia, independentemente de a
informagcé&o ter sido fornecida por
iniciativa prépria do membro do cartel ou
apbs um pedido da autoridade da
concorréncia.

Justificagdo

Os pedidos de programas de cleméncia sdo uma grande contribuicdo para a detecdo de
carteéis, tornando assim os procedimentos de acusacgao particular possiveis em primeiro
lugar. Todos os elementos de prova provenientes de requerentes de cleméncia serédo
abrangidos pelas regras do artigo 6.°, n.° 31 independentemente de terem sido recebidos no
ambito do pedido de cleméncia ou apds um pedido da autoridade da concorréncia.
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Alteracéo 8

Proposta de diretiva
Considerando 21-A (novo)

Texto da Comissao

Alteracao

(21-A) Mesmo que o papel dos
denunciantes individuais seja ainda
pequeno, a protecao de pessoas que
fornecam informacdes deve estar
explicitamente incluida na presente
diretiva. Apenas os dados pessoais e as
informagdes ligadas a dados pessoais
devem ser incluidas nas informacdes cuja
divulgacéo os tribunais nacionais ndo
podem, em qualguer momento, ordenar a
uma parte ou a um terceiro.

Justificacdo

Apesar de existirem processos de concorréncia que s6 sao possiveis por conta de um
denunciante, ndo ha uma referéncia especifica a esta situacdo na proposta de diretiva. A
protecdo de um denunciante diz respeito apenas a identidade do denunciante e ndo a
informac&o fornecida. Para assegurar a previsibilidade e a deliberacéo equivalente, 0s
dados pessoais devem ser adicionados a diretiva. Atualmente, a identidade dos denunciantes

é protegida pela legislacdo dos Estados-Membros.

Alteracdo 9

Proposta de diretiva
Considerando 24

Texto da Comissao

(24) A apresentacdo de uma acdo de
indemnizagdo ou o inicio de uma
investigacao por uma autoridade da
concorréncia pode levar as empresas
envolvidas a destruirem ou ocultarem
elementos de prova que seriam Uteis para
justificar uma agédo de indemnizacéao da
parte lesada. A fim de evitar a destruigéo
de provas relevantes e garantir o respeito
das decis@es do tribunal de divulgacéao de
provas, os tribunais devem poder impor
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Alteracao

(24) A apresentacdo de uma acdo de
indemnizagdo ou o inicio de uma
investigacdo por uma autoridade da
concorréncia pode levar as empresas
envolvidas a destruirem ou ocultarem
elementos de prova que seriam Uteis para

justificar uma agdo de indemnizacéo da

parte lesada. A fim de evitar a destruigédo
de provas relevantes e garantir o respeito
das decis@es do tribunal de divulgacéao de
provas, 0s tribunais devem impor san¢6es
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san¢Oes suficientemente dissuasoras. No
que se refere as partes no processo, o risco
de tirar conclusdes desfavoraveis no
ambito da acéo de indemnizacgéo pode ser
uma sancao particularmente eficaz e evitar
perdas de tempo. Devem ser igualmente
previstas sanc¢des pelo ndo cumprimento de
obrigacOes de protecédo de informacoes
confidenciais e pela utilizacéo abusiva de
informagdes obtidas por meio de uma
medida de divulgacdo. Do mesmo modo,
devem existir sangdes se a informacéo
obtida atraves do acesso ao processo de
uma autoridade da concorréncia, no
exercicio dos direitos de defesa em relacdo
as investigacdes da autoridade da
concorréncia, for abusivamente utilizada
em agdes de indemnizagéo.

Alteracéo 10

Proposta de diretiva
Considerando 28

Texto da Comissao

(28) As empresas que cooperam com as
autoridades da concorréncia no &mbito de
um programa de cleméncia desempenham
um papel essencial na dete¢éo de infragdes
cometidas por cartéis secretos e na
cessacao dessas infragdes, atenuando
frequentemente, desse modo, os danos que
poderiam ter sido causados se a infragéo
continuasse. Convém, por consequéncia,
prever que as empresas a quem uma
autoridade da concorréncia concedeu
imunidade em matéria de coimas no
ambito de um programa de cleméncia
sejam protegidas contra uma exposicao
indevida a a¢des de indemnizacéo, tendo
em conta o facto de a decisdo da autoridade
da concorréncia que constata a infracdo se
poder tornar definitiva para o beneficiario
de imunidade antes de se tornar definitiva
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dissuasoras que sejam suficientes e
eficazes. No que se refere as partes no
processo, o risco de tirar conclusdes
desfavoraveis no ambito da acéo de
indemnizacao pode ser uma sangao
particularmente eficaz e evitar perdas de
tempo. Devem ser igualmente previstas
sangoes pelo ndo cumprimento de
obrigacOes de protecdo de informacGes
confidenciais e pela utilizacdo abusiva de
informacdes obtidas por meio de uma
medida de divulgagdo. Do mesmo modo,
devem existir san¢des se a informacéo
obtida através do acesso ao processo de
uma autoridade da concorréncia, no
exercicio dos direitos de defesa em relacéo
as investigacdes da autoridade da
concorréncia, for abusivamente utilizada
em acOes de indemnizacéo.

Alteracao

(28) As empresas que cooperam com as
autoridades da concorréncia no ambito de
um programa de cleméncia desempenham
um papel essencial na detecdo de acordos,
decisbes ou praticas anticoncorrenciais, e
na cessacao dessas infracOes, atenuando
frequentemente, desse modo, os danos que
poderiam ter sido causados se a infracao
continuasse. Convém, por consequéncia,
prever que as empresas a quem uma
autoridade da concorréncia concedeu
imunidade em matéria de coimas no
ambito de um programa de cleméncia
sejam protegidas contra uma exposicao
indevida a a¢des de indemnizacéo, tendo
em conta o facto de a decisdo da autoridade
da concorréncia que constata a infracdo se
poder tornar definitiva para o beneficiario
de imunidade antes de se tornar definitiva
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para as outras empresas que ndo receberam
imunidade. Convém, por conseguinte, que
0 beneficiario de imunidade seja, em
principio, liberto da responsabilidade
solidaria pela totalidade dos danos e que a
sua contribuicdo ndo exceda o0 montante
dos danos causados aos seus proprios
adquirentes diretos ou indiretos ou, no caso
de um cartel de compradores, aos seus
fornecedores diretos ou indiretos. Na
medida em que um cartel tenha causado
danos a outros que ndo os
clientes/fornecedores das empresas
infratoras, a contribuicdo do beneficiario
de imunidade ndo deve exceder a sua
responsabilidade relativa pelos danos
causados pelo cartel. Essa parte deve ser
determinado em conformidade com as
mesmas regras utilizadas para determinar
as contribuicdes entre as empresas
infratoras (ver considerando 27 supra). O
beneficiario de imunidade deve
permanecer totalmente responsavel perante
as partes lesadas que ndo os seus
adquirentes ou fornecedores diretos ou
indiretos apenas se elas ndo puderem obter
uma reparacdo integral junto das outras
empresas infratoras.

para as outras empresas que ndo receberam
imunidade. Convém, por conseguinte, que
0 beneficiario de imunidade seja, em
principio, liberto da responsabilidade
solidaria pela totalidade dos danos e que a
sua contribuicdo ndo exceda o0 montante
dos danos causados aos seus proprios
adquirentes diretos ou indiretos ou, no caso
de um cartel de compradores, aos seus
fornecedores diretos ou indiretos. Na
medida em que um cartel tenha causado
danos a outros que ndo os
clientes/fornecedores das empresas
infratoras, a contribuicdo do beneficiario
de imunidade ndo deve exceder a sua
responsabilidade relativa pelos danos
causados pelo cartel. Essa parte deve ser
determinado em conformidade com as
mesmas regras utilizadas para determinar
as contribuicdes entre as empresas
infratoras (ver considerando 27 supra). O
beneficiario de imunidade deve
permanecer totalmente responsavel perante
as partes lesadas que ndo os seus
adquirentes ou fornecedores diretos ou
indiretos apenas se elas ndo puderem obter
uma reparacdo integral junto das outras
empresas infratoras.

Justificacdo

mo escolhido é muito restritivo, pelo que ndo atenderia as realidades do mercado interno.

Alteracéo 11

Proposta de diretiva
Considerando 30

Texto da Comissao

(30) No entanto, no caso de 0s
sobrecustos terem sido repercutidos em
pessoas juridicamente incapazes de pedir
uma indemnizagdo, ndo convém autorizar
a empresa infratora a invocar a
repercussao dos sobrecustos como meio
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Alteracao

Suprimido
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de defesa, uma vez que isso lhe permitiria
ficar livre da responsabilidade pelos
prejuizos que causou. O tribunal no qual
foi apresentada uma acéao deve, por
conseguinte, apreciar, quando a
repercussao dos sobrecustos for invocada
como meio de defesa num processo
especifico, se as pessoas em que
alegadamente foram repercutidos os
sobrecustos séo juridicamente capazes de
pedir uma indemnizacdo. Embora os
adquirentes indiretos tenham direito a
pedir uma indemnizacdo, as regras
nacionais de causalidade (nomeadamente
as regras relativas a previsibilidade e ao
afastamento), aplicadas em conformidade
com os principios do direito da Unido,
podem significar que determinadas
pessoas (por exemplo, pessoas situadas
num nivel da cadeia de abastecimento
afastado da infracéo) sdo juridicamente
incapazes de pedir uma indemnizagéo
num dado caso. S6 quando considerar
que a pessoa na qual alegadamente foram
repercutidos os sobrecustos é
juridicamente capaz de pedir uma
indemnizacao € que o tribunal apreciara o
mérito da defesa baseada na repercusséo
dos custos adicionais .

Justificagdo

A supressao deste artigo vem na sequéncia do artigo 12.°, n.° 2.

Alteracéo 12

Proposta de diretiva
Considerando 34

Texto da Comissao

(34) Uma parte lesada que tenha provado
que sofreu danos em resultado de uma
infracdo ao direito da concorréncia
necessita ainda de provar a extensao dos
danos sofridos, a fim de obter uma
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Alteracao

(34) Uma parte lesada que tenha provado
que sofreu danos em resultado de uma
infracdo ao direito da concorréncia
necessita ainda de provar a extensao dos
danos sofridos, a fim de obter uma
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indemnizacdo. A quantificacdo dos danos
no dominio antitrust € um processo que
exige um intenso apuramento dos factos e
pode requerer a aplicacdo de modelos
economicos complexos. Tal é
frequentemente muito oneroso, sendo
dificil para as partes lesadas obter os dados
necessarios para fundamentar os seus
pedidos de indemnizacdo. Como tal, a
quantificacdo dos danos no dominio
antitrust pode constituir um obstaculo
significativo que impede as partes lesadas
de obterem uma indemnizacéo
compensatdria pelos danos sofridos.

indemnizacdo. A quantificacdo dos danos
no dominio antitrust € um processo que
exige um intenso apuramento dos factos e
pode requerer a aplicacdo de modelos
econémicos complexos. Tal é
frequentemente muito oneroso, sendo
dificil para as partes lesadas obter os dados
necessarios para fundamentar os seus
pedidos de indemnizacdo. Como tal, a
quantificacdo dos danos no dominio
antitrust pode constituir um obstaculo
significativo que impede as partes lesadas
de obterem uma indemnizacgéo
compensatdria pelos danos sofridos. De
igual modo, o processo de quantificacdo
dos danos pode variar consoante as
diferentes jurisdicdes nacionais. De forma
a assegurar normas transparentes e
previsibilidade a Comissao deve fornecer
mais orientac¢Ges a nivel comunitario.

Justificacdo

Para assegurar uma deliberacgéo eficiente e harmonizada nas a¢6es de indemnizacao das
infracBes ao direito da concorréncia por tribunais nacionais, a Comissao deve fornecer
orientacGes a nivel comunitario no que diz respeito a quantificacdo dos danos. Assim, o
processo de estimativa dos danos causados por uma infracdo ao direito da concorréncia
seria simplificado e a previsibilidade e a harmonizacao do processo seriam melhoradas.

Alteracdo 13

Proposta de diretiva
Considerando 35

Texto da Comissao

(35) Para corrigir a assimetria da
informacdo e algumas das dificuldades
associadas a quantificacdo dos danos no
dominio antitrust e para assegurar a
efetividade dos pedidos de indemnizacao,
convém presumir que, no caso de uma
infracdo cometida por um cartel, a infracdo
causou danos, em especial através de um
efeito sobre os precos. Em funcéo das
circunstancias especificas de cada caso, tal
significa que o cartel causou um aumento
de precos ou impediu uma baixa de precos
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Alteracao

(35) Para corrigir a assimetria da
informacdo e algumas das dificuldades
associadas a quantificacdo dos danos no
dominio antitrust e para assegurar a
efetividade dos pedidos de indemnizacao,
convém presumir que, no caso de uma
infracdo cometida por um cartel, a infracdo
causou danos, em especial através de um
efeito sobre os precos. Em funcéo das
circunstancias especificas de cada caso, tal
significa que o cartel causou um aumento
de precos ou impediu uma baixa de precos
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que, de outro modo, teria ocorrido na
auséncia da infragdo. A empresa infratora
deve poder ilidir tal presuncdo. Convém
limitar esta presuncao ilidivel a cartéis,
tendo em conta a natureza secreta de um
cartel, o que aumenta a referida
assimetria da informacéo e torna mais
dificil para a parte lesada obter os
elementos de prova necessarios para
provar os danos.

Alteracdo 14

Proposta de diretiva
Considerando 36

Texto da Comissao

(36) Na auséncia de regras da Unido sobre
a quantificacdo dos danos causados por
uma infragéo ao direito da concorréncia,
compete ao ordenamento juridico nacional
de cada Estado-Membro e aos tribunais
nacionais determinar os requisitos que a
parte lesada tem de cumprir para provar o
montante dos danos sofridos, a precisdo
com que tem de provar esse montante, 0s
métodos que podem ser utilizados para
quantificar o montante e as consequéncias
de ndo poder cumprir plenamente 0s
requisitos fixados. No entanto, esses
requisitos nacionais ndo devem ser menos
favoraveis do que os que regem acoes
nacionais semelhantes (principio da
equivaléncia) nem devem tornar o
exercicio do direito da UE relativo a
indemnizagdo praticamente impossivel ou
excessivamente dificil (principio da
eficacia). Deve atender-se, a este respeito,
a quaisquer assimetrias da informacéo
entre as partes e ao facto de a quantificacéo
dos danos requerer que se aprecie a forma
como o mercado em questéo teria evoluido
na auséncia da infracdo. Esta apreciagdo
implica uma comparagdo com uma
situacdo que, por definicéo, é hipotética,
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que, de outro modo, teria ocorrido na
auséncia da infragdo. A empresa infratora
deve poder ilidir tal presuncdo. Os
Estados-Membros devem providenciar
para que os tribunais nacionais tenham
competéncia para estimar o montante dos
danos atendendo a apresentacao de
elementos de prova pelas partes.

Alteracao

(36) Na auséncia de regras da Uni&o sobre
a quantificacdo dos danos causados por
uma infracdo ao direito da concorréncia,
compete ao ordenamento juridico nacional
de cada Estado-Membro e aos tribunais
nacionais determinar os requisitos que a
parte lesada tem de cumprir para provar o
montante dos danos sofridos, a precisdo
com que tem de provar esse montante, 0s
métodos que podem ser utilizados para
quantificar o montante e as consequéncias
de ndo poder cumprir plenamente 0s
requisitos fixados. No entanto, esses
requisitos nacionais ndo devem ser menos
favoraveis do que os que regem acoes
nacionais semelhantes (principio da
equivaléncia) nem devem tornar o
exercicio do direito da UE relativo a
indemnizagdo praticamente impossivel ou
excessivamente dificil (principio da
eficacia). Deve atender-se, a este respeito,
a quaisquer assimetrias da informacéo
entre as partes e ao facto de a quantificagédo
dos danos requerer que se aprecie a forma
como o mercado em questéo teria evoluido
na auséncia da infracdo. Esta apreciagdo
implica uma comparagdo com uma
situacdo que, por definicéo, é hipotética,
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pelo que nunca podera ser feita com toda a pelo que nunca poderé ser feita com toda a

exatiddo. Convem, portanto, dar aos exatiddo. Convém, portanto, dar aos
tribunais nacionais a competéncia para tribunais nacionais a competéncia para
estimar o montante dos danos causados estimar o montante dos danos causados
pela infracdo ao direito da concorréncia. pela infracdo ao direito da concorréncia.

Neste contexto deve ser colocada a tdnica
na estimativa dos danos sofridos pelas
partes lesadas.

Justificacdo

De modo a aumentar a protecao da parte lesada pela infragcdo ao direito da concorréncia, é
importante assegurar que esta tenha uma voz forte no processo judicial. Ao dar énfase a
estimativa dos danos da parte lesada, assegura-se que a parte mais vulneravel seja
protegida. Além disso, desincentiva também a participacdo dos cartéis porque o poder dos
infratores nos processos judiciais € reduzido.

Alteracéo 15

Proposta de diretiva
Considerando 37

Texto da Comissdo Alteracao
(37) As partes lesadas e as empresas (37) Assinala que os tribunais nacionais
infratoras devem ser encorajadas a acordar estdo muitas vezes sobrecarregados e que
numa reparacao dos danos causados por as acOes de indemnizacdo podem ser um
uma infracdo ao direito da concorréncia processo moroso. Por conseguinte, as
através de mecanismos de resolucao partes lesadas e as empresas infratoras
amigavel de litigios, como a resolucéo devem ser encorajadas a acordar numa
extrajudicial de litigios, a arbitragem e a reparacao dos danos causados por uma
mediagdo. Sempre que possivel, uma tal infragdo ao direito da concorréncia através
resolucdo amigavel de litigios deve cobrir de mecanismos de resolucdo amigavel de
0 maior nimero possivel de partes lesadas litigios, como a resolucédo extrajudicial de
e empresas infratoras. As disposi¢cdes na litigios, a arbitragem e a mediacdo. Sempre
presente diretiva sobre a resolucao que possivel, uma tal resolucdo amigavel
amigavel de litigios séo, por conseguinte, de litigios deve cobrir o maior numero
de molde a facilitar a utilizacéo de tais possivel de partes lesadas e empresas
mecanismos e a aumentar a sua eficacia. infratoras. Tendo em conta que as a¢oes

individuais podem ser insuficientes, as
ac0es coletivas apresentadas por
entidades reais e qualificadas, tais como
associacOes de consumidores e
organizacdes profissionais que agem em
nome do demandante individual ou s&o
por este identificadas, devem ser
explicitamente incluidas na presente
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diretiva.

Justificagdo

As acdes coletivas permitiriam que entidades reais e qualificadas, tais como associacGes de
consumidores e organizac6es profissionais, apresentassem acdes em nome do demandante
individual. Contudo, apenas um grupo de pessoas claramente identificado pode atuar como
representante e participar na agéo de indemnizacao. A identificacdo deve estar completa
quando a acdo de indemnizacgao é apresentada e o relator sugere um modelo de participacgao.

Alteracdo 16

Proposta de diretiva
Considerando 41-A (novo)

Texto da Comissdo Alteracao

(41-A) As despesas dos processos judiciais
nao devem dissuadir os demandantes de
apresentarem agdes bem fundamentadas
nos tribunais. Os Estados-Membros
devem tomar medidas adequadas para
facultar as partes lesadas 0 acesso ao
financiamento para pedidos de reparacao
de danos. Tal pode ser alcancado atraves
de um fundo financiado por coimas pagas
pelos infratores.

Justificagdo

Para um consumidor, uma organizacao de consumidores ou uma pequena empresa, 0 risco
de ter de pagar as despesas judiciais pode dissuadi-los severamente da apresentacdo de
acdes de indemnizacdo. A criacdo de um fundo, financiado pelas coimas pagas pelos
processos de infracdo da concorréncia anteriores, aumentaria a possibilidade de
apresentacdo de acdes de indemnizacdo. Este fundo financiaria um primeiro veredicto
indicativo de um processo potencial baseado em elementos de prova fornecidos por um
demandante potencial. Devemos referir que a regra que dita que quem perder arcara com 0s
custos deve ser mantida.

Alteragéo 17

Proposta de diretiva
Artigo 2 — paragrafo 1
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Texto da Comisséo Alteracao

1. Qualquer pessoa que tenha sofrido danos 1. Qualquer pessoa que tenha sofrido danos
causados por uma infracdo ao direito da causados por uma infracdo ao direito da
concorréncia nacional ou da Unido deve concorréncia nacional ou da Unido deve
poder pedir uma reparacgdo integral desses poder pedir uma reparacgdo integral desses
danos. danos, sem prejuizo de nenhum requisito

no ambito do direito nacional para que
seja reconhecida a responsabilidade.

Justificagdo

A fim de pedir uma indemnizacgéo, importa cumprir os requisitos no @mbito do direito
nacional para que seja reconhecida a responsabilidade.

Alteracéo 18

Proposta de diretiva
Artigo 2 - n.° 2-A (novo)

Texto da Comissdo Alteracao

2-A. Os Estados-Membros devem
assegurar a excluséo da possibilidade de
reparacgao excessiva.

Justificacdo

Importa impedir a possibilidade de reparagdo excessiva visto que isso seria prejudicial para
0 objetivo de criar condic¢Bes equitativas no mercado interno.

Alteracéo 19

Proposta de diretiva
Artigo 2 — paragrafo 3

Texto da Comissdo Alteracao
3. Os Estados-Membros devem assegurar 3. Os Estados-Membros devem assegurar
que as partes lesadas podem apresentar que as partes lesadas podem apresentar
eficazmente os seus pedidos de eficazmente os seus pedidos de
indemnizacao. indemnizacao e obter a aplicacao efetiva

da reparacéo.
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Alteracéo 20

Proposta de diretiva
Artigo 4 — parégrafo 1 — ponto 3

Texto da Comissao

3. «acdo de indemnizacdo», uma acao ao
abrigo do direito nacional pela qual uma
parte lesada apresenta um pedido de
reparacao de danos num tribunal nacional;
pode cobrir também acgdes pelas quais uma
pessoa que atua em nome de uma ou mais
partes lesadas intenta uma acéo de
indemnizacgdo num tribunal nacional,
quando a legislacdo nacional prevé essa
possibilidade;

Alteracéo 21

Proposta de diretiva
Artigo 4 — paragrafo 1 — ponto 3-A (novo)

Texto da Comissao

PE516.968v01-00

Alteracao

3. «acdo de indemnizacdo», uma acao ao
abrigo do direito nacional pela qual uma
parte lesada apresenta um pedido de
reparacao de danos num tribunal nacional,
a titulo individual ou coletivo; também
cobre agdes pelas quais uma pessoa que
atua em nome de uma ou mais partes
lesadas intenta uma agéo de indemnizacéo
num tribunal nacional. A legislacdo
nacional deve prever essa possibilidade,
sobretudo no respeitante a a¢oes coletivas.
Ao criarem regimes de acéo coletiva, 0s
Estados-Membros s6 devem introduzir um
sistema de participacéo e abster-se da
previsao de utilizacdo de pagamentos
consoante o resultado do processo, da
possibilidade de concessao de
indemnizagdes punitivas e de
financiamento por terceiros, quando o
financiador seja remunerado com base no
montante da transacéo ou da
indemnizacao atribuida.

Alteracao

3-A. «acao coletiva»: (i) um mecanismo
juridico que garante a possibilidade de
pedir a cessacdo do comportamento ilegal
coletivamente por duas ou mais pessoas
singulares ou coletivas ou por qualquer
entidade com direito a intentar uma agao
representativa (acéo coletiva inibitoria);
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(i) um mecanismo juridico que garante a
possibilidade de pedir indemnizagdo
coletivamente por duas ou mais pessoas
singulares ou coletivas que alegam ter
sido lesadas numa situacédo de danos em
larga escala ou por uma entidade com
direito a intentar uma acao representativa
(acdo coletiva indemnizatoria);

Justificacdo

Em fevereiro de 2012, o Parlamento Europeu adotou a resolugdo «Rumo a uma abordagem
europeia coerente sobre a acao coletiva», na qual exortava a apresentacdo de uma qualquer
proposta em matéria de acao coletiva e nomeadamente a criacao de um conjunto comum de
principios que previssem o acesso uniforme a justica por meio de acGes coletivas na Unido no
ambito da infragéo dos direitos do consumidor. Um mecanismo de acao coletiva reforcaria a

aplicacao efetiva do direito da concorréncia e a protecdo dos consumidores.

Alteracéo 22

Proposta de diretiva
Artigo 4 — parégrafo 1 — ponto 13

Texto da Comissao

13. «programa de cleméncia», um
programa com base no qual um
participante num cartel secreto,
independentemente das outras empresas
envolvidas no cartel, coopera numa
investigacdo da autoridade da
concorréncia, facultando voluntariamente
informagdes do seu conhecimento sobre o
cartel e o papel que nele desempenha,
recebendo em troca imunidade de qualquer
coima a impor ao cartel ou uma reducéo
dessa coima;

Alteracao

13. «programa de cleméncia», um
programa com base no qual um
participante num acordo, deciséo ou
pratica anticoncorrencial,
independentemente das outras empresas
envolvidas nesse acordo, decisdo ou
pratica, coopera numa investigacdo da
autoridade da concorréncia, facultando
voluntariamente informacdes do seu
conhecimento sobre o acordo, decisdo ou
pratica e o papel que nele desempenha,
recebendo em troca imunidade de qualquer
coima a impor ao acordo, deciséo ou
pratica ou uma reducédo dessa coima;

Justificagdo

mo escolhido é muito restritivo, pelo que ndo atenderia as realidades do mercado interno.
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Alteracdo 23

Proposta de diretiva
Artigo 4 — paragrafo 1 — ponto 17

Texto da Comissdo Alteracao
17. «resolucdo amigével», um acordo em 17. «resolucdo amigavel», um acordo em
matéria de pagamento de uma matéria de pagamento de uma
indemnizacao na sequéncia de um processo indemnizacdo na sequéncia de um processo
de resolucdo amigavel de litigios. de resolucdo amigavel de litigios,

incluindo um acordo nos termos do qual
uma empresa se compromete a
indemnizar as vitimas de infracdes as
regras da concorréncia atraves de um
fundo de garantia de indemnizagao;

Justificacdo

A possibilidade de criagdo de um fundo de garantia de indemnizacéo reforca o direito a
reparacao das partes lesadas.

Alteracéo 24

Proposta de diretiva
Artigo 5-n.° 2 —alinea a)

Texto da Comissao Alteracao
(a) tiver demonstrado que os elementos de (a) tiver especificado os elementos de
prova sob o controlo da outra parte ou de prova que estao sob o controlo da outra
um terceiro sdo relevantes para parte ou de um terceiro e que sao
fundamentar o seu pedido ou a sua defesa; relevantes para fundamentar o seu pedido
e ainda ou a sua defesa;

Justificagdo

A Comissdo Europeia afirma na sua exposicdo de motivos da proposta legislativa que tais
pedidos de divulgacéo global de documentos devem ser normalmente considerados como
desproporcionados e ndo conformes com o dever de a parte requerente especificar 0s
elementos (ou as categorias) de prova de uma forma téo precisa e restritiva quanto possivel.
A fim de evitar «a pesca de dados», importa que o demandante especifique os elementos de
prova ou as categorias dessas provas de uma forma téo precisa e restritiva quanto possivel.
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Alteracdo 25

Proposta de diretiva
Artigo 5—n.° 2 — alinea b-A) (nova)

Texto da Comissdo Alteracao

(b-A) tiver demonstrado que cumpre o
pedido de divulgacao de elementos de
prova de uma acgéo de indemnizagao
identificada intentada num tribunal
nacional da Unido; e ainda

Justificacdo

O artigo 5.° ndo estabelece nenhuma orientacao relativamente aos pedidos de divulgagéo de
elementos de prova fora da UE. No entanto, ndo € permitido utilizar os elementos de prova de
um acordo ou convénio anticoncorrencial da UE em substituicao de acGes (coletivas) fora da
jurisdicdo da UE. A presente alteracdo visa resolver esta questdo devidamente e evitar um
efeito dessa natureza.

Alteracéo 26

Proposta de diretiva
Artigo 5-n.° 2-A (novo)

Texto da Comissdo Alteracao

2-A. Os Estados-Membros devem garantir
gue os tribunais nacionais possam
ordenar a divulgacéo de elementos ou
categorias dessas provas especificados,
circunscritos de uma forma téo precisa e
restritiva quanto possivel com base nos
factos razoavelmente disponiveis.

Justificacdo

A Comisséo Europeia afirma na sua exposicéo de motivos da proposta legislativa que tais
pedidos de divulgacéo global de documentos devem ser normalmente considerados como
desproporcionados e ndo conformes com o dever de a parte requerente especificar 0s
elementos (ou as categorias) de prova de uma forma tdo precisa e restritiva quanto possivel.
A fim de evitar «a pesca de dados», importa que o demandante especifique o0s elementos de
prova ou as categorias dessas provas de uma forma téo precisa e restritiva quanto possivel.
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Alteracéo 27

Proposta de diretiva
Artigo 5 —n.° 3 —frase introdutdria

Texto da Comissdo Alteracao
3. Os Estados-Membros devem assegurar 3. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais limitam a que os tribunais nacionais limitam a
divulgacéo dos elementos de prova ao que divulgacédo dos elementos de prova ao que
for proporcionado. Ao determinar se for proporcionado e que esteja relacionado
qualquer divulgacéo requerida por uma com uma agao de indemnizagao na
parte é proporcionada, os tribunais Unido. Ao determinar se qualquer
nacionais devem ponderar 0s interesses divulgacao requerida por uma parte é
legitimos de todas as partes e dos terceiros proporcionada, os tribunais nacionais
interessados. Devem ponderar, devem ponderar os interesses publicos
nomeadamente: envolvidos e os interesses legitimos de

todas as partes privadas interessadas.
Devem ponderar, nomeadamente:

Justificagdo

E extremamente importante salvaguardar a existéncia de incentivos suficientes do programa
de cleméncia com vista a garantir condi¢Ges equitativas no mercado interno. Os programas
de cleméncia sdo o instrumento mais eficaz para a detecdo de acordos anticoncorrenciais. Se
ndo forem detetados comportamentos anticoncorrenciais, ou se forem residuais, em Gltima
analise ndo héa vitimas a indemnizar. Sendo assim, importa proteger os documentos
apresentados pelo requerente, ainda que a garantia de protecao propriamente dita seja
incompativel com o direito priméario (Donau Chemie).

Alteracdo 28

Proposta de diretiva
Artigo 5-n.° 3 —alinea a-A) (nova)

Texto da Comissao Alteracao

(a-A) a necessidade de salvaguardar a
efetividade da aplicacé@o publica do direito
da concorréncia, nomeadamente no que
respeita aos riscos que a divulgacéo de
documentos poderia acarretar para:

(i) os programas de cleméncia geridos
pelas autoridades da concorréncia,

(ii) os procedimentos de transagio
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realizados pelas autoridades da
concorréncia,

(iii) os processos de decisdo internos
dentro de uma autoridade da
concorréncia e dentro da Rede Europeia
da Concorréncia;

Justificacdo

E extremamente importante salvaguardar a existéncia de incentivos suficientes do programa
de cleméncia com vista a garantir condi¢Ges equitativas no mercado interno. Os programas
de cleméncia sdo o instrumento mais eficaz para a detecdo de acordos anticoncorrenciais. Se
nao forem detetados comportamentos anticoncorrenciais, ou se forem residuais, em ultima
analise ndo hé vitimas a indemnizar. Trata-se de um fator importante que deve ser tido em
conta pelos juizes nacionais ao ordenar uma divulgacao.

Alteracéo 29

Proposta de diretiva
Artigo 5 — paréagrafo 4

Texto da Comissao

4. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais tém a sua
disposicao medidas efetivas para proteger o
mais possivel as informacdes confidenciais
de uma utilizacdo incorreta, garantindo ao
mesmo tempo que os elementos de prova
relevantes que contém tais informacdes
estdo disponiveis no &mbito da acdo de
indemnizacao.

Alteracao

4. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais tém a sua
disposicao medidas efetivas para proteger o
mais possivel as informagdes confidenciais
de uma utilizacdo incorreta, garantindo ao
mesmo tempo que os elementos de prova
relevantes que contém tais informacdes
estdo disponiveis no &mbito da acdo de
indemnizacao no ambito da Unido. O
interesse que as empresas tém em evitar
acdes de indemnizacgdo na sequéncia de
uma infracdo ndo constituird um
interesse comercial digno de protecao.

Justificacdo

O interesse em evitar agdes de indemnizacao por infracdo as regras da concorréncia ndo
constitui um interesse comercial digno de protecéo visto contrariar diretamente o direito
efetivo a reparacéo (cf. CDC Hydrogen Peroxide contra Comissdo Europeia (Processo T-

437/08))
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Alteracdo 30

Proposta de diretiva
Artigo 5 — paragrafo 8

Texto da Comissdo Alteracao

8. Sem prejuizo da obrigacéo referida no Suprimido
Nn.° 4 e dos limites referidos no artigo 6.°, 0

presente artigo ndo impede que 0s

Estados-Membros mantenham ou

introduzam regras que permitam criar um

sistema de divulgacdo mais alargada dos

elementos de prova.

Justificacdo

E extremamente importante salvaguardar a existéncia de incentivos suficientes do programa
de cleméncia com vista a garantir condi¢Ges equitativas no mercado interno. Os programas
de cleméncia sdo o instrumento mais eficaz para a detecéo de acordos anticoncorrenciais. Se
nao forem detetados comportamentos anticoncorrenciais, ou se forem residuais, em ultima
analise ndo ha vitimas a indemnizar. Importa garantir niveis de protecdo idénticos com vista
a manter a efetividade do programa de cleméncia.

Alteracéo 31

Proposta de diretiva
Artigo 6 —n.° 1 —alinea a)

Texto da Comissao Alteracao
(a) declaracGes de empresa em matéria de (a) todos os documentos incriminatorios
cleméncia; e ainda recentemente produzidos que sejam

fornecidos por um requerente de
cleméncia; e ainda

Alteracéo 32

Proposta de diretiva
Artigo 7-A (novo)
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Texto da Comisséo Alteracao

Artigo 7.°-A
Denuncias

1. Qualquer pessoa com motivos razoaveis
para crer que alguém cometeu ou
pretende cometer uma infracdo no ambito
da presente diretiva pode notificar uma
autoridade da concorréncia sobre 0s
pormenores e pode requerer que a sua
identidade seja mantida confidencial no
que diz respeito a notificacao.

2. A autoridade da concorréncia deve
manter a confidencialidade da identidade
da pessoa que a notificou, nos termos do
artigo 7., n.° 1 e a qual foi dada a
garantia de confidencialidade.

Justificagdo

Para encorajar o publico a fornecer informacéao as autoridades da concorréncia, a presente
diretiva deve incluir a protecdo explicita da identidade do denunciante. Mesmo que a
informac&o fornecida seja insuficiente como elemento de prova num processo relativo a
cartel, a autoridade da concorréncia pode dar inicio a uma investigacao.

Alteracdo 33

Proposta de diretiva
Artigo 8 — n.° 1 — frase introdutdria

Texto da Comissao Alteracao
1. Os Estados-Membros devem assegurar 1. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais podem impor que os tribunais nacionais impdem
sancgdes as partes, a terceiros e aos seus eficazmente sangdes as partes, a terceiros e
representantes legais no caso de: aos seus representantes legais no caso de:

Alteracdo 34

Proposta de diretiva
Artigo 8 — n.° 1 —alinea b) — subalinea iii)
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Texto da Comissao

(iii) a parte que procede a destruicdo dos
elementos de prova tinha conhecimento de
que os elementos de prova eram relevantes
para acdes pendentes ou potenciais
intentadas por ela ou contra ela;

Alteracdo 35

Proposta de diretiva
Artigo 9 — paragrafo 1

Texto da Comissao

Os Estados-Membros devem assegurar
que, quando os tribunais nacionais se
pronunciarem, no ambito de agdes de
indemnizacdo abrangidas pelo artigos 101.°
ou 102.° do Tratado ou pelo direito da
concorréncia nacional, sobre acordos,
decisdes ou préaticas que ja tenham sido
objeto de uma decisao de infracdo
definitiva de uma autoridade nacional da
concorréncia ou de um tribunal de recurso,
esses tribunais nacionais ndo podem tomar
decisdes contrarias a uma tal constatacéo
da existéncia de uma infragéo. Esta
obrigacdo ndo prejudica os direitos e
obrigacGes decorrentes do artigo 267.° do
Tratado.
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Alteracao

(iii) a parte que procede a destruicdo dos
elementos de prova tinha conhecimento ou
podia ter presumido razoavelmente que 0s
elementos de prova eram relevantes para
acOes pendentes ou potenciais intentadas
por ela ou contra ela;

Alteracao

Os Estados-Membros devem assegurar
que, quando os tribunais nacionais se
pronunciarem, no ambito de agGes de
indemnizacdo abrangidas pelo artigos 101.°
ou 102.° do Tratado ou pelo direito da
concorréncia nacional, sobre acordos,
decisdes ou préticas que ja tenham sido
objeto de uma decisao de infracdo
definitiva de uma autoridade nacional da
concorréncia ou de um tribunal de recurso,
esses tribunais nacionais ndo podem tomar
decisbes contrarias a uma tal constatacéo
da existéncia de uma infragéo. Esta
obrigacdo ndo prejudica os direitos e
obrigacOes decorrentes do artigo 267.° do
Tratado, o direito a uma acao efetiva e
processo equitativo, o direito a defesa ao
abrigo dos artigos 47.° e 48.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Uni&o
Europeia, e o direito a um processo
equitativo nos termos do artigo 6.° da
CEDH. Deste modo, as decisoes das
autoridades nacionais da concorréncia e
dos tribunais da concorréncia serédo
vinculativas, conquanto que ndo tenha
havido erros manifestos na investigacao e
que os direitos da defesa tenham sido
respeitados.
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Justificacdo

A fim de garantir os direitos de defesa dos consumidores e das empresas, 0 efeito vinculativo
nao sera aplicavel nos casos em que os referidos direitos ndo tenham sido respeitados.

Alteracéo 36

Proposta de diretiva
Artigo 10.°—-n.° 2 —alinea ii)

Texto da Comissao

(i) a qualificacéo de um tal
comportamento como uma infragéo ao
direito da concorréncia da Uni&o ou
nacional;

Alteracéo 37

Proposta de diretiva
Artigo 10 — paragrafo 5

Texto da Comissao

5. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescricdo é suspenso se
uma autoridade da concorréncia tomar uma
medida no &mbito de uma investigacao ou
de um processo relativo a uma infragédo
com a qual a acdo de indemnizacdo esta
relacionada. A suspensdo deve terminar, no
minimo, um ano depois de a decisdo de
infracéo se ter tornado definitiva ou 0
processo ter sido de outro modo encerrado.

Alteracao

(ii) os factos que qualificam um tal
comportamento como uma infragéo ao
direito da concorréncia da Uni&o ou
nacional;

Alteracao

5. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescricdo é suspenso se
uma autoridade da concorréncia tomar uma
medida no &mbito de uma investigacdo ou
de um processo relativo a uma infragédo
com a qual a acdo de indemnizacdo esta
relacionada. A suspensao deve terminar, no
minimo, dois anos depois de a decisdo de
infracéo se ter tornado definitiva ou o
processo ter sido de outro modo encerrado.

Justificagdo

Se aceitarmos a natureza econdémica complexa e a dificuldade em apresentar atempadamente
os pedidos de indemnizacéo decorrentes do comportamento anticoncorrencial, em funcdo das
assimetrias da informacéao especialmente para os consumidores, convém alargar por um ano
0 prazo de suspenséao a fim de garantir eficazmente o direito dos demandantes a reparacao
integral.

RR\1018139PT.doc 83/90 PE516.968v01-00

PT



PT

Alteracdo 38

Proposta de diretiva
Artigo 10 — n.° 5-A (novo)

Texto da Comissao

Alteracéo 39

Proposta de diretiva
Artigo 12 — n.° 1-A (novo)

Texto da Comissao

Alteracao

5-A. Né&o obstante o disposto nos n.*1 a4
do presente artigo, as acdes de
indemnizagdo devem ser intentadas no
prazo de 10 anos apoés os eventos de que
decorrem.

Alteracao

1-A. Os Estados-Membros devem
assegurar que o tribunal tem competéncia
para estimar a parte dos custos adicionais
que foi repercutida.

Justificagdo

Importa esclarecer que o tribunal nacional tem competéncia para estimar a parte dos custos
adicionais que foi repercutida a fim de reparar problemas como a assimetria da informac&o.

Alteracdo 40

Proposta de diretiva
Artigo 12 -n.° 2

Texto da Comissao

2. Na medida em que os custos adicionais
tenham sido repercutidos em pessoas
situadas no nivel seguinte da cadeia de
abastecimento e que estdo na
impossibilidade juridica de pedir uma
reparacao pelos seus danos, o demandado
n&o deve poder invocar a defesa referida
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Suprimido
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no ndmero anterior.

Justificagdo

E dificil avaliar qual seria a defini¢&o de «impossibilidade juridica». Além disso, os
obstaculos juridicos que tornariam «impossivel juridicamente» que os consumidores
indiretos apresentassem um pedido de indemnizacgéo pelos danos sofridos violariam a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia (cf. Courage e Crehan; Manfredi),
pelo que nem sequer devem ocorrer. A formulacéo proposta pode resultar na indemnizagao
de demandantes que ndo tenham sofrido nenhum dano e/ou em reparacao excessiva.

Alteragéo 41

Proposta de diretiva
Artigo 13 — n.° 2 — paragrafo 2

Texto da Comisséo
Os Estados-Membros devem assegurar que
o tribunal tem competéncia para estimar a

parte dos custos adicionais que foi
repercutida.

Alteracéo 42

Proposta de diretiva
Artigo 15 -n.° 1 — paragrafo 1

Texto da Comissao
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Alteracao

Os Estados-Membros devem assegurar que
o tribunal tem competéncia para estimar a
parte dos custos adicionais que foi
repercutida. Os tribunais beneficiaréo de
diretrizes claras, simples e abrangentes da
Comisséo.

Alteracao

Para evitar que ac¢des de indemnizacéao
intentadas por demandantes situados em
diferentes niveis da cadeia de distribui¢ao
conduzam a responsabilidade multipla do
infrator, os Estados-Membros devem
assegurar que, nos casos em que tenha
sido provada a ocorréncia total ou parcial
da repercussao dos sobrecustos, 0s
tribunais nacionais nos quais foi
apresentada uma agéo de indemnizagao
nao possam conceder uma indemnizagéo
ao demandante relativamente a esses
sobrecustos. O tribunal tem competéncia
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Alteracao 43

Proposta de diretiva
Artigo 16

Texto da Comissao

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que, no caso de uma infragédo de um cartel,
se deve presumir que a infracdo causou
danos. A empresa infratora deve poder
elidir essa presuncéo.

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que o 6nus e o nivel da prova e o
estabelecimento dos factos exigidos para a
quantificacdo dos danos ndo tornam o
exercicio do direito da parte lesada a
indemnizagdo praticamente impossivel ou
excessivamente dificil. Os Estados-
Membros devem providenciar para que 0
tribunal tenha competéncia para calcular
0 montante dos danos.

Alteracdo 44

Proposta de diretiva
Artigo 17 — n.° 2-A (novo)

Texto da Comissao
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para estimar a parte dos sobrecustos
suportada pelo adquirente direto ou
indireto.

Alteracao

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que, no caso de um cartel, se deve presumir
que a infracdo causou danos. A empresa
infratora deve poder elidir essa presungéo.
Os Estados-Membros devem providenciar
para que os tribunais tenham
competéncia para determinar o montante
dos danos.

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que o 6nus e o nivel da prova e o
estabelecimento dos factos exigidos para a
quantificacdo dos danos ndo tornam o
exercicio do direito da parte lesada a
indemnizagdo praticamente impossivel ou
excessivamente dificil.

Alteracao

2-A. Os Estados-Membros devem
assegurar que as autoridades da
concorréncia que fazem parte da rede de
autoridades publicas que executam as
regras da concorréncia da Unido podem
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suspender a instancia quando as partes
no processo estdo envolvidas numa
resolucdo amigavel de litigios no que se
refere a um pedido de indemnizagéo.

Justificacdo

No interesse dos consumidores e das empresas, importa que a reparacgao pelos danos seja
efetiva, atempada e economicamente viavel. Como tal, ha que encorajar a resolugdo
amigavel de litigios a titulo precoce através de incentivos associados a coima estipulada
pelas autoridades da concorréncia para garantir uma reparacao efetiva, atempada e
economicamente viavel. Caso a autoridade da concorréncia considere que a indemnizagao
paga é rigorosa e licita, subsequentemente deve atender a mesma para determinar a coima

correspondente.

Alteracéo 45

Proposta de diretiva
Artigo 19 — paragrafo 1

Texto da Comissao

A Comissao deve reexaminar a presente
diretiva e apresentar um relatorio ao
Parlamento Europeu e ao Conselho, 0 mais
tardar em [...] [to be calculated as 5 years
after the date set as the deadline for
transposition of this Directive.]
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Alteracao

A Comisséo deve reexaminar a presente
diretiva e apresentar um relatorio ao
Parlamento Europeu e ao Conselho, o mais
tardar em [...] [to be calculated as 5 years
after the date set as the deadline for
transposition of this Directive.]

O relatdrio deve ser acompanhado de uma
avaliacdo pos-execucao coerente do
funcionamento dos mecanismos de acao
coletiva e de resolucéo alternativa de
litigios coletivos no setor da concorréncia,
incluindo a avaliacéo especifica da
esséncia de alargamento da aplicacéo
desses mecanismos a outros setores ou a
criacdo de um mecanismo idéntico a
escala da UE, a fim de assegurar uma
protecdo dos consumidores efetiva e 0
funcionamento equilibrado do mercado
interno.
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