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(Procedura indicata se bazeaza pe temeiul juridic propus in proiectul de act.)

Amendamente la un proiect de act

Amendamentele Parlamentului prezentate pe doui coloane

Textul eliminat este evidentiat prin caractere cursive aldine in coloana din
stnga. Textul inlocuit este evidentiat prin caractere cursive aldine in ambele
coloane. Textul nou este evidentiat prin caractere cursive aldine in coloana
din dreapta.

in primul si in al doilea rand din antetul fiecirui amendament se identifica
fragmentul vizat din proiectul de act supus examindrii. Tn cazul Tn care un
amendament vizeaza un act existent care urmeaza sa fie modificat prin
proiectul de act, antetul contine doua randuri suplimentare in care se indica
actul existent si, respectiv, dispozitia din acesta vizata de modificare.

Amendamentele Parlamentului prezentate sub forma de text consolidat

Partile de text noi sunt evidentiate prin caractere cursive aldine. Partile de
text eliminate sunt indicate prin simbolull sau sunt taiate. Tnlocuirile sunt
semnalate prin evidentierea cu caractere cursive aldine a textului nou si prin
eliminarea sau tdierea textului inlocuit.

Fac exceptie de la regula si nu se evidentiazd modificarile de natura strict
tehnica efectuate de serviciile competente in vederea elaborarii textului final.
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PROIECT DE REZOLUTIE LEGISLATIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului
privind anumite norme care guverneaza actiunile in despiagubire in temeiul dreptului
national in cazul incalcarilor dispozitiilor dreptului concurentei al statelor membre si al
Uniunii Europene

(COM(2013)0404 — C7-0170/2013 — 2013/0185(COD))

(Procedura legislativa ordinara: prima lectura)
Parlamentul European,

— avand in vedere propunerea Comisiei prezentata Parlamentului European si Consiliului
(COM(2013)0404),

— avand in vedere articolul 294 alineatul (2) si articolele 103 si 114 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, in temeiul carora propunerea a fost prezentata de catre
Comisie (C7-0170/2013),

— avand in vedere articolul 294 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene,

— avand 1n vedere avizul Comitetului Economic si Social European/ Comitetului
Regiunilor din 16 octombrie 2013*,

— avand in vedere articolul 55 din Regulamentul sau de procedura,

— avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri economice si monetare si avizele
Comisiei pentru afaceri juridice si Comisiei pentru piata internd si protectia
consumatorilor (A7-0089/2014),

1.  adoptd pozitia in prima lectura prezentata in continuare;

2.  solicitda Comisiei sa 1l sesizeze din nou In cazul in care intentioneaza sa modifice In mod
substantial propunerea sau sa o Inlocuiasca cu un alt text;

3. incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite Consiliului si Comisiei, precum si
parlamentelor nationale pozitia Parlamentului.

! Avizul din 16 octombrie 2013 (nepublicat inca in Jurnalul Oficial).
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Amendamentul 1

AMENDAMENTELE PARLAMENTULUI EUROPEAN"

la propunerea Comisiei

PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 103 si
articolul 114,

avand n vedere propunerea Comisiei Europene | ,

dupa transmiterea proiectului de act legislativ catre parlamentele nationale,

avand in vedere avizul Comitetului Economic si Social Europeanl,

hotirand in conformitate cu procedura legislativd ordinara?,

Tntrucat:

(1)

)

Articolele 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) sunt
0 chestiune de ordine publica si ar trebui aplicate in mod eficace pe intreg cuprinsul
Uniunii pentru a asigura cd nu este denaturatd concurenta pe piata interna.

Asigurarea respectdrii dispozitiilor respective ale tratatului la nivel public este
realizata de Comisie 1n exercitarea competentelor prevazute de Regulamentul (CE) nr.
1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea n aplicare a normelor de
concurenti previzute la articolele 81 si 82 din tratat 3: Articolele 81 si 82 din Tratatul
de instituire a Comunitatii Europene au devenit articolele 101 si, respectiv, 102 din
TFUE. Cele doua seturi de dispozitii sunt in esenta identice. Asigurarea respectarii
dispozitiilor respective la nivel public este realizatd, de asemenea, de autoritatile
nationale Tn materie de concurentd, care pot lua deciziile enumerate la articolul 5 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

Amendamente: textul nou sau modificat este marcat cu caractere cursive aldine; textul
eliminat este marcat prin simbolul I .

Avizul din 16 octombrie 2013 (JO C,, p.)

Pozitia Parlamentului European din ...

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea n
aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, 4.1.2003,

p. DI
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3)

(4)

(42)

(5)

(6)

Articolele 101 si 102 din TFUE produc efecte directe in raporturile dintre persoane si
creeaza, pentru persoanele in cauza, drepturi si obligatii a caror respectare trebuie sa
fie asiguratd de instantele nationale. Astfel, instantele nationale joaca un rol la fel de
important 1n asigurarea respectarii normelor de concurenta (asigurarea respectarii
normelor la nivel privat). Atunci cand solutioneaza litigii intre persoane private,
instantele protejeaza drepturi materiale izvorate din legislatia Uniunii, de exemplu,
prin acordarea de despagubiri pentru victimele incalcarilor. Pentru eficacitatea deplina
a articolelor 101 si 102 din TFUE, in special efectul practic al interdictiilor prevazute
in acestea, este necesar ca orice persoana — indiferent daca este o persoana fizica,
inclusiv consumatori si Intreprinderi, sau o autoritate publicd — sd poata introduce o
actiune in despagubire inaintea instantelor nationale pentru un prejudiciu care i-a fost
cauzat de o Incalcare a dispozitiilor respective. Acest drept la despagubiri conferit de
legislatia UE se aplica in mod egal incélcarilor articolelor 101 si 102 din TFUE
savarsite de catre intreprinderi publice sau intreprinderi carora li s-au incredintat
drepturi speciale sau exclusive de catre statele membre in sensul articolului 106 din
TFUE.

Dreptul la despdgubiri conferit de legislatia Uniunii pentru incalcéri ale legislatiei
Uniunii si legislatiei nationale in materie de concurenta face necesar ca fiecare stat
membru sd detind norme de procedura care sa asigure exercitarea sa efectiva.
Necesitatea unor masuri reparatorii procedurale eficace deriva, de asemenea, din
dreptul la o cale de atac eficientd prevazut la articolul 47 primul paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene! (Carta) si la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE). Statele membre ar
trebui sa asigure o protectie juridica eficace Tn domeniile reglementate de dreptul
Uniunii.

Actiunile in despdgubire constituie doar un element dintr-un sistem eficace de
asigurare a respectarii la nivel privat a normelor referitoare la incalcarile legislatiei
in domeniul concurentei si sunt insotite de cdi de atac extrajudiciare, cum ar fi
solutionarea consensuala a litigiilor sau deciziile de asigurare a respectirii
normelor la nivel public, care incurajeazd partile sa acorde despagubiri.

Pentru a garanta actiuni de asigurare a respectarii la nivel privat a normelor in
temeiul dreptului civil si asigurarea respectdrii normelor I la nivel public prin
intermediul catre autoritdtile de concurentd, ambele instrumente trebuie sa
interactioneze pentru a asigura eficacitatea maxima a normelor de concurentd. Este
necesara reglementarea consecventd a modalitatii de coordonare a celor doud forme de
asigurare a respectdrii normelor, de exemplu regimul de acces la documentele detinute
de autoritatile de concurenta. O astfel de coordonare la nivelul Uniunii va evita, de
asemenea, divergenta normelor aplicabile care ar putea periclita functionarea adecvata
a pietei interne.

Tn conformitate cu articolul 26 alineatul (2) din TFUE, piata internd cuprinde un spatiu
fara frontiere interne, in care este asigurata libera circulatie a méarfurilor, a persoanelor,
a serviciilor si a capitalurilor. In diferitele state membre exista diferente insemnate
intre normele care reglementeaza actiunile in despagubire pentru incélcari ale

JO C 326, 26.10.2012, p. 391.
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legislatiei nationale sau a Uniunii in materie de concurenta. Diferentele conduc la
incertitudine cu privire la conditiile in care partile prejudiciate 1si pot exercita dreptul
la despagubiri care deriva din TFUE si afecteaza eficacitatea de fapt a acestui drept.
Intrucat partile prejudiciate opteaza frecvent pentru forul statului lor membru pentru a
solicita despagubiri, discrepantele intre normele nationale pot conduce la conditii
inechitabile in ceea ce priveste actiunile In despagubire si pot afecta concurenta pe
pietele pe care opereaza partile prejudiciate, precum si intreprinderile autoare ale
incalcarii.

(7) Intreprinderile care sunt stabilite si isi desfisoara activitatea in state membre diferite
fac obiectul unor norme de procedura care afecteaza semnificativ masura in care
acestea pot fi trase la rdspundere pentru incalcari ale legislatiei in materie de
concurenta. Asigurarea inegala a respectarii dreptului la despagubiri consacrat de
legislatia Uniunii poate avea ca rezultat un avantaj concurential pentru unele
intreprinderi care au incalcat articolul 101 sau articolul 102 din TFUE si poate
descuraja exercitarea drepturilor de stabilire si de furnizare de bunuri sau servicii in
statele membre in care dreptul la despagubiri este aplicat intr-un mod mai eficient.
Prin urmare, intrucét diferentele dintre regimurile de raspundere aplicabile in statele
membre pot avea efecte negative atat asupra concurentei, cat si asupra functionarii
adecvate a pietei interne, este indicat ca prezenta directiva sd aibd un temei juridic
dublu, constituit de articolele 103 si 114 din TFUE.

(8) Prin urmare, avind in vedere faptul ca incalcarile pe scard larga ale legislatiei in
materie de concurentd au adesea un caracter transfrontalier, este necesar sa se
asigure conditii de concurentd mai echitabile pentru intreprinderile care opereaza pe
piata interna si sd se amelioreze conditiile in care consumatorii isi pot exercita
drepturile conferite de piata internd. De asemenea, este necesara sporirea securitatii
juridice si reducerea diferentelor intre statele membre in ceea ce priveste normele
nationale care reglementeaza actiunile in despagubire pentru incalcari ale legislatiei
Uniunii in materie de concurenta si, atunci cand este aplicata in paralel cu aceasta, ale
legislatiei nationale in materie de concurenta. Alinierea normelor in cauza va contribui
la prevenirea aparitiei unor diferente si mai semnificative intre normele statelor
membre care reglementeaza actiunile in despdgubire pentru cazurile de Incalcare a
legislatiei in materie de concurenta.

(9)  Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 prevede c4, ,,atunci cand
autoritatile de concurenta ale statelor membre sau instantele nationale aplica legislatia
nationald de concurenta acordurilor, deciziilor asociatiilor de intreprinderi sau
practicilor concertate n sensul articolului [101 alineatul (1)] din tratat, care pot afecta
comertul dintre statele membre 1n sensul acestei dispozitii, ele aplica de asemenea
articolul [101] din tratat acestor acorduri, decizii sau practici concertate. Atunci cand
autoritdtile de concurenta ale statelor membre sau instantele nationale aplica legislatia
nationald de concurenta oricarui abuz interzis de articolul [102] din tratat, acestea
aplica de asemenea articolul [102] din tratat”. In interesul functiondrii adecvate a pietei
interne si Tn vederea unei mai mari securitdti juridice si a unor conditii de concurenta
mai echitabile pentru Intreprinderi si consumatori, este necesar ca domeniul de
aplicare al prezentei directive sa includa actiunile in despagubire pentru incalcarea
legislatiei nationale In materie de concurentd atunci cand aceasta este aplicatd in
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(10)

(11)

(11a)

(12)

conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. in caz
contrar, aplicarea unor norme divergente privind raspunderea civila pentru Incalcari
ale articolelor 101 si 102 din TFUE si pentru incdlcéri ale normelor legislatiei
nationale Tn materie de concurenta care trebuie aplicate in acelasi caz si in paralel cu
legislatia UE in materie de concurenta ar afecta pozitia reclamantilor in aceeasi cauza
si domeniul de aplicare al cererilor acestora si ar constitui un obstacol in calea
functionarii adecvate a pietei interne.

In absenta unei legislatii la nivelul Uniunii, actiunile in despagubire sunt reglementate
de normele si procedurile nationale ale statelor membre. Toate normele nationale care
reglementeaza dreptul la despagubiri pentru un prejudiciu rezultat dintr-o Incalcare a
articolul 101 sau a articolului 102 din TFUE, inclusiv normele care privesc aspecte
neabordate Tn prezenta directiva, cum ar fi notiunea relatiei de cauzalitate dintre
incalcare si prejudiciu, trebuie sa respecte principiile eficientei si echivalentei. Aceasta
inseamna ca normele n cauza nu ar trebui formulate sau aplicate astfel incat sa faca
excesiv de dificila sau practic imposibila exercitarea dreptului la despagubiri garantat
de TFUE si ca acestea nu ar trebui formulate sau aplicate mai putin favorabil decat
normele aplicabile unor actiuni nationale similare.

Prezenta directiva reafirma acquis-ul Uniunii privind dreptul la despagubiri conferit de
legislatia Uniunii pentru prejudiciul cauzat de incélcari ale legislatiei Uniunii in
materie de concurentd, in special cu privire la capacitate si definitia prejudiciului,
astfel cum au fost stabilite in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si nu
exclude evolutiile ulterioare ale acestuia. Orice persoana care a suferit un prejudiciu
cauzat de o incalcare poate solicita despagubiri pentru pierderea efectiva (damnum
emergens), pentru castigul de care a fost lipsita (pierderea de profit sau lucrum
cessans) si plata dobanzii, fard a aduce atingere existentei sau extinderii dreptului la
a obtine dobdnzi in temeiul dreptului national. Acest drept este recunoscut pentru
toate persoanele fizice sau juridice — fie ele consumatori, intreprinderi sau autoritati
publice — indiferent de existenta sau lipsa unei relatii contractuale directe cu
intreprinderea care a savarsit incalcarea si indiferent daca exista sau nu o decizie
prealabila a unei autoritati de concurenta prin care se constata incalcarea. Sunt excluse
despagubirile cu titlu de sanctiune sau alte tipuri de despagubiri si de sanctiuni care
conduc la supracompensarea victimei. Compensarea pentru pierderea oportunitatii
nu ar trebui sa se considere supracompensare.

Este de dorit obtinerea unei tranzactii definitive si cuprinzdtoare pentru pdriti,
pentru a reduce incertitudinea si consecintele economice exagerate care ar putea
afecta angajatii, furnizorii, subcontractantii si alte parti nevinovate.

Actiunile in despagubire pentru incalcari ale legislatiei UE n materie de concurenta
necesita de regula o analiza factuala si economica complexa. Adeseori probele
necesare pentru sustinerea unei cereri de despagubiri sunt detinute exclusiv de catre
partea adversa sau de terti si nu sunt suficient de cunoscute sau accesibile
reclamantului. In astfel de circumstante, cerinte juridice stricte ca reclamantii sa
prezinte 1n detaliu toate faptele cauzei la inceputul unei actiuni si sa aducd mijloace de
proba specificate cu precizie In sustinerea cererii acestora ar putea Impiedica in mod
nejustificat exercitarea dreptului la despagubiri garantat de TFUE. Cu toate acestea, la
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

evaluarea admisibilititii unei cereri, instantele nationale ar trebui sd tind seama de
orice abuz de drepturi referitor la divulgarea probelor, precum si de informatiile
obtinute in virtutea acestor drepturi.

Mijloacele de proba sunt un element important pentru actiunile in despagubire in caz
de incalcare a legislatiei nationale sau a Uniunii in materie de concurenta. Cu toate
acestea, Intrucat litigiile antitrust se caracterizeaza printr-o asimetrie informationala,
este necesar sd se asigure faptul ca partilor prejudiciate li se acorda dreptul de a obtine
divulgarea probelor relevante pentru cererea acestora || . Pentru a asigura egalitatea de
forte, modalitdtile respective ar trebui sd se afle, de asemenea, la dispozitia paratilor in
actiunile in despagubire, astfel incat acestia sa poate solicita divulgarea probelor de
catre partile prejudiciate. Instantele nationale pot dispune, de asemenea, divulgarea
probelor de citre terti. In cazul in care o instanta nationala doreste sa dispuna
prezentarea de informatii de catre Comisie, sunt aplicabile principiul cooperarii
sincere Tntre Uniunea Europeana si statele membre [articolul 4 alineatul (3) din TUE]
si articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 in ceea ce priveste
cererile de informatii.

Probele relevante ar trebui sa fie divulgate pe baza unui ordin al instantei nationale si
sub controlul strict al acesteia, in special In ceea ce priveste necesitatea si
proportionalitatea masurii de divulgare. Din cerinta de proportionalitate rezulta ca
cererile de divulgare pot fi inaintate odata ce o parte prejudiciata a prezentat temeiuri
plauzibile, pe baza faptelor cunoscute de aceasta in mod rezonabil, pentru a se
presupune ca aceasta a suferit un prejudiciu care a fost cauzat de catre parat. I

Conditia proportionalitatii ar trebui evaluatd cu atentie atunci cand divulgarea implica
riscul de subminare a strategiei de investigare a unei autoritati de concurenta, prin
dezvéluirea documentelor care se afla la dosar, sau de influentare negativa a modului
in care intreprinderile coopereaza cu autoritatea de concurenta. Ar trebui sa se acorde
o atentie deosebita prevenirii anchetelor pentru gasirea probelor in absenta unor
suspiciuni concrete, si anume cererilor sistematice de informatii sau documente, in
speranta de a descoperi materiale care sd fie utile pentru construirea unui Caz.

Atunci cand instanta nationala solicita obtinerea de probe de catre o instanta
competenta din alt stat membru sau solicita obtinerea directa de probe in alt stat
membru, se aplici dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului®.

Desi probele relevante care contin secrete de afaceri sau informatii confidentiale de alt
tip ar trebui sa fie disponibile in principiu in cadrul actiunilor in despagubire, astfel de
informatii confidentiale trebuie sa fie protejate corespunzator. Prin urmare, instantele
nationale ar trebui sa dispund de o gama de masuri pentru a evita ca informatiile
confidentiale sa fie dezvaluite in cursul procedurilor. Astfel de masuri pot include
redactarea pasajelor sensibile ale documentelor, desfasurarea sedintelor de judecata
cu usile inchise, restrictionarea cercului de persoane care au dreptul sa vada probele,
instructiuni catre experti privind prezentarea de sinteze ale informatiilor sub forma

Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea intre

instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civild sau comerciala (JO
L 174, 27.6.2001, p. 1).
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

agregata sau Intr-o altd formd neconfidentiald. Totusi, masurile de protectie a
secretelor de afaceri si a informatiilor confidentiale de alt tip nu ar trebui sa Impiedice
I exercitarea dreptului la despagubiri.

Eficacitatea si coerenta aplicarii articolelor 101 si 102 din TFUE de cétre Comisie si
autoritatile nationale de concurentd necesita o abordare comuna pe intreg cuprinsul
Uniunii in ceea ce priveste interactiunea dintre normele privind divulgarea probelor si
modul de aplicare a articolelor in cauza de catre o autoritate de concurenta. Divulgarea
probelor nu trebuie sa diminueze in mod nejustificat eficacitatea asigurarii respectarii
legislatiei in materie de concurentd de catre o autoritate de concurenta. Limitarile
privind divulgarea probelor nu ar trebui s impiedice autoritatile de concurenta sa-si
publice deciziile in conformitate cu normele UE sau nationale aplicabile.

Programele de clementa si procedurile de tranzactie sunt instrumente importante
pentru asigurarea respectarii legislatiei Uniunii in materie de concurenta la nivel
public, deoarece acestea contribuie la detectarea, cercetarea eficientd si sanctionarea
celor mai grave incilcari ale dreptului concurentei. Intreprinderile pot fi impiedicate sa
coopereze 1n acest context daca divulgarea documentelor pe care ele insele le prezinta
n acest scop le poate expune la tragerea la raspundere civila in conditii mai
dezavantajoase decat pentru coautorii incalcérii care nu coopereaza cu autoritatile de
concurenta. Pentru a asigura disponibilitatea Intreprinderilor de a prezenta declaratii
voluntare de recunoastere a participarii acestora la o incélcare a legislatiei nationale
sau UE in materie de concurenta catre o autoritate de concurenta in cadrul unui
program de clementd sau al unei proceduri de tranzactie, astfel de declaratii ar trebui
exceptate de la divulgarea probelor.

De asemenea, o exceptie de la divulgare ar trebui sa se aplice oricarei masuri de
divulgare care ar interfera in mod nejustificat cu o investigatie in curs desfasuratd de o
autoritate de concurenta cu privire la o incélcare a legislatiei nationale sau UE in
materie de concurentd. Prin urmare, informatiile care au fost elaborate de catre o
autoritate de concurenta in cursul procedurilor acesteia pentru aplicarea legislatiei
nationale sau UE in materie de concurenta (cum ar fi o comunicare a obiectiunilor) sau
de catre o parte la procedurile respective (cum ar fi raspunsurile la cererile de
informatii din partea autoritatii de concurentd) ar trebui sa poata fi divulgate in cadrul
actiunilor in despagubire numai dupa ce autoritatea de concurentd a constatat
savarsirea unei incalcdri a normelor nationale sau ale Uniunii in materie de concurenta
sau si-a incheiat procedurile pentru alte motive.

I Instantele nationale ar trebui sd poatd, in contextul unei actiuni in despagubire, sa
dispuna divulgarea probelor care exista indiferent de procedurile unei autoritati de
concurenta (,,informatii preexistente”).

Orice persoana fizica sau juridica care obtine probe prin accesul la dosarul unei
autoritdti de concurenta in exercitarea drepturilor sale la aparare 1n legatura cu
investigatiile unei autoritati de concurenta poate utiliza probele in scopurile unei
actiuni in despdgubire la care este parte. O astfel de utilizare ar trebui permisa, de
asemenea, pentru persoana fizica sau juridica care este succesorul legal al acesteia in
drepturi si obligatii, inclusiv prin achizitionarea drepturilor litigioase. Tn cazul in care
probele au fost obtinute de o persoana juridica care face parte dintr-un grup corporativ
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care constituie o intreprindere in scopul aplicarii articolelor 101 si 102 din TFUE,
utilizarea probelor respective le este permisd, de asemenea, celorlalte entitati legale
care apartin aceleiasi Intreprinderi.

(23) Cu toate acestea, utilizarea dovezilor provenite de la o autoritate de concurenta nu ar
trebui sd diminueze in mod nejustificat asigurarea eficace a respectarii legislatiei in
materie de concurentd de catre respectiva autoritate de concurenta. I De asemenea,
probele obtinute de la o autoritate de concurentd in contextul exercitarii drepturilor la
aparare nu ar trebui si devina obiect de schimb. In consecint, posibilitatea de a utiliza
probele care au fost obtinute exclusiv prin accesul la dosarul unei autoritéti de
concurenta ar trebui sa fie limitata la persoana fizica sau juridica care si-a exercitat
drepturile la apdrare si la succesorii legali ai acesteia, astfel cum se mentioneaza in
considerentul anterior. Cu toate acestea, o astfel de limitare nu impiedica o instanta
nationala sa dispuna divulgarea probelor respective in conditiile stipulate n prezenta
directiva.

(24) Introducerea unei actiuni in despagubire sau initierea unei investigatii de catre o
autoritate de concurenta implica riscul ca intreprinderile vizate sa distruga sau sa
ascunda probele care ar putea fi utile pentru sustinerea cererii de despagubiri a unei
parti prejudiciate. Pentru a preveni distrugerea probelor relevante si a asigura
indeplinirea ordinelor judecétoresti de divulgare, instantele nationale ar trebui sa aiba
posibilitatea de a impune sanctiuni suficient de disuasive. n ceea ce priveste partile la
proceduri, riscul de a trage concluzii defavorabile partii necooperante n procedurile
referitoare la despagubiri poate constitui o sanctiune deosebit de eficace si contribuie
la evitarea tergiversarilor. In mod similar, ar trebui sa fie disponibile sanctiuni pentru
neindeplinirea obligatiilor de protectie a informatiilor confidentiale si pentru utilizarea
in mod abuziv a informatiilor obtinute prin divulgare. In plus, ar trebui sa existe
sanctiuni pentru cazul in care informatiile obtinute prin accesul la dosarul unei
autoritdti de concurenta in exercitarea drepturilor la apdrare in legaturd cu
investigatiile desfasurate de respectiva autoritate de concurentd sunt utilizate in mod
abuziv Tn cadrul unor actiuni in despagubire.

(25) Aurticolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 prevede ca, atunci cand
instantele nationale se pronunta in privinta unor acorduri, decizii sau practici in
conformitate cu articolul 101 sau articolul 102 din TFUE, care fac deja obiectul unei
decizii a Comisiei, acestea nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. De
asemenea, pentru a spori securitatea juridica, a evita incoerenta in aplicarea dispozitiilor
respective din tratat, a creste eficacitatea si eficienta procedurald a actiunilor in
despagubire si a facilita functionarea pietei interne pentru intreprinderi si consumatori, o
decizie definitiva a unei autoritdti nationale de concurenta sau a unei instante de control
judiciar prin care se constata incalcarea articolului 101 sau a articolului 102 din TFUE
nu ar trebui sd poata fi repusa in discutie In cadrul actiunilor in despagubire referitoare
la aceeasi incalcare, indiferent dacd actiunea a fost introdusa sau nu in statul membru al
autoritatii de concurenta sau al instantei de control judiciar. Aceeasi norma ar trebui sa
se aplice in cazul unei decizii prin care s-a constatat incalcarea unor dispozitii ale
legislatiei nationale In materie de concurenta atunci cand legislatia nationala si legislatia
UE in materie de concurentd sunt aplicate simultan in acelasi caz. Forta probanta a
deciziilor autoritatilor nationale de concurentd si ale instantelor de control judiciar prin
care se constata incalcarea normelor de concurenta ar trebui sa se aplice in ceea ce
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(26)

(27)

(28)

priveste dispozitivul si motivarea deciziei. In acest scop, Comisia ar trebui si asigure o
aplicare consecventd a legislatiei Uniunii in materie de concurentd prin furnizarea
intr-un mod transparent, in cadrul Retelei europene in domeniul concurentei, a unor
orientdri solide destinate autoritdatilor nationale de concurentd in ceea ce priveste
deciziile lor. Aceasta nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor instantelor nationale in
temeiul articolului 267 din TFUE.

Normele nationale privind Tnceperea, curgerea, suspendarea sau intreruperea
termenelor de prescriptie nu ar trebui sa Tmpiedice in mod nejustificat introducerea de
actiuni in despagubire. Acest aspect este deosebit de important in special in cazul
actiunilor care se intemeiazd pe decizia unei autoritati de concurentd sau a unei
instante de control judiciar prin care se constata savarsirea unei incalcari. Tn acest
scop, partile prejudiciate ar trebui sd poata introduce 1n continuare o actiune in
despagubire dupa desfasurarea procedurilor unei autoritati de concurentd in vederea
aplicarii legislatiei nationale sau a Uniunii in materie de concurenta. Statele membre
ar trebui sa poatd mentine sau introduce termene de prescriptie absolute general
aplicabile.

Tn cazul in care mai multe intreprinderi savarsesc in comun o incilcare a normelor de
concurenta (de exemplu, in cazul unei intelegeri de tip cartel) este necesar sa se
dispuna ca respectivii coautori ai incalcarii sa fie raspunzatori in solidar pentru
intregul prejudiciu cauzat de incilcare. Intre ei, coautorii incalcarii ar trebui si aiba
dreptul de a obtine contributie 1n cazul in care una dintre intreprinderile autoare ale
incalcarii a platit mai mult decat cota sa. Stabilirea cotei respective si a raspunderii
aferente a autorului respectiv al incalcarii, precum si criteriile relevante, cum ar fi cifra
de afaceri, cota de piata sau rolul in cadrul cartelului se realizeaza in conformitate cu
legea nationald aplicabild, cu respectarea principiilor eficacitétii si echivalentei.

Intreprinderile care coopereazi cu autorititile de concurentd in cadrul unui program de
clementd joaca un rol-cheie in detectarea incélcarilor prin Intelegeri secrete de tip
cartel si in stoparea acestor incalcari, adeseori diminuand astfel prejudiciul care ar fi
putut fi cauzat daca incélcarea ar fi continuat. Prin urmare, este necesar s se prevada
ca intreprinderile care au primit imunitate la amenda din partea unei autoritati de
concurenta in cadrul unui program de clementa sa fie protejate de expunerea
nejustificatd la actiuni in despagubire, avand in vedere faptul ca decizia autoritatii de
concurenta de constatare a incdlcarii poate ramane definitiva pentru beneficiarul de
imunitate inainte de a ramane definitiva pentru alte intreprinderi care nu au primit
imunitate. Prin urmare, este necesar ca beneficiarul de imunitate sa fie degrevat in
principiu de raspunderea solidarad pentru intreg prejudiciul, iar contributia acestuia sa
nu depdseasca valoarea prejudiciului pe care 1-a cauzat cumparatorilor proprii directi
sau indirecti sau, in cazul unui cartel in domeniul achizitiilor, furnizorilor proprii
directi sau indirecti. In cazul in care un cartel a cauzat prejudicii numai altor parti
decat cumpardatorii/furnizorii intreprinderilor autoare ale incalcarii, contributia
beneficiarului de imunitate nu ar trebui sd depaseasca raspunderea sa relativa pentru
prejudiciul provocat de cartel. Cota respectiva ar trebui stabilita in conformitate cu
aceleasi norme utilizate pentru stabilirea contributiilor intre intreprinderile autoare ale
incalcarii I . Beneficiarul de imunitate ar trebui sa rdmand pe deplin raspunzator fata
de celelalte parti prejudiciate, in afard de cumpdratorii sau furnizorii proprii directi sau
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indirecti, numai in cazul 1n care acestia nu pot obtine despagubiri totale din partea
celorlalte intreprinderi autoare ale incalcarii.

Consumatorii si intreprinderile care au fost prejudiciate de o incalcare a legislatiei
nationale sau a Uniunii Tn materie de concurentd au dreptul la despagubiri pentru
pierderea efectiva si pentru pierderea de profit. Pierderea efectiva poate rezulta din
diferenta de pret intre ceea ce s-a platit in realitate si ceea ce s-ar fi platit in absenta
incalcarii. In cazul in care o parte prejudiciata si-a redus pierderea prin transferul
acesteia, integral sau partial, catre proprii cumparatori, pierderea astfel transferata
inceteaza sa constituie prejudiciu pentru care partea care a transferat-o ar trebui sa fie
despagubita. Prin urmare, se cuvine a permite unei intreprinderi autoare a incalcarii sa
invoce transferul unei pierderi efective n apararea sa Intr-o actiune in despagubire.
Este necesar sa se prevada cd, atunci cand intreprinderea autoare a incélcarii invoca
transferul in apdrarea sa, acesta trebuie sa dovedeasca existenta si masura transferului
suprapretului.

Consumatorii sau Intreprinderile asupra carora s-a transferat pierderea efectiva au
suferit un prejudiciu care a fost cauzat de o incélcare a legislatiei nationale sau a
Uniunii in materie de concurenta. Desi un astfel de prejudiciu ar trebui compensat de
catre intreprinderea autoare a incalcarii, dovedirea dimensiunii prejudiciului poate fi
deosebit de dificila pentru consumatorii sau intreprinderile care nu au efectuat ei nsisi
nicio achizitie de la intreprinderea autoare a incélcarii. Pentru a dovedi existenta
transferului, cumpdrdatorul indirect ar trebui, prin urmare, sd demonstreze cel putin
ca pardtul a savdrsit o incalcare a legislatiei Uniunii sau a legislatiei nationale in
materie de concurentd, cd incdlcarea a avut ca rezultat plata unui suprapret pentru
cumparatorul direct al pardtului, ca cumparatorul indirect a achizitionat bunurile
sau serviciile care au facut obiectul incalcdrii sau a achizitionat bunuri sau servicii
rezultand din bunurile sau serviciile care au ficut obiectul incalcarii sau continind
astfel de bunuri sau servicii si ca cumpdratorul indirect a achizitionat respectivele
bunuri sau servicii de la cumparatorul direct sau de la alt cumparidtor indirect, care
are legaturi directi cu pardtul prin intermediul lantului de aprovizionare. In ceea ce
priveste cuantificarea transferului, instanta nationala ar trebui sa fie competenta sa
estimeze cota din suprapret care a fost transferata la nivelul cumparatorilor indirecti in
litigiul aflat pe rolul sau.

Incalcarile legislatiei in materie de concurenta vizeaza frecvent conditiile si pretul de
comercializare a bunurilor sau serviciilor si conduc la suportarea de suprapreturi si la
cauzarea altor prejudicii pentru clientii intreprinderilor autoare ale incalcarii. De
asemenea, Incalcarea poate sd vizeze aprovizionarea Intreprinderii autoare a incalcarii
(de exemplu, in cazul unui cartel in domeniul achizitiilor). I Prezenta directiva, in
special normele privind transferul, ar trebui sa se aplice in consecinta.

Actiunile in despagubire pot fi introduse atat de partile prejudiciate care au
achizitionat bunuri sau servicii de la intreprinderea autoare a Incalcarii, cat si de
cumpdritorii situati in avalul lantului de aprovizionare. In interesul coerentei
hotararilor pronuntate in asemenea proceduri legate intre ele si pentru a evita astfel ca
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prejudiciul cauzat de o Incélcare a legislatiei nationale sau a Uniunii in materie de
concurenta sa nu fie despagubit total sau ca intreprinderea autoare a incalcarii sa fie
obligata la plata de despagubiri pentru prejudicii care nu au fost suferite, instantele
nationale ar trebui sa ia n considerare in mod corespunzator, in masura permisa de
dreptul Uniunii si de cel national, orice actiune conexa si hotdrare pronuntata in
aceasta, in special atunci cand constata ca s-a dovedit transferul. Aceasta nu trebuie sa
aduca atingere drepturilor fundamentale la aparare, la obtinerea de masuri corective
efective si la un proces corect pentru persoanele care nu au fost parte in procedurile
judiciare. Astfel de actiuni pendinte in fata instantelor unor state membre diferite pot fi
considerate actiuni conexe in sensul articolului 30 din Regulamentul (UE)

nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliuluil. Tn temeiul acestei
dispozitii, alte instante nationale decat cea care a fost sesizata initial pot sa 1si
suspende judecata sau, in anumite circumstante, sa 1si decline competenta.

O parte prejudiciata care a dovedit ca a suferit un prejudiciu ca urmare a unei incalcari
a legislatiei in materie de concurenta trebuie sa dovedeasca, de asemenea, dimensiunea
prejudiciului suferit pentru a obtine despagubiri. Cuantificarea prejudiciului cauzat de
incédlcarea normelor antitrust este un proces care presupune examinarea unui volum
extrem de mare de date concrete si poate necesita aplicarea unor modele economice
complexe. Acest lucru este adeseori foarte costisitor si produce dificultati partilor
prejudiciate in ceea ce priveste obtinerea datelor necesare pentru sustinerea cererilor
acestora. Prin urmare, cuantificarea prejudiciului cauzat de incalcarea normelor
antitrust poate constitui o bariera substantiald care impiedica partile prejudiciate sa
obtina despagubiri compensatorii pentru prejudiciul suferit. Statele membre ar trebui
sd isi poata stabili propriile norme privind cuantumul. Pentru a asigura norme clare
si predictibilitate, Comisia ar trebui sa prezinte in continuare orientdiri la nivelul
Uniunii.

Pentru a remedial o parte dintre dificultatile aferente cuantificarii prejudiciului cauzat
de incélcarea normelor antitrust, instantele nationale ar trebui sa aibd competenta de
a stabili existenta si de a estima valoarea prejudiciului tindnd seama de dovezile
prezentate de cdtre parti.

In absenta unor norme ale Uniunii privind cuantificarea prejudiciului cauzat de o
incalcare a legislatiei in materie de concurentd, sistemul juridic intern al fiecdrui stat
membru si instantele nationale trebuie sa stabileascd conditiile pe care partea
prejudiciata trebuie sa le intruneasca pentru dovedirea valorii prejudiciului suferit,
precizia cu care acesta trebuie sd dovedeasca valoarea prejudiciului, metodele care pot
fi utilizate si consecintele incapacitatii de a respecta Intrutotul conditiile stabilite. Cu
toate acestea, astfel de cerinte nationale nu ar trebui sa fie nici mai putin favorabile
decat cele care reglementeaza actiuni nationale similare (principiul echivalentei) si nici
sd faca practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea dreptului la despagubiri
conferit de legislatia Uniunii (principiul eficacititii). In aceasta privinta, ar trebui luate
in considerare orice asimetrii informationale intre parti si faptul ca, pentru
cuantificarea prejudiciului, este necesara evaluarea modului in care piata in cauza ar fi

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala
(JO L 351, 20.12.2012, p. 78).
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evoluat in absenta Incdlcarii. Aceasta evaluare implica o comparatie cu o situatie care
este ipotetica prin definitie, asadar nu poate fi realizata in niciun caz cu acuratete
deplina. Prin urmare, este necesar sa se confere instantelor nationale competenta de a
estima valoarea prejudiciului cauzat de incalcarea legislatiei Tn materie de concurenta.
Statele membre se asigura cd, daca se solicitd, autoritdtile nationale de concurentd
vor furniza orientdri cu privire la stabilirea cuantumului.

Partile prejudiciate si intreprinderile autoare ale Incélcarii ar trebui Incurajate sa
convind asupra compensarii prejudiciului cauzat de o incalcare a legislatiei Tn materie
de concurenta prin intermediul mecanismelor de solutionare consensuala a litigiilor,
cum ar fi tranzactiile extrajudiciare, arbitrajul si medierea. Atunci cand este posibil,
solutionarea consensuald a litigiilor ar trebui sd vizeze cat de multe parti prejudiciate si
intreprinderi autoare ale Incalcarii posibil. Dispozitiile prezentei directive cu privire la
solutionarea consensuald a litigiilor sunt destinate, prin urmare, sa faciliteze utilizarea
unor astfel de mecanisme si sd sporeasca eficacitatea acestora.

Termenele de prescriptie pentru introducerea unei actiuni in despagubire pot fi de
naturd sa Impiedice partile prejudiciate si intreprinderile autoare ale Incalcarii sa
dispuna de suficient timp pentru a ajunge la o intelegere privind despagubirile care
trebuie platite. Pentru a acorda ambelor parti posibilitatea realad de a participa la
solutionarea consensuald a litigiilor inainte de a introduce o actiune in fata instantelor
nationale, este necesar ca termenul de prescriptie sa fie suspendat pe perioada
procesului de solutionare consensuald a litigiului.

De asemenea, atunci cand partile decid sa participe la un proces de solutionare
consensuala a litigiului ulterior introducerii unei actiuni in despagubire in fata instantei
nationale pentru aceeasi cerere, instanta ar trebui sa poatd suspenda procedurile aflate
pe rolul sau pe perioada procesului de solutionare consensuala a litigiului. Atunci cand

.....

interesul unei proceduri rapide.

Pentru a incuraja tranzactiile consensuale, intreprinderea autoare a incdlcarii care
plateste despagubiri prin solutionarea consensuala a litigiului nu ar trebui sa fie plasata
ntr-o pozitie mai defavorabila in raport cu coautorii incélcarii fata de ipoteza in care
nu ar fi incheiat tranzactia consensuala. Aceasta ar putea surveni daca un autor al
incalcarii care a incheiat o tranzactie ar continua sa fie raspunzator in solidar pentru
despagubirea prejudiciului cauzat de incalcarea in cauza, inclusiv dupa incheierea
tranzactiei. Prin urmare, un autor al incalcarii care a incheiat o tranzactie ar trebui, in
principiu, sd nu contribuie aldturi de coautorii incalcarii care nu au incheiat o
tranzactie, atunci cand cei din urma platesc despagubiri partii cu care cel dintai a
incheiat tranzactia respectiva. Aspectul corelativ al acestei norme privind excluderea
de la contributie este ca cererea partii prejudiciate este redusa cu cota de prejudiciu
cauzat acesteia de cdtre autorul incalcarii cu care a incheiat o tranzactie. Cota
respectiva ar trebui stabilitd in conformitate cu aceleasi norme utilizate pentru
stabilirea contributiilor Intre intreprinderile autoare ale Incalcarii I . n lipsa unei astfel
de reduceri, autorii incdlcdrii care nu au incheiat o tranzactie ar fi afectati in mod
nejustificat de tranzactia la care nu au fost parte. Coautorul incalcarii care a incheiat o
tranzactie va avea in continuare obligatia de a plati despagubiri atunci cand aceasta
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ramane ultima posibilitate pentru partea prejudiciatd de a obtine despagubiri totale.

Atunci cand coautorilor incalcarii care au incheiat o tranzactie li se solicita sa
contribuie la despagubirile platite ulterior de catre coautorii incalcarii care nu au
incheiat o tranzactie, instanta nationald ar trebui sd ia in considerare despagubirile
platite deja in cadrul tranzactiei, avand in vedere faptul cd nu toti coautorii incélcarii
participd obligatoriu in mod egal la sfera materiala, temporala si geografica a
incalcarii.

Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute de
Carta.

Intrucat obiectivele prezentei directive, si anume stabilirea de norme privind actiunile
in despagubire pentru incalcarea legislatiei Uniunii In materie de concurentd pentru a
asigura respectarea deplind a articolelor 101 si 102 din TFUE si functionarea adecvata
a pietei interne pentru intreprinderi si consumatori, nu pot fi realizate Th mod suficient
de catre statele membre, ci, din motive de eficacitate si consecventa necesara in
aplicarea articolelor 101 si 102 din TFUE, acestea pot fi realizate mai bine la nivelul
Uniunii, Uniunea poate adopta masuri, in conformitate cu principiul subsidiaritatii
previzut la articolul 5 din TUE. In conformitate cu principiul proportionalitatii,
prevazut la acelasi articol, prezenta directiva nu depaseste ceea ce este necesar pentru
realizarea obiectivelor respective.

Conform Declaratiei politice comune din 28 septembrie 2011 a statelor membre si a
Comisiei privind documentele explicative, statele membre s-au angajat sa insoteasca
notificarea masurilor lor de transpunere, in cazuri justificate, cu unul sau mai multe
documente care sa explice relatia dintre componentele unei directive si partile
corespunzitoare din instrumentele nationale de transpunere. In ceea ce priveste
prezenta directiva, organul legislativ considera cd este justificata transmiterea unor
astfel de documente,

Deoarece prezenta directiva va modifica substantial legile multor state membre
privind litigiile civile, in special in ceea ce priveste divulgarea probelor, ar trebui
stabilit un regim tranzitoriu adecvat in vederea solutionarii litigiilor deja pendinte la
data intrarii in vigoare a prezentei directive. Actele cu putere de lege si actele
administrative ale statelor membre adoptate Tn vederea transpunerii prezentei
directive ar trebui, prin urmare, sa se aplice numai litigiilor aduse in fata unei
instante nationale dupa data intrdrii in vigoare a prezentei directive,

1

JO C 369, 17.12.2011, p. 14.
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ADOPTA PREZENTA DIRECTIVA:

(1)

()

(1)

)

(22)

CAPITOLUL |

DOMENIU DE APLICARE SI DEFINITII

Articolul 1

Domeniul de aplicare al directivei

Prezenta directiva prevede anumite norme necesare pentru a asigura ca orice
persoana care a suferit un prejudiciu cauzat de o incélcare a articolului 101 sau a
articolului 102 din TFUE sau a legislatiei nationale in materie de concurenta de cdtre
o intreprindere sau un grup de intreprinderi isi poate exercita in mod efectiv
dreptul de a solicita respectivei intreprinderi sau respectivului grup de intreprinderi
despagubirea integrala a prejudiciului respectiv. De asemenea, aceasta prevede
norme care promoveaza concurenta nedenaturatd pe piata interna si care Indeparteaza
obstacolele 1n calea functionarii adecvate a acesteia prin asigurarea unei protectii
echivalente pe intreg cuprinsul Uniunii pentru orice persoana care a suferit un astfel
de prejudiciu.

Prezenta directivd prevede, de asemenea, norme pentru coordonarea asigurarii
respectarii normelor de concurenta de catre autoritatile de concurentd si asigurarea
respectdrii normelor respective prin actiunile in despdgubire introduse in fata
instantelor nationale.

Articolul 2

Dreptul la despagubiri totale

Statele membre se asigura ca orice persoana care a suferit un prejudiciu cauzat de o
incdlcare a legislatiei nationale sau a Uniunii in materie de concurenta poate solicita
si obtine despagubiri totale pentru prejudiciul respectiv.

Despégubirile totale plaseaza o persoana care a suferit un prejudiciu in pozitia in care
s-ar fi aflat daca incdlcarea nu ar fi fost savarsita. I Acestea includ despagubiri pentru
pierderea efectiva si pentru pierderea de profit, precum si plata dobanzii I .

Despdgubirile totale nu includ alte despdgubiri precum despagubirile cu titlu de
sanctiune sau despdagubirile multiple si sanctiunile care conduc la
supracompensare.
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3)

(32)

Statele membre se asigura ca partile prejudiciate isi pot exercita efectiv dreptul de a
formula cereri de despagubire.

Volumul total al amenzilor si al despagubirilor platite nu este afectat de actiunile
autoritatii de concurentd care continud sau preced o actiune la nivel privat.
Autoritatile de concurenta coreleaza volumul total al amenczilor si al
despagubirilor platite, de exemplu prin amdnarea unei parti din amendd atunci
cdnd se preconizeaza continuarea actiunilor. Totusi, statele membre se asigura ca
aceasta nu are ca rezultat prelungirea incertitudinii pentru societatea autoare a
incalcarii privind solutia finala si nici nu afecteaza dreptul persoanelor fizice si al
intreprinderilor de a fi despagubite pentru prejudiciul suferit.

Articolul 3

Principiile eficientei si echivalentei

Statele membre se asigura ca toate normele si procedurile nationale referitoare la actiunile in
despagubire sunt concepute si aplicate astfel incat sa asigure ca orice parte prejudiciata isi
poate exercita efectiv dreptul UE la despagubiri totale pentru un prejudiciu cauzat de o
incalcare a legislatiei in materie de concurentd. Normele sau procedurile nationale referitoare
la actiunile In despagubire intemeiate pe incalcdri ale articolelor 101 sau 102 din TFUE nu
sunt mai putin favorabile pentru partile prejudiciate decat cele care reglementeaza actiunile in
despagubire intemeiate pe Incélcari ale legislatiei nationale.

Articolul 4

Definitii

In scopurile prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1.

»incalcarea legislatiei In materie de concurenta” inseamnd o incdlcare a articolelor
101 sau 102 din TFUE sau a legislatiei nationale in materie de concurenta in sensul
alineatului (2);

»legislatia nationald in materie de concurenta” inseamna dispozitiile dreptului
national care urmaresc predominant acelasi obiectiv precum articolele 101 si 102 din
TFUE si care sunt aplicate in acelasi caz si in paralel cu legislatia Uniunii in materie
de concurenta in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE)

nr. 1/2003; totusi, aceasta definitie nu se aplica dispozitiilor din dreptul intern care
impun sanctiuni penale persoanelor fizice, cu exceptia cazului in care astfel de
sanctiuni constituie mijloacele de a asigura respectarea legislatiei in materie de
concurentd;

»actiune in despagubire” inseamnd o actiune in temeiul dreptului national prin care o
parte prejudiciata Tnainteazad o cerere de despagubiri in fata unei instante nationale si
poate include actiuni prin care o persoana care actioneaza in numele uneia sau mai
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multor parti prejudiciate 1nainteazd o cerere de despdgubiri in fata unei instante
nationale, atunci cand dreptul national prevede aceasta posibilitate;

4, »cerere de despagubiri” Tnseamna o cerere de compensare pentru prejudiciul cauzat
de o incélcare a legislatiei Tn materie de concurentd;

5. ,,parte prejudiciata” inseamna orice persoana care a suferit un prejudiciu ca urmare
a incalcarii legislatiei in materie de concurentd,

6. »autoritate nationald de concurentd” Inseamna o autoritate desemnatd de un stat
membru n conformitate cu articolul 35 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 ca fiind
responsabild cu aplicarea legislatiei in materie de concurenta;

7. mautoritate de concurenta” Inseamnd Comisia sau o autoritate nationalda de
concurentd;
8. ,»instantd nationala” inseamna orice instanta judecatoreasca dintr-un stat membru in

sensul articolului 267 din tratat;

9. »instanta de control judiciar” inseamnd o instantd nationald care are competentd
pentru a exercita controlul judiciar asupra deciziilor unei autoritdti nationale de
concurentd, context In care aceasta poate avea, de asemenea, competenta de
constatare a unei incalcari a legislatiei Tn materie de concurentd;

10. ,decizie de constatare a unei incalcari” Inseamna o decizie a unei autoritati nationale
e concurenta sau a unei instante de control judiciar prin care se constata o incalcare
d t tante de control jud tat 1
a legislatiei in materie de concurenta;

11. ,,decizie de Incalcare ramasa definitiva” Inseamna o decizie de constatare a unei
incalcari care nu mai poate fi supusa niciunei cai de atac;

12. »cartel” inseamna doi sau mai multi concurenti orizontali care isi coordoneazd
comportamentul pe o anumitd piatd pentru a obtine venituri mai mari decdt cele
posibile in conditii de concurenta normald sau care isi coordoneaza
comportamentul pe o anumita piata pentru a exclude intreprinderile care isi
desfasoara activitatea in conditii de piati normale de la obtinerea unei cote de
piata, prin practici precum, printre altele, fixarea sau coordonarea preturilor de
achizitie sau de vanzare sau a altor conditii comerciale, practici de autorizare
abuzive, alocarea cotelor de productie sau de vanzare, impartirea pietelor si a
clientilor, inclusiv manipularea procedurilor de cerere de oferte, restrictionari ale
importurilor sau exporturilorl sau actiuni anticoncurentiale impotriva altor
concurenti;

13. »program de clementd” inseamna un program privind aplicarea articolului 101 din
TFUE sau a dispozitiei corespunzitoare din dreptul intern, in baza caruia un
participant la o intelegere secreta de tip cartel, in mod independent de celelalte
intreprinderi implicate in cartel, coopereaza in cadrul unei investigatii desfasurate de
o autoritate de concurenta, furnizand In mod voluntar informatii privind cunostintele
sale despre cartel si rolul sau in cadrul acestuia, primind Tn schimb imunitate la orice
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14.

15.

16.

17.

17a.

17b.

1)

amenda care urmeaza a fi impusa cartelului sau o reducere a cuantumului amenzii;

,,declaragiil de clementd” Inseamna informatiile sau inregistrarea informatiilor
furnizate in mod voluntar unei autoritati de concurenta, in scris sau oral, de catre o
intreprindere sau in numele acesteia, care prezintd cunostintele Intreprinderii cu
privire la un cartel si propriul rol in cadrul acestuia si care au fost redactate in mod
special pentru a fi inaintate autoritatii in vederea obtinerii imunitatii la amenda sau a
unei reduceri a cuantumului amenzii in cadrul unui program de clementa privind
aplicarea articolului 101 din TFUE sau a dispozitiei corespunzdtoare din dreptul
national; acestea nu includ documente sau informatii care exista indiferent de
procedurile autoritatii de concurenta (,,informatii preexistente”);

,propunere de incheiere a unei tranzactii” inseamnd informatiile furnizate in mod
voluntar unei autoritdti de concurentd de cétre o intreprindere sau In numele acesteia,
care cuprind recunoasterea de catre intreprindere a participarii sale la o incalcare a
legislatiei in materie de concurenta si asumarea raspunderii acesteia pentru incalcarea
respectiva, fiind redactate in mod specific cu titlu de cerere oficiala privind aplicarea
unei proceduri simplificate de catre autoritatea respectiva;

»suprapret” inseamna diferenta pozitiva dintre pretul platit in realitate din cauza
unei incalcari a legislatiei in materie de concurentd si pretul care ar fi prevalat in
absenta unei astfel de incalcari I ;

»tranzactie consensuald” inseamnd un acord 1n temeiul caruia se platesc despagubiri
in urma solutionarii consensuale a litigiului;

weumpadarator direct” inseamnd un client direct al unei intreprinderi care a savdirsit
o incalcare a legislatiei in materie de concurenta;

wcumpardator indirect” inseamnd un cumpardtor al produselor sau serviciilor unei
intreprinderi care a savdrsit o incdlcare a legislatiei in materie de concurentd, care
nu a cumpadrat respectivele produse direct de la intreprinderea autoare a incalcarii.

CAPITOLUL II

DIVULGAREA PROBELOR

Articolul 5

Divulgarea probelor

Statele membre se asigurd cd, in cadrul procedurilor dintr-o actiune in
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despdgubire care are loc in fata unei instante nationale din Uniune la cererea unui
reclamant care a prezentat o justificare intemeiata contindnd faptele si mijloacele
de proba disponibile suficiente pentru a dovedi caracterul plauzibil al cererii sale
de despagubiri, instantele nationale pot dispune divulgarea probelor relevante de
cdtre pardt sau de catre un tert, sub rezerva conditiilor prevazute in prezentul
capitol. Statele membre se asigurd ca instantele pot dispune, de asemenea,
divulgarea de probe de catre reclamant sau de catre un tert, la cererea paratului.

Prezentul alineat nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor pe care instantele
nationale le au in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1206/2001.

(1a) Statele membre se asigurd cd instantele nationale dispun divulgarea de probe de
cdtre autoritatea nationala de concurenta atunci cand pardtul nu a furnizat
probele solicitate.

2 Statele membre se asigura ca instantele nationale pot dispune divulgarea mijloacelor
de proba specificate sau a categoriilor de mijloace de proba respective, definite pe
cdt de precis si limitativ posibil pe baza faptelor disponibile Tn mod rezonabil in
cadrul unei justificari argumentate, care se afld in posesia celeilalte parti sau a
unui tert si care sunt necesare in scopul evaluarii daunei, conform articolului 2.

3) Statele membre se asigura ca instantele nationale limiteaza divulgarea probelor la
ceea ce este proportional si legat de o actiune in despdagubire in cadrul Uniunii.
Pentru a stabili daca divulgarea solicitatd de catre o parte este proportionala,
instantele nationale iau Tn considerare interesele publice implicate si interesele
legitime ale tuturor partilor si tertilor vizati din sectorul privat. Tn special, acestea iau
n considerare:

(@) probabilitatea sa fi fost savarsita presupusa incélcare a legislatiei in materie de
concurentd;

(aa) nevoia de a asigura eficacitatea asigurarii respectarii legislatiei in materie
de concurenta la nivel public;

(b) amploarea si costul divulgarii, In special pentru eventualii terti implicati i in
vederea evitirii investigatiilor pentru gdsirea probelor in absenta unor
suspiciuni concrete;

(©) daca probele care urmeaza a fi divulgate contin informatii confidentiale,
inclusiv informatii privind eventuali terti, precum si regimurile pentru
protectia unor astfel de informatii confidentiale; si

(d) in cazurile in care incalcarea legislatiei in materie de concurentd face obiectul
sau a facut obiectul investigatiei unei autoritdti de concurentd, daca cererea a
fost formulatd in mod specific in ceea ce priveste natura, obiectul si
continutul documentelor respective I inaintate autoritatii de concurenta sau
aflate la dosarul autoritatii de concurenta;
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(4)

()

(52)

(6)

(")

(8)

1)

(1a)

Statele membre se asigura ca instantele nationale au competenta de a dispune
divulgarea de probe care contin informatii confidentiale atunci cind le considerad
relevante pentru actiunile in despagubire. Statele membre se asigura cd, atunci
cand dispun divulgarea de astfel de informatii, instantele nationale au la dispozitie
masuri eficace de protejare a acestor informatii.

Statele membre se asigurd ca, atunci cind dispun divulgarea de probe, instantele
nationale pun n aplicare pe deplin privilegiile legale profesionale aplicabile in
temeiul dreptului intern sau al dreptului Uniunii.

Interesul pe care intreprinderile il au de a evita actiunile in despagubire ca urmare
a unei incalcdri a legislatiei in materie de concurentd nu constituie un interes
comercial demn de protectie.

Statele membre se asigurd cd partile interesate aflate in posesia unui document a
carui divulgare este dispusa sunt audiate inainte ca o instanta nationald sa
dispund divulgarea in temeiul prezentului articol a informatiilor provenite din
documentele specificate.

Statele membre se asigura cd, in masura in care instantele lor nationale au
competenta de a dispune divulgarea fara a audia persoana careia i se dispune
divulgarea, nu se poate impune nicio sanctiune pentru neexecutare pana cand
destinatarului unui astfel de ordin judecatoresc Nu i se oferd posibilitatea de a fi
audiat de o instanta nationala.

Probele includ orice tipuri de mijloace de proba admisibile inaintea instantei
nationale sesizate, In special Inscrisuri si orice alte obiecte care contin informatii,
indiferent de mediul de stocare a informatiei.

Fara a aduce atingere obligatiei prevazute la alineatul (4) si limitarilor prevazute la
articolul 6, prezentul articol nu impiedica statele membre sd mentind sau sd introduca
norme care ar conduce la o divulgare mai ampla a probelor.

Articolul 6

I Divulgarea probelor incluse in dosarul unei autoritati de concurentd

Statele membre se asigura ca, in scopul actiunilor in despagubire, atunci cand
instantele nationale dispun divulgarea probelor incluse in dosarul unei autoritati de
concurentd, se aplica urmdtoarele dispozitii, sub rezerva dispozitiilor de la articolul
5.

Prezentul capitol nu aduce atingere normelor si practicilor privind accesul la
documente in temeiul legislatiei Uniunii.

Atunci cdnd evalueazd proportionalitatea unui ordin de divulgare a informatiilor,
conform criteriilor mentionate la articolul 5 alineatul (3), instantele nationale
analizeaza daca cererea a fost formulatd in mod specific in ceea ce priveste natura,
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obiectul sau continutul documentelor vizate si daca nu este o cerere nespecifica
referitoare la documente Tnaintate autoritdtii de concurentd si daca partea care
cere divulgarea face acest lucru in scopul unei actiuni in despagubire in fata unei
instante nationale.

Atunci cand evalueaza proportionalitatea unui ordin de divulgare a probelor
conform alineatelor (2) si (2a), instantele nationale au in vedere interesul aplicarii
eficace la nivel public a legislatiei in materie de concurentd.

2 I Instantele nationale pot dispune divulgarea urmatoarelor categorii de probe numai
dupa ce o autoritate de concurenta si-a incheiat, prin orice mijloace, procedurile:

@) informatii care au fost elaborate de o persoana fizica sau juridica in mod
specific in cadrul procedurilor desfasurate de o autoritate de concurenta;

(b) informatii care au fost redactate de o autoritate de concurenta in cursul
procedurilor sale si care au fost trimise partilor;

(ba) oferte de tranzactie consensuala care au fost retrase.

(2a) Ca regula generald, instantele nationale nu dispun divulgarea de cdtre o parte sau
un tert a oricareia dintre urmdtoarele categorii de probe, sub nicio forma:

(@)  declaratiile de clementdi sau
(b)  propunerile de incheiere a unei tranzactii.

(2b) Atunci cand un reclamant a prezentat fapte si mijloace de proba disponibile in mod
rezonabil care dovedesc existenta unor temeiuri plauzibile pentru a considera ca
anumite date sau informatii dintr-un document inclus intr-un dosar al unei
autoritatii de concurentd, care nu pot fi prezentate in alt mod, sunt necesare pentru
a stabili prejudiciul si pentru a sustine cererea sa, instantele nationale, in cazul in
care argumentele reclamantului sunt bine fondate prima facie si fari a aduce
atingere dispozitiilor de la prezentul articol si de la articolul 5, pot:

(@) accesa si analiza respectivul document;
(b) audia partile interesate care se afla in posesia lui si

(©) dispune divulgarea limitata a datelor relevante sau a partilor vizate din
document, care sunt strict necesare pentru a asigura reclamantului nivelul
de informatii necesar in scopul respectiv, sub rezerva unor conditii adecvate
care asigura protectia interesului public si a confidentialitatii informatiilor.

3) Divulgarea de probe de la dosarul unei autoritati de concurenta care nu se incadreaza
n niciuna dintre categoriile enumerate in prezentul articol poate fi dispusa in cadrul
actiunilor in despagubire in orice moment fard a aduce atingere prezentului articol.

(3a) Statele membre se asigurd cd autoritdtile de concurentd sau partile interesate
aflate in posesia unui document relevant pentru actiunea in despdgubire sunt
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audiate Tnainte ca o instantd nationald sa dispund divulgarea respectivului
document sau a informatiilor derivate din acesta in temeiul prezentului articol.

Articolul 7

Limitari privind utilizarea probelor obtinute exclusiv prin accesul la dosarul unei autoritati

()

(3)

(1)

de concurenta

Statele membre se asigura ca probele I enumerate la articolul 6 alineatul (2) si care
sunt obtinute de catre o persoana fizica sau juridicd exclusiv prin accesul la dosarul
unei autoritati de concurenta in exercitarea drepturilor sale la aparare in temeiul
articolului 27 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 sau al dispozitiilor corespunzatoare
din dreptul national nu sunt admisibile in cadrul actiunilor in despagubire decéat dupa
ce respectiva autoritate de concurenta si-a incheiat procedurile sau a luat o decizie
mentionata la articolul 5 sau 1n capitolul III din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

Statele membre se asigurd ca probele obtinute de catre o persoana fizica sau juridica
exclusiv prin accesul la dosarul unei autorititi de concurenta in exercitarea
drepturilor sale la aparare in temeiul articolului 27 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003
sau al dispozitiilor corespunzatoare din dreptul national si care nu sunt inadmisibile
in conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol pot fi utilizate Tn cadrul unei
actiuni in despagubiri numai de catre persoana respectiva sau de catre persoana fizica
sau juridicd care i-a succedat in drepturi, inclusiv persoana care a achizitionat
drepturile litigioase.

Articolul 8

Sanctiuni

Statele membre se asigur ca instantele nationale impun Tn mod eficace sanctiuni
partilor, tertilor si reprezentantilor legali ai acestora in caz de:

(@ nerespectare sau refuz de respectare a unui ordin de divulgare emis de o
instanta nationala;

(b) distrugere a probelor relevante, cu conditia ca: |

(i) partea care a distrus probele sa fie sau sa fi fost parte in procedurile
desfasurate de o autoritate de concurenta in legiturd cu comportamentul
care st la baza actiunii in despagubire sau
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(if) partea care a distrus probele sa aiba cunostinta sau sa fi trebuit in mod
rezonabil sd aiba cunostintd ca s-a introdus o actiune in despagubire in
fata unei instante nationale si ca probele respective prezentau relevanta
pentru sustinerea fie a cererii de despagubiri, fie a apararii impotriva
acesteia sau

(iii) partea care a distrus probele sa aiba cunostinta de faptul ca probele
prezentau relevanta pentru actiuni in despagubire pendinte sau viitoare
introduse de catre aceasta sau impotriva acesteia;

(©) nerespectare sau refuz de respectare a obligatiilor impuse prin ordin al unei
instante nationale de protectie a informatiilor confidentiale sau

(d) abuz de drepturi referitor la divulgarea probelor previzute in prezentul capitol
si abuz de probele si informatiile obtinute in temeiul acestora, in special in
cazul in care informatiile obtinute in urma divulgarii sunt comunicate unor
terti sau folosite in alte actiuni, cu incdlcarea dispozitiilor de la articolul 5
alineatul (2) litera (bb).

2) Statele membre se asigurd ca sanctiunile care pot fi impuse de instantele nationale
sunt eficiente, proportionale si disuasive. Sanctiunile pe care le pot impune instantele
nationale includ, in ceea ce priveste comportamentul unei parti in actiunea in
despagubire, posibilitatea de a trage concluzii in defavoarea partii necooperante, cum
ar fi prezumarea aspectului relevant in lipsa probelor sau respingerea cererilor si
apararilor in intregime sau In parte, precum si posibilitatea de a dispune plata
cheltuielilor de judecata.

CAPITOLUL I

EFECTUL DECIZIILOR NATIONALE, TERMENE DE PRESCRIPTIE,
RASPUNDERE SOLIDARA

Articolul 9

Efectul deciziilor nationale

Statele membre se asigura ca, atunci cand instantele nationale se pronuntd, in actiunile in
despagubire in temeiul articolelor 101 sau 102 din tratat sau in temeiul legislatiei nationale in
materie de concurentd, In privinta unor acorduri, decizii sau practici care fac deja obiectul
unei decizii definitive prin care o autoritate nationald de concurenta sau o instanta nationala a
constatat existenta unei incalcari, instantele respective nu pot adopta hotarari contrare unei
astfel de constatari a incalcarii legislatiei in materie de concurenta. Aceasta obligatie nu aduce
atingere drepturilor si obligatiilor prevazute la articolul 267 din TFUE, dreptului la o cale de
atac eficientd si la un proces echitabil si dreptului la aparare, conform articolelor 47 si 48
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din Carta si nici dreptului la un proces echitabil conform articolului 6 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

1)

()

(3)

(4)

(5)

1)

Articolul 10

Termene de prescriptie

Statele membre prevad norme aplicabile termenelor de prescriptie pentru
introducerea actiunilor in despagubire in conformitate cu prezentul articol. Normele
stabilesc cand incepe sd curga termenul de prescriptie, care este durata acestuia si
circumstantele in care termenul de prescriptie poate fi Intrerupt sau suspendat.

Statele membre se asigura ca termenul de prescriptie I incepe sa curga cel tarziu de
la data la care o parte prejudiciata are cunostinta sau trebuie in mod rezonabil sa
aiba cunostinta de:

(@) comportamentul care constituie incalcare a legislatiei in materie de concurentd;

(b) incadrarea comportamentului respectiv drept o incalcare a legislatiei Iin
materie de concurent;

(c) faptul cd incalcarea legislatiei in materie de concurenta i-a adus un prejudiciu si
(d) identitatea intreprinderii autoare a incalcarii.

Statele membre se asigurd ca termenul de prescriptie nu incepe sd curgd inainte de
data la care inceteaza o incdlcare continua sau repetata a legislatiei in materie de
concurenta.

Statele membre se asigurad cd termenul de prescriptie pentru introducerea unei actiuni
in despagubire este de cel putin cinci ani.

Statele membre se asigura ca termenul de prescriptie este suspendat in cazul in care o
autoritate de concurenta desfasoara actiuni in scopul investigatiei sau proceduri cu
privire la o incdlcare a legislatiei in materie de concurenta la care se referd actiunea
in despagubire. Suspendarea inceteaza cel mai devreme la doi ani dupa ce decizia
prin care s-a pus capat procedurii privind incdlcarea sau presupusa incdlcare a
legislatiei in materie de concurentd ramane deﬁnitivél .

Articolul 11

Raspunderea in solidar

Statele membre se asigura cd intreprinderile care au incalcat legislatia in materie de
concurenta printr-un comportament comun sunt raspunzatoare in solidar pentru
prejudiciul cauzat de incdlcarea legislatiei in materie de concurenta: fiecare dintre
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intreprinderile respective are obligatia de despagubire totala a prejudiciului, iar
partea prejudiciatd are dreptul de a solicita despagubiri totale de la oricare dintre
acestea pana cand este despagubita integral.

In cazul in care intreprinderea este o intreprindere mici sau mijlocie in sensul
definitiei din Recomandarea Comisiei C(2003)1422%, nu a condus sau indus
comiterea incalcarii legislatiei in materie de concurentd de cdtre alte intreprinderi
si a aratat ca responsabilitatea sa in ceea ce priveste daunele cauzate de incalcare
este de sub 5% din total, aceasta este responsabild numai fati de cumpardtorii sdi
directi si indirecti.

2 Statele membre se asigura cd o intreprindere careia i s-a acordat imunitate la amenda
de catre o autoritate de concurenta in cadrul unui program de clementa este
raspunzatoare fata de alte parti prejudiciate, in afara cumparatorilor sau furnizorilor
proprii directi sau indirecti, numai in cazul in care astfel de parti prejudiciate
demonstreaza ca nu pot obtine despagubiri totale de la celelalte intreprinderi
implicate in aceeasi incalcare a legislatiei Tn materie de concurenta.

3) Statele membre se asigura ca o intreprindere autoare a Incalcarii poate recupera o
contributie din partea oricarei alte intreprinderi coautoare a incalcarii, a carei valoare
este stabilitd avand in vederea raspunderea lor relativa pentru prejudiciul cauzat de
incalcarea legislatiei Tn materie de concurentd. Valoarea contributiei unei
intreprinderi céreia i s-a acordat imunitate la amenda de cétre o autoritate de
concurentd in cadrul unui program de clementa nu depaseste valoarea prejudiciului
cauzat de aceasta cumparatorilor sau furnizorilor proprii directi sau indirecti.

4) Statele membre se asigura cd, in cazul in care incalcarea legislatiei Tn materie de
concurenta a cauzat prejudicii altor parti decat cumparatorilor sau furnizorilor proprii
directi sau indirecti ai intreprinderilor autoare ale incalcarii, valoarea contributiei
beneficiarului de imunitate este stabilita avand in vedere raspunderea sa relativa
pentru prejudiciul respectiv.

CAPITOLUL IV

TRANSFERUL SUPRAPRETURILOR

Articolul 12

Apararea bazata pe transferul suprapreturilor

1) Statele membre se asigura cd paratul intr-o actiune in despagubire poate invoca in

! Recomandarea C(2003)1422 a Comisiei din 6 mai 2013 privind definirea
microintreprinderilor i a intreprinderilor mici si mijlocii (JO L 124, 20.5.2003, p. 36)
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(1a)

)

(1)

)

apararea sa impotriva unei cereri de despagubire faptul ca reclamantul a transferat
integral sau partial suprapretul rezultat din incalcarea legislatiei in materie de
concurentd, cu conditia ca reclamantul sa nu fi suferit o pierdere de profit. Sarcina
probei privind transferul suprapretului revine paratului, care poate solicita in mod
rezonabil divulgari de informatii din partea reclamantului. Paratului nu i se poate
solicita sa plateasca o valoare mai mare decit valoarea totali a daunelor cauzate
de incalcare.

Statele membre se asigurd cd instanta nationald are competentd pentru a estima
cota din suprapret care a fost transferata.

In masura in care suprapretul a fost transferat unor persoane de la urmatorul nivel al
lantului de aprovizionare care se afla in imposibilitatea legald de a solicita
despagubiri pentru prejudiciul suferit, paratul nu poate invoca apararea mentionata la
alineatul (1).

Articolul 13

Cumparatorii indirecti

Statele membre se asigura ca, atunci cand intr-o actiune in despagubire existenta unui
drept la despagubiri sau valoarea despagubirilor care trebuie acordate depinde de
existenta sau de amploarea unui suprapret transferat reclamantului, fiard a aduce
atingere prezumtiei comerciale potrivit cireia cresterile de preturi sunt transferate
in aval de-a lungul lantului de aprovizionare, sarcina probei pentru a dovedi
existenta si amploarea unui astfel de transfer revine reclamantului, care poate
solicita in mod rezonabil divulgari de informatii din partea pératului.

In situatia mentionata la alineatul (1) din prezentul articol, cumparatorul indirect se
considerd ca a dovedit existenta transferului asupra sa atunci cand acesta a ardtat ca:

(@) paratul a savarsit o incdlcare a legislatiei Tn materie de concurentd;

(b) incalcarea legislatiei Tn materie de concurentd a avut ca rezultat un suprapret
pentru cumparatorul direct al paratului si

(©) acesta a achizitionat bunurile sau serviciile care au facut obiectul incalcarii
legislatiei Tn materie de concurenta sau a achizitionat bunuri sau servicii
rezultdnd din bunurile sau serviciile care au facut obiectul incalcarii sau
contindnd astfel de bunuri sau servicii.

Statele membre se asigura ca instantele lor nationale au competenta pentru a estima
cota din suprapret care a fost transferatd cumpardatorului indirect. Instantele
nationale au la dispozitie orientdri clare, simple si cuprinzdtoare emise de Comisie.

Prezentul alineat nu aduce atingere dreptului intreprinderii autoare a incélcarii de a
dovedi ca suprapretul nu a fost transferat sau nu a fost transferat integral asupra
cumparatorului indirect.
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Articolul 14

Pierderea de profituri si incalcari savarsite la nivelul aprovizionarii

1 Normele prevazute in prezentul capitol nu aduc atingere dreptului niciunei parti
p p p g p part
prejudiciate care a suferit daune de a solicita despagubiri pentru pierderea de
profituri si pierderea efectivd, precum si plata unor dobdnzi.

2) Statele membre se asigurd ca normele prevazute in prezentul capitol se aplica in mod

corespunzator atunci cand Incélcarea legislatiei in materie de concurenta se refera la
nivelul aprovizionarii intreprinderii autoare ale Incalcarii.

Articolul 15
Actiuni in despagubire introduse de reclamanti de la niveluri diferite ale lantului de
aprovizionare
1) Statele membre se asigurd cd, in evaluarea faptului dacd sunt indeplinite cerintele

privind sarcina probei rezultate din aplicarea articolelor 12 si 13, instantele nationale

sesizate cu privire la o actiune in despagubire tin seama in mod corespunzator de:

@ actiunile in despagubire care sunt legate de aceeasi Incélcare a legislatiei in
materie de concurentd, dar sunt introduse de reclamanti de la alte niveluri ale
lantului de aprovizionare sau

(b) hotararile pronuntate in astfel de actiuni;

(ba) orice rezultat relevant al unor cazuri publice de incdlcare a normelor in
materie de concurentd.

(2 Prezentul articol nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor instantelor nationale
prevazute la articolul 30 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012.

CAPITOLUL V

CUANTIFICAREA PREJUDICIULUI

Articolul 16

Cuantificarea prejudiciului

1) Statele membre se asigura cd, in cazul unei incélcari a normelor de concurenta printr-
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o intelegere de tip cartel, se prezuma ca incalcarea a cauzat un prejudiciu Tn cadrul
pietei. Intreprinderea autoare a incdlcarii are dreptul de a rdsturna o astfel de
prezumtie.

2 Statele membre se asigura ca sarcina probei si standardul probatoriul necesare
pentru cuantificarea prejudiciului nu fac practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitareal dreptului la despagubiri. Statele membre se asigura ca instantelor
nationale li se confera competenta pentru a estima valoarea prejudiciului, daca
reclamantul nu poate dovedi n mod direct valoarea prejudiciului suferit. La
cerere, autorititile nationale de concurentd furnizeaza orientari cu privire la
cuantificarea prejudiciului.

CAPITOLUL VI

SOLUTIONAREA CONSENSUALA A LITIGIULUI

Articolul 17

Efectul suspensiv al solutionarii consensuale a litigiului

1) Statele membre se asigura cad termenul de prescriptie pentru introducerea unei actiuni
in despagubire este suspendat pe durata procesului de solutionare consensuala a
litigiului. Suspendarea termenului de prescriptie se aplica numai cu privire la partile
care sunt sau au fost implicate in solutionarea consensuala a litigiului.

(2 Statele membre se asigurd ca instantele nationale sesizate cu privire la o actiune in
despagubire pot suspenda procedurile atunci cand partile la procedurile respective
sunt implicate 1n solutionarea consensuald a litigiului cu privire la cererea care face
obiectul respectivei actiuni in despagubire.

(2a) Suspendarea previzuta la alineatul (2) nu are loc pe o perioadd de mai mult de un
an.

(2b)  In urma unei tranzactii consensuale, o autoritate de concurenti poate si ia in
considerare despagubirile pldtite anterior deciziei ca factor de atenuare la
stabilirea amenzilor.

Articolul 18

Efectul tranzactiilor consensuale asupra actiunilor in despagubire ulterioare

1) Statele membre se asigura ca, in urma unei tranzactii consensuale, cererea partii
prejudiciate care a Incheiat tranzactia este redusd cu cota din prejudiciul cauzat
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acesteia de catre autorul incalcarii cu care a incheiat tranzactia. Coautorii incélcarii
care nu au incheiat o tranzactie nu pot recupera o contributie pentru restul cererii de
la autorul incalcarii care a incheiat o tranzactie. Numai in cazul in care ceilalti autori
al Incalcarii care nu au incheiat o tranzactie sunt In incapacitate de a plati
despagubirile care corespund cererii restante, autorului incalcarii care a incheiat o
tranzactie 1 se poate solicita sd plateasca prejudicii partii prejudiciate cu care a
incheiat tranzactia, cu exceptia situatiei in care acest lucru este exclus expres din
termenii tranzactiei consensuale.

2 La stabilirea contributiei fiecarui coautor al incalcarii, instantele nationale iau in
considerare in mod corespunzator orice tranzactie consensuald anterioard care
implica autorul in cauza.

CAPITOLUL VII

DISPOZITII FINALE

Articolul 19

Revizuire

Comisia revizuieste prezenta directiva si prezinta un raport Parlamentului European si
Consiliului pana cel tarziu la [...*] [a se introduce data din JO: patru ani de la data intrarii in
vigoare a prezentei directive.]

Daci este cazul, revizuirea este insotiti de o propunere legislativa. Tn propunerea sa,
Comisia este invitatd sda aibd in vedere faptul ca ofertele timpurii de plata a cererilor de
despdgubiri pentru incalcari ale legislatiei in materie de concurentd, de dinainte ca o
autoritate in materie de concurentd sd fi constatat o incalcare, care sunt comunicate
autoritatii de concurentd in cauzd in timp util, pot constitui un factor atenuant la calculul
penalitatilor conform legislatiei in materie de concurenta.

Articolul 20

Transpunerea

1) Statele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive cel tarziu pana la ...
*[a se introduce data din JO: doi ani de la data intrarii in vigoare a prezentei
directive.] Statele membre comunica imediat Comisiei textul acestor dispozitii.
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Atunci cand statele membre adoptd aceste dispozitii, ele cuprind o trimitere 1a
prezenta directivd sau sunt insotite de o astfel de trimitere la data publicarii lor
oficiale. Statele membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

2 Statele membre comunicd Comisiei textul principalelor dispozitii de drept intern pe
care le adopta in domeniul reglementat de prezenta directiva.

Articolul 20a

Perioada de tranzitie

Actele cu putere de lege si actele administrative adoptate de statele membre conform
articolului 20 nu se aplica incalcarilor legislatiei in materie de concurentd care fac obiectul

unor litigii pendinte in fata unei instante nationale la data sau inainte de data intrdrii in
vigoare a prezentei directive.

Articolul 21

Intrarea in vigoare si norma de tranzitie pentru cauzele pendinte

Prezenta directiva intra in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Articolul 22

Destinatari

Prezenta directiva se adreseaza statelor membre.

Adoptata la [...],

Pentru Parlamentul European Pentru Consiliu
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27.1.2014
AVIZ AL COMISIEI PENTRU AFACERI JURIDICE

destinat Comisiei pentru afaceri economice $i monetare

referitor la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite
norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului national in cazul
incélcarilor dispozitiilor dreptului concurentei al statelor membre si al Uniunii Europene
(COM(2013)0404 — C7-0170/2013 — 2013/0185(COD))

Raportor pentru aviz (*): Bernhard Rapkay

Procedura comisiilor asociate — articolul 50 din Regulamentul de procedura

JUSTIFICARE SUCCINTA

Posibila introducere a unor norme comune privind actiunile in despagubiri intentate ca urmare
a unor Incalcari ale dreptului concurentei a fost dezbatuta timp de aproape un deceniu.
Propunerea de directiva a Comisiei este, prin urmare, salutard, deoarece poate ajuta
consumatorii si Intreprinderile mici si mijlocii sd isi exercite dreptul la despagubiri pentru
prejudicii cauzate de Incalcarea dreptului concurentei Lipsa unor norme nationale care sa
reglementeze actiunile in despagubiri in mod adecvat sau, pe de alta parte, disparitatea dintre
legislatiile nationale creeaza inegalitate nu doar Intre victime, ci si intre autorii incdlcarilor
dreptului concurentei. Aceasta poate avea ca rezultat si un avantaj competitiv pentru
intreprinderile care au incdlcat articolul 101 sau articolul 102 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, dar care nu isi au sediul sau nu isi desfasoara activitatea in statele membre
a caror legislatie le este favorabila reclamantilor. Aceste diferente intre normele privind
raspunderea pot dduna concurentei si impiedica buna functionare a pietei interne. Prin urmare,
raportorul salutd propunerea Comisiei de a facilita accesul la justitie si de a le permite
victimelor sa obtind despagubiri.

In principiu, raportorul sprijind programele de clementi, deoarece acestea pot s faca posibila
identificarea incélcarilor si considerd ca intreprinderile nu ar trebui sa fie descurajate sa
coopereze. Cu toate acestea, astfel de programe nu ar trebui sa protejeze intreprinderile mai
mult decét este necesar. In special, programele mentionate nu ar trebui si permita partilor care
au comis incalcari sa se sustraga de la obligatia de a plati despagubiri victimelor, nici sd duca
la sporirea excesiva a protectiei informatiilor de care au nevoie solicitantii ca proba in scopul
de a introduce o actiune 1n despdgubiri.

Prin analogie, raportorul sprijina incurajarea tranzactiilor consensuale, subliniind in acelasi
timp ca procedurile respective trebuie sa aiba un caracter cu adevarat voluntar. Pentru a
facilita incheierea unor tranzactii echitabile, reclamantii ar trebui sa aiba posibilitatea de a
obtine informatii in faza de pre-contencios din partea autoritatilor nationale sau europene din
domeniul concurentei cu privire la volumul prejudiciilor sau al pierderii suferite.
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Obtinerea de probe este un factor esential pentru exercitarea drepturilor de a introduce o cale
de atac. Prin urmare, raportorul considera ca este esential sa se consolideze in continuare
dispozitiile propuse de Comisie pentru a permite un acces proportional, sub supraveghere
judiciara, la informatiile relevante si necesare pentru actiunea in cauza. Desi anumite tipuri de
inscrisuri sau anumite categorii de informatii pe care le contin acestea pot merita sa
beneficieze de confidentialitate, raportorul considera cd nicio categorie de documente nu ar
trebui sa fie exclusa, ca atare, de la evaluarea oportunitatii divulgarii lor.

Cu ocazia deliberarilor anterioare cu privire la modul in care poate fi consolidatd pozitia
reclamantilor, actiunile colective au fost prezentate ca o modalitate de a imbunatati aplicarea
principiului egalitatii armelor partilor in cazul litigiilor legate de despagubiri. Desi apreciaza
ca ar trebui sa se incurajeze mentinerea sau introducerea unor astfel de mecanisme, chiar daca
nu ar trebui sa devina obligatorii pentru statele membre, raportorul considera ca ar fi
important sa se evite anumite practici, cum ar fi obligarea victimelor sa se autoexcluda
voluntar in mod explicit de la o actiune colectiva sau permiterea onorariilor conditionate de

rezultate ori a daunelor punitive.

AMENDAMENTE

Comisia pentru afaceri juridice recomanda Comisiei pentru afaceri economice si monetare,
competentd 1n fond, sd includa in raportul sau urmatoarele amendamente:

Amendamentul 1

Propunere de directiva
Considerentul 4

Textul propus de Comisie

(4) Dreptul la despagubiri conferit de
legislatia UE pentru prejudiciul cauzat de
incalcarea normelor antitrust face necesar
ca fiecare stat membru sa detina norme de
procedura care sa asigure exercitarea sa
efectiva. Necesitatea unor masuri
reparatorii procedurale eficiente deriva, de
asemenea, din dreptul la o cale de atac
eficienta prevazut la articolul 47 primul
alineat din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene® si la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul
privind Uniunea Europeana.
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Amendamentul

(4) Dreptul la despagubiri conferit de
legislatia UE pentru prejudiciul cauzat de
incalcarea normelor antitrust face necesar
ca fiecare stat membru sa detind norme de
procedura care sa asigure exercitarea sa
efectiva. Necesitatea unor masuri
reparatorii procedurale eficiente deriva, de
asemenea, din dreptul la o cale de atac
eficienta prevazut la articolul 47 primul
paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene® si la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
din Tratatul privind Uniunea Europeana.
Statele membre ar trebui sa asigure o
protectie juridicd efectivd in domeniile
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%3]0 C 326, 26.10.2012, p. 391.

Amendamentul 2

Propunere de directiva
Considerentul 5

Textul propus de Comisie

(5) Pentru a asigura o asigurare eficace a
normelor de concurentd la nivel public si
la nivel privat, este necesara reglementarea
modalitatii de coordonare a celor doua
forme de asigurare a respectarii normelor,
de exemplu regimul de acces la
documentele detinute de autoritatile de
concurenta. O astfel de coordonare la
nivelul Uniunii va evita, de asemenea,
divergenta normelor aplicabile care ar
putea periclita functionarea adecvata a
pietei interne.

Amendamentul 3

Propunere de directiva
Considerentul 7

Textul propus de Comisie

(7) Intreprinderile care sunt stabilite si isi
desfasoara activitatea in state membre
diferite fac obiectul unor norme de
procedura care afecteaza semnificativ
madsura in care acestea pot fi trase la
raspundere pentru incalcari ale legislatiei in
materie de concurenta. Asigurarea inegala
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reglementate de dreptul Uniunii.
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Amendamentul

(5) Pentru a garanta actiuni eficace de
asigurare a respectarii normelor la nivel
privat in temeiul dreptului civil si
asigurarea respectarii normelor la nivel
public de catre autoritatile de concurentd,
ambele instrumente trebuie sa
interactioneze pentru a asigura
eficacitatea maximd a normelor de
concurenta. Este necesard reglementarea
modalitatii de coordonare a celor doua
forme de asigurare a respectarii normelor,
de exemplu regimul de acces la
documentele detinute de autoritatile de
concurenta. O astfel de coordonare la
nivelul Uniunii va evita, de asemenea,
divergenta normelor aplicabile care ar
putea periclita functionarea adecvata a
pietei interne.

Amendamentul

(7) Intreprinderile care sunt stabilite si isi
desfasoara activitatea in state membre
diferite fac obiectul unor norme de
procedura care afecteaza semnificativ
masura in care acestea pot fi trase la
raspundere pentru Incalcari ale legislatiei in
materie de concurentd. Asigurarea inegala

RR\1018139R0O.doc



a respectarii dreptului la despagubiri
consacrat de legislatia Uniunii poate avea
ca rezultat un avantaj concurential pentru
unele intreprinderi care au incalcat articolul
101 sau articolul 102 din tratat si poate
descuraja exercitarea drepturilor de
stabilire si de furnizare de bunuri sau
servicii in statele membre in care dreptul la
despagubiri este aplicat intr-un mod mai
eficient. Prin urmare, diferentele intre
regimurile de raspundere aplicabile in
statele membre pot avea efecte negative
atat asupra concurentei, cat si asupra
functionarii adecvate a pietei interne.

a respectarii dreptului la despagubiri
consacrat de legislatia Uniunii poate avea
ca rezultat un avantaj concurential pentru
unele intreprinderi care au incélcat articolul
101 sau articolul 102 din tratat si poate
descuraja exercitarea drepturilor de
stabilire si de furnizare de bunuri sau
servicii in statele membre in care dreptul la
despagubiri este aplicat intr-un mod mai
eficient. Prin urmare, ntrucat diferentele
dintre regimurile de raspundere aplicabile
n statele membre pot avea efecte negative
atat asupra concurentei, cat si asupra
functionarii adecvate a pietei interne, este
indicat ca prezenta directiva sa aibd un
temei juridic dublu, constituit din
articolele 103 si 114 din TFUE.

Justificare

Argumentele prezentate in considerent conduc, in virtutea logicii, la concluzia ca este necesar
sa se prevada un temei juridic dublu pentru aceasta directiva, si anume articolele 103 si 114
din TFUE, concluzie care trebuie formulata in termeni expliciti din motive de claritate.

Amendamentul 4

Propunere de directiva
Considerentul 8

Textul propus de Comisie

(8) Prin urmare, este necesar sa se asigure
conditii de concurenta mai echitabile
pentru intreprinderile care opereaza pe
piata internd si sd se amelioreze conditiile
in care consumatorii isi pot exercita
drepturile care deriva din piata interna. De
asemenea, este necesara sporirea securitdtii
juridice si reducerea diferentelor intre
statele membre 1n ceea ce priveste normele
nationale care reglementeaza actiunile in
despagubire pentru incalcari ale legislatiei
europene in materie de concurenta si,
atunci cand este aplicata in paralel cu
aceasta, ale legislatiei nationale in materie
de concurenta. Alinierea normelor in cauza
va contribui la prevenirea aparitiei unor
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Amendamentul

(8) Prin urmare, avind in vedere si faptul
cd incalcarile pe scara larga ale dreptului
concurentei au adesea un caracter
transfrontalier, este necesar sa se asigure
conditii de concurentd mai echitabile
pentru Intreprinderile care opereaza pe
piata internd si sd se amelioreze conditiile
in care consumatorii isi pot exercita
drepturile care deriva din piata interna. De
asemenea, este necesara sporirea securitdtii
juridice si reducerea diferentelor intre
statele membre 1n ceea ce priveste normele
nationale care reglementeaza actiunile in
despagubire pentru incalcari ale legislatiei
europene in materie de concurenta si,
atunci cand este aplicata in paralel cu
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diferente si mai semnificative intre normele
statelor membre care reglementeaza
actiunile in despagubire pentru cazurile de
incélcare a legislatiei Tn materie de
concurenta.

aceasta, ale legislatiei nationale in materie
de concurenta. Alinierea normelor in cauza
va contribui la prevenirea aparitiei unor
diferente si mai semnificative Intre normele
statelor membre care reglementeaza
actiunile in despagubire pentru cazurile de
incalcare a legislatiei in materie de
concurenta.

Justificare

Incalcdrile pe scard larga ale dreptului concurentei nu se limiteazd, in general, la un singur
stat membru, ci au efecte transfrontaliere, afectand schimburile comerciale dintre statele
membre si, in acest mod, functionarea pietei interne.

Amendamentul 5

Propunere de directiva
Considerentul 13

Textul propus de Comisie

(13) Mijloacele de proba sunt un element
important in introducerea actiunilor in
despagubire in caz de incalcare a legislatiei
nationale sau a Uniunii in materie de
concurenta. Cu toate acestea, intrucat
litigiile antitrust se caracterizeaza printr-0
asimetrie informationala, este necesar sa se
asigure faptul ca partilor prejudiciate li se
acordd dreptul de a obtine divulgarea
probelor relevante pentru cererea acestora,
fard a fi necesar sa specifice mijloace de
proba individuale. Pentru a asigura
egalitatea de forte, modalitatile respective
ar trebui sa se afle, de asemenea, la
dispozitia paratilor in actiunile in
despagubire, astfel incét acestia sd poate
solicita divulgarea probelor de catre partile
prejudiciate. Instantele nationale pot
dispune, de asemenea, divulgarea probelor
de citre terti. In cazul in care o instanta
nationala doreste sa dispuna prezentarea de
informatii de catre Comisie, sunt aplicabile
principiul cooperdrii sincere intre Uniunea
Europeana si statele membre [articolul 4
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Amendamentul

(13) Mijloacele de proba sunt un element
important in introducerea actiunilor in
despagubire in caz de Incalcare a legislatiei
nationale sau a Uniunii in materie de
concurenta. Cu toate acestea, intrucat
litigiile antitrust se caracterizeaza printr-0
asimetrie informationala, este necesar sa se
asigure faptul ca partilor prejudiciate li se
acorda dreptul de a obtine divulgarea
probelor relevante pentru cererea acestora.
Pentru a asigura egalitatea de forte,
modalitatile respective ar trebui sa se afle,
de asemenea, la dispozitia paratilor in
actiunile in despagubire, astfel incat acestia
sd poate solicita divulgarea probelor de
catre partile prejudiciate. Instantele
nationale pot dispune, de asemenea,
divulgarea probelor de citre terti. In cazul
in care o instanta nationald doreste sa
dispuna prezentarea de informatii de cétre
Comisie, sunt aplicabile principiul
cooperdrii sincere intre Uniunea Europeand
si statele membre [articolul 4 alineatul (3)
din TUE] si articolul 15 alineatul (1) din
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alineatul (3) din TUE] si articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1/2003 1n ceea ce priveste cererile de
informatii.

Amendamentul 6

Propunere de directiva
Considerentul 14

Textul propus de Comisie

(14) Probele relevante ar trebui sa fie
divulgate pe baza unui ordin al instantei si
sub controlul strict al acesteia, Tn special in
ceea ce priveste necesitatea si
proportionalitatea masurii de divulgare.
Din cerinta de proportionalitate rezulta ca
cererile de divulgare pot fi inaintate odata
ce o parte prejudiciatd a prezentat temeiuri
plauzibile, pe baza faptelor cunoscute de
aceasta in mod rezonabil, pentru a se
presupune ca aceasta a suferit un prejudiciu
care a fost cauzat de catre parat. Cererile
de divulgare ar trebui sa specifice pe cit
de precis si limitativ posibil categoriile de
probe pe baza faptelor disponibile in mod
rezonabil.

Amendamentul 7

Propunere de directiva
Considerentul 15

Textul propus de Comisie

(15) Conditia proportionalitatii ar trebui
evaluata cu atentie atunci cand divulgarea
implica riscul de subminare a strategiei de
investigare a unei autoritati de concurenta,
prin dezvaluirea documentelor care se afla
la dosar, sau de influentare negativa a
modului in care intreprinderile coopereaza
cu autoritatea de concurenta. Prin urmare,
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Regulamentul (CE) nr. 1/2003 in ceea ce
priveste cererile de informatii.

Amendamentul

(14) Probele relevante ar trebui sa fie
divulgate pe baza unui ordin al instantei si
sub controlul strict al acesteia, Tn special in
ceea ce priveste necesitatea si
proportionalitatea masurii de divulgare.
Din cerinta de proportionalitate rezulta ca
cererile de divulgare pot fi inaintate odata
ce o parte prejudiciata a prezentat temeiuri
plauzibile, pe baza faptelor cunoscute de
aceasta in mod rezonabil, pentru a se
presupune ca aceasta a suferit un prejudiciu
care a fost cauzat de catre parat.

Amendamentul

(15) Conditia proportionalitatii ar trebui
evaluata cu atentie atunci cand divulgarea
implica riscul de subminare a strategiei de
investigare a unei autoritati de concurenta,
prin dezvaluirea documentelor care se afla
la dosar, sau de influentare negativa a
modului in care intreprinderile coopereaza
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cererea de divulgare ar trebui sa nu fie
consideratd proportionald atunci cand
aceasta se referd la divulgarea genericd a
documentelor de la dosarul unei autoritati
de concurenta in legaturda cu un anumit
caz sau a documentelor Tnaintate de o
parte Tn contextul unui caz anume. O
astfel de divulgare ampla nu ar fi
compatibila cu indatorirea partii
solicitante de a specifica pe cat de precis
si limitativ posibil categoriile de probe.

cu autoritatea de concurenta.

Ar trebui acordata o atentie speciald
evitarii oricarui tip de cereri avand drept
scop desfasurarea de investigatii pentru
gasirea probelor in absenta unor
suspiciuni concrete.

Justificare

Prezentul amendament se justifica de la sine.

Amendamentul 8

Propunere de directiva
Considerentul 17

Textul propus de Comisie

(17) Desi probele relevante care contin
secrete de afaceri sau informatii
confidentiale de alt tip ar trebui sa fie
disponibile in principiu in cadrul actiunilor
in despagubire, astfel de informatii
confidentiale trebuie sd fie protejate
corespunzator. Prin urmare, instantele
nationale ar trebui sa dispund de o gama de
madsuri pentru a evita ca informatiile
confidentiale sa fie dezvaluite in cursul
procedurilor. Astfel de masuri pot include
desfasurarea sedintelor de judecata cu usile
inchise, restrictionarea cercului de
persoane care au dreptul sa vada probele,
instructiuni catre experti privind
prezentarea de sinteze ale informatiilor sub
forma agregatd sau intr-o altd forma
neconfidentiald. Masurile de protectie a
secretelor de afaceri si a informatiilor
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Amendamentul

(17) Desi probele relevante care contin
secrete de afaceri sau informatii
confidentiale de alt tip ar trebui sa fie
disponibile in principiu in cadrul actiunilor
in despagubire, astfel de informatii
confidentiale trebuie sa fie protejate
corespunzator. Prin urmare, instantele
nationale ar trebui sa dispund de o gama de
madsuri pentru a evita ca informatiile
confidentiale sa fie dezvaluite in cursul
procedurilor. Astfel de masuri pot include
stergerea partilor sensibile ale unui
document, desfasurarea sedintelor de
Jjudecatd cu usile inchise, restrictionarea
cercului de persoane care au dreptul sa
vada probele, instructiuni catre experti
privind prezentarea de sinteze ale
informatiilor sub forma agregatd sau intr-0
alta forma neconfidentiald. Totusi,
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confidentiale de alt tip nu ar trebui sa
Tmpiedice de fapt exercitarea dreptului la
despagubiri.

masurile de protectie a secretelor de afaceri
si a informatiilor confidentiale de alt tip nu
ar trebui sa impiedice exercitarea dreptului
la despagubiri.

Justificare

Daca inscrisurile contin detalii sensibile, ca, de exemplu, date referitoare la terti care nu sunt
pertinente pentru procedurd, acestea pot fi eliminate. Daca este necesar, procedurile se pot
desfasura cu usile inchise pentru a se proteja informatii deosebit de sensibile.

Amendamentul 9

Propunere de directiva
Considerentul 19

Textul propus de Comisie

(19) Programele de clementa si procedurile
de tranzactie sunt instrumente importante
pentru asigurarea respectarii legislatiei
Uniunii in materie de concurenta la nivel
public, deoarece acestea contribuie la
detectarea, cercetarea eficienta si
sanctionarea celor mai grave incdlcari ale
dreptului concurentei. Intreprinderile pot fi
impiedicate sa coopereze in acest context
daca divulgarea documentelor pe care ele
insele le prezinta in acest scop le poate
expune la tragerea la rdspundere civila in
conditii mai dezavantajoase decat pentru
coautorii incalcarii care nu coopereaza cu
autoritatile de concurenta. Pentru a asigura
disponibilitatea intreprinderilor de a
prezenta declaratii voluntare de
recunoastere a participdrii acestora la o
incalcare a legislatiei nationale sau UE in
materie de concurentd catre o autoritate de
concurentd in cadrul unui program de
clementa sau al unei proceduri de
tranzactie, astfel de declaratii ar trebui
exceptate de la divulgarea probelor.
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Amendamentul

(19) Programele de clementa si procedurile
de tranzactie sunt instrumente importante
pentru asigurarea respectarii legislatiei
Uniunii in materie de concurenta la nivel
public, deoarece acestea contribuie la
detectarea, cercetarea eficienta si
sanctionarea celor mai grave incalcari ale
dreptului concurentei. Intreprinderile pot fi
impiedicate sa coopereze in acest context
daca divulgarea documentelor pe care ele
insele le prezinta in acest scop le poate
expune la tragerea la raspundere civila in
conditii mai dezavantajoase decat pentru
coautorii incalcdrii care nu coopereaza cu
autoritatile de concurenta. Pentru a asigura
disponibilitatea intreprinderilor de a
prezenta declaratii voluntare de
recunoastere a participdrii acestora la o
incalcare a legislatiei nationale sau UE in
materie de concurentd catre o autoritate de
concurenta in cadrul unui program de
clementa sau al unei proceduri de
tranzactie, instantele ar trebui sa evalueze
daca astfel de declaratii ar trebui exceptate
de la divulgarea probelor.
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Amendamentul 10

Propunere de directiva
Considerentul 26

Textul propus de Comisie

(26) Normele nationale privind inceperea,
curgerea, suspendarea sau intreruperea
termenelor de prescriptie nu ar trebui sa
Tmpiedice in mod nejustificat introducerea
de actiuni in despagubire. Acest aspect este
deosebit de important in special in cazul
actiunilor care se intemeiaza pe decizia
unei autoritati de concurentd sau a unei
instante de control judiciar prin care se
constata sivarsirea unei incilcari. In acest
scop, partile prejudiciate ar trebui sa poata
introduce 1n continuare o actiune in
despagubire dupa desfasurarea procedurilor
unei autoritdti de concurenta in vederea
aplicarii legislatiei nationale sau a Uniunii
in materie de concurenta.

Amendamentul 11

Propunere de directiva
Considerentul 28

Textul propus de Comisie

(28) intreprinderile care coopereazi cu
autoritatile de concurenta in cadrul unui
program de clementa joaca un rol-cheie in
detectarea Incalcarilor prin intelegeri
secrete de tip cartel si in stoparea acestor
incalcari, adeseori diminuand astfel
prejudiciul care ar fi putut fi cauzat daca
incalcarea ar fi continuat. Prin urmare,
este necesar sd se prevadd ca
intreprinderile care au primit imunitate la
amenda din partea unei autoritditi de
Concurentd in cadrul unui program de
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Amendamentul

(26) Normele nationale privind inceperea,
curgerea, suspendarea sau intreruperea
termenelor de prescriptie nu ar trebui sa
Tmpiedice in mod nejustificat introducerea
de actiuni in despagubire. Acest aspect este
deosebit de important in special in cazul
actiunilor care se intemeiaza pe decizia
unei autoritdti de concurentd sau a unei
instante de control judiciar prin care se
constata sivarsirea unei incilcari. In acest
scop, partile prejudiciate ar trebui sa poata
introduce 1n continuare o actiune in
despagubire dupa desfasurarea procedurilor
unei autoritati de concurenta in vederea
aplicarii legislatiei nationale sau a Uniunii
in materie de concurenta. Statele membre
ar trebui sa aiba posibilitatea de a
mentine sau de a introduce termene de
prescriptie absolute general aplicabile.

Amendamentul

(28) Intreprinderile care coopereazi cu
autoritatile de concurenta in cadrul unui
program de clementa joacd un rol-cheie in
detectarea Incalcarilor prin intelegeri
secrete de tip cartel si in stoparea acestor
incalcari, adeseori diminuand astfel
prejudiciul care ar fi putut fi cauzat daca
incalcarea ar fi continuat. Tn cazul in care
un cartel a cauzat prejudicii numai altor
parti decat cumparatorii/furnizorii
intreprinderilor autoare ale incalcarii,
contributia beneficiarului de imunitate nu
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clementa sa fie protejate de expunerea
nejustificatd la actiuni in despdagubire,
avdnd in vedere faptul ca decizia
autoritatii de concurentd de constatare a
incalcarii poate ramdane definitivi pentru
beneficiarul de imunitate inainte de a
ramdne definitivi pentru alte
Tntreprinderi care nu au primit imunitate.
Prin urmare, este necesar ca beneficiarul
de imunitate sd fie degrevat in principiu
de raspunderea solidara pentru intreg
prejudiciul, iar contributia acestuia sa nu
depdseasca valoarea prejudiciului pe care
I-a cauzat cumparatorilor proprii directi
sau indirecti sau, in cazul unui cartel in
domeniul achizitiilor, furnizorilor proprii
directi sau indirecti. In cazul in care un
cartel a cauzat prejudicii numai altor parti
decat cumparatorii/furnizorii
intreprinderilor autoare ale Incalcarii,
contributia beneficiarului de imunitate nu
ar trebui sd depaseasca raspunderea sa
relativa pentru prejudiciul provocat de
cartel. Cota respectiva ar trebui stabilita in
conformitate cu aceleasi norme utilizate
pentru stabilirea contributiilor Intre
intreprinderile autoare ale Incalcarii
[considerentul (27) de mai sus].
Beneficiarul de imunitate ar trebui sa
ramana pe deplin raspunzator fata de
celelalte parti prejudiciate, in afara de
cumpdratorii sau furnizorii proprii directi
sau indirecti, numai in cazul in care acestia
nu pot obtine despagubiri totale din partea
celorlalte intreprinderi autoare ale
incalcarii.

Amendamentul 12

Propunere de directiva
Articolul 1 — alineatul 1

Textul propus de Comisie

(1) Prezenta directiva prevede anumite
norme necesare pentru a asigura ca orice
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ar trebui sd depaseasca raspunderea sa
relativa pentru prejudiciul provocat de
cartel. Cota respectiva ar trebui stabilita in
conformitate cu aceleasi norme utilizate
pentru stabilirea contributiilor intre
intreprinderile autoare ale incalcarii
[considerentul (27) de mai sus].
Beneficiarul de imunitate ar trebui sa
ramana pe deplin raspunzator fata de
celelalte parti prejudiciate, in afara de
cumpdratorii sau furnizorii proprii directi
sau indirecti, numai in cazul in care acestia
nu pot obtine despagubiri totale din partea
celorlalte intreprinderi autoare ale
incalcarii.

Amendamentul

(1) Prezenta directiva prevede anumite
norme necesare pentru a asigura ca orice
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persoana care a suferit un prejudiciu cauzat
de o incélcare a articolului 101 sau a
articolului 102 din tratat sau a legislatiei
nationale Tn materie de concurenta isi poate
exercita in mod efectiv dreptul la
despagubirea integrald a prejudiciului
respectiv. De asemenea, aceasta prevede
norme care promoveaza concurenta
nedenaturata pe piata interna si care
indeparteaza obstacolele 1n calea
functionarii adecvate a acesteia prin
asigurarea unei protectii echivalente pe
ntreg cuprinsul Uniunii pentru orice
persoana care a suferit un astfel de
prejudiciu.

Amendamentul 13

Propunere de directiva
Articolul 2 —alineatul 1

Textul propus de Comisie

(1) Orice persoana care a suferit un
prejudiciu cauzat de o incélcare a
legislatiel nationale sau UE in materie de
concurenta poate solicita despagubiri totale
pentru prejudiciul respectiv.

Amendamentul 14

Propunere de directiva
Articolul 4 — alineatul 1 — punctul 2

Textul propus de Comisie

2. ,,legislatia nationala in materie de

concurentda” inseamna dispozitiile dreptului
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persoana care a suferit un prejudiciu cauzat
de o incélcare a articolului 101 sau a
articolului 102 din tratat sau a legislatiei
nationale Tn materie de concurenta de cdtre
o0 intreprindere sau un grup de
intreprinderi isi poate exercita in mod
efectiv dreptul de a solicita despagubirea
integrald a prejudiciului respectiv din
partea respectivelor parti autoare ale
incalcarii. De asemenea, aceasta prevede
norme care promoveaza concurenta
nedenaturata pe piata interna si care
indeparteaza obstacolele in calea
functionarii adecvate a acesteia prin
asigurarea unei protectii echivalente pe
ntreg cuprinsul Uniunii pentru orice
persoana care a suferit un astfel de
prejudiciu.

Amendamentul

(1) Orice persoana care a suferit un
prejudiciu cauzat de o Incélcare a
legislatiei nationale sau UE in materie de
concurenta poate solicita despagubiri totale
pentru prejudiciul respectiv din partea
partilor autoare ale incalcarii fie intr-0
cauzd directd, fie intr-o cauzd de
continuare la nivel privat.

Amendamentul

2. ,,legislatia nationala in materie de
concurenta” inseamna dispozitiile dreptului
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national care urmaresc predominant acelasi
obiectiv precum articolele 101 si 102 din
tratat si care sunt aplicate Tn acelasi caz si
in paralel cu legislatia UE in materie de
concurentd in conformitate cu articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul (CE)

nr. 1/2003;

national care urmaresc predominant acelasi
obiectiv precum articolele 101 si 102 din
tratat si care sunt aplicate Tn acelasi caz si
in paralel cu legislatia UE in materie de
concurenta in conformitate cu articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1/2003; Aceasta definitie nu se aplica
legislatiilor nationale care impun
sanctiuni penale persoanelor fizice, cu
exceptia cazului in care astfel de
sanctiuni constituie mijloacele de a
asigura respectarea normelor de
concurenta aplicabile intreprinderilor;

Justificare

Este important sa se aiba in vedere dispozitiile de drept penal in vigoare in unele state
membre. Formularea de la considerentul 8 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 ar trebui, prin

urmare, sa se aplice si in acest caz.

Amendamentul 15

Propunere de directiva
Articolul 5

Textul propus de Comisie

Acrticolul 5
Divulgarea probelor

(1) Statele membre se asigura ca, atunci
cand un reclamant a prezentat fapte si
mijloace de proba disponibile Th mod
rezonabil care dovedesc existenta unor
temeiuri plauzibile pentru a suspecta ca
acesta sau persoanele reprezentate de
acesta au suferit un prejudiciu cauzat de o
incalcare a legislatiei in materie de
concurentd savdrsita de cdtre pdrit,
instantele nationale pot dispune divulgarea
probelor de catre parat sau un tert,
indiferent de faptul daca probele
respective sunt incluse sau nu in dosarul
unei autoritdti de concurentd, sub rezerva
conditiilor prevazute in prezentul capitol.
Statele membre se asigura ca instantele pot
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Amendamentul

Articolul 5
Divulgarea probelor

(1) Statele membre se asigura ca, ntr-o
procedurd aferentd unei actiuni in
despagubire in fata unei instante din
Uniune, la cererea unui reclamant care a
prezentat o justificare intemeiata
contindnd faptele si mijloacele de proba
disponibile suficiente pentru a sustine
caracterul plauzibil al actiunii sale in
despdgubire, instantele nationale pot
dispune divulgarea probelor pertinente de
catre parat sau un tert, sub rezerva
conditiilor prevazute in prezentul capitol.
Statele membre se asigura ca instantele pot
dispune, de asemenea, divulgarea de probe
de catre reclamant sau de cétre un tert, la
cererea paratului.
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dispune, de asemenea, divulgarea de probe
de catre reclamant sau un tert, la cererea
paratului.

Aceasta dispozitie nu aduce atingere
drepturilor si obligatiilor pe care instantele

nationale le au in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1206/2001 al Consiliului.

(2) Statele membre se asigura ca instantele
nationale dispun divulgarea probelor
mentionate la alineatul (1) atunci cand
partea care solicita divulgarea

(2) a dovedit ca probele sub controlul
partii adverse sau al unui tert sunt
relevante in ceea ce priveste sustinerea
cererii sau a apdararii sale si

(b) a specificat fie mijloace de probad, fie
categorii de mijloace de proba definite pe
cdt de precis si limitativ posibil, pe baza
faptelor disponibile Tn mod rezonabil.

(3) Statele membre se asigura ca instantele
nationale limiteaza divulgarea probelor la
ceea ce este proportional. Tn stabilirea
faptului daca divulgarea solicitata de catre
o parte este proportionala, instantele
nationale 1au In considerare interesele

legitime ale tuturor partilor si tertilor vizati.

Tn special, acestea iau in considerare:

(a) probabilitatea sa fi fost savarsita
presupusa incalcare a legislatiei in materie
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Aceasta dispozitie nu aduce atingere
drepturilor si obligatiilor pe care instantele
nationale le au in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1206/2001 al Consiliului.

(1a) Statele membre se asigurdi ci
instantele nationale solicita divulgarea de
probe de catre autoritatea nationald de
concurentd atunci cand paratul nu a
furnizat probele solicitate.

(2) Statele membre se asigura ca instantele
nationale pot dispune divulgarea
elementelor de proba specificate sau a
categoriilor respective, definite pe cat de
precis si limitativ posibil, pe baza faptelor
disponibile in mod rezonabil in
Jjustificarea intemeiata care se afla sub
controlul partii adverse sau a unui tert i
sunt necesare pentru estimarea daunelor
cauzate, in temeiul articolului 2 din
prezenta directiva.

(3) Statele membre se asigura ca instantele
nationale limiteaza divulgarea probelor la
ceea ce este proportional si la ceea ce are
legaturd cu o actiune in despdgubire din
Uniune. In stabilirea faptului daca
divulgarea solicitatd de catre o parte este
proportionald, instantele nationale iau in
considerare interesele publice implicate si
interesele legitime ale tuturor partilor si
tertilor privati vizati. In special, acestea iau
n considerare:

(a) probabilitatea sa fi fost savarsita
presupusa incalcare a legislatiei in materie
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de concurenta;

(b) amploarea si costul divulgarii, in
special pentru eventualii terti implicati;

(c) daca probele care urmeaza a fi
divulgate contin informatii confidentiale,
inclusiv informatii privind eventuali terti,
precum si regimurile pentru protectia unor
astfel de informatii confidentiale; si

(d) in cazurile in care incalcarea face
obiectul sau a facut obiectul investigatiei
unei autoritati de concurenta, daca cererea
a fost formulata in mod specific in ceea ce
priveste natura, obiectul si continutul
documentelor vizate, nefiind o cerere
nespecificd referitoare la documente
inaintate autoritatii de concurenta sau aflate
la dosarul autoritatii de concurenta.

(4) Statele membre se asigura ca instantele
nationale dispun de mdsuri eficiente
pentru a proteja in cea mai mare masurd
posibila informatiile confidentiale de
utilizari necuvenite si, in acelasi timp,
pentru a asigura cd probele relevante care
contin astfel de informatii sunt disponibile
in cadrul actiunilor in despagubire.

(5) Statele membre iau masurile necesare
pentru punerea in aplicare pe deplin a
privilegiilor legale si a altor drepturi de
neobligare la divulgarea de probe.
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de concurenta;

(aa) nevoia de a asigura eficacitatea
asigurarii respectarii legislatiei in materie
de concurentd la nivel public;

(b) amploarea si costul divulgarii, in
special pentru eventualii terti implicati §i,
de asemenea, in vederea impiedicarii
investigatiilor pentru gasirea probelor,

(c) daca probele care urmeaza a fi
divulgate contin informatii confidentiale,
inclusiv informatii privind eventuali terti,
precum si regimurile pentru protectia unor
astfel de informatii confidentiale; si

(d) in cazurile in care incalcarea face
obiectul sau a facut obiectul investigatiei
unei autoritati de concurenta, daca cererea
a fost formulata in mod specific in ceea ce
priveste natura, obiectul si continutul
documentelor vizate [...] Tnaintate
autoritatii de concurenta sau aflate la
dosarul autoritatii de concurenta.

(4) Statele membre se asigura ca instantele
nationale au competenta de a dispune
divulgarea de probe ce contin informatii
confidentiale atunci cdind le considera
relevante pentru actiunile in despagubire.
Statele membre se asigura cd, atunci cind
ordona divulgarea de astfel de informatii,
instantele nationale au la dispozitie
mdsuri efective de protejare a acestor
informatii.

(5) Statele membre se asigurda ca, atunci
cand dispun divulgarea de probe,
instantele nationale pun n aplicare pe
deplin privilegiile legale profesionale in
temeiul dreptului intern sau al dreptului
Uniunii.

Interesul pe care intreprinderile 7l au de a
evita actiunile in despdagubire ca urmare a
unei incdlcdri nu constituie un interes
comercial demn de protectie.

(5a) Statele membre se asigura cd partile
interesate aflate Tn posesia unui document
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(6) Statele membre se asigura ca, in masura
in care instantele lor nationale au
competenta de a dispune divulgarea fara a
audia persoana careia i se dispune
divulgarea, nu se poate impune nicio
sanctiune pentru neexecutare pana cand
destinatarul unui astfel de ordin
Jjudecatoresc nu este audiat in instantd.

(7) Probele includ orice tipuri de mijloace
de proba admisibile Tnaintea instantei
nationale sesizate, n special Tnscrisuri si
orice alte obiecte care contin informatii,
indiferent de mediul de stocare a
informatiei.

(8) Fara a aduce atingere obligatiei
prevazute la alineatul (4) si limitarilor
prevazute la articolul 6, prezentul articol nu
impiedica statele membre sa mentina sau
sa introduca norme care ar conduce la o
divulgare mai ampla a probelor.

Amendamentul 16

Propunere de directiva

Articolul 6 — alineatul 1 — partea introductiva

Textul propus de Comisie

(1) Statele membre se asigura cd, in scopul
actiunilor in despagubire, instantele
nationale nu pot dispune, Tn niciun
moment, ca o parte in proces sau un tert
sa divulge oricare dintre urmatoarele
categorii de probe:
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a carui divulgare a fost solicitatd sunt
audiate inainte ca o instantd nationald sd
dispuna divulgarea in temeiul prezentului
articol privind informatiile provenite din
documentele specificate.

(6) Statele membre se asigura ca, in masura
in care instantele lor nationale au
competenta de a dispune divulgarea fara a
audia persoana careia i se dispune
divulgarea, nu se poate impune nicio
sanctiune pentru neexecutare pana cand
destinatarului unui astfel de ordin
Jjudecatoresc i se oferd posibilitatea de a fi
audiat in instanta nationala.

(7) Probele includ orice tipuri de mijloace
de proba admisibile Tnaintea instantei
nationale sesizate, n special Inscrisuri si
orice alte obiecte care contin informatii,
indiferent de mediul de stocare a
informatiei.

(8) Fara a aduce atingere obligatiei
prevazute la alineatul (4) si limitarilor
prevazute la articolul 6, prezentul articol nu
impiedica statele membre sa mentina sau
sa introduca norme care ar conduce la o
divulgare mai ampla a probelor.

Amendamentul

(1) Statele membre se asigura ca, in scopul
actiunilor in despagubiri, instantele
nationale nu dispun, n general, ca o
autoritate de concurentd sa divulge oricare
dintre urmatoarele categorii de probe:
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Amendamentul 17

Propunere de directiva

Articolul 6 — alineatul 1 — paragraful 1 (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 18

Propunere de directiva

Articolul 6 — alineatul 2 — partea introductiva

Textul propus de Comisie

(2) Statele membre se asigura ca, in
scopurile actiunilor in despagubiri,
instantele nationale pot dispune divulgarea
urmatoarelor categorii de probe numai
dupa ce o autoritate de concurenta si-a
incheiat procedurile sau a adoptat o decizie
mentionatd la articolul 5 din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 sau in capitolul 111 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003:

Amendamentul 19

Propunere de directiva
Articolul 6 — alineatul 3

Textul propus de Comisie

(3) Divulgarea de probe de la dosarul unei
autoritati de concurenta care nu se
incadreaza in niciuna dintre categoriile
enumerate la alineatele (1) sau (2) din
prezentul articol poate fi dispusa in cadrul
actiunilor in despagubire in orice moment.
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Amendamentul

Documentele interne ale autorititii
nationale de concurentd, corespondenta
intre Comisia Europeana si autoritdtile
nationale de concurenta sau intre acestea
in cadrul Retelei europene de concurentd.

Amendamentul

(2) Statele membre se asigura ca, in
scopurile actiunilor in despagubiri,
instantele nationale pot dispune divulgarea
urmatoarelor numai dupa ce o autoritate de
concurenta si-a incheiat procedurile sau a
adoptat o decizie mentionata la articolul 5
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 sau in
capitolul 111 din Regulamentul (CE) nr.
1/2003:

Amendamentul

(3) Divulgarea de probe de la dosarul unei
autoritati de concurenta care nu se
incadreaza in niciuna dintre categoriile
enumerate la alineatele (1) sau (2) din
prezentul articol poate fi dispusa in cadrul
actiunilor in despagubire in orice moment.
Articolul 5 alineatele (3)-(7) se aplica
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mutatis mutandis.

Amendamentul 20

Propunere de directiva
Articolul 7

Textul propus de Comisie Amendamentul

Articolul 7 eliminat

Limitari privind utilizarea probelor
obtinute exclusiv prin accesul la dosarul
unei autoritdti de concurentd

(1) Statele membre se asigura cd probele
care se incadreazd intr-una din categoriile
enumerate la articolul 6 alineatul (1) si
care sunt obtinute de cdtre o persoand
fizica sau juridica exclusiv prin accesul la
dosarul unei autorititi de concurentd in
exercitarea drepturilor sale la apdrare in
temeiul articolului 27 din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 sau al dispozitiilor
corespunzdtoare din dreptul national nu
sunt admisibile in cadrul actiunilor in
despdgubire.

(2) Statele membre se asigura ca probele
care se incadreazd intr-una din categoriile
enumerate la articolul 6 alineatul (2) si
care sunt obtinute de citre o persoand
fizicd sau juridica exclusiv prin accesul la
dosarul unei autorititi de concurentd in
exercitarea drepturilor sale la aparare in
temeiul articolului 27 din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 sau al dispozitiilor
corespunzdtoare din dreptul national nu
sunt admisibile in cadrul actiunilor in
despdgubire decit dupa ce respectiva
autoritate de concurentd si-a incheiat
procedurile sau a luat o decizie
mentionatd la articolul 5 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 sau in
capitolul 111 din Regulamentul (CE) nr.
1/2003.

(3) Statele membre se asigura ca probele
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obtinute de catre o persoand fizica sau
Jjuridica exclusiv prin accesul la dosarul
unei autoritati de concurentd in
exercitarea drepturilor sale la apdrare in
temeiul articolului 27 din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 sau al dispozitiilor
corespunzatoare din dreptul national si
care nu sunt inadmisibile Tn conformitate
cu alineatele (1) sau (2) din prezentul
articol pot fi utilizate in cadrul unei
actiuni in despagubire numai de cadtre
persoana respectivd sau de cdtre persoand
fizica sau juridicd care i-a succedat in
drepturi, inclusiv persoana care a
achizitionat drepturile litigioase.

Amendamentul 21

Propunere de directiva
Articolul 8 — alineatul 1 — litera b — partea introductiva

Textul propus de Comisie

Amendamentul

(b) distrugerea probelor relevante, cu (b) distrugerea probelor relevante;

conditia ca, la momentul distrugerii:

Amendamentul 22

Propunere de directiva
Articolul 8 — alineatul 1 — litera b — punctul i

Textul propus de Comisie

(i) partea care a distrus probele si fie sau eliminat
sda fi fost parte in procedurile desfasurate

de o autoritate de concurentd in legatura

cu comportamentul care sta la baza

actiunii in despdgubire sau

Amendamentul 23

Propunere de directiva
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Articolul 8 — alineatul 1 — litera b — punctul ii

Textul propus de Comisie

(ii) partea care a distrus probele sa aiba
cunostintd sau sa fi trebuit in mod
rezonabil sa aibd cunostintd cd s-a
introdus o actiune in despagubire in fata
unei instante nationale si cd probele
respective prezentau relevanti pentru
sustinerea fie a cererii de despdagubiri, fie
a apardrii impotriva acesteia sau

Amendamentul 24

Propunere de directiva

Articolul 8 — alineatul 1 — litera b — subpunctul iii

Textul propus de Comisie

(iii) partea care a distrus probele sa aibd
cunostintd de faptul ca probele prezentau
relevantd pentru actiuni in despagubire
pendinte sau viitoare introduse de cdtre
aceasta sau Tmpotriva acesteia;

Amendamentul 25

Propunere de directiva
Articolul 8 — alineatul 2

Textul propus de Comisie

(2) Statele membre se asigura ca
sanctiunile care pot fi impuse de instantele
nationale sunt eficiente, proportionale si
disuasive. Sanctiunile pe care le pot
impune instantele nationale includ, in
ceea ce priveste comportamentul unei
parti in actiunea in despagubire,
posibilitatea de a trage concluzii in
defavoarea partii necooperante, cum ar fi
prezumarea aspectului relevant in lipsa
probelor sau respingerea cererilor si
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Amendamentul
eliminat

Amendamentul
eliminat

Amendamentul

(2) Statele membre se asigura ca
sanctiunile care pot fi impuse de instantele
nationale sunt eficiente, proportionale si
disuasive in eventualitatea nerespectirii
sau refuzului respectdirii oricarui ordin al
instantei de divulgare sau a oricdrui ordin
de protejare a informatiilor confidentiale;
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apdararilor in intregime sau in parte,
precum si posibilitatea de a dispune plata
cheltuielilor de judecata.

Amendamentul 26

Propunere de directiva

Articolul 10 — alineatul 2 — partea introductiva

Textul propus de Comisie

(2) Statele membre se asigura ca termenul
de prescriptie NU incepe sa curga nainte
ca o parte prejudiciata sd fi avut cunostinta
sau sd fi trebuit in mod rezonabil sa fi avut
cunostinta de:

Amendamentul 27

Propunere de directiva

Articolul 10 — alineatul 2 — partea introductivi

Textul propus de Comisie

(2) Statele membre se asigura ca termenul
de prescriptie nu incepe sa curga Inainte ca
o parte prejudiciata sa fi avut cunostinta
sau sa fi trebuit in mod rezonabil sa fi avut
cunostinta de:

Amendamentul 28

Propunere de directiva
Articolul 10 — alineatul 5

Textul propus de Comisie

(5) Statele membre se asigura ca termenul
de prescriptie este suspendat in cazul in
care o autoritate de concurenta desfasoara
actiuni in scopul investigatiei sau proceduri
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Amendamentul

(2) Statele membre se asigura ca termenul
de prescriptie incepe sa curga cel tarziu de
la data la care o parte prejudiciata are
cunostinta sau trebuie in mod rezonabil sa
aiba cunostinta de:

Amendamentul

(2) Statele membre se asigura ca termenul
de prescriptie nu incepe sa curga inainte de
incetarea incalcdrii si inainte ca o parte
prejudiciata sa fi avut cunostinta sau sa fi
trebuit In mod rezonabil sa fi avut
cunostinta de:

Amendamentul

(5) Statele membre se asigura ca termenul
de prescriptie este suspendat in cazul in
care o autoritate de concurenta desfasoara
actiuni in scopul investigatiei sau proceduri
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cu privire la o Incalcare la care se refera
actiunea in despagubire. Suspendarea
inceteaza cel mai devreme la un an dupa
ce decizia privind incélcarea ramane
definitiva sau procedurile inceteazd in alt
mod.

cu privire la o incalcare la care se refera
actiunea in despagubire. Suspendarea
inceteaza cel mai devreme la doi ani dupa
ce decizia prin care s-a pus capit
procedurii privind incalcarea sau
presupusa incdlcare ramane definitiva.

Justificare

Termenul de prescriptie ar trebui sa fie suficient de indelungat, astfel incdt sa permita un

acces efectiv la justitie.

Amendamentul 29

Propunere de directiva
Articolul 11 — alineatul 2

Textul propus de Comisie
(2) Statele membre se asigurd cd o

intreprindere cdreia i s-a acordat
imunitate la amendd de catre o autoritate

de concurentd in cadrul unui program de

clementa este raspunzdtoare fata de alte

parti prejudiciate, in afara cumpariatorilor

sau furnizorilor proprii directi sau
indirecti, numai in cazul in care astfel de

parti prejudiciate demonstreaza cd nu pot

obtine despagubiri totale de la celelalte
intreprinderi implicate in aceeasi
incalcare a legislatiei in materie de
concurentd.

Amendamentul 30

Propunere de directiva

Articolul 13 —alineatul 2 — paragraful 1 -

Textul propus de Comisie

In situatia mentionati la alineatul (1) din
prezentul articol, cumparatorul indirect se
considerd ca a dovedit existenta
transferului asupra sa atunci cand acesta a
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Amendamentul

eliminat

partea introductiva

Amendamentul

In situatia mentionati la alineatul (1) din
prezentul articol, cumparatorul indirect
dovedeste existenta transferului asupra sa
atunci cand acesta a aratat cel putin ca:
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aratat ca:

Amendamentul 31

Propunere de directiva
Articolul 14 — alineatul 1

Textul propus de Comisie

(1) Normele prevazute in prezentul capitol
nu aduc atingere dreptului unei parti
prejudiciate de a solicita despagubiri pentru
pierderea de profituri.

Amendamentul 32

Propunere de directiva

Articolul 15 — alineatul 1 — litera ba (nou3)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 33

Propunere de directiva
Articolul 16 — alineatul 1

Textul propus de Comisie

(1) Statele membre se asigura ca, in cazul
unei incdlcari a normelor de concurenta
printr-o intelegere de tip cartel, se prezuma
ca incalcarea a cauzat un prejudiciu.
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Amendamentul

(1) Normele prevazute in prezentul capitol
nu aduc atingere dreptului unei parti
prejudiciate de a solicita despagubiri pentru
pierderea de profituri, pierderea efectiva si
dobanda pentru perioada de la momentul
cdnd a survenit prejudiciul pana la
efectuarea efectiva a platii despagubirilor
pentru prejudiciul respectiv.

Amendamentul

(ba) orice rezultat relevant al unor cazuri
publice de incalcare a normelor in
materie de concurentd care ajutd la
indeplinirea criteriilor de la articolul 13
alineatul (2).

Amendamentul

(1) Statele membre se asigura cd, in cazul
unei incalcdri a normelor de concurenta
printr-o intelegere de tip cartel, se prezuma
cd incélcarea a cauzat un prejudiciu Tn
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Intreprinderea autoare a incalcarii are
dreptul de a rasturna o astfel de prezumtie.

Amendamentul 34

Propunere de directiva
Articolul 17

Textul propus de Comisie

Articolul 17

Efectul suspensiv al solutionarii
consensuale a litigiului

(1) Statele membre se asigura ca termenul
de prescriptie pentru introducerea unei
actiuni In despagubire este suspendat pe
durata procesului de solutionare
consensuala a litigiului. Suspendarea
termenului de prescriptie se aplica numai
cu privire la partile care sunt sau au fost
implicate in solutionarea consensuala a
litigiului.

(2) Statele membre se asigura ca instantele
nationale sesizate cu privire la o actiune in
despagubire pot suspenda procedurile
atunci cand partile la procedurile respective
sunt implicate in solutionarea consensuala
a litigiului cu privire la cererea care face
obiectul respectivei actiuni in despagubire.

Amendamentul 35

Propunere de directiva
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cadrul pietei. Intreprinderea autoare a
incélcarii are dreptul de a rasturna o astfel
de prezumtie.

Amendamentul

Articolul 17

Efectul suspensiv al solutionarii
consensuale a litigiului

(1) Statele membre se asigura ca termenul
de prescriptie pentru introducerea unei
actiuni In despagubire este suspendat pe
durata procesului de solutionare
consensuala a litigiului. Suspendarea
termenului de prescriptie se aplica numai
cu privire la partile care sunt sau au fost
implicate in solutionarea consensuala a
litigiului.

(2) Statele membre se asigura ca instantele
nationale sesizate cu privire la o actiune in
despagubire pot suspenda procedurile
atunci cand partile la procedurile respective
sunt implicate in solutionarea consensuala
a litigiului cu privire la cererea care face
obiectul respectivei actiuni in despagubire.

(2a) Suspendarea mentionatd la alineatul
(2) din prezentul articol nu va putea avea
in niciun caz o duratd mai mare de un an.

(2b) Tn urma unei tranzactii consensuale,
o0 autoritate de concurentd poate lua in
considerare despagubirile pldtite inainte
de decizie ca factor de atenuare la
stabilirea amenzilor.
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Articolul 18 — alineatul 1

Textul propus de Comisie

(1) Statele membre se asigura ca, in urma
unei tranzactii consensuale, cererea partii
prejudiciate care a Incheiat tranzactia este
redusa cu cota din prejudiciul cauzat
acesteia de catre autorul Incalcarii cu care a
incheiat tranzactia. Coautorii incalcarii care
nu au incheiat o tranzactie nu pot recupera
o contributie pentru restul cererii de la
autorul incalcarii care a incheiat o
tranzactie. Numai n cazul in care ceilalti
autori ai Incalcarii care nu au incheiat o
tranzactie sunt in incapacitate de a plati
despagubirile care corespund cererii
restante, autorului incalcarii care a incheiat
o tranzactie i se poate solicita sa plateasca
prejudicii partii prejudiciate cu care a
incheiat tranzactia.
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Amendamentul

(1) Statele membre se asigura ca, in urma
unei tranzactii consensuale, cererea partii
prejudiciate care a incheiat tranzactia este
redusa cu cota din prejudiciul cauzat
acesteia de catre autorul incalcérii cu care a
incheiat tranzactia. Coautorii incalcarii care
nu au incheiat o tranzactie nu pot recupera
o contributie pentru restul cererii de la
autorul incalcdarii care a incheiat o
tranzactie. Numai 1n cazul in care ceilalti
autori ai Incalcarii care nu au incheiat o
tranzactie sunt in incapacitate de a plati
despagubirile care corespund cererii
restante, autorului incalcarii care a incheiat
o tranzactie 1 se poate solicita sa plateasca
prejudicii partii prejudiciate cu care a
incheiat tranzactia, cu exceptia cazului in
care acest lucru este exclus Tn mod expres
din conditiile tranzactiei.
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AVIZ AL COMISIEI PENTRU PIATA INTERNA SI PROTECTIA
CONSUMATORILOR

destinat Comisiei pentru afaceri economice $i monetare

referitor la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite
norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului national in cazul
incélcarilor dispozitiilor dreptului concurentei al statelor membre si al Uniunii Europene
(COM(2013)0404 — C7-0170/2013 — 2013/0185(COD))

Raportor pentru aviz: Olle Schmidt

JUSTIFICARE SUCCINTA

Dupa aproape un deceniu de deliberari, raportorul pentru aviz saluta calduros prezentarea
acestei propuneri de directiva de catre Comisie. Consumatorii, precum si intreprinderile mici
st mijlocii intampina la ora actuald dificultati in exercitarea drepturilor lor la nivelul Uniunii
in ceea ce priveste obtinerea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate de incalcarea
legislatiei Tn materie de concurenta.

In ceea ce priveste punerea in executare in sectorul privat, raportorul pentru aviz ar dori sa se
introducd mecanisme de recurs prin reprezentare si colective. In declaratia dati ca urmare a
Rezolutiei Parlamentului European (P6_TA(2009)0187), Comisia a convenit ca, In privinta
recursului colectiv, ar trebui sd existe o abordare integratd, pentru a asigura ca actiunile in
despagubire din domeniul legislatiei Uniunii Tn materie de concurenta sunt tratate cu
consecventd. Masurile orizontale cu efecte obligatorii pentru recursul colectiv nu au deventit,
incd, o realitate. Actiunile colective ar permite entitdtilor de bund credinta si calificate, cum ar
fi asociatiile de consumatori sau organizatiile comerciale, sa intenteze actiuni in numele
reclamantului individual. Raportorul pentru aviz solicita totusi ca doar un grup de persoane
clar identificate sd poata actiona 1n calitate de reprezentant si sa participe la proces. La
depunerea actiunii, aceasta identificare trebuie sa fie finalizata, iar raportorul pentru aviz
sugereaza un model bazat pe participarea voluntara. Dat fiind faptul ca, in Uniunea
Europeand, numai 25% dintre cazurile de cartel conduc la intentarea unor actiuni in
despagubire, trebuie sa se depuna mai multe eforturi pentru a incuraja consumatorii sa isi
revendice drepturile.
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Raportorul pentru aviz recunoaste ca aplicarea programului de clementa contribuie intr-un
mod semnificativ la descoperirea cartelurilor, facand astfel, inainte de toate, cu putinta
actiunile in despagubire. Raportorul pentru aviz nu este de acord cu propunerea Comisiei de a
introduce o lista gri cu restrictii privind dezvaluirea probelor dupa ce o autoritate de
concurenta si-a inchis procedurile. Toate dovezile provenind de la solicitantii de clementa ar
trebui sd intre sub incidenta normelor prevazute la articolul 6 alineatul (1), indiferent daca au
fost primite in cadrul cererii de clementa sau in urma unei cereri din partea autoritatii de
concurenta.

Chiar daca, uneori, cauzele in materie de concurenta devin posibile datorita unor denunturi, in
directiva propusa nu exista nicio referire specifica la acest aspect. Protectia denuntatorilor se
refera doar la identitatea acestora, nu si la informatiile furnizate. Identitatea nu prezinta nicio
importanta sub raportul prejudiciului sau al valorii prejudiciului. In prezent, identitatea
denuntatorilor este protejata in temeiul legislatiei din statele membre. Pentru a asigura o
pronuntare predictibila si hotarari echivalente, in propunerea Comisiei ar trebui adaugata o
referire la datele personale.

Raportorul pentru aviz salutd propunerea Comisiei ca sarcina probei sa 1i revina paratului.
Astfel, reclamantilor le este mai simplu sa isi formuleze pretentiile. Probele cu lacune ar
avantaja reclamantul si ar aduce un beneficiu clar pentru cumparatorii directi. Conform
jurisprudentei Curtii de Justitie, cumparatorii indirecti trebuie sa aiba, si ei, dreptul de a
intenta actiuni. Cu toate acestea, normele propuse includ atat o prezumtie de absenta, cat si
una de prezenta a transferului suprapreturilor catre cumparatorii indirecti. Aceasta va
conduce, cel mai probabil, la pretentii formulate atat de reclamantii directi, cat si de cei
indirecti. Raportorul pentru aviz nu este de acord cu acest sistem dual si sugereaza ca, in
cazurile 1n care nu exista probe suficiente pentru a dovedi transferul, sarcina probei sa i
revind cumpadratorului indirect. Actionand 1n acest mod, se creeaza un sistem cu un singur
pilon, care da orientdri clare instantelor nationale.

Pentru daunele suferite trebuie s se acorde despagubiri. Acest lucru este vital daca se doreste
constientizarea prejudiciilor reale cauzate pietelor si consumatorilor de intelegerile de tip
cartel. Pentru a mari protectia oferita partii vatamate in urma incalcarii legii concurentei, este
important sa se asigure ca aceasta are un cuvant important de spus in cadrul procedurilor
judiciare. Prin urmare, raportorul pentru aviz sugereaza ca partea vatdmata ar trebui sa aiba
intaietate 1n ceea ce priveste estimarea si, in consecinta, ca estimarea ar trebui sa se bazeze pe
estimarea partii vatamate. In plus, acest lucru ar descuraja si mai mult intreprinderile sa
incheie intelegeri de tipul cartelurilor, deoarece influenta autorilor incélcarilor in cadrul
procedurilor judiciare este redusa.

Pentru un consumator, o organizatie de consumatori sau o intreprindere mica, riscul de a
trebui s pliteasca cheltuieli de judecatd in caz de pierdere a procesului poate reprezenta un
element serios de descurajare a acestor parti de a intenta actiuni in despagubire. Pentru ca
posibilitatea de a intenta astfel de actiuni sa creasca, raportorul pentru aviz sugereaza crearea
unui fond finantat din amenzile platite in cazurile de Incédlcare a normelor in materie de
concurenta. Acest fond ar urma sa finanteze un prim verdict orientativ referitor la o cauza
potentiala, bazat pe probele aduse de un reclamant potential. In felul acesta, actiunile in
despagubire ar deveni mai accesibile si S-ar reduce numarul procedurilor judiciare inutile. Ar
trebui subliniat faptul ca regula ,,perdantul plateste” este mentinuta.
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AMENDAMENTE

Comisia pentru piata internd si protectia consumatorilor recomanda Comisiei pentru afaceri
economice s monetare, competenta n fond, sd includa in raportul sdu urmatoarele
amendamente:

Amendamentul 1

Propunere de directiva
Considerentul 4 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(4a) Punerea in executare n sectorul
privat reprezintd un mecanism vital
pentru punerea eficace in executare a
legislatiei in materie de concurentd. Cu
toate acestea, numai actiunile individuale
nu vor fi satisfacatoare si, prin urmare,
este necesar ca prezenta directiva sa
permita actiuni colective.

Justificare

In ceea ce priveste recursul colectiv, ar trebui sd existe o abordare integratd, pentru a
asigura ca actiunile in despagubire sunt tratate in mod consecvent din perspectiva legislatiei
in materie de protectie a consumatorilor. Deoarece aceste masuri orizontale nu constituie,
incd, o realitate, raportorul pentru aviz ar dori sa le introducad in prezenta directiva. Dat fiind
numarul redus de actiuni in despagubire, trebuie sa se ia mai multe mdsuri pentru a incuraja
consumatorii sa isi revendice drepturile. Actiunile colective vor reduce pragul de la care
consumatorii se adreseaza instantelor nationale.

Amendamentul 2

Propunere de directiva
Considerentul 4 b (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(4b) Corespunzator prerogativelor statelor
membre de a introduce diferite
instrumente de actiune colectiva, statele
membre ar trebui, atunci cind creeazd
astfel de instrumente, sa se limiteze la
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Amendamentul 3

Propunere de directiva
Considerentul 5 a (nou)

Textul propus de Comisie

introducerea unui sistem cu
consimtamdnt si sa se abtina de la a
prevedea utilizarea unor onorarii
conditionate de rezultate, posibilitatea de
a atribui despagubiri cu titlu de sanctiune,
precum si finantarea din partea unui tert,
atunci cand partea care furnizeazd
fondurile primeste o remuneratie bazata
pe tranzactia incheiata sau pe
despdagubirile acordate.

Amendamentul

(5a) Mijloacele eficace puse la dispozitia
consumatorilor §i a intreprinderilor vor
descuraja intreprinderile sa comita
incalcari si vor asigura o0 mai mare
conformitate cu normele Uniunii in
domeniul concurentei. In consecintd,
pentru a asigura respectarea la nivel
public a normelor in domeniul
concurentei in Uniune, ar trebui
incurajate despagubiri rentabile, oportune
si eficiente pentru victimele incdlcarilor
normelor respective. Tncurajarea
despdagubirilor consensuale pentru victime
nu ar trebui sa aduca atingere nevoii de
armonizare a normelor din statele
membre care reglementeaza actiunile in
despdagubire in cazul incalcarii dreptului
concurentei la nivel national sau la
nivelul Uniunii.

Justificare

In interesul consumatorului si al intreprinderilor, compensarea daunelor trebuie sd fie
rentabila, oportuna si eficienta. Prin urmare, trebuie incurajata o astfel de solutionare
consensuala a disputelor timpurie, oferindu-se un stimulent legat de amenda stabilita de
autoritdtile de concurenta pentru a se asigura o astfel de despagubire rentabila, oportuna si

eficientad.
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Amendamentul 4

Propunere de directiva
Considerentul 11

Textul propus de Comisie

(11) Prezenta directiva reafirma acquis-ul
Uniunii privind dreptul la despagubiri
conferit de legislatia UE pentru prejudiciul
cauzat de incalcari ale legislatiei Uniunii in
materie de concurenta, in special cu privire
la capacitate si definitia prejudiciului,
astfel cum au fost stabilite in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si nu
exclude evolutiile ulterioare ale acestuia.
Orice persoana care a suferit un prejudiciu
cauzat de o incalcare poate solicita
despagubiri pentru pierderea efectiva
(damnum emergens), pentru castigul de
care a fost lipsita (pierderea de profit sau
lucrum cessans) si plata dobanzii
acumulate de la momentul la care a
survenit prejudiciul si pana la plata
despagubirilor. Acest drept este recunoscut
pentru toate persoanele fizice sau juridice —
fie ele consumatori, intreprinderi sau
autoritati publice — indiferent de existenta
sau lipsa unei relatii contractuale directe cu
intreprinderea care a sdvarsit incalcarea si
indiferent dacd exista sau nu o decizie
prealabild a unei autoritdti de concurenta
prin care se constatd incalcarea. Directiva
nu ar trebui sa oblige statele membre sa
introducd mecanisme de actiune colectivi
pentru asigurarea respectarii articolelor
101 si 102 din tratat.

Amendamentul 5

Propunere de directiva
Considerentul 11 a (nou)
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Amendamentul

(11) Prezenta directiva reafirma acquis-ul
Uniunii privind dreptul la despagubiri
conferit de legislatia UE pentru prejudiciul
cauzat de incalcari ale legislatiei Uniunii in
materie de concurentd, 1n special cu privire
la capacitate si definitia prejudiciului,
astfel cum au fost stabilite in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si nu
exclude evolutiile ulterioare ale acestuia.
Orice persoana care a suferit un prejudiciu
cauzat de o Incalcare poate solicita
despagubiri pentru pierderea efectiva
(damnum emergens), pentru castigul de
care a fost lipsita (pierderea de profit sau
lucrum cessans) si plata dobanzii
acumulate de la momentul la care a
survenit prejudiciul si pand la plata
despagubirilor, fard a aduce atingere
tipului de interes recunoscut in temeiul
dreptului national. Acest drept este
recunoscut pentru toate persoanele fizice
sau juridice — fie ele consumatori,
intreprinderi sau autoritati publice —
indiferent de existenta sau lipsa unei relatii
contractuale directe cu intreprinderea care
a savarsit incalcarea si indiferent daca
existd sau nu o decizie prealabila a unei
autoritati de concurenta prin care se
constatd incalcarea.
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Textul propus de Comisie

Amendamentul

(11a) Aplicarea corecta a dreptului
concurentei §i exercitarea efectivi de
cdtre intreprinderi si consumatori a
dreptului lor la despagubiri sunt strins
legate si sunt esentiale in atingerea unei
cresteri economice competitive. Un drept
european la actiune colectivd, in aceastd
privintd, va contribui la finalizarea pietei
interne si la dezvoltarea unui spatiu
autentic de libertate, securitate si justitie.

Justificare

Tn februarie 2012, Parlamentul European a adoptat o rezolutie intitulatd ,, O abordare
europeand coerenta in materie de actiuni colective in despagubire”, prin care solicita o
propunere in domeniul actiunilor colective in despagubire, inclusiv un set comun de principii
care sd ofere un acces uniform la justitie prin intermediul unei actiuni colective in
despagubire in cadrul Uniunii care sa trateze incalcarea drepturilor consumatorilor. Un
mecanism de actiune colectiva ar spori considerabil asigurarea aplicarii efective a dreptului

concurentei si ar creste protectia consumatorilor.

Amendamentul 6

Propunere de directiva
Considerentul 13

Textul propus de Comisie

(13) Mijloacele de proba sunt un element
important in introducerea actiunilor n
despagubire in caz de incdlcare a legislatiel
nationale sau a Uniunii in materie de
concurenta. Cu toate acestea, intrucat
litigiile antitrust se caracterizeaza printr-0
asimetrie informationala, este necesar sa se
asigure faptul ca partilor prejudiciate li se
acordd dreptul de a obtine divulgarea
probelor relevante pentru cererea acestora,
fara a fi necesar sa specifice mijloace de
proba individuale. Pentru a asigura
egalitatea de forte, modalitatile respective
ar trebui sa se afle, de asemenea, la
dispozitia paratilor in actiunile n
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Amendamentul

(13) Mijloacele de proba sunt un element
important in introducerea actiunilor n
despagubire in caz de incalcare a legislatiei
nationale sau a Uniunii in materie de
concurenta. Cu toate acestea, Tntrucat
litigiile antitrust se caracterizeaza printr-0
asimetrie informationala, este necesar sa se
asigure faptul ca partilor prejudiciate li se
acordd dreptul de a obtine divulgarea
probelor relevante pentru cererea acestora.
Pentru a asigura egalitatea de forte,
modalitatile respective ar trebui sa se afle,
de asemenea, la dispozitia paratilor in
actiunile in despagubire, astfel incat acestia
sa poate solicita divulgarea probelor de
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despagubire, astfel Incat acestia sd poate
solicita divulgarea probelor de catre partile
prejudiciate. Instantele nationale pot
dispune, de asemenea, divulgarea probelor
de citre terti. In cazul in care o instanti
nationald doreste sa dispuna prezentarea de
informatii de catre Comisie, sunt aplicabile
principiul cooperarii sincere intre Uniunea
Europeana si statele membre [articolul 4
alineatul (3) din TUE] si articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1/2003 1n ceea ce priveste cererile de
informatii.

catre partile prejudiciate. Instantele
nationale pot dispune, de asemenea,
divulgarea probelor de citre terti. In cazul
in care o instanta nationald doreste sa
dispund prezentarea de informatii de catre
Comisie, sunt aplicabile principiul
cooperarii sincere intre Uniunea Europeana
si statele membre [articolul 4 alineatul (3)
din TUE] si articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 in ceea ce
priveste cererile de informatii.

Justificare

Mijloacele de proba trebuie sd fie specificate cdat mai exact si cat mai succint cu putintd
pentru a impiedica anchete pentru gasirea probelor, care ar putea sa prejudicieze grav

functionarea eficienta si loiala a pietei interne.

Amendamentul 7

Propunere de directiva
Considerentul 19 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

(19a) Este important ca informatiile
oferite de solicitantii de clementd sa fie
protejate, deoarece astfel membrii
cartelurilor ar fi incurajati sa se prezinte
si sa participe la programe de clementa.
Prin urmare, restrictiile privind
dezvaluirea probelor provenind de la o
autoritate de concurentd ar trebui extinse
pentru a include toate informatiile oferite
de solicitantul de clementd, indiferent
daca informatiile au fost oferite de cdtre
membrul cartelului din proprie initiativa
sau Tn urma unei cereri din partea
autoritatii de concurentd.

Justificare

Cererile pentru programele de clementa contribuie intr-un mod semnificativ la demascarea
intelegerilor de tip cartel, facand posibild, inainte de toate, urmarirea privata. Toate dovezile
de la solicitantii de clementa ar trebui sa cada sub incidenta normelor prevazute la articolul
65/91
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6 alineatul (1), indiferent daca au fost primite in cadrul declaratiilor de clementa sau in urma

unei cereri din partea autoritatii de concurentd.

Amendamentul 8

Propunere de directiva
Considerentul 21 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

(21a) Chiar daca rolul denuntatorilor
individuali a fost pdand in prezent redus,
protectia persoanelor care dau informatii
trebuie inclusa in mod explicit in
directiva. Datele cu caracter personal si
informatiile care au legdtura cu acestea
ar trebui sa fie singurele informatii a
caror dezvdluire de cdtre o parte
interesatda sau un tert nu poate fi
ordonatd, in niciun moment, de instantele
nationale.

Justificare

Chiar daca exista cauze in materie de concurenta care au devenit posibile doar datorita unui
denuntator, in directiva propusd nu exista nicio referire specifica la acest aspect. Protectia
denuntatorilor se refera doar la identitatea acestora, nu si la informatiile furnizate. Pentru a
asigura o pronuntare predictibila si hotardri echivalente, in directiva ar trebui adaugata o
referire la datele cu caracter personal. [n prezent, identitatea denuntdatorilor este protejatd in

temeiul legislatiei din statele membre.

Amendamentul 9

Propunere de directiva
Considerentul 24

Textul propus de Comisie

(24) Introducerea unei actiuni in
despagubire sau initierea unei investigatii
de catre o autoritate de concurenta implica
riscul ca intreprinderile vizate sa distruga
sau sd ascunda probele care ar putea fi utile
pentru sustinerea cererii de despagubiri a
unei parti prejudiciate. Pentru a preveni
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Amendamentul

(24) Introducerea unei actiuni in
despagubire sau initierea unei investigatii
de catre o autoritate de concurenta implica
riscul ca intreprinderile vizate sa distruga
sau sd ascunda probele care ar putea fi utile
pentru sustinerea cererii de despagubiri a
unei parti prejudiciate. Pentru a preveni
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distrugerea probelor relevante si a asigura
indeplinirea ordinelor judecatoresti de
divulgare, instantele ar trebui sd aibd
posibilitatea de a impune sanctiuni
suficient de disuasive. In ceea ce priveste
partile la proceduri, riscul de a trage
concluzii defavorabile partii necooperante
in procedurile referitoare la despagubiri
poate constitui o sanctiune deosebit de
eficace si contribuie la evitarea
tergiversarilor. In mod similar, ar trebui si
fie disponibile sanctiuni pentru
neindeplinirea obligatiilor de protectie a
informatiilor confidentiale si pentru
utilizarea in mod abuziv a informatiilor
obtinute prin divulgare. In plus, ar trebui sa
existe sanctiuni pentru cazul in care
informatiile obtinute prin accesul la dosarul
unei autoritati de concurentd in exercitarea
drepturilor la aparare in legatura cu
investigatiile desfasurate de respectiva
autoritate de concurenta sunt utilizate in
mod abuziv in cadrul unor actiuni in
despagubire.

Amendamentul 10

Propunere de directiva
Considerentul 28

Textul propus de Comisie

(28) Intreprinderile care coopereazi cu
autoritatile de concurenta in cadrul unui
program de clementa joaca un rol-cheie n
detectarea incalcarilor prin intelegeri
secrete de tip cartel si in stoparea acestor
incalcari, adeseori diminuand astfel
prejudiciul care ar fi putut fi cauzat daca
incalcarea ar fi continuat. Prin urmare, este
necesar sd se prevada ca intreprinderile
care au primit imunitate la amenda din
partea unei autoritdti de concurenta in
cadrul unui program de clementa sa fie
protejate de expunerea nejustificata la
actiuni in despagubire, avand in vedere
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distrugerea probelor relevante si a asigura
indeplinirea ordinelor judecatoresti de
divulgare, instantele ar trebui sd impunda
sanctiuni eficace si suficient de disuasive.
In ceea ce priveste partile la proceduri,
riscul de a trage concluzii defavorabile
partii necooperante in procedurile
referitoare la despagubiri poate constitui o
sanctiune deosebit de eficace si contribuie
la evitarea tergiversarilor. Tn mod similar,
ar trebui sa fie disponibile sanctiuni pentru
neindeplinirea obligatiilor de protectie a
informatiilor confidentiale si pentru
utilizarea in mod abuziv a informatiilor
obtinute prin divulgare. n plus, ar trebui sa
existe sanctiuni pentru cazul in care
informatiile obtinute prin accesul la dosarul
unei autoritati de concurenta in exercitarea
drepturilor la apérare in legdtura cu
investigatiile desfasurate de respectiva
autoritate de concurenta sunt utilizate Tn
mod abuziv in cadrul unor actiuni in
despagubire.

Amendamentul

(28) Intreprinderile care coopereazi cu
autoritatile de concurenta in cadrul unui
program de clementa joacd un rol-cheie in
detectarea acordurilor, a deciziilor sau a
practicilor anticoncurentiale si in stoparea
acestor incalcari, adeseori diminuand astfel
prejudiciul care ar fi putut fi cauzat daca
incalcarea ar fi continuat. Prin urmare, este
necesar sd se prevada ca intreprinderile
care au primit imunitate la amenda din
partea unei autoritdti de concurenta in
cadrul unui program de clementa sa fie
protejate de expunerea nejustificata la
actiuni in despdgubire, avand in vedere
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faptul ca decizia autoritdtii de concurenta
de constatare a incalcarii poate ramane
definitiva pentru beneficiarul de imunitate
inainte de a ramane definitiva pentru alte
intreprinderi care nu au primit imunitate.
Prin urmare, este necesar ca beneficiarul de
imunitate sa fie degrevat in principiu de
raspunderea solidara pentru intreg
prejudiciul, iar contributia acestuia sd nu
depaseasca valoarea prejudiciului pe care 1-
a cauzat cumparatorilor proprii directi sau
indirecti sau, in cazul unui cartel in
domeniul achizitiilor, furnizorilor proprii
directi sau indirecti. In cazul In care un
cartel a cauzat prejudicii numai altor parti
decat cumparatorii/furnizorii
intreprinderilor autoare ale incalcarii,
contributia beneficiarului de imunitate nu
ar trebui sd depaseasca raspunderea sa
relativa pentru prejudiciul provocat de
cartel. Cota respectiva ar trebui stabilita in
conformitate cu aceleasi norme utilizate
pentru stabilirea contributiilor intre
intreprinderile autoare ale Tncalcarii
[considerentul (27) de mai sus].
Beneficiarul de imunitate ar trebui sa
ramana pe deplin raspunzator fata de
celelalte parti prejudiciate, In afard de
cumpardtorii sau furnizorii proprii directi
sau indirecti, numai in cazul in care acestia
nu pot obtine despagubiri totale din partea
celorlalte intreprinderi autoare ale
incalcarii.

faptul ca decizia autoritdtii de concurenta
de constatare a incalcérii poate ramane
definitiva pentru beneficiarul de imunitate
inainte de a ramane definitiva pentru alte
intreprinderi care nu au primit imunitate.
Prin urmare, este necesar ca beneficiarul de
imunitate sa fie degrevat in principiu de
raspunderea solidara pentru intreg
prejudiciul, iar contributia acestuia sa nu
depaseasca valoarea prejudiciului pe care 1-
a cauzat cumparatorilor proprii directi sau
indirecti sau, In cazul unui cartel In
domeniul achizitiilor, furnizorilor proprii
directi sau indirecti. In cazul In care un
cartel a cauzat prejudicii numai altor parti
decat cumparatorii/furnizorii
intreprinderilor autoare ale incalcarii,
contributia beneficiarului de imunitate nu
ar trebui sd depaseasca raspunderea sa
relativa pentru prejudiciul provocat de
cartel. Cota respectiva ar trebui stabilita in
conformitate cu aceleasi norme utilizate
pentru stabilirea contributiilor intre
intreprinderile autoare ale incalcarii
[considerentul (27) de mai sus].
Beneficiarul de imunitate ar trebui sa
ramana pe deplin raspunzator fata de
celelalte parti prejudiciate, in afara de
cumpardtorii sau furnizorii proprii directi
sau indirecti, numai in cazul in care acestia
nu pot obtine despagubiri totale din partea
celorlalte intreprinderi autoare ale
incalcarii.

Justificare

Termenul ales este prea limitativ si nu ar lua in considerare realitdtile de pe piata interna.

Amendamentul 11

Propunere de directiva
Considerentul 30

Textul propus de Comisie

(30) Cu toate acestea, in cazul in care
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Amendamentul

eliminat
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suprapretul a fost transferat unor
persoane care nu au capacitatea legala de
a solicita despdagubiri, nu se cuvine a
permite intreprinderii autoare a incalcarii
sd invoce transferul in apdrarea sa,
intrucat o astfel de aparare ar elibera-o in
mod nejustificat de raspunderea pentru
prejudiciul pe care l-a cauzat. Prin
urmare, instanta sesizatd cu privire la
actiunea in despdgubire ar trebui sa
evalueze, atunci cand transferul este
invocat in apdrare intr-o cauzd specificd,
daca persoanele asupra carora se
presupune a fi fost transferat suprapretul
au capacitate legala pentru a solicita
despégubiri. In timp ce cumpdratorii
indirecti au dreptul de a solicita
despagubiri, normele nationale privind
cauzalitatea (inclusiv normele privind
predictibilitatea si indepartarea), aplicate
Tn conformitate cu principiile dreptului
Uniunii, pot insemna cda anumite
persoane (de exemplu, la un nivel al
lantului de aprovizionare indepartat de
nivelul la care s-a produs incdlcarea) se
afla in imposibilitatea legala de a solicita
despagubiri intr-un caz anume. Numai
dupd ce instanta constatd cd persoana
asupra cdreia se presupune cd a fost
transferat suprapretul are capacitatea
legala de a solicita despagubiri, aceasta va
trece la examinarea fondului apararii
Tntemeiate pe transfer.

Justificare

Eliminat ca urmare a articolului 12 alineatul (2).

Amendamentul 12

Propunere de directiva
Considerentul 34

Textul propus de Comisie Amendamentul
(34) O parte prejudiciata care a dovedit ca (34) O parte prejudiciata care a dovedit ca
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a suferit un prejudiciu ca urmare a unei
incélcari a legislatiei in materie de
concurenta trebuie s dovedeasca, de
asemenea, dimensiunea prejudiciului
suferit pentru a obtine despagubiri.
Cuantificarea prejudiciului cauzat de
incalcarea normelor antitrust este un proces
care presupune examinarea unui volum
extrem de mare de date concrete si poate
necesita aplicarea unor modele economice
complexe. Acest lucru este adeseori foarte
costisitor si produce dificultati partilor
prejudiciate in ceea ce priveste obtinerea
datelor necesare pentru sustinerea cererilor
acestora. Prin urmare, cuantificarea
prejudiciului cauzat de incalcarea normelor
antitrust poate constitui o bariera
substantiald care Tmpiedica partile
prejudiciate sa obtind despagubiri
compensatorii pentru prejudiciul suferit.

a suferit un prejudiciu ca urmare a unei
incélcari a legislatiei in materie de
concurenta trebuie sa dovedeasca, de
asemenea, dimensiunea prejudiciului
suferit pentru a obtine despagubiri.
Cuantificarea prejudiciului cauzat de
incalcarea normelor antitrust este un proces
care presupune examinarea unui volum
extrem de mare de date concrete si poate
necesita aplicarea unor modele economice
complexe. Acest lucru este adeseori foarte
costisitor si produce dificultati partilor
prejudiciate in ceea ce priveste obtinerea
datelor necesare pentru sustinerea cererilor
acestora. Prin urmare, cuantificarea
prejudiciului cauzat de incalcarea normelor
antitrust poate constitui o bariera
substantiald care impiedica partile
prejudiciate sa obtind despagubiri
compensatorii pentru prejudiciul suferit.
Procesul de cuantificare a prejudiciilor
poate varia Tn functie de jurisdictiile
nationale. Pentru a asigura norme clare si
predictibilitate, Comisia ar trebui sa
prezinte in continuare orientdri la nivel
comunitar.

Justificare

Pentru a asigura, la nivelul instantelor nationale, o pronuntare eficienta si armonizatd in
cazul actiunilor in despagubire pentru incalcarea legii concurentei, Comisia ar trebui sa
prezinte in continuare orientari la nivel comunitar in ceea ce priveste cuantificarea
prejudiciilor. Aceasta ar simplifica procesul dificil al estimarii daunelor cauzate de
incalcarea legislatiei in materie de concurenta, ar mari predictibilitatea si ar contribui la

armonizarea procesului.
Amendamentul 13

Propunere de directiva
Considerentul 35

Textul propus de Comisie

(35) Pentru a remedia asimetria
informationald si o parte dintre dificultatile
aferente cuantificarii prejudiciului cauzat
de incdlcarea normelor antitrust, precum si
pentru a asigura eficacitatea cererilor de

PE516.968v02-00

Amendamentul

(35) Pentru a remedia asimetria
informationald si o parte dintre dificultatile
aferente cuantificarii prejudiciului cauzat
de incdlcarea normelor antitrust, precum si
pentru a asigura eficacitatea cererilor de
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despagubiri, este necesara instituirea
prezumtiei ca, in cazul unei incalcari
printr-o intelegere de tip cartel, incalcarea a
cauzat un prejudiciu, in special printr-un
efect asupra pretului. In functie de faptele
cauzei, aceasta inseamna ca intelegerea de
tip cartel a condus la o crestere a pretului
sau a prevenit scaderea preturilor care ar fi
survenit in absenta incalcarii.
Intreprinderea autoare a incilcirii ar trebui
sd aiba dreptul de a rasturna o astfel de
prezumtie. Este necesar ca aceastdi
prezumtie juris tantum sa fie limitata la
intelegerile de tip cartel, datd fiind natura
secretd a cartelului, care sporeste
asimetria informationald si ingreuneazd
obtinerea probelor necesare partii
prejudiciate pentru dovedirea
prejudiciului.

Amendamentul 14

Propunere de directiva
Considerentul 36

Textul propus de Comisie

(36) In absenta unor norme ale Uniunii
privind cuantificarea prejudiciului cauzat
de o incdlcare a legislatiei In materie de
concurenta, sistemul juridic intern al
fiecarui stat membru si instantele nationale
trebuie sa stabileasca conditiile pe care
partea prejudiciata trebuie sa le intruneasca
pentru dovedirea valorii prejudiciului
suferit, precizia cu care acesta trebuie sa
dovedeasca valoarea prejudiciului,
metodele care pot fi utilizate si
consecintele incapacitatii de a respecta
intrutotul conditiile stabilite. Cu toate
acestea, astfel de cerinte nationale nu ar
trebui sd fie nici mai putin favorabile decat
cele care reglementeaza actiuni nationale
similare (principiul echivalentei) si nici sa
faca practic imposibila sau excesiv de
dificila exercitarea dreptului la despagubiri
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despagubiri, este necesara instituirea
prezumtiei ca, in cazul unei Incalcari
printr-o intelegere de tip cartel, incalcarea a
cauzat un prejudiciu, in special printr-un
efect asupra pretului. In functie de faptele
cauzei, aceasta inseamna ca intelegerea de
tip cartel a condus la o crestere a pretului
Sau a prevenit scaderea preturilor care ar fi
survenit in absenta Incalcarii.
Intreprinderea autoare a incilcirii ar trebui
sd aiba dreptul de a rasturna o astfel de
prezumtie. Statele membre ar trebui sa
dispund ca instantelor nationale sa le fie
conferite competente de estimare a
cuantumului unui prejudiciu, luand in
considerare prezentarea probelor de cdtre
parti.

Amendamentul

(36) In absenta unor norme ale Uniunii
privind cuantificarea prejudiciului cauzat
de o incdlcare a legislatiei in materie de
concurentd, sistemul juridic intern al
fiecarui stat membru si instantele nationale
trebuie sa stabileasca conditiile pe care
partea prejudiciata trebuie sa le intruneasca
pentru dovedirea valorii prejudiciului
suferit, precizia cu care acesta trebuie sa
dovedeasca valoarea prejudiciului,
metodele care pot fi utilizate si
consecintele incapacitatii de a respecta
intrutotul conditiile stabilite. Cu toate
acestea, astfel de cerinte nationale nu ar
trebui sa fie nici mai putin favorabile decét
cele care reglementeaza actiuni nationale
similare (principiul echivalentei) si nici sa
faca practic imposibila sau excesiv de
dificila exercitarea dreptului la despagubiri
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conferit de legislatia Uniunii (principiul
eficacitatii). In aceastd privinta, ar trebui
luate Tn considerare orice asimetrii
informationale intre parti si faptul ca,
pentru cuantificarea prejudiciului, este
necesara evaluarea modului in care piata in
cauza ar fi evoluat in absenta ncalcarii.
Aceasta evaluare implica o comparatie cu o
situatie care este ipotetica prin definitie,
asadar nu poate fi realizata in niciun caz cu
acuratete deplina. Prin urmare, este necesar
sa se confere instantelor nationale
competenta de a estima valoarea
prejudiciului cauzat de incalcarea
legislatiei Tn materie de concurenta.

conferit de legislatia Uniunii (principiul
eficacitatii). In aceasta privintd, ar trebui
luate Tn considerare orice asimetrii
informationale intre parti si faptul ca,
pentru cuantificarea prejudiciului, este
necesara evaluarea modului in care piata n
cauza ar fi evoluat in absenta ncalcarii.
Aceasta evaluare implica o comparatie cu o
situatie care este ipotetica prin definitie,
asadar nu poate fi realizata in niciun caz cu
acuratete deplina. Prin urmare, este necesar
sa se confere instantelor nationale
competenta de a estima valoarea
prejudiciului cauzat de incalcarea
legislatiei in materie de concurenta. Tn
cadrul acestei estimdri, accentul se pune
pe estimarea prejudiciului facuta de
partea prejudiciata.

Justificare

Pentru a mari protectia oferita partii prejudiciate in urma incalcarii legislatiei in materie de
concurentd, este important sa se asigure cd aceasta are un cuvdant important de spus in cadrul
procedurilor judiciare. Punandu-se accentul pe estimarea prejudiciului facuta de partea
prejudiciatd, se garanteazd protectia partii celei mai slabe. In plus, acest lucru descurajeaza
si mai mult participarea la carteluri, deoarece influenta in cadrul procedurilor judiciare a

autorilor incalcarilor este redusa.

Amendamentul 15

Propunere de directiva
Considerentul 37

Textul propus de Comisie

(37) Partile prejudiciate si intreprinderile
autoare ale incélcarii ar trebui Incurajate sa
convind asupra compensarii prejudiciului
cauzat de o incalcare a legislatiei in materie
de concurenta prin intermediul
mecanismelor de solutionare consensuala a
litigiilor, cum ar fi tranzactiile
extrajudiciare, arbitrajul si medierea.
Atunci cand este posibil, solutionarea
consensuala a litigiilor ar trebui sa vizeze
cat de multe parti prejudiciate si
intreprinderi autoare ale incalcarii posibil.

PE516.968v02-00

Amendamentul

(37) Subliniaza faptul ca instantele
nationale sunt adesea suprasolicitate si cd
actiunile in despdgubire pot presupune
proceduri de lungd durata. Prin urmare,
partile prejudiciate si Intreprinderile
autoare ale incdlcarii ar trebui Incurajate sa
convind asupra compensarii prejudiciului
cauzat de o incalcare a legislatiei in materie
de concurenta prin intermediul
mecanismelor de solutionare consensuala a
litigiilor, cum ar fi tranzactiile
extrajudiciare, arbitrajul si medierea.
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Disporzitiile prezentei directive cu privire
la solutionarea consensuala a litigiilor
sunt destinate, prin urmare, sd faciliteze
utilizarea unor astfel de mecanisme si si
sporeasca eficacitatea acestora.

Atunci cand este posibil, solutionarea
consensuala a litigiilor ar trebui sa vizeze
cat de multe parti prejudiciate si
intreprinderi autoare ale incalcarii posibil.
Deoarece este posibil ca numai actiunile

individuale sd nu fie satisfacatoare,
actiunile colective intentate de entitatile
de buna credinta si calificate, cum ar fi
asociatiile de consumatori sau
organizatiile comerciale care actioneaza
in numele reclamantului individual, ar
trebui incluse explicit in prezenta
directiva.

Justificare

Actiunile colective ar permite entitatilor de buna credinta si calificate, cum ar fi asociatiile de
consumatori sau organizatiile comerciale, sa intenteze actiuni in numele reclamantului
individual. Cu toate acestea, doar un cerc de persoane clar identificate ar trebui sa poata
actiona in calitate de reprezentanti si participa la proces. La depunerea actiunii, aceasta
identificare trebuie sa fie finalizata, iar raportorul sugereaza un model bazat pe participarea
voluntara.

Amendamentul 16

Propunere de directiva
Considerentul 41 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(41a) Costul procedurilor judiciare nu ar
trebui sd impiedice reclamatii sa depund
actiuni bine intemeiate in instanta. Statele
membre ar trebui sd ia masurile adecvate
pentru a pune la dispozitia partilor
vatamate acces la finantare pentru
actiunile in despdgubire. Aceasta se poate
realiza prin intermediul unui fond
finantat din amencile pldtite de autorii
incalcarilor.

Justificare

Riscul de a plati cheltuieli de judecata poate reprezenta un factor serios care sa descurajeze
consumatorii, organizatiile de consumatori sau intreprinderile mici de a formula pretentii.
Existenta unui fond finantat din amenzile platite in cauzele anterioare de incalcare a legii

eJe, .
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indicativ intr-un caz potential bazat pe dovezile aduse de un potential reclamant. Ar trebui
subliniat faptul ca regula ,, perdantul plateste” este mentinuta.

Amendamentul 17

Propunere de directiva
Articolul 2 — alineatul 1

Textul propus de Comisie Amendamentul
(1) Orice persoana care a suferit un (1) Orice persoana care a suferit un
prejudiciu cauzat de o Incélcare a prejudiciu cauzat de o Incélcare a
legislatiei nationale sau UE in materie de legislatiei nationale sau UE Tn materie de
concurenta poate solicita despagubiri totale concurenta poate solicita despagubiri totale
pentru prejudiciul respectiv. pentru prejudiciul respectiv, fira a aduce

atingere niciunei cerinte din legislatia
nationald de a stabili raspunderea.

Justificare

Pentru a solicita despagubiri, trebuie indeplinite cerintele de stabilire a raspunderii din
cadrul legislatiei nationale.

Amendamentul 18

Propunere de directiva
Articolul 2 — alineatul 2 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(2a) Statele membre se asigura ca este
exclusa supracompensatia.

Justificare

Trebuie sa fie impiedicata supracompensatia, deoarece ar prejudicia obiectivul privind
conditii de concurenta echitabile pe piata interna.

Amendamentul 19

Propunere de directiva
Articolul 2 — alineatul 3
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Textul propus de Comisie

(3) Statele membre se asigura ca partile
prejudiciate isi pot exercita efectiv dreptul
de a formula cereri de despagubire.

Amendamentul 20

Propunere de directiva
Articolul 4 — paragraful 1 — punctul 3

Textul propus de Comisie

3. ,,actiune 1n despagubire” Inseamna o
actiune in temeiul dreptului national prin
care o parte prejudiciata inainteaza o cerere
de despagubiri 1n fata unei instante
nationale; de asemenea, aceasta poate
include actiuni prin care o persoana care
actioneaza in numele uneia sau mai multor
parti prejudiciate Tnainteaza o cerere de
despagubiri in fata unei instante nationale,
atunci cand dreptul national prevede
aceasta posibilitate;

Amendamentul 21

Propunere de directiva

Articolul 4 — paragraful 1 — punctul 3 a (nou)
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Amendamentul

(3) Statele membre se asigura ca partile
prejudiciate isi pot exercita efectiv dreptul
de a formula cereri de despagubire i pot
obtine executarea efectiva a actiunii.

Amendamentul

3. ,,actiune 1n despagubire” Inseamna o
actiune in temeiul dreptului national prin
care o parte prejudiciata Tnainteaza
individual sau Tn comun o cerere de
despagubiri in fata unei instante nationale;
de asemenea, aceasta include actiuni prin
care 0 persoana care actioneaza in numele
uneia sau mai multor parti prejudiciate
inainteaza o cerere de despagubiri in fata
unei instante nationale. Dreptul national
prevede aceasta posibilitate Tn special Tn
ceea ce priveste o actiune colectivd.
Atunci cand instituie instrumente de
actiune colectivd, statele se limiteazd la
introducerea unui sistem cu
consimtamdnt si se abtin de la a prevedea
utilizarea unor onorarii conditionate de
rezultate, posibilitatea de a atribui
despagubiri cu titlu de sanctiune, precum
si finantarea din partea unui tert, atunci
cdnd partea care furnizeazda fondurile
primeste o remuneratie bazatd pe
tranzactia incheiatd sau pe despagubirile
acordate.
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Textul propus de Comisie

Amendamentul

3a. ,actiunea colectiva” inseamna: (i) un
mecanism judiciar care asigurd
posibilitatea de a solicita incetarea unui
comportament ilegal, in nume colectiv, de
cdatre doua sau mai multe persoane fizice
sau juridice sau de cdtre o entitate
abilitata sa introducd o actiune de
reprezentare (actiune colectiva in
Tncetare); (ii) un mecanism judiciar care
asigurd posibilitatea de a solicita
despagubiri, in nume colectiv, de catre
doud sau mai multe persoane fizice sau
juridice care sustin ca au suferit un
prejudiciu colectiv sau de cdtre o entitate
abilitata sa introducd o actiune de
reprezentare (actiune colectiva in
despdagubire);

Justificare

Tn februarie 2012, Parlamentul European a adoptat o rezolutie intitulata ,, O abordare
europeand coerenta in materie de actiuni colective in despagubire”, prin care solicita o
propunere in domeniul actiunilor colective in despagubire, inclusiv un set comun de principii
care sd ofere un acces uniform la justitie prin intermediul unei actiuni colective in
despagubire in cadrul Uniunii care sa trateze incalcarea drepturilor consumatorilor. Un
mecanism de actiune colectiva ar spori asigurarea aplicarii efective a dreptului concurentei

si protectia consumatorilor.

Amendamentul 22

Propunere de directiva
Articolul 4 — paragraful 1 — punctul 13

Textul propus de Comisie

13. ,,program de clementa” inseamna un
program in baza caruia un participant la 0
intelegere secretd de tip cartel, in mod
independent de celelalte Tntreprinderi
implicate in cartel, coopereaza in cadrul
unei investigatii desfasurate de o autoritate
de concurenta, furnizand in mod voluntar
informatii privind cunostintele sale despre
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Amendamentul

13. ,,program de clementa” inseamnd un
program in baza cdruia un participant la un
acord, o decizie sau o practicd
anticoncurentiald, Tn mod independent de
celelalte Intreprinderi implicate n
respectivul acord sau respectiva decizie
sau practicd, coopereaza in cadrul unei
investigatii desfasurate de o autoritate de
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cartel si rolul sau in cadrul acestuia,
primind in schimb imunitate la orice
amenda care urmeaza a fi impusa
cartelului sau o reducere a cuantumului
amenzii;

concurentd, furnizand in mod voluntar
informatii privind cunostintele sale despre
acord, decizie sau practica si rolul sau in
cadrul acesteia, primind in schimb
imunitate la orice amenda care urmeaza a fi
impusa acordului, deciziei sau practicii
sau o reducere a cuantumului amenzii;

Justificare

Termenul ales este prea limitativ si nu ar lua in considerare realitatile de pe piata interna.

Amendamentul 23

Propunere de directiva
Articolul 4 — paragraful 1 — punctul 17

Textul propus de Comisie

17. ,tranzactie consensuala” inseamna un
acord in temeiul caruia se platesc
despagubiri in urma solutionarii
consensuale a litigiului.

Amendamentul

17. ,tranzactie consensuala” inseamna un
acord in temeiul caruia se platesc
despagubiri in urma solutionarii
consensuale a litigiului, incluzand un
acord in temeiul caruia 0 intreprindere se
obliga sa plateasca despdagubiri victimelor
incalcarilor normelor in materie de
concurentd dintr-un fond de despdagubiri
asigurat.

Justificare

Posibilitatea de a crea un fond de despagubiri asigurat consolideaza dreptul partilor

prejudiciate la despagubiri.

Amendamentul 24

Propunere de directiva
Articolul 5 — alineatul 2 — litera a

Textul propus de Comisie

(2) a dovedit ca probele sub controlul partii
adverse sau al unui tert sunt relevante n
ceea ce priveste sustinerea cererii sau a
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Amendamentul
(&) a mentionat probele care se afli sub

controlul partii adverse sau al unui tert §i
care sunt relevante in ceea ce priveste
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apardrii sale si sustinerea cererii sau a apardarii sale;

Justificare

Comisia Europeanda declara in expunerea de motive din propunerea legislativa ca cererile de
divulgare completa a documentelor ar trebui considerate in mod normal ca fiind
disproportionate si neconforme cu obligatia partii solicitante de a mentiona (categorii de)
probe cdt mai exact i cat mai succint cu putintd. Pentru a impiedica anchete pentru gasirea
probelor, probele sau categoriile de probe trebuie definite cdt mai exact si cdt mai succint cu
putinta de catre reclamant.

Amendamentul 25

Propunere de directiva
Articolul 5 —alineatul 2 — litera ba (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(ba) a demonstrat ca aceasta este potrivit
unei cereri de divulgare a probelor pentru
o0 actiune in despdagubire identificatd care
a fost inaintatd in fata unei instante
nationale din Uniune; precum si

Justificare

Articolul 5 nu ofera nicio orientare in ceea ce priveste cererile de divulgare a probelor din
afara UE. Cu toate acestea, dovada unui acord sau a unui aranjament anticoncurential din
UE nu se foloseste ca substitut pentru actiuni (colective) in afara jurisdictiei UE.
Amendamentul este conceput sa abordeze in mod adecvat aceasta chestiune i sd evite un
astfel de efect.

Amendamentul 26

Propunere de directiva
Articolul 5 — alineatul 2 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(2a) Statele membre se asigurdi cd
instantele nationale pot dispune
divulgarea de pdrti mentionate din
probele respective sau de categorii ale
acestora, definite cdt mai exact si cat mai

PE516.968v02-00 78/91 RR\1018139R0O.doc

RO



succint cu putinta pe baza unor fapte

disponibile in mod rezonabil.

Justificare

Comisia Europeana declard in expunerea de motive din propunerea legislativa ca cererile de
divulgare completa a documentelor ar trebui considerate in mod normal ca fiind
disproportionate si neconforme cu obligatia partii solicitante de a mentiona (categorii de)
probe cdt mai exact si cat mai succint cu putintda. Pentru a impiedica anchete pentru gasirea
probelor, probele sau categoriile de probe trebuie definite cdt mai exact si cdt mai succint cu

putintd de catre reclamant.

Amendamentul 27

Propunere de directiva
Articolul 5 — alineatul 3 — partea introductiva

Textul propus de Comisie

(3) Statele membre se asigura ca instantele
nationale limiteaza divulgarea probelor la
ceea ce este proportional. In stabilirea
faptului dacé divulgarea solicitata de catre
o parte este proportionald, instantele
nationale iau 1n considerare interesele
legitime ale tuturor partilor si tertilor
vizati. In special, acestea iau in
considerare:

Amendamentul

(3) Statele membre se asigura ca instantele
nationale limiteaza divulgarea probelor la
ceea ce este proportional si la ceea ce are
legaturd cu o actiune in despdgubire din
Uniune. In stabilirea faptului daca
divulgarea solicitata de catre o parte este
proportionald, instantele nationale iau in
considerare interesele publice implicate si
interesele legitime ale tuturor partilor
private vizate. In special, acestea iau in
considerare:

Justificare

Garantarea unor stimulente suficiente ale programului de clementa este de maxima
importanta pentru a asigura conditii de concurenta echitabile in cadrul pietei interne.
Programele de clementa sunt cel mai eficient instrument de detectare a acordurilor
anticoncurentiale. Daca nu se detecteaza sau daca se detecteaza intr-o mica masurda un
comportament anticoncurential, in fond nu exista nicio victima de despagubit. Astfel,
documentele prezentate de solicitant trebuie protejate, desi asigurarea unei protectii per se
este incompatibila cu legislatia primara (Donau Chemie).

Amendamentul 28

Propunere de directiva
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Articolul 5 — alineatul 3 — litera aa (noui)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

(aa) nevoia de a asigura eficacitatea
asigurarii respectarii legislatiei in materie
de concurentd la nivel public, in special in
ceea ce priveste riscurile pe care
divulgarea de documente le-ar impune:

(i) programelor de clementa desfisurate
de autoritatile de concurenta;

(ii) procedurilor de tranzactie desfiasurate
de autoritatile de concurentd;

(iii) procedurilor decizionale interne din
cadrul unei autorititi de concurentd si din
cadrul Retelei europene a autoritdtilor de
concurentd;

Justificare

Garantarea unor stimulente suficiente ale programului de clementa este de maxima
importanta pentru a asigura conditii de concurenta echitabile in cadrul pietei interne.
Programele de clementa sunt cel mai eficient instrument de detectare a acordurilor
anticoncurentiale. Daca nu se detecteaza sau daca se detecteaza intr-o mica masurd un
comportament anticoncurential, in fond nu exista nicio victima de despagubit. Judecdtorii
nationali trebuie sa ia in considerare aceasta importanta atunci cand dispun o divulgare.

Amendamentul 29

Propunere de directiva
Articolul 5 — alineatul 4

Textul propus de Comisie

(4) Statele membre se asigura ca instantele
nationale dispun de masuri eficiente pentru
a proteja in cea mai mare masura posibila
informatiile confidentiale de utilizari
necuvenite si, in acelasi timp, pentru a
asigura ca probele relevante care contin
astfel de informatii sunt disponibile in
cadrul actiunilor in despagubire.
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Amendamentul

(4) Statele membre se asigura ca instantele
nationale dispun de masuri eficiente pentru
a proteja in cea mai mare masura posibila
informatiile confidentiale de utilizari
necuvenite si, In acelasi timp, pentru a
asigura ca probele relevante care contin
astfel de informatii sunt disponibile in
cadrul actiunilor in despagubire din cadrul
Uniunii. Interesul pe care intreprinderile
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il au de a evita actiunile in despagubire ca
urmare a unei incdlcdri nu constituie un
interes comercial demn de protectie.

Justificare

Interesul de a evita actiunile in despagubire cauzate de o incalcare a normelor in materie de
concurentd nu constituie un interes comercial demn de protectie, intrucadt contravine direct
dreptului efectiv la despdagubiri [a se vedea cauza CDC Hydrogen Peroxide/Comisia (T-
437/08)].

Amendamentul 30

Propunere de directiva
Articolul 5 —alineatul 8

Textul propus de Comisie Amendamentul

(8) Fara a aduce atingere obligatiei eliminat
prevazute la alineatul (4) si limitarilor

prevazute la articolul 6, prezentul articol

nu impiedica statele membre sa mentind

sau sd introducd norme care ar conduce

la o divulgare mai ampli a probelor.

Justificare

Garantarea unor stimulente suficiente ale programului de clementa este de maxima
importanta pentru a asigura conditii de concurenta echitabile in cadrul pietei interne.
Programele de clementa sunt cel mai eficient instrument de detectare a acordurilor
anticoncurentiale. Daca nu se detecteaza sau daca se detecteaza intr-o mica masurd un
comportament anticoncurential, in fond nu exista nicio victima de despagubit. Aceleasi
niveluri de protectie trebuie asigurate pentru a mentine eficacitatea programului de clementa.

Amendamentul 31

Propunere de directiva
Articolul 6 — alineatul 1 — litera a

Textul propus de Comisie Amendamentul
(a) declaratiile intreprinderilor n cadrul (a) toate documentele incriminatoare nou
masurilor de clementd; si prezentate, furnizate de catre un solicitant

de clementd; si
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Amendamentul 32

Propunere de directiva
Articolul 7 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul

Articolul 7a
Denuntul

(1) Orice persoana care are motive
intemeiate sd creadd ca o persoand a
incdlcat sau intentioneazd sa incalce
dispotzitiile prezentei directive poate
informa o autoritate de concurentd cu
privire la datele problemei si poate cere ca
identitatea sa sa fie pastrata confidentiala
in contextul notificarii.

(2) Tn temeiul articolului 7 alineatul (1),
autoritatea de concurentd pdstreazd
confidentialitatea in ceea ce priveste
identitatea persoanei care a notificat
autoritatea de concurentd si cdreia i s-a
asigurat confidentialitatea.

Justificare

Pentru a incuraja publicul sa ofere informatii autoritatilor de concurenta, prezenta directiva
ar trebui sa prevada protectia explicita a identitatii denuntatorilor. Chiar daca informatiile
oferite nu sunt suficiente pentru a proba existenta unui cartel, autoritatea de concurenta va

putea initia o ancheta.

Amendamentul 33

Propunere de directiva

Articolul 8 — alineatul 1 — partea introductiva

Textul propus de Comisie

(1) Statele membre se asigura ca instantele
nationale pot impune sanctiuni partilor,
tertilor si reprezentantilor legali ai acestora
n caz de:

PE516.968v02-00

Amendamentul

(1) Statele membre se asigura ca instantele
nationale impun in mod eficace sanctiuni
partilor, tertilor si reprezentantilor legali ai
acestora in caz de:
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Amendamentul 34

Propunere de directiva

Articolul 8 — alineatul 1 — litera b — punctul iii

Textul propus de Comisie

(ii1) partea care a distrus probele sa aiba
cunostinta de faptul ca probele prezentau
relevanta pentru actiuni in despagubire
pendinte sau viitoare introduse de catre
aceasta sau impotriva acesteia;

Amendamentul 35

Propunere de directiva
Articolul 9 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

Statele membre se asigura ca, atunci cand
instantele nationale se pronuntd, in
actiunile in despagubire in temeiul
articolelor 101 sau 102 din tratat sau in
temeiul legislatiei nationale Tn materie de
concurenta, in privinta unor acorduri,
decizii sau practici care fac deja obiectul
unei decizii definitive prin care o autoritate
nationala de concurentd sau o instanta de
control judiciar a constatat existenta unei
incalcdri, instantele nationale nu pot adopta
hotarari contrare unei astfel de constatari a
incalcarii. Aceasta obligatie nu aduce
atingere drepturilor si obligatiilor
prevazute la articolul 267 din tratat.
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Amendamentul

(ii1) partea care a distrus probele sa aiba
cunostinta de faptul ca sau sa fi putut sa
deduca in mod rezonabil ca probele
prezentau relevantd pentru actiuni in
despagubire pendinte sau viitoare introduse
de catre aceasta sau impotriva acesteia;

Amendamentul

Statele membre se asigura ca, atunci cand
instantele nationale se pronuntd, n
actiunile in despagubire 1n temeiul
articolelor 101 sau 102 din tratat sau in
temeiul legislatiei nationale Tn materie de
concurenta, in privinta unor acorduri,
decizii sau practici care fac deja obiectul
unei decizii definitive prin care o autoritate
nationala de concurentd sau o instanta de
control judiciar a constatat existenta unei
incalcari, instantele nationale nu pot adopta
hotarari contrare unei astfel de constatari a
incalcarii. Aceasta obligatie nu aduce
atingere drepturilor si obligatiilor
prevazute la articolul 267 din tratat,
dreptului la o cale de atac eficienta si la
un proces echitabil si dreptului la apdrare
in temeiul articolelor 47 si 48 din cartd,
precum si dreptului la o audiere
echitabild in temeiul articolului 6 din
Conventia europeand privind drepturile
omului. In consecintd, deciziile
autoritdtilor nationale de concurentd si
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ale instantelor de concurenta sunt
obligatorii, cu conditia s nu existe nicio
eroare vadita in cadrul investigatiei si sd
fie respectate drepturile la apdrare.

Justificare

Pentru a se asigura drepturile la aparare ale consumatorilor si ale intreprinderilor,
caracterul obligatoriu nu se aplica daca acestea nu au fost respectate.

Amendamentul 36

Propunere de directiva
Articolul 10 — alineatul 2 — punctul ii

Textul propus de Comisie

(ii) Tncadrarea comportamentului
respectiv drept o incalcare a legislatiei
Uniunii sau a legislatiei nationale in
materie de concurenta;

Amendamentul 37

Propunere de directiva
Articolul 10 — alineatul 5

Textul propus de Comisie

(5) Statele membre se asigura ca termenul
de prescriptie este suspendat in cazul in
care o autoritate de concurenta desfasoara
actiuni in scopul investigatiei sau proceduri
cu privire la o Incalcare la care se refera
actiunea in despagubire. Suspendarea
inceteaza cel mai devreme la un an dupa
ce decizia privind incélcarea rimane
definitiva sau procedurile inceteaza in alt
mod.

Amendamentul

(ii) fapte care incadreaza comportamentul
respectiv drept o incélcare a legislatiei
Uniunii sau a legislatiei nationale n
materie de concurentd;

Amendamentul

(5) Statele membre se asigura ca termenul
de prescriptie este suspendat in cazul in
care o autoritate de concurentd desfasoara
actiuni in scopul investigatiei sau proceduri
cu privire la o incalcare la care se refera
actiunea in despagubire. Suspendarea
inceteaza cel mai devreme la doi ani dupa
ce decizia privind incédlcarea rdimane
definitiva sau procedurile inceteaza in alt
mod.

Justificare

Avand in vedere caracterul economic complex si dificultatea de a aduce in timp util actiuni in
despagubire ca urmare a unui comportament anticoncurential, avand in vedere asimetriile
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informationale, in special din partea consumatorilor, se cuvine sa se prelungeasca perioada
de suspendare cu un an, pentru a garanta in mod eficace dreptul reclamantilor la despagubiri
totale.

Amendamentul 38

Propunere de directiva
Articolul 10 — alineatul 5 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul
(5a) Fara a se aduce atingere alineatelor
(1)-(4), actiunile in despdgubire se

instituie Tn termen de 10 ani de la
evenimentele care au dus la acestea.

Amendamentul 39

Propunere de directiva
Articolul 12 — alineatul 1 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul

(1a) Statele membre se asigura cd
instanta nationald are competentd pentru
a estima cota din suprapret care a fost
transferatd.

Justificare

Trebuie clarificat faptul ca instantele nationale au competenta pentru a estima cota din
suprapret care a fost transferata pentru a remedia problemele, precum asimetria
informationala.

Amendamentul 40

Propunere de directiva
Articolul 12 — alineatul 2

Textul propus de Comisie Amendamentul

(2) In mdsura in care suprapretul a fost eliminat
transferat unor persoane de la urmadatorul
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nivel al lantului de aprovizionare care se
afla in imposibilitatea legala de a solicita
despagubiri pentru prejudiciul suferit,
pardtul nu poate invoca apdrarea
mentionata la alineatul precedent.

Justificare

Jjuridice care ar face ,,imposibila din punct de vedere legal” solicitarea de catre consumatori
indirecti a unor despagubiri pentru prejudiciul suferit ar incalca jurisprudenta Curtii de
Justitie Europene (a se vedea Courage si Crehan; Manfredi) si, prin urmare, ar trebui nici sa
nu existe. Formularea propusa poate duce la acordarea de despdagubiri unor reclamanti care
nu au suferit niciun prejudiciu si/sau la supracompensatii.

Amendamentul 41

Propunere de directiva
Articolul 13 —alineatul 2 — paragraful 2

Textul propus de Comisie
Statele membre se asigura ca instanta are

competentd pentru a estima cota din
suprapret care a fost transferata.

Amendamentul 42

Propunere de directiva
Articolul 15 —alineatul 1 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

PE516.968v02-00

Amendamentul

Statele membre se asigura ca instanta are
competentd pentru a estima cota din
suprapret care a fost transferatd. Instantele
ar trebui sd fie asistate in aceastd misiune
de orientari clare, simple si inteligibile
emise de Comisie.

Amendamentul

Pentru a evita situatia in care actiunile in
despdagubire introduse de reclamanti de la
diferite niveluri ale lantului de
aprovizionare creeazd o raspundere
Jjuridica multipla pentru autorul
incalcarii, statele membre asigura faptul
cd, in cazurile in care s-a demonstrat cad a
avut loc un transfer integral sau partial al
suprapretului, autoritdtile nationale
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Amendamentul 43

Propunere de directiva
Articolul 16

Textul propus de Comisie

(1) Statele membre se asigura c, in cazul
unei incalcari a normelor de concurenta
printr-o intelegere de tip cartel, se prezuma
ca incalcarea a cauzat un prejudiciu.
Intreprinderea autoare a incilcarii are
dreptul de a rasturna o astfel de prezumtie.

(2) Statele membre se asigura ca sarcina
probei, nivelul probatoriu si obligatiile in
materie de prezentare detaliatd a faptelor
necesare pentru cuantificarea prejudiciului
nu fac practic imposibild sau excesiv de
dificild exercitarea de catre partea
prejudiciata a dreptului la despagubiri.
Statele membre se asigurd cd instantei i se
conferd competentd pentru a estima
valoarea prejudiciului.

Amendamentul 44

Propunere de directiva
Articolul 17 — alineatul 2 a (nou)
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sesizate Tntr-o actiune in despdgubire nu
pot acorda despagubiri reclamantului
pentru cota din suprapret care a fost
transferatd. Instanta are competenta de a
estima cota de suprapret pe care a
suportat-o cumpardatorul direct sau
indirect.

Amendamentul

(1) Statele membre se asigura ca, in cazul
unei incalcari a normelor de concurenta
printr-o intelegere de tip cartel, se prezuma
ca incalcarea a cauzat un prejudiciu.
Intreprinderea autoare a incalcarii are
dreptul de a rasturna o astfel de prezumtie.
Statele membre se asigura ca instantelor
nationale li se conferd competentd pentru
a estima valoarea prejudiciului.

(2) Statele membre se asigura ca sarcina
probei, nivelul probatoriu si obligatiile in
materie de prezentare detaliatd a faptelor
necesare pentru cuantificarea prejudiciului
nu fac practic imposibild sau excesiv de
dificild exercitarea de catre partea
prejudiciata a dreptului la despagubiri.
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Textul propus de Comisie

Amendamentul

(2a) Statele membre se asigurdi cd
autoritdtile de concurentd care fac parte
din reteaua autoritatilor publice care
aplicia normele Uniunii in materie de
concurenta pot suspenda procedurile in
cazul in care partile la procedurile
respective sunt implicate in cadrul unor
proceduri de solutionare consensuali a
litigiilor privind o actiune in despigubire.

Justificare

In interesul consumatorului si al intreprinderilor, compensarea daunelor trebuie sd fie
rentabild, oportund si eficientd. Prin urmare, trebuie incurajata o astfel de solutionare
consensuala a disputelor timpurie, oferindu-se un stimulent legat de amenda stabilita de
autoritatile de concurenta pentru a se asigura o astfel de despagubire rentabila, oportuna si
eficienta. Daca autoritatea de concurenta considera despagubirea platita ca fiind corecta si
legala, ar trebui, in consecintd, sa o ia in considerare atunci cand defineste amenda.

Amendamentul 45

Propunere de directiva
Articolul 19 — paragraful 1

Textul propus de Comisie

Comisia revizuieste prezenta directiva si
prezintd un raport Parlamentului European
si Consiliului pana cel tarziu la [...] [a se
calcula 5 ani dupa data prevazuta drept
termen-limita pentru transpunerea
prezentei directive.]

PE516.968v02-00

Amendamentul

Comisia revizuieste prezenta directiva si
prezintd un raport Parlamentului European
si Consiliului pana cel tarziu la [...] [a se
calcula 5 ani dupa data prevazuta drept
termen-limita pentru transpunerea
prezentei directive.]

Raportul este insotit de o evaluare
coerentd ulterioard punerii in aplicare
privind functionarea mecanismelor de
actiune colectiva si a mecanismelor
colective de solutionare alternativdi a
litigiilor (SAL), acordandu-se o atentie
deosebita evaludrii esentei extinderii
aplicarii unor astfel de mecanisme, de
asemenea, in alte sectoare sau a instituirii
unui astfel de mecanism la nivelul UE,
pentru a se asigura o protectie a
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consumatorului eficace si o functionare
echilibratd a pietei interne.
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