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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie oplat licencyjnych za kopie na uzytek prywatny
(2013/2114(IND))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac dyrektywe 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym!,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi 1 prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych na potrzeby ich
wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym
(COM(2012)0372),

uwzgledniajac art. 4, 6, 114 1 118 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

uwzgledniajac wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zwtaszcza z dnia 21
pazdziernika 2010 r. w sprawie C-467/08 Padawan przeciwko SGAE ([2010] Zb. Orz. I-
10055), z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie C-462/09 Stichting de Thuiskopie przeciwko
Opus Supplies Deutschland 1 in. ([2011] Zb. Orz. I-05331), z dnia 9 lutego 2010 r. w
sprawie C-277/10, Martin Luksan przeciwko Petrusowi van der Let (dotychczas
nieopublikowana w Zbiorze), z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawach potaczonych od C-
457/11 do C-460/11 VG Wort przeciwko Kyocera Mita i in. (dotychczas nieopublikowane
w Zbiorze) oraz z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie C-521/11 Austro Mechana przeciwko
Amazon (dotychczas nieopublikowana w Zbiorze),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 24 maja 2011 r. pt. ,,Jednolity rynek w obszarze
praw wlasnosci intelektualnej — Wspieranie kreatywno$ci 1 innowacji celem zapewnienia
wzrostu gospodarczego, atrakcyjnych miejsc pracy oraz wysokiej jakosci produktow

1 ustug w Europie” (COM(2011)0287),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie tresci na
jednolitym rynku cyfrowym (COM(2012)0789),

uwzgledniajac zalecenia Antonia Vitorino przyjete dnia 31 stycznia 2013 r. w wyniku
mediacji w sprawie optat licencyjnych za kopiowanie i zwielokrotnianie na uzytek

prywatny,

uwzgledniajac przyjety w dniu 29 czerwca 2011 r. dokument roboczy Komisji Prawne;j
zatytutowany ,,Prawa autorskie w sektorze muzycznym i audiowizualnym”,

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0114/2014),

'Dz.U. L 167 2 22.6.2001, s. 10.
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A. majac na uwadze, ze kultura i tworczos¢ stanowig podwaling dawnej 1 obecnej tozsamosci
europejskiej oraz ze odegraja one znaczaca rol¢ w rozwoju spotecznym i gospodarczym
Unii Europejskiej w przysztosci,

B. majac na uwadze, ze kultura i tworczo$¢ sg integralng czes$cig gospodarki cyfrowej, ze
wyrazanie tresci kultury — zaréwno wysokiej, jak 1 niskiej — opiera si¢ na rownym
dostepie do cyfrowego rozwoju Europy, ze z konsultacji wynika, iz europejski rynek
cyfrowy nie spetnit dotychczas oczekiwan w zakresie skutecznej dystrybucji, godziwej
rekompensaty dla tworcoOw oraz uczciwego i skutecznego podziatu dochodu w sektorze
kultury w ogole, a takze ze znalezienie rozwigzan tych problemow wymaga dziatania na
szczeblu Unii;

C. majac na uwadze, ze przejscie na technologi¢ cyfrowg ma ogromny wptyw na sposob, w
jaki tozsamosci kulturowe sg wyrazane, rozpowszechniane i rozwijane, Ze zmniejszenie
ograniczen dostepu i1 pojawienie si¢ nowych kanatéw dystrybucji utatwiajg dostep do
utwordw 1 kultury oraz usprawniajg obieg, odkrywanie i odkrywanie na nowo kultury i
twdrczosci na catym $wiecie, a takze stwarzajg mozliwos$ci dla tworcow 1 artystow; majac
na uwadze, ze dzigki temu dla nowe ustlugi oraz przedsigbiorstwa bgda miaty znacznie
wigksze szanse na rynku;

D. majac na uwadze, ze takze w erze cyfrowej autorzy muszg mie¢ prawo do ochrony swojej
tworczosci oraz prawo do odpowiedniego wynagradzania za swg prace;

E. majac na uwadze, ze cyfrowe pozyskiwanie kopii na uzytek prywatny nabrato ogromnego
znaczenia gospodarczego w wyniku postgpu technicznego, intensywnego wykorzystania
internetu 1 chmury obliczeniowej, majac rowniez na uwadze, ze obecny system optat
licencyjnych za kopie na uzytek prywatny nie uwzglednia w dostatecznym stopniu
rozwoju, jaki nastagpit w erze cyfrowej; majac na uwadze, ze nie istnieje obecnie zaden
model alternatywny w tym zakresie, ktory umozliwialby jednoczesnie pozyskiwanie kopii
na uzytek prywatny oraz przekazywanie odpowiedniej rekompensaty wlascicielom praw;
majac na uwadze, ze nalezy jednak prowadzi¢ dyskusje na ten temat z mysla o aktualizacji
mechanizmu kopiowania na uzytek prywatny, aby stal si¢ on skuteczniejszy i w wigkszym
stopniu uwzgledniat postep techniczny;

F. majac na uwadze, ze w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi 1 prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych na potrzeby ich
wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku wewnetrznym, przyjetej przez
Parlament 1 Rad¢ w dniu 4 lutego 2014 r., podkresla si¢ fakt, ze zarzadzanie prawami
autorskimi wymaga szczegolnego skupienia si¢ na przejrzystosci przeptywu wynagrodzen
pobranych, rozdzielonych i wyptaconych wtascicielom praw przez organizacje
zbiorowego zarzadzania, w tym za kopie wykonywane na uzytek prywatny;

G. majac na uwadze, ze dyrektywa 2001/29/WE daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢
wprowadzenia wyjatku od prawa do zwielokrotniania lub jego ograniczenia, za godziwa
rekompensata, w przypadku niektorych rodzajow zwielokrotniania produktow
dzwigkowych, wizualnych i audiowizualnych przeznaczonych na uzytek prywatny i moze
pozwala¢ konsumentom w krajach, ktore wprowadzily takie ograniczenie, swobodnie
kopiowa¢ materiat muzyczny i audiowizualny z jednego nosnika lub urzadzenia
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multimedialnego na inny bez ograniczen i koniecznosci wystepowania o pozwolenie do
wilascicieli praw, o ile chodzi o uzytek prywatny; majac na uwadze, Ze optaty licencyjne
powinno si¢ oblicza¢ na podstawie potencjalnej szkody poniesionej przez wilascicieli praw
za kazda przedmiotowa kopi¢ na uzytek prywatny;

. majac na uwadze, ze wedlug szacunkow Komisji Europejskiej catkowita suma optat
licencyjnych za kopie na uzytek prywatny pobranych w 23 panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej wzrosta ponad trzykrotnie od czasu wejscia w zycie dyrektywy 2001/29/WE
1 wynosi obecnie ponad 600 min EUR;

majac na uwadze, ze dla producentdéw i importerow tradycyjnych i cyfrowych no$nikow
1 urzadzen do zapisu optaty licencyjne stanowig niewielka czg$¢ obrotu, szacuje si¢ ze
wynoszg one ponad 1 000 mld EUR;

majac na uwadze, ze w przypadku wielu mobilnych urzadzen koficowych teoretycznie
istnieje mozliwo$¢ pozyskiwania kopii na uzytek prywatny, ale urzadzenia te nie sg
wykorzystywane w tym celu; wzywa do przeprowadzenia w dluzszej perspektywie
dyskusji na temat opracowania modelu, ktory bedzie bardziej efektywny 1 lepie;j
dopasowany do obecnej sytuacji i ktory nie bedzie oparty na oplacie licencyjne;j
pobieranej w formie ryczattu od urzadzenia;

. majac na uwadze, ze porownanie cen urzadzen sprzedawanych pomiedzy krajami, ktore
stosujg oplaty licencyjne, a tymi, ktore ich nie stosuja, wskazuje na brak istotnego wptywu
optat licencyjnych za kopie na uzytek prywatny na cen¢ produktu;

. majac na uwadze liczne pozwy wnoszone zaro6wno na szczeblu krajowym, jak
1 europejskim przez producentdow i importeréw tradycyjnych i cyfrowych nosnikéw
1 urzadzen do zapisu od wejscia w zycie dyrektywy 2001/29/WE;

. majac na uwadze, ze dyrektywa 2001/29/WE 1 orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nie naktadajg na panstwa cztonkowskie obowiagzku zapewnienia
wlascicielom praw bezposredniej wyplaty catej kwoty oplaty licencyjnej za kopie na
uzytek prywatny; majac na uwadze, ze panstwa cztlonkowskie dysponujg w tym wzgledzie
szerokim marginesem swobodnego uznania, w zwigzku z czym moga ustali¢, ze czg$¢
rekompensaty zostanie przekazana w sposob posredni;

. majac na uwadze, ze konsumenci uiszczaja optatg licencyjna za kopie na uzytek prywatny
przy zakupie nosnika lub ustugi zapisu 1 przechowywania i z tego tytulu maja prawo do
informacji o jej istnieniu i jej wysokosci; majac na uwadze, ze wysokos¢ optaty
licencyjnej za kopie na uzytek prywatny powinny odzwierciedla¢ rzeczywiste
wykorzystanie takiego no$nika lub ustug do celow prywatnego kopiowania materiatow
dzwigkowych, wizualnych 1 audiowizualnych;

. majac na uwadze, ze ceny nosnikow i urzadzen nie r6znig si¢ w zaleznos$ci od réznych
stawek optat licencyjnych za kopie na uzytek prywatny, ktore sg stosowane w Unii; majac
na uwadze przypadek hiszpanski, ktory pokazuje, Ze zniesienie optat licencyjnych za
kopie na uzytek prywatny w 2012 r. nie miato zadnego wplywu na ceny no$nikow

1 urzadzen;
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majac na uwadze réznice migdzy roznymi modelami pobierania i1 stawkami optat
licencyjnych za kopie na uzytek prywatny i ich wptyw na konsumentéw oraz jednolity
rynek; majac na uwadze, ze nalezy stworzy¢ ramy europejskie gwarantujagce wtascicielom
praw autorskich, producentom i1 importerom sprzetu, a takze konsumentom i
ustlugodawcom w catej Unii wysoki poziom przejrzystosci, majac rowniez na uwadze, ze
aby zachowac¢ réwnowage w systemie w erze cyfrowej i w czasach jednolitego rynku
nalezatoby unowocze$ni¢ mechanizmy pobierania optat licencyjnych w wielu panstwach
cztonkowskich w celu zagwarantowania rownych warunkow wiascicielom praw
autorskich, konsumentom, producentom 1 importerom sprzetu oraz ustugodawcom w Unii;

majac na uwadze, ze wprowadzone w panstwach cztonkowskich mechanizmy zwalniania
z wnoszenia optat licencyjnych 1 zwrotu opftat licencyjnych za kopie na uzytek zawodowy
musza by¢ skuteczne; majac na uwadze, ze w niektorych panstwach cztonkowskich
mechanizmy te sg konieczne, majac rowniez na uwadze, ze postanowienia sgdéw w
niektorych panstwach nie zawsze sa wykonywane;

majac na uwadze, ze w przypadku utworow internetowych — zaréwno w odniesieniu do
dostepu, jak i sprzedazy — praktyki przyznawania licencji stanowig uzupeknienie systemu
optat licencyjnych za kopie na uzytek prywatny;

majac na uwadze, ze standardowy proces kopiowania jest zastepowany, w szczegolnosci
w obszarze cyfrowym, tak zwanymi modelami streamingowymi, w przypadku ktorych
kopia utworu chronionego prawem autorskim nie jest zapisywana na urzadzeniu
koncowym uzytkownika, w zwigzku z czym w takich przypadkach model licencyjny
nalezy stosowac priorytetowo;

Uczciwy system wymagajgcy modernizacji i harmonizacji

1.

zwraca uwagg, ze sektor kultury to 5 mln miejsc pracy i1 2,6% PKB Unii, Ze jest on jedng
z podstawowych sit napedowych wzrostu w Europie oraz zrédtem nowych miejsc pracy,
ktore nie zostang przeniesione, ze stymuluje on innowacje i stanowi skuteczny sposéb
walki z obecng recesja;

przypomina, ze prawo autorskie powinno rownowazy¢ interesy m.in. tworcow i
konsumentow; w tym kontekscie uwaza, ze wszyscy konsumenci europejscy powinni
mie¢ prawo wykonywania kopii legalnie zakupionych tresci na uzytek prywatny;

w zwigzku z tym wzywa Komisje do przedstawienia wniosku ustawodawczego
dotyczacego przegladu dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich 1 pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym z
uwzglednieniem przepisu dotyczacego pelnej harmonizacji wyjatkéw 1 ograniczen w
zakresie, migdzy innymi, sporzadzania kopii na uzytek prywatny;

podkresla, ze nalezy przeprowadzi¢ reform¢ obowiazujacego rozdrobnionego systemu
praw autorskich, aby utatwi¢ dostep do (globalnego) obiegu tresci kulturowych i
kreatywnych oraz aby ten obieg rozszerzy¢, a takze iz nalezy tego dokona¢ w taki sposéb,
aby umozIliwi¢ artystom, tworcom, konsumentom, przedsi¢biorstwom i publicznosci
korzystanie z najnowszych osiagni¢¢ cyfrowych, nowych kanatow dystrybucji, nowych
modeli biznesowych i innych mozliwos$ci, zwlaszcza w okresie oszczgdnosci
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budzetowych;

5. zwraca uwage, ze oplaty licencyjne za kopie na uzytek prywatny stanowig obecnie zrodto
dochodu, ktérego znaczenie dla poszczegdlnych kategorii wtascicieli praw jest rdzne, oraz
ze znaczenie to roézni si¢ znaczaco w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich;

6. uwaza, ze system kopii na uzytek prywatny stanowi uczciwy system, ktory wprowadza
réwnowage miedzy wyjatkiem w zakresie wykonywania kopii na uzytek prywatny a
prawem do godziwej rekompensaty dla 0osob uprawnionych, ktory nalezy zachowac,
zwlaszcza w przypadkach gdy wlasciciele praw nie maja mozliwosci bezposredniego
przyznawania prawa do zwielokrotniania na wielu urzadzeniach; jest zdania, ze w krotkiej
perspektywie czasowej brak alternatywy w stosunku do tego zrownowazonego systemu;
podkresla jednak, ze w dtugiej perspektywie czasowej nalezy prowadzi¢ dyskusje na ten
temat w celu statej oceny systemu kopii na uzytek prywatny w §wietle nowych osiggnig¢
cyfrowych, rozwoju rynku oraz zachowan konsumenckich oraz, w miar¢ mozliwos$ci, w
celu znalezienia ewentualnych rozwigzan alternatywnych, ktére pozwolg zrealizowac¢ cel
osiggni¢cia rownowagi pomig¢dzy wyjatkiem w zakresie wykonywania kopii przez
konsumentow oraz wynagradzaniem tworcow;

7. podkresla, ze wyrazne rozbieznosci migdzy krajowymi systemami pobierania oplat
licencyjnych, zwlaszcza jezeli chodzi o rodzaje produktéw podlegajacych optatom
1 wysokosci tych optat, moga skutkowac¢ zaktdceniami konkurencji, a takze
poszukiwaniem krajow o najkorzystniejszym otoczeniu regulacyjnym na rynku
wewnetrznym,

8. wzywa Komisje Europejska do zbadania podstawowych elementoéw sktadajacych sie na
koncepcje kopii na uzytek prywatny, a szczegolnie wspolnej definicji, pojecia ,,godziwej
rekompensaty”, ktore nie jest obecnie wyraznie uregulowane w dyrektywie 2001/29/WE,
oraz kwestii ,,szkody” poniesionej przez tworce z powodu reprodukcji jego utworu na
uzytek prywatny bez zezwolenia ; wzywa Komisj¢ do znalezienia wspdlnej podstawy w
odniesieniu do produktow, ktore nalezaloby obja¢ optata licencyjna, oraz wprowadzenia
wspolnych kryteriéw dotyczacych zasad negocjowania stawek optat za sporzadzanie kopii
na uzytek prywatny w celu stworzenia systemu, ktory charakteryzowatby si¢
przejrzystoscia, sprawiedliwo$cia oraz ktory bylby jednolity w stosunku do konsumentéw
1 tworcow;

Jednolita procedura pobierania oplat, lepsze informowanie konsumentow i skuteczniejsze
procedury Zwrotu

9. jest zdania, Ze oplaty licencyjne za kopie na uzytek prywatny powinny odnosi¢ si¢ do
wszystkich materialow 1 no$nikow wykorzystywanych do zapisu i przechowywania
utwordéw na uzytek prywatny w przypadkach, gdy wykonywanie kopii na uzytek
prywatny moze przynie$¢ szkodg tworcom;

10. podkresla, ze koncepcja kopii na uzytek prywatny powinna by¢ jasno okreslona dla
wszystkich urzadzen oraz musi gwarantowac uzytkownikowi dostep do tresci chronionych
prawem autorskim na wszystkich no$nikach uzytkownika po jednorazowej optacie.
wzywa do poszanowania systemow obowigzujacych juz w krajach cztonkowskich takich
jak wyjatki lub zwolnienia z oplat oraz domaga si¢, by mogly one réwnolegle
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

funkcjonowac na rynku;

uwaza, ze optata licencyjna za kopie na uzytek prywatny musi by¢ pobierana na poziomie
producentéw lub importerow; zwraca uwage, ze przeniesienie pobierania oplaty na
poziom detalistow stanowiloby zbyt duze obcigzenie administracyjne dla matych i
srednich przedsigbiorstw w sektorze dystrybucji oraz organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami,

w przypadku transakcji transgranicznych zaleca, aby opfaty licencyjne za kopie na uzytek
prywatny byty pobierane w panstwie cztonkowskim, w ktérym mieszka uzytkownik
koncowy dokonujacy zakupu produktu, zgodnie ze wspomnianym wyrokiem w sprawie
Case C-462/09 (Opus);

uwaza w zwiazku z tym, ze aby unikna¢ podwdjnego uiszczania optat licencyjnych w
przypadku transakcji transgranicznych, optaty za ten sam produkt powinny by¢ pobierane
tylko jednokrotnie przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami panstwa
cztonkowskiego oraz ze oplaty licencyjne wplacone nienaleznie w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie uzytkownika koncowego powinno si¢
zwracac;

uwaza, ze panstwa cztonkowskie, w ktorych pobiera si¢ lub odprowadza obecnie optaty,
powinny upros$ci¢ i zharmonizowac taryfy tych oplat;

zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o uproszczenie procedur ustalania optat licencyjnych
Ww porozumieniu ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, tak aby zagwarantowac, ze
beda one sprawiedliwe 1 obiektywne;

ktadzie nacisk na znaczenie poprawy widocznos$ci wsrod konsumentdéw roli systemu kopii
na uzytek prywatny pod wzgledem wynagrodzeniach dla artystow i1 rozpowszechniania
kultury; zache¢ca panstwa cztonkowskie 1 wlascicieli praw do prowadzenia ,,pozytywnych”
kampanii poswigconych zaletom optaty licencyjnej za kopi¢ na uzytek prywatny;

uwaza, ze konsumenci muszg by¢ informowani o wysoko$ci i przeznaczeniu uiszczanych
optat licencyjnych; dlatego tez zaleca Komisji 1 panstwom cztonkowskim by zapewnity
dostepnos¢ tych informacji dla konsumentow w porozumieniu z producentami,
importerami, detalistami 1 stowarzyszeniami konsumentow;

zacheca panstwa cztonkowskie do przyjecia przejrzystych przepisow dotyczacych
zwalniania z optat w przypadku uzytku zawodowego w celu zapewnienia tego, ze taki
uzytek jest zwolniony — rowniez w praktyce — z oplat licencyjnych za kopie na uzytek
prywatny zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o dopilnowanie, aby nigdy nie byto koniecznos$ci
uiszczania oplat licencyjnych za kopie na uzytek prywatny, jezeli nosniki sg uzywane w
celach zawodowych oraz aby r6zne mechanizmy zwrotu opfat licencyjnych uiszczanych
przez uzytkownikow zawodowych zastgpiono systemami gwarantujgcymi, ze
uzytkownicy ci w ogole nie beda zobowigzani do uiszczania takiej oplaty licencyjnej;

Przejrzystosé w rozdziale dochodow
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20. z zadowoleniem dyrektywe w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi przyjeta przez Parlament i Rade, w ktorej wzywa si¢ do wigkszej
przejrzystosci przeptywu wynagrodzen pobranych, rozdzielonych i wyptaconych
wladcicielom praw przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami, zwtaszcza
poprzez coroczng publikacje sprawozdania z przejrzystosci wraz ze sprawozdaniem
specjalnym dotyczacym wykorzystania kwot pobranych na cele spoteczne i kulturalne;

21. wzywa panstwa cztonkowskie do zapewnienia wigkszej przejrzystosci w obszarze
rozdzielania zyskow z pobierania oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatnys;

22. zwraca si¢ do panstw cztonkowskich, aby przewidziaty, ze co najmniej 25% kwot
pochodzacych z wynagrodzenia za kopie na uzytek prywatny przeznaczonych zostanie na
wsparcie tworczosci 1 widowisk, a takze ich produkc;ji;

23. wzywa panstwa cztonkowskie do publikowania interpretowalnych danych dotyczacych
rozdziatu zyskow w ogolnodostgpnym formacie;

24. zacheca organizatorow wydarzen kulturalnych i widowisk, ktorzy sa beneficjentami optat
licencyjnych za kopie na uzytek prywatny, do ponoszenia poziomu §wiadomosci
odbiorcow docelowych w zakresie tych oplat;

Techniczne srodki ochrony

25. zwraca uwagge, ze wyjatek kopii na uzytek prywatny daje obywatelom prawo swobodnego
kopiowania materiatow muzycznych i audiowizualnych z jednego nosnika lub urzadzenia
multimedialnego na drugie bez koniecznosci wnioskowania o zezwolenie witascicieli
praw, w zakresie, w jakim chodzi o uzytek prywatny;

26. podkresla, ze w szczegolnosci w erze cyfrowej nalezy pozwoli¢ na stosowanie
technicznych $rodkéw ochrony, dzigki ktérym odbudowana zostanie rownowaga
pomiedzy swobodnym kopiowaniem w ramach kopii na uzytek prywatny a wylacznym
prawem do powielania;

27. podkresla, ze techniczne $rodki ochrony nie powinny uniemozliwia¢ tworzenia kopii
przez konsumentdw oraz godziwego wynagradzania osob uprawnionych z tytulu praw do
kopii na uzytek prywatny;

Licencje

28. zwraca uwagge, ze pomimo dostepu do utworéw w drodze streamingu, nadal bgdzie miato
miejsce ich pobieranie, przechowywanie 1 kopiowanie na uzytek wlasny; jest zdania, ze
system optlat licencyjnych za kopie na uzytek wtasny ma w zwiazku z tym nadal
znaczenie w §rodowisku internetowym; podkresla jednak, ze nalezy zawsze preferencyjne
traktowa¢ modele pobierania oplat przynoszace korzysci wszystkim wtascicielom praw,
jezeli nie jest dozwolone wykonywanie kopii utworé6w objetych prawem autorskim na
no$nikach lub urzadzeniach;

29. podkresla zatem, ze wyjatek w zakresie kopii na uzytek prywatny powinien by¢
stosowany w odniesieniu do niektorych ustug online, takze w przypadku niektorych ustug
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informatycznych w chmurze obliczeniowej;

Nowe modele biznesowe w otoczeniu cyfrowym

30. zwraca si¢ do Komisji o ocen¢ wptywu na system kopii na uzytek prywatny ustug
informatycznych w chmurze obliczeniowej, ktdre oferuja mozliwosci zapisu
1 przechowywania prac objetych prawem autorskim do celow prywatnych, aby ustali¢ czy

takie kopie na uzytek prywatny utworéw chronionych nalezaloby uwzglednia¢ w
mechanizmach rekompensaty, a jezeli tak, w jaki sposob miatoby si¢ to odbywac;

(0)
0 0

31. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
1 Komisji, a takze rzagdom 1 parlamentom panstw cztonkowskich.
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