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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie oceny wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do spraw karnych i do
praworzadnosci
(2014/2006(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 2,
6 oraz 7,

— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego
art. 70, 85, 258, 259 1 260,

— uwzgledniajgc Karte praw podstawowych Unii Europejskie;,
— uwzgledniajac art. 6 europejskiej konwencji praw cztowieka,

—  uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 27 marca 2013 r. zatytutlowany ,,Unijna tablica
wynikow wymiaru sprawiedliwos$ci — Narzgdzie wspierania skutecznego wymiaru
sprawiedliwosci 1 wzrostu gospodarczego” (COM(2013)0160),

— uwzgledniajac pismo z dnia 6 marca 2013 r. wystosowane przez ministrow spraw
zagranicznych Niemiec, Danii, Finlandii i Holandii do przewodniczacego Komisji José
Manuela Barroso, wzywajace do utworzenia mechanizmu wspierajacego przestrzeganie
podstawowych wartosci w panstwach cztonkowskich,

— uwzgledniajac decyzje ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania 1 procedury wydawania os6b migdzy
panstwami cztonkowskimi,

— uwzgledniajagc wniosek Komisji w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
(COM(2013)0534), skupiajacy si¢ na konieczno$ci utworzenia europejskiego obszaru
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych,

— uwzgledniajac dziatania, sprawozdania roczne i1 analizy Agencji Praw Podstawowych
Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac dziatania i sprawozdania Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji
przez Prawo (Komisji Weneckiej), a w szczegdlnosci jej sprawozdanie w sprawie
praworzadno$ci (CDL-AD(2011)003rev) oraz sprawozdanie w sprawie niezalezno$ci
systemu prawnego — czes¢ I: niezalezno$¢ sedzidow (CDL-AD(2010)004), a takze jej
sprawozdanie w sprawie niezalezno$ci systemu prawnego — cz¢$¢ II: organy $cigania
(CDL-AD(2010)040),

— uwzgledniajac Protokot ustalen migdzy Rada Europy a Unig Europejska,

— uwzgledniajgc zmieniony statut Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo,
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— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 13 listopada 2013 r. zatytutowany ,,Roczna
analiza wzrostu gospodarczego na 2014 r.” (COM(2013) 800),

— uwzgledniajgc dziatania i sprawozdania Europejskiej Komisji na rzecz Skutecznego
Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ), a w szczego6lno$ci najnowsze sprawozdanie w
sprawie europejskich systemow sagdowych (2012),

— uwzgledniajac swoje rezolucje w sprawie sytuacji, standardow i praktyki w zakresie
praw podstawowych w Unii Europejskiej oraz uwzgledniajac wszystkie rezolucje
dotyczace obszaru praworzadnosci i sprawiedliwo$ci, w tym w sprawie korupcji i
europejskiego nakazu aresztowania,!

— uwzgledniajac art.48 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1
Spraw Wewngtrznych oraz opini¢ Komisji Prawnej (A7-0122/2014),

A. majac na uwadze, ze ocena w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
umacnia wzajemne zaufanie, oraz majac na uwadze, ze wzajemne zaufanie jest
kluczowe dla skutecznego wdrozenia instrumentow wzajemnego uznawania; majac na
uwadze, ze w programie sztokholmskim ocen¢ wymieniono jako jeden z gtownych
instrumentow integracji w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci;

B. majac na uwadze, ze traktaty stanowig niezb¢dng podstawe oceny polityki w dziedzinie
wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci, jak rowniez poszanowania podstawowych
warto$ci unijnych, w tym praworzadnosci; majac na uwadze, ze jakos$¢, niezalezno$¢ i
skutecznos¢ systemoéw sagdowych nalezg rowniez do priorytetdéw wymienionych w
ramach europejskiego semestru, nowego rocznego cyklu koordynacji polityki
gospodarczej w UE;

C. majac na uwadze, ze tablica wynikow wymiaru sprawiedliwos$ci jest obecnie
rozpatrywana w kontekscie europejskiego semestru gospodarczego, co nadmiernie
podkresla wartos¢ gospodarcza wymiaru sprawiedliwos$ci, podczas gdy wymiar
sprawiedliwos$ci sam w sobie stanowi warto$¢ 1 powinien by¢ dostepny dla wszystkich,
niezaleznie od interesu gospodarczego;

D. majac na uwadze, ze zachodzi koniecznos¢ wspotpracy miedzy organami krajowymi
oraz wspolnej interpretacji prawodawstwa UE w dziedzinie prawa karnego;

E.  majac na uwadze, ze w 2013 r. tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci koncentruje
si¢ wylacznie na wymiarze sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych, handlowych i
administracyjnych, jednak powinna ona uwzglednia¢ rowniez wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych, poniewaz dziatanie i rzetelno$¢ wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych majg znaczgcy wplyw na prawa podstawowe, a takze sg silnie
powigzane z poszanowaniem praworzadnosci;

I Teksty przyjete P7_TA(2012)0500, P7_TA(2013)0315, P7_TA(2011)0388 and P7_TA(2013)0444; A7-
0051/2014 i A7-0039/2014.
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majac na uwadze, ze w rocznym sprawozdaniu za rok 2012 Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w rozdziale dotyczacym dostepu do skutecznego i
niezaleznego wymiaru sprawiedliwo$ci wyrazila zaniepokojenie sytuacjg w zakresie
praworzadnosci, a w szczegolnosci niezawistoscig sgdownictwa w niektorych
panstwach cztonkowskich oraz, co si¢ z tym wiaze, podstawowym prawem dostepu do
wymiaru sprawiedliwos$ci, na ktore kryzys finansowy miat powazny wpltyw;

majac na uwadze, ze nadmierny czas trwania postgpowan sagdowych pozostaje gldownym
powodem, dla ktérego Europejski Trybunal Praw Czlowieka pigtnuje panstwa
cztonkowskie UE;

majac na uwadze, ze Europejska Komisja na rzecz Skutecznego Wymiaru
Sprawiedliwosci (CEPEJ) od utworzenia w 2002 r. rozwingta pierwszorzedng wiedzg
specjalistyczng w zakresie analizy réznych krajowych systeméw prawnych i utworzyta
bezprecedensowg baz¢ wiedzy o realnej wartosci dodanej, wspierajgc panstwa
cztonkowskie w usprawnianiu oceny i dzialania systeméw sadownictwa; majac na
uwadze, ze system oceny, obecnie w pigtej rundzie, obejmuje wszystkie obszary
wymiaru sprawiedliwos$ci i przewiduje rézne kategorie analizy, takie jak dane
demograficzne 1 gospodarcze, prawo do sprawiedliwego procesu, dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz wykonywanie zawodu sedziego, prokuratora i prawnika itp.;

majac na uwadze, ze Komisja Wenecka w swoim najnowszym sprawozdaniu w sprawie
praworzadno$ci wymienita sze$¢ elementdéw, co do ktdrych osiggnieto konsensus i ktore
stanowig podstawowe filary praworzadnosci: legalnos¢, z uwzglednieniem
przejrzystego, odpowiedzialnego 1 demokratycznego procesu stanowienia prawa;
pewnos¢ prawa; zakaz arbitralnosci; dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w postaci
niezaleznych i bezstronnych sadéw, z uwzglgdnieniem kontroli sadowej aktow
administracyjnych; poszanowanie praw czlowieka, oraz niedyskryminacja i rOwnos¢
wobec prawa;

majac na uwadze, ze prace prowadzone przez instytucje UE powinny opiera¢ si¢ na
Scistej wspotpracy 1 wspotdziataniu, a takze powinny wykorzystywac najlepsze praktyki
1 wiedze specjalistyczng innych organizacji migdzynarodowych, w tym
wyspecjalizowanych organéw Rady Europy, aby unikng¢ naktadania si¢ na siebie i
powielania dziatan oraz zapewni¢ skuteczne wykorzystanie zasobow;

majac na uwadze, ze Rada Europy oraz Unia Europejska potwierdzity swoje
zobowigzanie do wzmocnienia wspotpracy w obszarach wspolnego zainteresowania,
zwlaszcza pod wzgledem wspierania i ochrony pluralistycznej demokracji,
poszanowania praw cztowieka i1 swobod podstawowych oraz praworzadnosci, przy
pelnym wykorzystaniu wyspecjalizowanych organéw, takich jak Komisja Wenecka, w
celu wypracowania wtasciwych form wspotpracy w odpowiedzi na nowe wyzwania;

majac na uwadze, ze Parlament wielokrotnie wzywat do umocnienia istniejacych
mechanizmow w celu zapewnienia poszanowania, ochrony i propagowania wartosci
Unii wyrazonych w art. 2 TUE oraz rozwigzania kryzysowej sytuacji w Unii i w
panstwach cztonkowskich w sposob szybki 1 skuteczny; majac na uwadze debatg, ktora
toczy si¢ w Parlamencie, Radzie 1 Komisji na temat utworzenia ,,nowego mechanizmu”;
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M. majac na uwadze, ze niezalezno$¢ systemu sagdownictwa oraz sedzidw 1 prokuratorow
generalnych w panstwach cztonkowskich musi by¢ chroniona przed jakimikolwiek
wptywami politycznymi;

N. majac na uwadze, ze wszelkie decyzje w tej sprawie powinny zagwarantowac, w jak
najszybszym terminie, nalezyte stosowanie art. 2 TUE oraz zapewni¢ podejmowanie
wszelkich decyzji na podstawie obiektywnych kryteriow i obiektywnej oceny, aby
odeprzec krytyke dotyczaca podwojnych standardow, rdznic w traktowaniu i
stronniczos$ci politycznej;

O. majgc na uwadze, ze stosowanie instrumentéw unijnych w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych z uwzglgednieniem powigzanego z tym
poszanowania praw podstawowych, jak rowniez rozwijanie przestrzeni sprawiedliwosci
w sprawach karnych jest uzaleznione od skutecznego dziatania krajowych systemow
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych,

P.  majac na uwadze, ze konieczne jest spdjne i kompleksowe administrowanie systemem
wymiaru sprawiedliwos$ci, aby rdznice istniejace w wymiarach sprawiedliwosci w
sprawach karnych w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich nie byty
wykorzystywane przez przestepcoéOw przekraczajacych granice;

Opracowanie tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych

1.  zzadowoleniem przyjmuje sporzadzenie przez Komisj¢ tablicy wynikow wymiaru
sprawiedliwosci UE; ubolewa jednak, ze skupia si¢ ona wylacznie na wymiarze
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych, handlowych i1 administracyjnych;

2. podkresla, ze ustanowienie tablicy wynikow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych przyczyni si¢ do jednolitego pojmowania prawodawstwa UE w dziedzinie
prawa karnego wsrdd sedziow i prokuratorow, a tym samym poprawi wzajemne
zaufanie;

3.  nawoluje zatem Komisje do stopniowego rozszerzenia zakresu tablicy wynikéw, tak by
stala si¢ ona odrgbng kompleksowg tablicag wynikow wymiaru sprawiedliwosci,
umozliwiajaca przy wykorzystaniu obiektywnych wskaznikow ocene wszystkich
obszaréw wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym spraw karnych 1 wszystkich kwestii
horyzontalnych powigzanych z wymiarem sprawiedliwosci, takich jak niezaleznos$¢,
skutecznos$¢ i1 etyka zawodowa w sgdownictwie, wykonywanie zawodu sedziego 1
poszanowanie praw procesowych; apeluje do Komisji o wlaczenie wszystkich
odpowiednich podmiotéw 1 korzystanie z ich do§wiadczen 1 wnioskow, a takze z prac
przeprowadzonych przez organy Rady Europy w zakresie oceny praworzadnosci i
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz z doswiadczen Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej;

Rola parlamentow narodowych i Parlamentu Europejskiego

4.  wzywa Komisje i Rad¢ do zapewnienia wiaczenia Parlamentu Europejskiego 1
parlamentéw narodowych w ten proces, zgodnie z zapisami traktatow, oraz do
regularnego przekazywania im wynikow ocen;
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Udzial panstw cztonkowskich

5.

ubolewa nad brakiem dostepnych danych dotyczacych krajowych systeméw wymiaru
sprawiedliwosci 1 w zwigzku z tym wzywa panstwa cztonkowskie do petnej wspdipracy
z instytucjami UE i1 Rady Europy oraz do regularnego zbierania i udost¢pniania
bezstronnych, rzetelnych, obiektywnych i porownywalnych danych dotyczacych ich
systemow wymiaru sprawiedliwosci;

Praworzgdnosé i prawa podstawowe

6.

10.

apeluje do Komisji o udzielenie odpowiedzi na ponawiany przez Parlament wniosek i1 o
przedstawienie propozycji:

skutecznego mechanizmu regularnej oceny zapewnienia przez panstwa cztonkowskie
zgodnosci z podstawowymi wartosciami UE okre$lonymi w art. 2 TUE, ktéry stanowi
podstawe instrumentu wczesnego ostrzegania; oraz
skutecznego mechanizmu postgpowania w sytuacjach kryzysowych wraz z
odpowiednimi formami interwencji i mozliwoscig natozenia sankcji w razie
systematycznego naruszania zasady demokracji i praworzadno$ci oraz w razie
nieskuteczno$ci odpowiednich kontroli i sSrodkéw bilansujacych w danym panstwie
cztonkowskim;
ponownie stwierdza, ze taki mechanizm musi by¢ stosowany we wszystkich panstwach
cztonkowskich w przejrzysty, rowny i jednolity sposéb oraz ze nalezy dazy¢ do
komplementarno$ci w stosunku do dziatan innych instytucji miedzynarodowych, takich
jak Rada Europy, a w szczeg6lnosci jej Komisja Wenecka; wzywa do tego, aby w takiej
ocenie miala swdj udziat Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej;

wzywa do zacie$nienia wspotpracy miedzy Parlamentem Europejskim a Komisja
Wenecka; wzywa Parlament Europejski i Rad¢ Europy do opracowania odpowiedniego
mechanizmu sktadania wnioskéw o opini¢ w kwestiach szczegdlnie istotnych do
Komisji Weneckiej oraz do zapewnienia uczestnictwa Parlamentu w roli obserwatora w
dzialaniach Komisji Weneckiej;

uwaza, ze nalezy wzmocni¢ wspotprace migdzy wlasciwymi komisjami Parlamentu i
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, zgodnie z art. 199 Regulaminu, w
szczegbdlnosci w formie regularnych posiedzen i posiedzen ad hoc, jak réwniez wskazaé
zagadnienia kluczowe dla obu stron; ponawia state zaproszenie skierowane do
przedstawicieli Rady Europy (odpowiednie komisje Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, Komisja Wenecka, CEPEJ, komisarz ds. praw cztowieka) do udzialu w
odpowiednich posiedzeniach komisji PE;

domaga si¢ aktualizacji porozumienia w sprawie wzmacniania wspOotpracy pomigdzy
Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy a Parlamentem Europejskim,
podpisanego w 2007 r., w celu lepszego uwzglednienia zmian zwigzanych z wejsciem w
zycie Traktatu z Lizbony; wzywa Konferencje¢ Przewodniczacych, aby na podstawie art.
199 Regulaminu Parlamentu zaprosita Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy do
otwartej dyskusji w celu wiaczenia w ogdlne ramy praktycznych srodkow wspotpracy
miedzy poszczeg6lnymi organami;
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1.

12.

13.

14.

stwierdza, ze protokot ustalen migdzy Rada Europy a Unig Europejskg musi rowniez
podlegac systematycznej ocenie;

wzywa Radg 1 panstwa cztonkowskie do petnego podjecia odpowiedzialno$ci w ramach
swoich kompetencji w odniesieniu do praw cztowieka zapisanych w Karcie oraz w
odpowiednich artykutach traktatow, a w szczego6lnosci w art. 2, 6 i 7 TUE; uwaza, ze
stanowi to warunek wstepny, jezeli UE ma skutecznie poradzi¢ sobie z sytuacja, w
ktorej zasady demokracji, praworzadnos$ci i prawa podstawowe sg ograniczane przez
panstwa czlonkowskie;

podkresla, ze Komisji przystluguje uprawnienie do postawienia jakiegokolwiek panstwa
cztonkowskiego, ktore nie wypelnia swoich zobowigzan wynikajacych z traktatow,
przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i
Komisji.
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11.2.2014

OPINIA KOMISJI PRAWNEJ

dla Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych

w sprawie oceny wymiaru sprawiedliwos$ci w odniesieniu do spraw karnych i do
praworzadnos$ci
(2014/2006 (INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Tadeusz Zwiefka

WSKAZOWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci 1 Spraw
Wewngetrznych, wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu
rezolucji nastgpujacych wskazowek:

— uwzgledniajac art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac art. 70 1 art. 82—84 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z 27 marca 2013 r. pt. ,,Unijna tablica wynikéw
wymiaru sprawiedliwo$ci. Narzedzie wspierania skutecznego wymiaru sprawiedliwosci 1
wzrostu gospodarczego” (COM(2013)0160),

— uwzgledniajac dzialania, sprawozdania roczne i analizy Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej,

— uwzgledniajac rezolucje z 4 lutego 2014 r. na temat unijnej tablicy wynikow wymiaru
sprawiedliwos$ci — spraw z zakresu prawa cywilnego 1 administracyjnego w panstwach
cztonkowskich!,

A. majac na uwadze, ze tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci za rok 2013 skupia si¢
wylacznie na wymiarze sprawiedliwos$ci w sprawach cywilnych, handlowych i
administracyjnych, ktore maja znaczenie dla europejskiego semestru w odniesieniu do
pobudzania konkurencyjnosci i wzrostu, a nie obejmuje wymiaru sprawiedliwos$ci

I Teksty przyjete, P7 TA(XXXX)XXXX
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w sprawach karnych, ktory skupia si¢ bardziej na sprawach krajowych;

. majac na uwadze, Ze tablica wynikdw wymiaru sprawiedliwosci jest obecnie

rozpatrywana w kontekscie semestru europejskiego; majac na uwadze, ze wymiar
sprawiedliwosci sam w sobie stanowi warto$¢ i powinien by¢ dostepny dla wszystkich;

. majac na uwadze, ze we wszelkiej ocenie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych

nalezy uwzglednia¢ uprawnienia panstw cztonkowskich i przepisy prawa krajowego w tej
dziedzinie oraz nie wykracza¢ poza unijng kompetencje koordynacyjng; majac na uwadze,
ze nalezy unika¢ jakiegokolwiek warto§ciowania krajowych systeméw wymiaru
sprawiedliwosci,

. majac na uwadze, ze nalezy szanowac niezalezno$¢ sagdownictwa i systemu wymiaru

sprawiedliwosci, dlatego wtadze ustawodawcze 1 wykonawcze powinny wykazac¢ sie jak
najdalej posunigtg ostrozno$ciag w ocenie ich prac w dziedzinie wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach cywilnych, handlowych 1 administracyjnych, a takze wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych;

. majac na uwadze, ze w dziedzinie zapobiegania przestepczosci art. 84 TFUE wyklucza

harmonizacj¢ przepisow ustawowych 1 wykonawczych panstw cztonkowskich; majac na
uwadze, ze wzywa si¢ w nim takze UE do promowania i wspierania dziatan panstw
cztonkowskich w tej dziedzinie;

. majac na uwadze, ze zasada rzadoéw prawa nie powinna ograniczac si¢ do kwestii

skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie prawa karnego;

wzywa Komisje 1 Parlament Europejski, by w pelni przestrzegaly ograniczenia
kompetencji UE w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych;

zaznacza, ze wszelkie poszerzenie w przysztosci tablicy wynikow wymiaru
sprawiedliwosci powinno dokonac¢ si¢ zgodnie z Traktatami i przy zasi¢gnig¢ciu opinii
panstw cztonkowskich;

podkresla, ze prawdziwym celem tablicy wynikéw wymiaru sprawiedliwosci jest
zestawienie 1 poréwnanie danych statystycznych, zeby pomoc panstwom cztonkowskim w
rozwoju ich krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci; podkresla zatem, ze
poréwnywanie danych w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych jest
skomplikowang operacja z uwagi na duze r6znice migdzy krajowymi systemami wymiaru
sprawiedliwosci oraz ze wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych nie zawsze moze
podlegac¢ ocenie z wykorzystaniem statystycznie wymiernych parametrow;

zwraca uwage na role¢ Rady Europy w gromadzeniu danych i1 upowszechnianiu
sprawdzonych wzorcow postepowania w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwo$ci w
sprawach karnych 1 rzadow prawa oraz uwaza, ze nalezy unika¢ powielania prac; w
zwiazku z tym odnotowuje w tej dziedzinie takze prace Agencji Praw Podstawowych UE;

przypomina, ze gtéwng instytucja na szczeblu europejskim, ktora odpowiada za decyzje
dotyczace praw podstawowych 1 praworzadnosci, w tym w wymiarze sprawiedliwos$ci w
sprawach karnych, jest Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktéry tworzy ramy ochrony
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praw jednostek;

6. uwaza, ze praworzadnos¢ jest szerokg koncepcja, wedlug ktorej dziatania instytucji
publicznych muszg by¢ zgodne z ramami prawnymi ustanowionymi w konstytucjach
krajowych oraz w ustawach i rozporzadzeniach przyjetych na ich podstawie, oraz ze nie
powinno si¢ redukowac¢ praworzadnosci do zagadnienia wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych; jest zdania, Ze sama ocena systemow wymiaru sprawiedliwos$ci w
sprawach karnych nie pozwala na wycigganie ogolnych wnioskow na temat zgodnosci z
zasada praworzadnosci; dlatego podkresla, Ze jakakolwiek ocena wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych nie powinna by¢ powigzana z ewentualnym nowym
mechanizmem dotyczacym praworzadnosci.
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