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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la evaluarea justitiei in ceea ce priveste justitia penala si statul de drept
(2014/2006(INI))

The European Parliament,

— avand 1n vedere Tratatul privind Uniunea Europeand, in special articolele 2, 6 si 7 din
acesta,

— avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 70
alineatul (85) si articolele 258, 259 s1 260 din acesta,

— avand 1n vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
— avand in vedere articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,

- avand in vedere Comunicarea Comisiei din 27 martie 2013 intitulata ,, Tabloul de bord
al UE privind justitia. Un instrument pentru promovarea justitiei eficace si a cresterii”
(COM(2013)0160),

- avand in vedere scrisoarea din 6 martie 2013, adresata Presedintelui Comisiei, dlui José
Barroso, de catre ministrii de externe din Germania, Danemarca, Finlanda si Tarile de
Jos, prin care s-a solicitat instituirea unui mecanism vizand favorizarea respectarii
valorilor fundamentale 1n statele membre,

— avand in vedere Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 1unie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre,

— avand 1n vedere propunerea Comisiei referitoare la instituirea Parchetului European
(COM(2013)0534), care abordeazd nevoia de a crea un spatiu UE al justitiei penale,

— avand in vedere activitatile, rapoartele anuale si studiile Agentiei pentru Drepturile
Fundamentale a Uniunii Europene,

— avand in vedere activitatea si rapoartele Comisiei europene pentru democratie prin drept
(Comisia de la Venetia), in special Raportul acesteia privind statul de drept (CDL-AD
(2011) 003rev), Raportul acesteia privind independenta sistemului judiciar — Partea I:
Independenta judecatorilor (CDL-AD (2010) 004) si Raportul acesteia privind
standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar — Partea I1:
Ministerul Public (CDL-AD (2010) 040),

— avand in vedere Memorandul de intelegere dintre Consiliul Europei si Uniunea
Europeana,

— avand in vedere statutul revizuit al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept,

- avand in vedere Comunicarea Comisiei din 13 noiembrie 2013 intitulata ,,Analiza
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anuala a cresterii 2014” (COM(2013)0800),

avand 1n vedere activitatea si rapoartele Comisiei europene pentru eficienta justitiei
(CEPE)), in special ultimul sau raport de evaluare privind sistemele judiciare europene
(2012),

avand in vedere rezolutiile sale referitoare la situatia, standardele si practicile legate de
drepturile fundamentale din Uniunea Europeana, precum si toate rezolutiile pertinente
din domeniul statului de drept si al justitiei, inclusiv cele referitoare la coruptie si la
mandatul de arestare european?,

avand 1n vedere articolul 48 din Regulamentul sau de procedura,

avand 1n vedere raportul Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne si
avizul Comisiei pentru afaceri juridice (A7-0122/2014),

intrucat, In domeniul justitiei penale, evaluarea mareste increderea reciproca, iar
increderea reciproca este cheia unei implementari eficiente a instrumentelor de
recunoastere reciproca intrucat, in cadrul Programului de la Stockholm, evaluarea
figureaza ca unul dintre instrumentele principale de integrare in spatiul de libertate,
securitate si justitie;

intrucat tratatele oferd baza necesard pentru evaluarea politicilor in spatiul de libertate,
securitate si justitie, precum si pentru respectarea valorilor fundamentale ale uniunii,
inclusiv statul de drept; Intrucat calitatea, independenta si eficienta sistemelor judiciare
sunt si prioritati mentionate n cadrul Semestrului european, noul ciclu anual UE de
coordonare a politicii economice;

intrucat Tabloul de bord privind justitia este tratat actualmente in contextul Semestrului
economic european, accentuand astfel Tn mod excesiv valoarea economica a justitiei;
intrucat justitia este o valoare in sine si ar trebui sa fie accesibild tuturor, indiferent de
interesele economice;

intrucat este necesara o cooperare in randul autoritdtilor nationale si o intelegere
comunad a legislatiei UE in domeniul dreptului penal;

intrucat Tabloul de bord privind justitia pe 2013 acopera exclusiv justitia Tn materie
civila, comerciala si administrativa, insa ar trebui sa includa si justitia penald, deoarece
functionarea si integritatea justitiei penale au repercusiuni importante si in privinta
drepturilor fundamentale fiind, de asemenea, strans legate de statul de drept;

intrucat raportul anual pe 2012 al Agentiei Uniunii Europene pentru Drepturi
Fundamentale, 1n capitolul dedicat ,,accesului la o justitie eficienta si independentd”,
exprima ingrijordri cu privire la situatia statului de drept si, in special, cu independenta
judiciard, in anumite state membre si, in legatura cu aceasta, cu privire la dreptul

I Texte adoptate, P7_TA(2012)0500, P7 TA(2013)0315, P7 TA(2011)0388 si P7 TA(2013)0444; A7-
0051/2014 si A7-0039/2014.
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fundamental de acces la justitie, care a fost grav afectat de criza financiard;

intrucat durata excesiva a procedurilor judiciare este in continuare motivul principal al
Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru a condamna statele membre ale UE;

intrucat, de la crearea sa, in 2002, Comisia europeana pentru eficacitatea justitiei
(CEPEJ) a acumulat o experienta deosebit de valoroasd in ceea ce priveste analiza
diferitelor sisteme judiciare nationale si a furnizat o baza de cunostinte fara precedent,
cu o reald valoare adaugata, ajutand statele membre sa imbunatateasca evaluarea si
functionarea sistemelor lor judiciare; intrucit schema sa de evaluare, aflata in prezent in
cea de a cincea etapd, acopera toate domeniile justitiei si include diferite categorii
pentru analiza, cum sunt datele demografice si economice, procesele echitabile, accesul
la justitie si carierele judecatorilor, procurorilor si avocatilor etc.;

intrucat Comisia de la Venetia, in cel mai recent raport al sau privind statul de drept, a
enumerat sase elemente in privinta carora s-a ajuns la un consens si care constituie
pilonii de baza ai statului de drept: legalitatea, inclusiv un proces transparent,
responsabil si democratic de punere in aplicare a legii, securitatea juridica, interzicerea
arbitrarului, accesul la justitie n fata unor instante independente si impartiale, inclusiv
revizuirea judiciara a actelor administrative, respectarea drepturilor omului si
nediscriminarea si egalitatea in fata legii;

intrucat activitatea institutiilor UE ar trebui sd se bazeze pe cooperare si interactiune
stransa si sa fructifice bunele practici si experienta acumulatd de alte organisme
internationale, inclusiv de organismele specializate ale Consiliului Europei, astfel incat
sa se evite dublarea activitatilor si sa se asigure o utilizare eficienta a resurselor;

intrucét Consiliul Europei si Uniunea Europeana si-au reafirmat angajamentul de a-si
intari cooperarea in domeniile de interes comun, in special promovarea si protejarea
democratiei pluraliste si respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
statului de drept, de a utiliza pe deplin organismele specializate, cum este Comisia de la
Venetia, si de a dezvolta forme adecvate de cooperare ca raspuns la noile provocari;

intrucat Parlamentul a solicitat Tn mod repetat consolidarea mecanismelor existente
pentru a garanta respectarea, protejarea si promovarea valorilor Uniunii, stabilite la
articolul 2 din TUE, si solutionarea situatiilor de crizd din Uniune si statele membre
intr-un mod rapid si eficient; intrucat in cadrul Parlamentului, Consiliului si Comisiei
este in curs de desfasurare o dezbatere privind crearea unui ,,nou mecanism’;

intrucét independenta sistemului judiciar, precum si aceea a judecatorilor si a
procurorilor din statele membre trebuie sa fie protejata de orice interferentd politic;

intrucét orice decizie in materie ar trebui sd garanteze, in cel mai scurt timp, aplicarea
corectd a articolului 2 din TUE si sa asigure ca toate deciziile luate se bazeaza pe criterii
si evaludri obiective, pentru a raspunde criticilor privind standardele duble, diferentele
de tratament si partinire politica;

intrucét aplicarea instrumentelor Uniunii din domeniul justitiei penale, incluzand, in
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acest sens, respectarea drepturilor fundamentale, precum si dezvoltarea unui spatiu de
justitie penala, depinde de functionarea efectiva a sistemelor de justitie penald nationale;

P.  intrucat este necesard o administrare coerentd si cuprinzatoare a justitiei, deoarece
diferentele dintre sistemele penale ale statelor membre nu trebuie exploatate de
infractorii care trec frontierele;

Intocmirea Tabloului de bord privind Jjustitia in materie de justitie penald

1.  salutd Tabloul de bord al UE privind justitia, Intocmit de Comisie; regretd insa faptul ca
acesta se concentreaza numai asupra justitiei in materie civild, comerciala si
administrativa;

2. subliniaza ca instituirea unui Tabel de bord in materie penala va reprezenta o contributie

fundamentald la crearea unei intelegeri comune a legislatiei UE din domeniul dreptului
penal in randul judecatorilor si procurorilor, Intdrind astfel increderea reciproca;

3. solicitd, in consecinta, Comisiei sa extinda treptat sfera de acoperire a tabloului de bord,
astfel Incat sa devina un tablou de bord separat, acoperind justitia, care sd evalueze, prin
utilizarea unor indicatori obiectivi, cum sunt independenta, eficienta si integritatea
magistratilor, cariera judecatorilor si respectarea drepturilor procedurale; solicita
Comisiei sa implice toti actorii pertinenti si sa fructifice experienta acestora si lectiile
invatate, precum si activitatea desfasuratd deja de organismele Consiliului Europei cu
privire la evaluarea statului de drept si a sistemelor judiciare, precum si de Agentia
Uniunii Europene pentru Drepturi Fundamenale;

Rolul parlamentelor nationale si al Parlamentului European;

4.  solicitd Comisiei si Consiliului sd asigure deplina implicare a Parlamentului European si
a parlamentelor nationale in cadrul procesului, conform prevederilor din tratate, si
prezentarea cu regularitate ctre acestea a rezultatelor evaludrilor;

Participarea statelor membre

5. regreta lipsa de date disponibile din sistemele nationale de justitie si, prin urmare,
solicita statelor membre sd coopereze pe deplin cu institutiile UE si ale Consiliului
Europei si sa colecteze si sa furnizeze in mod regulat date impartiale, fiabile, obiective
si comparative privind sistemele lor de justitie;

Statul de drept si drepturile fundamentale
6.  Solicitda Comisiei sa radspunda cererilor repetate ale Parlamentului si sd propuna:

- un mecanism eficace de evaluare regulatd a conformarii statelor membre la valorile
fundamentale ale UE, astfel cum sunt stabilite la articolul 2 din TUE, oferind o baza
pentru un instrument de avertizare timpurie si

- un mecanism pentru situatii de criza cu forme adecvate de interventie, proceduri mai
eficace de constatare a neindeplinirii obligatiilor si posibilitatea sanctiondrii in caz de
incdlcare sistematica a principiilor democratiei si statului de drept si in cazul in care
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11.

12.

13.

14.

intr-un stat membru nu functioneaza echilibrele si controalele corespunzatoare;

reitereaza faptul ca orice astfel de mecanism trebuie sa fie aplicat tuturor statelor
membre, in conditii de transparentd, uniformitate si egalitate, si trebuie sd completeze
munca celorlalte institutii internationale, cum sunt Consiliul Europei si, in special
Comisia de la Venetia a acestuia; solicitd ca Agentia pentru Drepturi Fundamentale a
Uniunii Europene sa aiba un rol in cadrul evaluarii;

solicitd o cooperare sporita intre Parlamentul European si Comisia de la Venetia, invita
Parlamentul si Consiliul Europei sa elaboreze un mecanism adecvat pentru depunerea
solicitarilor de aviz pe teme care prezintd un interes deosebit pentru Comisia de la
Venetia si sa asigure participarea Parlamentului in calitate de observator la lucrarile
Comisiei de la Venetia;

considera cd se impune consolidarea cooperarii dintre comisiile competente ale
Parlamentului si Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, in conformitate cu
articolul 199, indeosebi sub forma unor reuniuni regulate si ad hoc, precum si
desemnarea unor puncte focale de ambele parti, prelungirea unei invitatii deschise
adresate reprezentantilor Consiliului Europei (Comisiile PACE de resort, Comisia de la
Venetia, CEPEJ, Comisarul pentru drepturile omului) de a asista la reuniunile pertinente
ale comisiilor PE;

solicita o actualizare a Acordului din 2007 privind consolidarea cooperarii dintre
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei si Parlamentul European, pentru a se tine
in mai mare masurd seama de evolutiile survenite de la intrarea in vigoare a Tratatului
de la Lisabona; solicita Conferintei presedintilor ca, pe baza articolului 199 din
Regulamentul de procedura al Parlamentului, sa invite PACE sa initieze discutii cu
privire la includerea 1n acest cadru general a unor masuri concrete de cooperare intre
organismele respective;

ia act de faptul ca si memorandumul de intelege dintre Consiliul Europei si Uniunea
Europeana trebuie supus unor evaluari regulate;

solicita Consiliului si statelor membre sa 1si asume integral responsabilitétile in ceea ce
priveste drepturile fundamentale, astfel cum sunt consacrate in carta si la articolele
pertinente din tratate, in special la articolele 2, 6 si 7 din TUE; considera ca aceasta este
o conditie preliminara pentru ca UE sa solutioneze situatiile 1n care statele membre
incalca principiile democratiei, statului de drept si drepturilor fundamentale;

subliniaza faptul ca Comisia este Imputernicitd sa aduca in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene statele membre care nu indeplinesc o obligatie in temeiul tratatelor;

incredinteazad Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului si
Comisiei.
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11.2.2014
AVIZ AL COMISIEI PENTRU AFACERI JURIDICE

destinat Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne

referitor la evaluarea justitiei in ceea ce priveste justitia penald si statul de drept
(2014/2006(INT))

Raportor pentru aviz: Tadeusz Zwiefka

SUGESTII

Comisia pentru afaceri juridice recomanda Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri
interne, competentd in fond, includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce
urmeaza a fi adoptata:

— avand in vedere articolul 5 din Tratatul privind Uniunea Europeana,

— avand in vedere articolul 70 si articolele 82-84 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE),

— avand in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

— avand in vedere Comunicarea Comisiei din 27 martie 2013, intitulata ,,Tabloul de bord al
UE privind justitia. Un instrument pentru promovarea justitiei eficace si a cresterii”
(COM(2013)0160),

— avand in vedere activitatile, rapoartele anuale si studiile Agentiei pentru Drepturile
Fundamentale a Uniunii Europene,

— avand in vedere Rezolutia sa din 4 februarie 2014 referitoare la Tabloul de bord al UE
privind justitia - justitia in materie civild si administrativa in statele membre!,

A. intrucét Tabloul de bord 2013 al UE privind Justitia se concentreaza exclusiv asupra
justitiei civile, comerciale si administrative, care sunt importante pentru Semestrul

......

tratatd mai degraba la nivel national;

B. intrucét Tabloul de bord al Justitiei este actualmente tratat in contextul Semestrului
european; intrucdt justitia este o valoare in sine si ar trebui sa fie accesibila tuturor;

I Texte adoptate, P7-TA(XXXX)XXXX
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. Intrucat orice evaluare a justitiei penale trebuie sa tina seama de prerogativele statelor
membre si de legislatia nationala in domeniu, si sd rdmana in limitele competentelor
Uniunii pentru scopul exclusiv al coordonarii; intrucét trebuie evitatd orice judecatd de
valoare referitoare la justitia penald nationala;

. Intrucat ar trebui respectata independenta sistemului judiciar si de justitie si, prin urmare,
ramurile legislative si executive ale guvernului ar trebui sa dea dovada de o atentie
maxima atunci cand evalueaza performanta acestora in domeniul justitiei civile,
comerciale si administrative, dar si in cel al justitiei penale;

. iIntrucét, in privinta prevenirii infractiunilor, articolul 84 din TFUE exclude armonizarea
actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre. intrucat acesta
cere, de asemenea, UE sa promoveze si s sustina actiunile statelor membre in acest
domeniu;

intrucat principiul statului de drept nu trebuie redus la aspectul eficientei judiciare in
domeniul dreptului penal,

solicita Comisiei si Parlamentului European sd respecte intru totul limitele competentelor
UE 1n domeniul justitiei penale;

subliniaza cd orice viitoare extindere a domeniului de aplicare al Tabloului de bord al
Justitiei ar trebui efectuatd in conformitate cu tratatele si In consultare cu statele membre;

subliniaza cd obiectivul real al Tabloului de bord al justitiei este de a procesa si a compara
date statistice pentru a ajuta statele membre sa-si dezvolte sistemele judiciare nationale;
subliniaza, prin urmare, ca aceasta comparatie a datelor in domeniul justitiei penale este o
operatiune complexa, avand 1n vedere diferentele semnificative dintre sistemele nationale
de justitie, si ca justitia penala nu poate fi intotdeauna evaluata utilizand parametri
cuantificabili statistic;

atrage atentia asupra rolului Consiliului Europei in coroborarea datelor si promovarea
celor mai bune practici in ceea ce priveste justitia penala si statul de drept, si considera ca
ar trebui evitata suprapunerea activitatilor; in aceasta privintd, ia act, de asemenea, de
activitatea in acest domeniu a Agentiei UE pentru drepturile fundamentale;

reaminteste ca principalul organism la nivel european responsabil pentru deciziile
referitoare la drepturile fundamentale si statul de drept, inclusiv in domeniul justitiei
penale, este Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care prevede deja un cadru pentru
protectia drepturilor persoanelor;

considera ca statul de drept este un concept larg, care impune ca actiunile organismelor
publice sa respecte cadrul juridic stabilit de constitutiile nationale si de legile si
reglementarile care decurg din acestea, si care nu ar trebui redus la o problema de drept
penal; considerd ca doar pe baza evaluarii sistemelor de justitie penala nu se pot trage
concluzii generale cu privire la respectarea statului de drept; subliniaza, prin urmare, ca
evaluarea justitiei penale nu ar trebui sa fie legatd de un eventual nou mecanism al statului
de drept.
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