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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o ¢innosti Vyboru pre peticie za rok 2013
(2014/2008(INT))

Europsky parlament,

so zretel'om na vyznam peti¢ného prava a dolezitost’ toho, aby parlamentné organy boli
okamzite upovedomené o konkrétnych obavéach a nazoroch ob&anov a obyvatel'ov EU,
ako sa ustanovuje v ¢lankoch 24 a 227 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie,

so zretelom na ustanovenia Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, a najmé na ¢lanok 44
o prave na zasielanie peticii Europskemu parlamentu,

so zretelom na ustanovenia Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ktoré sa tykaju konania
o nesplneni povinnosti, najmi ¢lanok 258 a ¢lanok 260,

so zretel'om na Clanok 48 a ¢lanok 202 ods. 8 rokovacieho poriadku,
so zretel'om na spravu Vyboru pre peticie (A7-0131/2014),

. ked’ze v roku 2013, ktory bol Eurépskym rokom obc¢anov, pocet peticii dosiahol 2 862, ¢o
predstavuje narast takmer o 45 % oproti roku 2012; a ked’ze v terajSom volebnom obdobi
bolo doposial’ zaregistrovanych takmer 10 000 peticii;

. ked’Ze toto mnozstvo je sice vzh'adom na pocet obyvatel'ov Europskej unie stale nizke,
svedci vSak o vyraznom zvySeni povedomia o petiénom prave a o opravnenych
oCakavaniach v suvislosti s uzito¢nostou peti¢né¢ho procesu ako prostriedku, ako
upozornit’ eurdpske institucie a ¢lenské Staty na problémy jednotlivych ob&anov,
miestnych spolo¢enstiev, mimovladnych organizacii, dobrovol'nickych zdruzeni a
sukromnych podnikov;

. ked’Ze europski obcania s priamo zastipeni jedinou nimi volenou instituciou v EU —
Eurdpskym parlamentom a peti¢né pravo im ponuka moznost’ priamo oslovovat’ svojich
zastupcov;

. ked’Ze peticné pravo zvysuje moznost’ priameho kontaktu Eurdpskeho parlamentu

a ob&anov a obyvatel'ov Unie, pri¢om zaroven poskytuje P'udom otvoreny, demokraticky
a transparentny mechanizmus, prostrednictvom ktorého mézu v legitimnych

a opravnenych pripadoch dosiahnut’ mimostdnu napravu svojich staznosti, najmi ak sa
tykaju problémov s vykonavanim eurdpskych pravnych predpisov; ked’ze peticie
poskytujii cennii spatnt vizbu pre zakonodarcov a vykonné organy na trovni EU i

na vnutroStatnej Urovni;

. ked’Ze je potrebné zabranit’ d’alSim nenapravitelnym stratdm biodiverzity, najma v rdmci
oblasti stistavy Natura 2000; ked’Ze ¢lenské Staty sa zaviazali zabezpecit’ ochranu
osobitnych chranenych tzemi podl'a smernice o ochrane biotopov (92/43/EHS) a smernice
o ochrane vtactva (79/409/EHS); ked’Ze Komisia mdZze sice Uplne skontrolovat’
dodrziavanie pravnych predpisov EU az vtedy, ked’ vnitrostatne organy prijali kone¢né
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rozhodnutie, je vSak dolezité — najmé v suvislosti s otazkami Zivotného prostredia — overit’
uz v ranej faze, ¢i miestne, regionalne a vnutrostatne organy nalezite uplatiuji vSetky
prislusné proceduralne poziadavky podl'a pravnych predpisov EU vratane vykonavania
zasady predbeznej opatrnosti;

. ked’ze je potrebné zvysit ticast’ obanov na rozhodovacom procese EU s cielom posilnit’

jeho legitimitu a zodpovednost’; ked’ze peticny postup takisto predstavuje prostriedok na
ziskanie skuto¢ného obrazu o rozporoch v eurodpskej spolo¢nosti, najmé v obdobi
hospodarskej krizy a socialneho nepokoja, spdsobeného napr. vplyvom, ktory mal pad
svetovych finan¢nych trhov a bankovych systémov na obyvatel'ov Eur6py; pripomina, ze
Vybor pre peticie usporiadal v septembri 2013 verejné vypocutie na tato tému za

ucasti predkladatelov peticii; ked’ze pozornost’ vyboru uputali mnohé peticie proti
nekalym finanénym praktikdm a poruSovaniu prav spotrebitelov v odvetvi bankovnictva,
najmi dramatické dosledky nutené¢ho vyst'ahovania domécnosti celych rodin na zaklade
nekorektnych doloziek v hypotekarnych uveroch;

. ked’ze takéto peticie doru¢ené Vyboru pre peticie ¢asto poskytli uzitocné informacie aj

inym vyborom Eur6pskeho parlamentu zodpovednym za tvorbu pravnych predpisov na
vytvorenie socidlno-ekonomicky i1 environmentalne bezpecnejsSieho, spolahlivejsieho,
spravodlivejSieho a prosperujucejsieho zékladu pre buducnost’ vSetkych obanov

a obyvatel'ov EU;

. ked’ze kazda peticia sa posudzuje a riesi podl'a podstaty veci, aj ked’ ju podava iba jeden

ob&an ¢&i obyvatel’ EU, a kazdy predkladatel’ peticie ma pravo na odpoved’ vo vlastnom
jazyku alebo v jazyku, v ktorom peticiu predlozil,

ked’ze v zavislosti od povahy a zlozitosti doru¢enych peticii sa Cas na ich vybavenie

a poskytnutie odpovede lisi, treba vSak vynaloZzit’ maximalne usilie a nalezite odpovedat’
na problémy prekladatelov peticii v primeranej lehote a primeranym spoésobom, nielen ¢o
sa tyka postupu, ale aj obsahu;

ked’ze predkladatelia peticii, ktorych peticie sa nasledne prediskutivaji na pravidelnych
zasadnutiach Vyboru pre peticie, sa mézu v plnej miere zicastiiovat’ na zasadnuti, maju
pravo predniest’ svoju peticiu spolu s podrobnejSimi informaciami, ¢im aktivne prispeji
k ¢innosti vyboru a ¢lenom vyboru, Eurdpskej komisii aj zastupcom ¢lenskych Statov,
ktori mozu byt pritomni, poskytnii dopliiujuce a bezprostredné informacie; ked’ze v roku
2013 sa na rokovaniach vyboru zucastnilo a aktivne podielalo 185 predkladatel'ov peticii;

. ked’ze €innost’ Vyboru pre peticie vychadza v plnej miere z podnetov a prispevkov

predkladatel’ov peticii a vysledkov vlastnych preskimani kazdého pripadu, doplnenych

v pripade potreby o dodatocntl expertizu Eurdpskej komisie, ¢lenskych §tatov alebo inych
organov; a ked’Ze priority a organizacia programu vyboru sa ur¢ujui na zaklade
demokraticky prijatych rozhodnuti jeho ¢lenov;

. ked’Ze v kritériach pripustnosti peticii na zdklade podmienok zmluvy a pravidiel

Parlamentu sa uvadza, Ze peticia sa musi tykat’ veci, ktora spada do poésobnosti Unie
a priamo sa dotyka predkladatel’a peticie; ked’Ze v dosledku toho st niektoré dorucené
peticie vyhlasené za nepripustné, pretoze nesplnaju tieto kritéria;
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M. ked’ze peticné pravo je klI'aiCovym nastrojom spolutiCasti a demokratickej kontroly zo
strany obCanov a jeho riadne uplatiiovanie musi byt’ zabezpecené od zaciatku do konca
procesu; ked’ze toto pravo musi zostat’ plne zarucené, nezavisle od vladnych zaujmov;
ked’Ze tiito zasadu musia Parlament i Komisia bezpodmiene¢ne dodrziavat’ na urovni EU
pri rieSeni peticii;

N. ked’Ze uvedené kritéria boli sudne preverené a rozsudky Eurdpskeho sidneho dvora, napr.
vo veci T-308/07, potvrdili kritéria tykajice sa peticného prava, ako aj skutocnost’, ze
rozhodnutia o nepripustnosti peticii musia byt riadne opodstatnené a vybor ich vo svojej
naslednej koreSpondencii s predkladatel'om peticie musi zdovodnit’; a napr. vo veciach T-
280/09 a T-160/10 tykajacich sa peticii potvrdili, Ze ich moZno povazovat’ po obsahove;j
stranke za prili§ nepresné;

0. ked’ze okrem peticii tykajucich sa dosahu krizy na ob&anov a obyvatelov EU sa d’alsie
kl'icové podnety tykaju prava v oblasti Zivotného prostredia — najmé otazok nakladania
s odpadom a vodného hospodarstva, zakladnych prav — najmé prav diet'at’a, prav osdb zo
zdravotnym postihnutim a otazok tykajucich sa zdravia, prava na osobny a nehnutel'ny
majetok, otdzok stvisiacich s vol'nym pohybom, s rdznymi formami diskrimindcie, najma
na etnickom, kultirnom a jazykovom zaklade, s vizami, imigraciou a zamestnanim, alebo
ide o peticie o uplatiiovani spravodlivosti, o tdajnej korupcii, prietahoch v sidnych
konaniach a o mnohych inych oblastiach ¢innosti;

P. ked’Ze mnohi predkladatelia peticii, najmi spomedzi mladSich ro¢nikov, vo velkej miere
vyuzivaju ako prostriedok komunikacie socidlne médid, Vybor pre peticie vytvoril pod
zaStitou Eurdpskeho parlamentu svoju vlastnu siet, ktort pravidelne kontaktuje ¢oraz
vys$i pocet 'udi v hlavnych socialnych médiach, ktoré st obzvlast’ aktivne vyuzivané
a povazované za uzito¢né pocas schddzi vyborov; ked’ze informacny bulletin vyboru Péti
Journal ma zna¢ny pocet odberatelov, v stcasnosti 1 500;

Q. ked’Ze v tejto suvislosti Vybor pre peticie pracuje v sucinnosti s prislusnymi atvarmi
Eurdpskeho parlamentu na vyvoji nového viacjazycného internetového portalu, ktory ma
nahradit’ predosly, obmedzenejsi elektronicky nastroj na poddvanie peticii, ktory sa
nachadzal na internetovej strdnke Europarl; ked’Ze tento novy portal ma zabezpecit’ vacsiu
efektivitu administrativy a zaroven zvysit transparentnost’ a interaktivnost’ peticného
postupu, z coho budi mat’ uzitok predkladatelia peticii 1 poslanci Eurdépskeho parlamentu,
ako aj Siroka verejnost’; ked’ze jeho spustenie v tomto legislativnom obdobi je
pozoruhodnym prinosom na podporu eurdpskeho obcCianstva, v sulade s inStitucionalnymi
cie'mi roku 2013 ako Eurdpskeho roku ob¢anov;

R. kedZe v tejto stvislosti pripomina stanovisko prijaté na zaklade vyro¢nej spravy z roku
2012 s cielom vytvorit’ efektivnejsi, transparentnejsi a nestrannejsi peticny postup
a zaroven zachovat ucastnicke prava ¢lenov Vyboru pre peticie, aby vybavovanie peticii
obstalo v sidnom preskimani aj na procesnej urovni;

S. ked’Ze Vybor pre peticie sa stale aktivne zaujima o spdsob, akym sa uplatiiuje nariadenie o
eurdpskej iniciative ob&anov, a je si vedomy mnohych nedostatkov a ur€itej tazkopadnosti
existujiceho pravneho ramca, ktory nie celkom odraza ducha ustanoveni zmluvy, a to
1 napriek usiliu vyborov AFCO a PETI pri jeho rozpracovani; ked’Zze Parlament ma po
troch rokoch platnosti prerokovat’ reviziu tohto nariadenia podl'a podmienok ustanovenia
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o revizii;

. ked’Ze Coskoro sa maju zacat’ vykonavat’ ustanovenia nariadenia o europskej iniciative

obc¢anov, pokial’ ide o organizovanie verejného vypocutia o uspesnej iniciative na pode
Eurdpskeho parlamentu, so zapojenim gestorského vyboru s legislativnou pravomocou v
predmetnej veci iniciativy a Vyboru pre peticie, a to za podmienok rokovacieho poriadku
Parlamentu a vykonéavacich predpisov prijatych Predsednictvom;

. ked’ze vySetrovacie navstevy tykajlce sa preverovanych peticii, ktoré Vybor pre peticie

pravidelne uskutocniuje v sivislosti s otdzkami povazovanymi za zvlast’ prioritné, plnia
vel'mi dolezita tlohu a ked’Ze je potrebné, aby spravy z tychto navstev boli ¢o
najkvalitnejSie, doveryhodné, vypracované v spolahlivej spolupraci a aby viedli

k Zelanému konsenzu medzi u€astnikmi; pripomina, Ze v roku 2013 sa uskuto¢nili
navstevy Spanielska (dvakrat), Pol'ska, Danska a Grécka; ked’ze véacsia pruznost
praktickych aspektov tychto misii, najmé pokial’ ide o to, v ktorych tyZzdiioch sa mozu
konat’, by prispela k eSte vyssSej uspesnosti misii, najmé pokial’ ide o dostupnost’
poslancov a zniZenie rizika zruSenia ucasti;

. ked’Ze ma na pamati povinnosti vyboru vo vztahu k uradu eurépskeho ombudsmana,

ktory zodpoveda za vySetrovanie staznosti obéanov EU o moznom nespravnom tradnom
postupe v ramci intiticii a organov EU, v stvislosti s ktorymi vybor vydava vyro&na
spravu opierajucu sa o vyrocnua spravu eurépskeho ombudsmana; pripomina, Ze v roku
2013 sa vybor aktivne zapojil do organizacie vol'by nového eurépskeho ombudsmana po
odchode Nikiforosa Diamandourosa, ktory tento trad dovtedy zastaval;

. ked’Ze napriek skuto€nosti, Ze poslanci Parlamentu GspeSne zvolili novi ombudsmanku

Emily O'Reillyovu, ktoré nasttpila do funkcie 1. oktobru 2013, musi sa na zaciatku
nového volebného obdobia usporiadat’ nova vol'ba, ako sa ustanovuje v rokovacom
poriadku (¢lanok 204), a ked’ze by bolo rozumné zabezpecit', aby boli v dostatoénom
predstihu zverejnené jednoznacné a transparentné pravidla, ktoré d’alej spresnia
zodpovednost’ Vyboru pre peticie v tomto procese a zabezpecia primeranu transparentnost’
volby, najmi prostrednictvom lepsieho internetového néstroja na tento tcel;

. ked’ze Vybor pre peticie je Clenom siete europskych ombudsmanov, ktord zahfiia niektoré

vybory pre peticie narodnych parlamentov, ak existuju, a ked’ze sa javi ako ddlezité, aby
sa spolupraca medzi samotnymi vybormi pre peticie d’alej zdoraziovala a v pripade
praktickych vyhod aj posiliiovala a aby Eur6psky parlament mohol zohravat’ v tomto
vyvoji tstrednu tlohu v zaujme ob&anov EU;

. ked’ze Vybor pre peticie ma v imysle byt uZitoénym a transparentnym nastrojom

v sluzbach ob¢anov a obyvatelov EU, ktory zabezpe&uje demokraticka kontrolu mnohych
aspektov ¢innosti Eurdpskej tnie, najma pokial’ ide o vykondvanie pravnych predpisov
EU vnutro§tatnymi organmi; ked’7e mozZe na zaklade dorucenych peticii d’alej prispievat’
na jednej strane k jednotnejSiemu a lepSie koordinovanému uplatiiovaniu pravnych
predpisov EU a na druhej strane k zlep$eniu buducich pravnych predpisov EU tym, Ze
bude upozoriiovat’ na ponaucenia ziskané z obsahu dorucenych peticii;

. ked’Ze tato sprava je poslednou vyro¢nou spravou Vyboru pre peticie v 7. volebnom

obdobi Eurdpskeho parlamentu, preto obsahuje prehl'ad ¢innosti vyboru za rok 2013 1 za
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celé volebné obdobie, ako aj hodnotenie toho, do akej miery Vybor pre peticie splnil
oc¢akavania ob¢anov po nadobudnuti u¢innosti Lisabonskej zmluvy;

uznava vyznamnu a zadsadnu ulohu, ktortt Vybor pre peticie zohrava pri obhajobe

a podpore prav ob&anov a obyvatel'ov EU a zabezpeduje tak, aby sa prostrednictvom
peti¢ného postupu vzdy podl’a moznosti lepSie spoznavali problémy predkladatel’ov peticii
a vyriesil sa v primeranom ¢asovom ramci ich opodstatneny pocit nespokojnosti;

. je odhodlany zvysit’ efektivnost’, transparentnost’ a nestrannost’ peti¢ného procesu
a zaroven zachovat G€astnicke prava ¢lenov Vyboru pre peticie, aby vybavovanie peticii
obstéalo v sidnom preskumani aj na procesnej urovni;

zdoraznuje, ze Vybor pre peticie rovnako ako iné instittcie a organy, akymi st
vySetrovacie vybory a eurdpsky ombudsman, zohrava nezavislu a jasne vymedzenu tlohu
ako kontaktné miesto, na ktoré sa moze ktorykol'vek ob¢an obréatit’; zdoraziuje, ze tieto
organy spolu s eurépskou iniciativou ob&anov st zakladnymi néstrojmi demokratickej EU
a formovania eurdpskeho obyvatel'stva, preto sa musi zaru€it riadny pristup k nim a ich
spolahlivé fungovanie;

zdoraziuje, ze v priebehu sucasného volebného obdobia Parlamentu Vybor pre peticie
venoval vSetko Usilie tomu, aby splnil o¢akavania ob¢anov Eurdpskej tnie; zdoraziiuje, Ze
je dolezité aby sa obcania priamo zapojili do ¢innosti Parlamentu a aby sa ich
problémami, navrhmi ¢i staznost’ami konkrétne zaoberali ¢lenovia vyboru; poukazuje na
mnozstvo prace vykonanej v ramci rieSenia moznych poruseni prav obanov

a v spolupréci s vnutrostatnymi, regionalnymi a miestnymi organmi v otazkach tykajucich
sa uplatilovania eurdpskych pravnych predpisov pri zachovani vyznamnej tlohy vyboru v
opédtovnom nadviazani spojenia s europskymi obanmi a posiliiovani demokraticke;j
legitimity a zodpovednosti v rAmci rozhodovacieho procesu EU;

pripomina vyznamnu tlohu Komisie, ktora pomahala s rieSenim pripadov uvedenych v
peticiach; domnieva sa, Ze vySetrovanie peticii Komisiou by malo ist’ viac do hibky

a malo by sa pozriet’ na podstatu pripadov vzhl'adom na pravne predpisy EU; zdoraziiuje
vyznam transparentnosti tychto procesov a riadny pristup verejnosti k prisluSnym
dokumentom a informéciam stvisiacim s pripadmi;

zdoraznuje vyznam iniciativneho monitorovania a v€asnych preventivnych opatreni zo
strany Komisie, ked’ existuju podlozené dokazy, zZe urcité planované a zverejnené projekty
mozu byt porusenim pravnych predpisov EU;

pozoruje tematickll rozmanitost’ kI'i€ovych oblasti z peticii obanov, ako su zadkladné
prava, vnutorny trh, pravo v oblasti zivotného prostredia, otazky verejného zdravia,
ochrana diet'at’a, doprava a vystavba, Spanielsky zakon o ochrane pobrezia, nové
nariadenie o dobrej sprave veci verejnych, osoby so zdravotnym postihnutim,
diskriminacia na zaklade veku, verejny pristup k dokumentom, Europske skoly, fiskalna
unia, oceliarsky priemysel, prava zvierat a mnohé iné;

nazdava sa, ze peticie patriace do uvedenych tematickych oblasti stt dokazom toho, Ze sa
stale ¢asto a vo velkej miere vyskytuju pripady neuspokojivej transpozicie pravnych
predpisov EU alebo nespravneho uplatiiovania pravnych predpisov;
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9. povazuje za dolezité zlepSovat’ spolupracu s parlamentmi a vladami ¢lenskych Statov na
zaklade obojstrannosti a v pripade potreby nabadat’ organy ¢lenskych Statov, aby plne
transparentnym spdsobom transponovali a vykonavali pravne predpisy EU; zdoraziiuje
vyznam spoluprace Komisie a ¢lenskych $tatov a vyjadruje pol'utovanie nad nedbalostou
niektorych ¢lenskych Statov, pokial’ ide o plnu transpoziciu a presadzovanie eurdpskych
pravnych predpisov, najmi v oblasti Zivotného prostredia;

10. pripomina, ze Vybor pre peticie povazuje pripustné peticie tykajuce sa zdsad a obsahu
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie za
neoddelitel'na sucast’ svojej prace a vykonava vysetrovanie skutkovej podstaty kazdého
pripadu; pripomina tiez, Ze Eurdpska komisia sa €asto ocita v situécii, Zze z dovodu
existencie ¢lanku 51 charty nemoéze konat’, ked’ ju o to vybor poziada; zdoraziuje
skuto¢nost’, Ze o¢akavania ob¢anov zd’aleka presahuju to, ¢o umoziuju striktne pravne
ustanovenia charty;

11. blahoZela vyboru za pracu, ktori odviedol v stvislosti s doru¢enymi peticiami tykajucimi
sa zdravotného postihnutia, ktorych pocet v roku 2013 vyrazne stupol; v§Sima si Gsilie pri
zabezpetovani Gspesného zavedenia ramca EU v zmysle ustanoveni ¢lanku 33 Dohovoru
OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim, v ktorom sa Vybor pre peticie spojil s
Europskou komisiou, Agentlirou pre zadkladné prava a Eurépskym forom pre osoby so
zdravotnym postihnutim, a berie na vedomie ochotu vyboru nad’alej tuto ¢innost’
podporovat’; vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze nasledne sa zapojenie Vyboru pre peticie
v ramci Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim skon¢ilo a Ze ho
nahradili legislativne vybory, ktoré su pre tuto oblast’ tiez prisluSné; nazdava sa, Ze toto
rozhodnutie vychédzalo z nespravneho vykladu funkcii pridelenych v rdamci Dohovoru
OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim;

12. berie na vedomie mieru pozornosti, ktora sa venovala niektorym vyznamnym peticidm
tykajlicim sa navrhu na vybudovanie nového letiska Notre Dame-des-Landes ned’aleko
Nantes; potvrdzuje, ze bol doru¢eny znacny pocet prispevkov od predkladatel'ov, ktori sa
vyslovili proti tomuto navrhu z environmentalnych dévodov, a Ze bola dorucena
vyznamna peticia aj od zastancov tohto projektu, o dalo podnet na ziva diskusiu vo
vybore, na ktorej sa spolu s hlavnymi autormi peticie ztcastnili aj franciizske organy
a generalny riaditel pre zivotné prostredie z Eurdpskej komisie; nazdava sa tiez, Ze takéto
seridzne diskusie nielen zvySuji informovanost’ verejnosti a umoZziuji obanom aktivne
a legitimne sa do procesu zapojit’, ale tieZ umoziujl, aby sa viaceré kontroverzné otazky
stvisiace s projektom, ktory je idajne v rozpore s pravnymi predpismi EU, objasnili a aby
sa urcili moznosti ndpravy, ktoré bud v plnom sulade s europskymi pravnymi predpismi,
ktoré by sa v tychto pripadoch mali uplatiiovat’;

13. uznava, ze v roku 2013 mnohi predkladatelia peticii vyjadrili svoje znepokojenie nad
zjavnou nespravodlivostou, ku ktorej dochadza v Déansku, pokial’ ide o spravne a justicné
konania tykajuce sa rozluky a rozvodu rodi¢ov a nasledného zverenia deti do opatery;

v tejto suvislosti konStatuje, Ze v pripade parov s rozli¢nou $tatnou prislusnost'ou existujii
jasné pripady diskrimindcie na zaklade Statnej prislusnosti toho partnera, ktory nie je
Statnym prisluSnikom ¢lenského $tatu, v ktorom prebieha konanie, v prospech partnera

z daného c¢lenského $tatu, a to s vaznym a Casto vel'mi negativnym a dramatickym
vplyvom na prava diet’at’a; v tejto suvislosti si v§ima zdvazné porusenia zakladnych prav
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predkladatel’ov peticii 1 deti; poznamenava, Ze Vybor pre peticie podnikol vySetrovaciu
navstevu Déanska, aby presetril takéto staznosti priamo na mieste, kde sa situacia zda byt
obzvlast’ naliehava; konStatuje, Ze boli zaznamenané pripady aj v inych krajinach,
konkrétne v Nemecku, (najmé pripady tykajlce sa ¢innosti radu Jugendamt), vo
Franctzsku a v Spojenom kral'ovstve;

14. pripomina vySetrovanie uskuto¢nené na zéklade peticii tykajucich sa nasledkov
nedostatocného vykonavania rdmcovej smernice o odpade pocas celého volebného
obdobia a prijatie prislusnej spravy; pripomina odporucania tykajuce sa absencie riadneho
rozhodovania vo veci skladok a dosledkov na miestne obyvatel'stvo; zdoraznuje, ze
situdcia este zd’aleka nie je vyrieSend, ked’Ze peticie sa posudzovali postupne, najmé ¢o sa
tyka pretrvavania toxickych poziarov spésobenych priemyselnym odpadom so silnymi
zne€istujucimi t€inkami v niektorych oblastiach Campanie, ako aj nedostatku
transparentnosti planovania a inStitucionalneho riadenia v oblasti Lazio poc¢as poslednych
mesiacov po naplanovanom zatvoreni podzemnej skladky Malagrotta, ¢o je teraz
predmetom sudneho vySetrovania na vysokej irovni; pripomina intenzivnu vysetrovaciu
navstevu Grécka, ktord sa uskutocnila na jesent 2013 v rovnakej veci a ktord upozornila na
nedostatky v uplatiiovani prisluSnych smernic o odpade, nedostatocny pokrok v oblasti
odpadového hospodarstva, o sa tyka pldnov a systémov na vyssich urovniach hierarchie
odpadového hospodarstva, ako aj dosledkov na zdravie obyvatel'stva v niektorych
oblastiach Grécka; konStatuje, Ze nedavno boli predlozené d’alSie peticie na tému
nedostatkov v odpadovom hospodarstve, ktoré sa tykaji d’alSich ¢lenskych Statov,
konkrétne Spanielska (regionu Valencia) a Spojeného kralovstva;

15. berie na vedomie spravu vysetrovacej misie v Pol'sku o navrhovanej povrchovej bani
v Dolnom Sliezsku; vita tieZ intenzivne rozpravy, ktoré sa pri tejto prileZitosti viedli
s predkladatel'mi peticie a vnutroStaitnymi organmi v stvislosti s moznym preskimanim
a vyuZzivanim zasob bridlicového plynu, ¢im sa vybor uz zaoberal na pracovnom semindri
v roku 2012;

16. zdoraziiuje vel'mi konstruktivnu pracu, ktort odviedol cely vybor v stvislosti
s doru€enymi peticiami o Spanielskom zakone o sprave pobrezia (Ley de Costas), ¢i uz ide
o vysledky a zavery vySetrovacej misie alebo o spolupracu s predkladatel'mi peticii
1 s prisluSnymi vnutroStatnymi orgdnmi; pripomina, Ze vybor zriadil osobitnt pracovnu
skupinu ad-hoc, ktora mala podrobnejsie preskiimat’ tito zlozit otazku a zabezpecit’
spojenie s vel'kym mnozstvom dotknutych predkladatel'ov peticii; uznava skuto¢nost’, Ze
hoci sa v prospech predkladatel'ov peticie dosiahol isty pokrok v novych pravnych
predpisoch, ktoré prijal Spanielsky parlament, zostava eSte niekol'’ko nevyrieSenych
problémov, a to v oblasti vlastnickych prav a v oblasti ochrany Zivotného prostredia,
pricom niektoré z nich boli predlozené Spanielskemu tstavnému sudu; ziada Komisiu, aby
tuto situaciu d’alej aktivne sledovala;

17. vita skuto¢nost’, Ze pocas vysetrovacej navstevy Galicie, ktora sa uskutoc¢nila vo februari
2013, sa viedli rozsiahle diskusie s predkladatel'mi peticie a regiondlnymi organmi
o otazkach tykajucich sa nedostatku riadnych ¢isti¢iek odpadovych vod v regione, o ma
vplyv na zdravie miestnych I'udi a na hospodarsku ¢innost’ v istych oblastiach, ktoré st
znecistené kalom a odpadom s obsahom latok ohrozujucich verejné zdravie, zivotné
prostredie a potencidlne aj produkciu morskych plodov v niektorych oblastiach; ocakava,
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ze organy sa definitivne zaviazu k tomu, ze na vyrieSenie tychto problémov vyvina vicsie
usilie a ze sa vo vSetkych dotknutych oblastiach u¢inne zavedu integrované plany na
Cistenie odpadovych vod a potrebné Cistiace zariadenia; vyjadruje pol'utovanie nad
zdihavym a abnormalnym postupom pri vypracovani navrhu zaverov z navitevy;
vyjadruje polutovanie nad skuto¢nostou, Ze mensinové stanovisko dvoch ¢lenov
delegécie nebolo k sprave prilozené;

18. zdoraznuje ulohu oznamovacej povinnosti vyboru; upozoriiuje na niekol'’ko uzneseni
prijatych v roku 2013 vo forme sprav, akou je osobitnd sprava eurépskeho ombudsmana o
postupe Komisie vo veci nedostatkov v hodnoteni vplyvu projektu rozsirovania letiska vo
Viedni na Zivotné prostredie, okrem vyro¢nej spravy o ¢innosti europskeho ombudsmana
ako celku; zdoraznuje vyrazny prinos vyboru vd’aka odbornym poznatkom, ktoré
v priebehu rokov ziskal pri posudzovani mnohych konkrétnych pripadov vo forme
stanovisk pre gestorské vybory, a najméi k revizii smernice o posudzovani ti¢inkov na
zivotné prostredie, ako aj stanoviska k umiestneniu sidiel institucii Eurdpskej unie; je
presvedceny, Ze vd’aka takymto dokumentom mdze Vybor pre peticie predniest’ na
plenarnom zasadnuti otazky dolezité pre europskych obcanov;

19. pripomina, ze podl'a ¢lanku 202 ods. 2 ma Vybor pre peticie pravomoc predkladat’ plénu
nielen nelegislativne iniciativne spravy o veciach, ktoré sa tykaju viacerych peticii, ale
v naliehavych pripadoch aj kratke uznesenia, o ktorych plénum hlasuje;

20. je presvedceny, ze usporiadanie verejnych vypocuti je vel'mi délezitym ndstrojom na
preskimanie problémov, na ktoré upozornuju predkladatelia peticii; upozoriiuje na
verejné vypocutie o vplyve krizy na eurdpskych obcanov a o posilneni demokratického
zapojenia do riadenia Unie, ako aj na verejné vypoutie o ¢o najlepsom vyuziti vyhod
ob&ianstva EU, v ktorych sa preskimali problémy, na ktoré v oboch pripadoch upozornili
obcania v peticiach; nazdava sa, ze informdcie poskytnuté v peticiach preukazuju osobny
vplyv Gspornych opatreni na prava predkladatelov peticii, ale aj silnejSiu tlohu
a odhodlanie ob¢ianskej spolocnosti; uznava, ze Eurdpa potrebuje doveryhodnu, viditeI'nt
a zodpovednu spravu hospodarskych zélezitosti, aby mohla riesit’ finan¢né problémy
buducnosti; zdoraziuje, ze je dolezité bojovat’ proti zostavajucim prekdzkam, ktoré
obéanom EU brania v plnom uplatiiovani prav, ktoré im plynt z pravnych predpisov EU,
ako aj presadzovat’ politicka u¢ast’ ob&anov na Zivote EU;

21. nazdava sa, Ze je ddlezité, aby vo svojej praci na konkrétnych veciach vyuzival d’alSie
formy ¢innosti, ako st parlamentné otazky na ustne zodpovedanie pocas plenarnych
zasadnuti; pripomina, Ze ide o priamu formu kontroly ostatnych institicii a organov EU zo
strany Parlamentu; poukazuje na to, ze v roku 2013 vyuzil 9-krat svoje pravo predkladat’
otazky, napriklad vo veci zdravotného postihnutia, dobrych zivotnych podmienok zvierat,
nakladania s odpadom a eurdpskej iniciativy obcanov; vyjadruje hlboké pol'utovanie nad
skuto€nost'ou, Ze niektoré predlozené iniciativne navrhy vyboru musia ¢akat’ na
prerokovanie v plenarnom zhromazdeni niekol'’ko mesiacov, ¢o brani moznosti vyjadrit’
opakujiice sa problémy ob¢anov EU a dostat’ priamu odpoved’ Komisie;

22. berie na vedomie neustaly prilev koreSpondencie od obc¢anov, ktori sa obracaji na

Parlament so Ziadostou o napravu v otazkach, ktoré nepatria do pravomoci EU podla
¢lanku 227 zmluvy ani ¢lanku 51 Charty zakladnych prav; ziada hl'adanie lepsich rieSeni
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23.

24.

25.

26.

27.

na vybavovanie tychto podnetov od ob¢anov, pri¢om sa zohl'adnia povinnosti Parlamentu
tykajuce sa jeho styku s obcanmi;

uznava, ze pre predkladatel’'ov peticii zostdvaju prioritou otazky zivotného prostredia, ¢o
vlastne poukazuje na skutocnost’, Ze ¢lenské Staty v tejto oblasti stale zaostavaju;
pozoruje, ze mnohé z peticii sa zameriavaji na verejné zdravie, napr. nakladanie

s odpadom, bezpecnost’ vod, jadrovu energiu a chranené Zivocichy; poukazuje na to, ze
mnoh¢ peticie sa zaoberaju novymi a nadchadzajicimi projektmi, ktoré zvySujua riziko
vplyvu na uvedené oblasti; pripomina, ze napriek snahe ¢lenskych Statov riesit’ tieto
situdcie je zjavné, ze udrzateI'nému rieSeniu stoji v ceste este stale vel'a prekazok;
poukazuje na pripad oceliarne ILVA v meste Taranto, ktord vzbudzuje vel'ké obavy v
dosledku vyrazného zhorSenia zivotného prostredia a zdravotného stavu miestneho
obyvatel'stva; naliehavo vyzyva Komisiu, aby vyuzila vSetky dostupné mechanizmy na
okamzité zabezpedenie dodrziavania pravnych predpisov EU o ochrane Zivotného
prostredia talianskymi orgdnmi;

vyzyva Vybor pre peticie, aby nad’alej skimal ucinky judikatary ERT o vyklade ¢lanku 51
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a jej dosledky v suvislosti s peticiami a aby
presetril, akym skutoénym prekazkam musia ob&ania EU &elit', ked’ Ziadaju o predbezné
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie s cielom ziskat’ spol'ahlivy vyklad hlavnych
otazok podl'a eurdpskych pravnych predpisov vo veciach pred vnltroStatnymi stidmi;

vita zacatie vykonavania eurdpskej iniciativy obCanov 1. aprila 2012, registraciu prvej
eurdpskej iniciativy obcanov venovanej politikdm pre mladych Eurépanov — Fraternity
2020 a nedavnu uspesnu eurdpsku iniciativu obanov venovanu pravu na vodu; je
presvedceny, ze eurdpska iniciativa obcanov je prvym nastrojom nadnarodnej ucastnickej
demokracie a umozni ob¢anom aktivne sa zapojit’ do vytvarania ramca eurdpskych politik
a pravnych predpisov; opédtovne potvrdzuje svoj zavidzok zapojit’ sa do organizécie
verejnych vypocuti pre uspeSné eurdpske iniciativy obcanov s aktivnou ucast'ou vsetkych
prislusnych parlamentnych vyborov; zdoraznuje, ze je potrebné pravidelne preskumavat’
situdciu europskych iniciativ obanov s cielom zlepsit’ ich postup a zaroven obmedzit’
byrokraticku zataz a iné prekazky; uvedomuje si, Ze vysledok prvého parlamentného
vypocutia prvych tspeSnych eurdpskych iniciativ obanov v roku 2014 je rozhodujtci pre
nasadenie vysokych procedurdlnych noriem a pre o¢akdvania ob¢anov v stvislosti

s uplatiiovanim tohto prava v budicnosti, a zaviazuje sa, ze zabezpecenie ucinnosti
participa¢ného procesu bude povaZovat’ za inStitucionalnu prioritu

ocefuje rozhodnutie Komisie vyhlasit’ rok 2013 za Europsky rok ob¢ianstva a poskytnut’
obéanom EU cenné informacie a prehl'ad o ich pravach a demokratickych nastrojoch,
ktoré maju k dispozicii na presadzovanie tychto prav; nazdava sa, ze Eurdpsky rok
obcCianstva by sa mal vyuzit’ na rozsiahle Sirenie informacii o novej eurdpskej iniciative
obcanov, a teda na poskytovanie jasnych a zrozumiteI'nych usmerneni s cielom znizit
vysoku mieru nepripustnosti v porovnani s tou, ktora stale pretrvava v oblasti peticii; je
presvedceny, ze webovy portal pre peticie je konkrétnym cennym prispevkom Eurépskeho
parlamentu k eur6pskemu ob¢ianstvu

vyzyva Komisiu ako ochrankytiu zmluvy, aby zabezpecila odstranenie si¢asného
nedostato¢ného vykonavania prava EU, ako sa uvadza vo viacerych peticiach
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predlozenych Eurdpskemu parlamentu, s ciePom umoznit’ obéanom EU plne uplatiiovat’
svoje prava;

28. vyzyva Komisiu, aby navrhla pravne predpisy s cielom vyriesit’ problémy stvisiace
so vzajomnym uzndvanim dokumentov o ob¢ianskom stave ¢lenskymi Statmi, ako aj ich
dosledkov a zaroven reSpektovat socidlne politiky Clenskych Statov;

29. vyjadruje polutovanie nad tym, Ze eurdpski ob¢ania sa pri uplatiiovani prava na slobodu
pohybu nad’alej stretavaju s ¢astymi problémami v dosledku nespravneho uplatiiovania
pravnych predpisov z oblasti jednotného trhu verejnymi organmi;

30. vyjadruje pol'utovanie nad skutocnost'ou, ze v neddvnej minulosti spravy z vySetrovacich
misii a d’alSie dokumenty neboli prelozené do uradnych jazykov EU, najma do jazykov
predkladatelov peticii;

31. uznava dolezitt ulohu siete SOLVIT, ktora pravidelne odhal’uje a riesi problémy spojené s
vykonavanim pravnych predpisov v oblasti vnitorného trhu; naliehavo Ziada posilnenie
tohto nastroja; pripomina, Ze rok 2013 bol Eurdpskym rokom obcianstva, a vyjadruje
uznanie in$titiciam a organom Eurdpskej tnie 1 ¢lenskych Statov, ktoré pocas tohto roku
intenzivnejSie propagovali svoje sluzby pre eurdpskych ob¢anov a obyvatel'ov, a to s
ohl'adom na zasady uvedené v zmluvach a na skutocnosti uvedené v tejto sprave;

Nové horizonty a vzt’ahy s ostatnymi inStituciami

32. poukazuje na to, ze je dolezité posilnit’ vyznam Cinnosti vyboru v ramci Parlamentu
zvySenim jeho kontrolnej funkcie; vyzyva novozvoleny Vybor pre peticie, aby vymenoval
internych ro¢nych spravodajcov pre hlavné politiky, ktoré st predmetom zaujmu
europskych predkladatel’ov peticii; vyzyva ostatné parlamentné vybory, aby CastejSie
ziadali Vybor pre peticie o stanovisko k sprdvam o vykonéavani a k inym nastrojom na
sledovanie spravnej transpozicie, vykonavania pripadne preskiimania eurdépskych
pravnych predpisov v ¢lenskych Statoch; zdoraziuje, Ze aj vzhl'adom na stéle narastajice
mnozstvo dorucenych peticii a siivisiace ukony je dolezité, aby mal vybor v rdmci
portfélia parlamentnych vyborov postavenie zbavené neutrality; vyzyva plénum
Eurdpskeho parlamentu, aby venovalo viac ¢asu rozpravam o peticidch eurdpskych
obc¢anov a ¢innosti Vyboru pre peticie;

33. zdoraznuje potrebu posilnit’ spolupracu Vyboru pre peticie s ostatnymi institiiciami
a organmi EU a vnutro§tatnymi organmi v &lenskych $tatoch; povazuje za dolezité
posilnit’ Struktirovany dialog a systematickt spolupracu s ¢lenskymi $tatmi, najma
s vybormi pre peticie ndrodnych parlamentov, napriklad pravidelnymi schodzami
s predsedami vSetkych vnutroStatnych vyborov pre peticie; vytvorenie takéhoto
partnerstva umozni najlepsiu vymenu skusenosti a postupov, pomdze v peticiach
systematickejSie a efektivnejSie odkazovat’ na prislusni Groven a organ a napokon pribliZi
Eur6pskemu parlamentu problémy europskych ob¢anov; vita skutocnost’, ze irsky
parlament Oireachtas zriadil Spolo¢ny vybor pre vySetrovanie, dohl'ad a peticie a pocas
tohto roka nadviazal uzitocné spojenie s Europskym parlamentom s cielom pontiknut’
obcanom este lepSie sluzby; poznamenava, ze parlamenty v inych ¢lenskych Statoch
v sucasnosti zvazuji vytvorenie vyborov pre peticie alebo podobnych organov, alebo
niektoré pouzivaju na vybavovanie peticii iné postupys;
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34. vyzyva Komisiu, aby nalezite uznala ulohu, ktoru peticie plnia v monitorovani u¢inné¢ho
vykonavania pravnych predpisov EU, ked’ze peticie su zvy&ajne tym najvéasnej$im
ukazovatel'om toho, Ze Clenské §taty vo vykondvani pravnych opatreni zaostavaju; vyzyva
Europsky parlament, aby vo svojej medziinstitucionalnej dohode s Komisiou odportcal
obmedzenie ¢asu na odpovedanie na ziadosti vyboru a aby zarovei priebezne informoval
Vybor pre peticie o vyvoji konani o neplneni povinnosti, ktoré priamo suvisia s peticiami,
domnieva sa, ze vo v§eobecnosti by eurdpske institucie mali poskytovat’ viac informacii
a byt transparentnejiie vo vztahu k obéanom EU, aby vyvratili §iriaci sa nazor
o nedostatku demokracie;

35. zdoraziuje, Ze Gizka spolupraca s ¢lenskymi Statmi je pre pracu Vyboru pre peticie
nesmierne dolezitd; nabada Clenské Staty, aby aktivne reagovali na peticie suvisiace
s vykonavanim a presadzovanim eurdpskeho prava, a povazuje pritomnost’ a aktivnu
spolupracu zastupcov ¢lenskych §tdtov na schodzach Vyboru pre peticie za vel'mi
dolezité; je odhodlany zachovat’ uzku spolupracu a komunikaciu medzi institiciami EU
a obCanmi;

36. zdoraznuje dolezitost’ posilnenia spoluprace s europskym ombudsmanom prijatim novej
medziinstitucionalnej dohody; zdoraziuje, Ze je dolezité zapojit’ Europsky parlament do
siete narodnych ombudsmanov; schval'uje vynikajuce vztahy v inStitucionadlnom ramci
medzi ombudsmanom a tymto vyborom; osobitne oceiiuje pravidelné prispevky
ombudsmana k ¢innosti Vyboru pre peticie pocas celého volebného obdobia; pripomina,
Ze nie vietci obania EU uz maji svojho ombudsmana, ¢o znamena, Ze nie vietci ob&ania
EU maju rovnaky pristup k prostriedkom napravy; zastiva nazor, Ze urad narodného
ombudsmana v kazdom ¢lenskom §tate v ramci eurdpske;j siete ombudsmanov by pre
eurdpskeho ombudsmana znamenal vyrazni podporu;

Pracovné metody

37. vyzyva poslancov EP vo Vybore pre peticie, aby prijali kone¢né znenie internych
predpisov s cielom zabezpecit’ maximalnu efektivnost’ a otvorenost’ ¢innosti vyboru a aby
predlozili ndvrhy na zmenu rokovacieho poriadku Eurdpskeho parlamentu, ¢im by
potvrdili svoje trvalé Usilie z celého siedmeho volebného obdobia o zlepSenie pracovnych
metdd; vyzyva Vybor pre peticie, aby schvalil jednoznac¢né lehoty v peti€énom procese
s cielom urychlit’ cely cyklus vybavovania peticii v Europskom parlamente a eSte viac
zvysit transparentnost’ a demokratickost’ celého procesu; zdoraziuje, Ze by sa tak mohol
zaviest vymedzeny cyklus vybavovania peticii od ich registracie po kone¢né uzavretie
v Eur6épskom parlamente, podobne ako v pripade lehot stanovenych na pracu pri
vypracuvani legislativnych a nelegislativnych dokumentov; domnieva sa, Ze tieto lehoty
by boli mechanizmom, ktory upozorni poslancov a automaticky nasmeruje ich pozornost’
na peticie, v suvislosti s ktorymi sa po dlhsiu dobu ni¢ nekonalo, ani sa neuskutocnila
Ziadna koreSpondencia, aby sa zabranilo tomu, Ze starSie peticie zostanl roky bez vaznych
dovodov nevybavené; pripomina, Ze vySetrovacie navstevy st jednym z kl'ai¢ovych
investigativnych néstrojov Vyboru pre peticie, preto je potrebné naliehavo preskimat
prislusné predpisy s cielom umoznit’ novozvolenym poslancom vykonavat’ uc¢elné
navstevy a bezodkladne oznamovat’ predkladatel'om peticii a vyboru svoje zistenia
a odporucania;
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38.

39.

40.

vita pritomnost’ verejnych orgdnov prisluSnych ¢lenskych statov na schdédzach Vyboru pre
peticie, ako aj pritomnost’ ostatnych zainteresovanych stran; zdoraznuje skutocnost’, Ze
Vybor pre peticie je jedinym vyborom, ktory systematicky poskytuje obanom platformu
na vyjadrenie svojich pripomienok priamo poslancom Eur6pskeho parlamentu a umoziuje
viacstranny dialog medzi institdciami EU, vnutro§tatnymi organmi a predkladatelmi
peticii; navrhuje, aby v zdujme ul'ahcenia organizécie schodzi i zniZenia cestovnych
nakladov v budicnosti Vybor pre peticie a administrativa Parlamentu preskiimali moznost’
ucasti predkladatelov peticii alebo verejnych organov prostrednictvom videokonferencie
¢1 podobného prostriedku;

berie na vedomie rastici pocet peticii v priebehu volebného obdobia a vyjadruje stale
znepokojenie nad tym, ze odklady a vybavovacie lehoty su v registracnej faze procesu

a vo faze skiimania pripustnosti peticie stale prili§ dlhé; ziada, aby boli sekretariatu
Vyboru pre peticie poskytnuti d’al$i pravni odbornici a administrativna podpora, ktori by
vydavali odporti¢ania v stvislosti s tym, ¢i peticia patri do pravomoci eurdpskeho prava;
domnieva sa, ze v zdujme urychlenia prvej fazy rozhodovania o pripustnosti by sa tieto
odporucania spolu so struénym prehl'adom peticii mali poskytovat’ poslancom najprv iba
v angli¢tine a do ostatnych uradnych jazykov by sa prekladali az pri zverejiiovani;
oc¢akdva, ze otvorenim nového internetového portalu venovaného peticiam sa znizi pocet
spornych podnetov, ktoré su niekedy zaregistrované ako peticie;

poveruje svojho predsedu, aby postupil toto uznesenie a spravu Vyboru pre peticie, Rade,
Komisii, eurépskemu ombudsmanovi, vladam a parlamentom ¢lenskych §tatov, ich
vyborom pre peticie, ich ombudsmanom a podobnym prislusSnym orgédnom.
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DOVODOVA SPRAVA

Siedme legislativne obdobie sa nieslo v znameni zavedenia Lisabonskej zmluvy v decembri
2009, ktorou sa takmer zdvojnasobili legislativne pravomoci Europskeho parlamentu a zvysila
sa jeho relativna sila vo vztahu k ostatnym ingtiticiam EU. Peti¢ného vyboru sa dotkla
predovsetkym konsolid4cia v rdmci Zmluvy o Charte zdkladnych prav a konecné prijatie
nového participaéného mechanizmu pre ob¢anov Eurdpy — eurdpskej iniciativy ob¢anov
(ECD).

Pokial’ ide o tento mechanizmus, Vybor pre peticie bol aktivne zapojeny do legislativneho
procesu veduceho k prijatiu nariadenia o eurdpske;j iniciative obcanov v decembri 2010, ked’
bol podl'a ¢lanku 50 rokovacieho poriadku pridruzeny k Vyboru pre ustavné veci. Okrem toho
Vybor pre peticie bol v ramci Parlamentu urceny ako vybor, ktory sa automaticky pridruzuje
k prislusnému legislativnemu vyboru v ramci pripravy vypocuti organizatorov uspesnej ECI,
ktorti mé organizovat’ Parlament podl'a ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) nariadenia 211/2011.
PovaZzovalo sa to za uspech pre nas vybor, pretoze sa tym uznali dlhodobé¢ a rozsiahle odborné
skusenosti v praci vo vzt'ahoch s obCanmi.

Ako uvidime v tejto sprave, pri vykonavani Charty zakladnych prav sa vyskytli nejasnosti a
mnohi ob¢ania boli do urcitej miery sklamani. V ¢lanku 51 sa uvadza, ze charta sa vzt'ahuje
na rozsah pravomoci EU; Eurdpska komisia uplatiiuje striktny vyklad tohto ¢lanku a touto
skuto¢nost’ou je potrebné sa zaoberat.

Dovera bola v o¢iach mnohych eurdpskych obcanov pocas tohto volebného obdobia oslabena
aj vplyvom finan¢nej a hospodarskej krizy, ktora vyrazne narusila doveru v euro a celkovo v
bankovy systém v celosvetovom meradle. Niet divu, Ze tieto zdrvujice udalosti, ktoré
ovplyvnili Zivoty obrovskej va¢Siny europskych obcanov, viedli k predkladaniu mnohych
peticii.

Vybor dostal od roku 2009 doteraz asi 10 000 peticii, ktoré boli zaregistrované, asi Sest'desiat
percent z nich bolo vyhlasenych za pripustné, pretoZe patria do oblasti ¢innosti Eurdpske;j
unie. V roku 2013 sa pocet zaregistrovanych peticii priblizil k Cislu tritisic, pri¢om od roku
2012 vzrastol o viac nez 45 % a od roku 2011 sa zdvojnasobil. Konkrétne Vybor pre peticie
dostal v roku 2013 dovedna 2885 peticii. Vybor spracoval priblizne 989 peticii, z ktorych 654
bolo pripustnych, 335 nepripustnych a 538 bolo uzavretych. 199 peticii bolo uznanych za
pripustné, boli postidené a uzavrete.

Spravodajcu znaéne znepokojuje vysoky pocet nepripustnych peticii a je presvedceny, ze by
sa mal opédtovne zaviest’ prvy filter pri registrovani v GR pre predsednictvo, ako to uz bolo v
roku 2012. Treba tieZ poznamenat’, ze sa ocakava, ze webovy portal PETI bude fungovat’ ako
dolezity filter nepripustnych peticii.

V roku 2013 bol registrovany obrovsky pocet nevybavenych peticii, z ktorych bolo v case
prijatia tejto spravy posudenych iba 30 %. Takéto odklady st pol'utovaniahodné a vyzaduju si
dokladné postidenie a hodnotenie, najmé s ciel'om ndjst’ rieSenie a zabranit’ podobnym
situdcidm v buducnosti. Existuje niekol’ko dévodov tohto nahromadenia nevybavenych
peticii. Pocet peticii sa vel'mi zvysil, od roku 2012 sa takmer zdvojnésobil. V roku 2013 bol
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Vybor pre peticie zodpovedny za organizéaciu volieb nového ombudsmana, vykonal relativne
viac vySetrovacich navstev a pripravil viac stanovisk ako v minulosti. Tieto situdcie spolu s
faktom, Ze tradi¢ny spdsob vybavovania peticii sa ukdzal ako nedostato¢ny, vedu k zaveru, Ze
cely postup spracovania peticii je potrebné zrevidovat’. Koordinatori prijali pre sekretariat
Vyboru pre peticie pracovné metody a lehoty, aby sa zabranilo d’al§im neprijatel'nym
meskaniam, aké boli registrované v roku 2013. VSetci ¢lenovia vyboru vSak v zédkonodarnom
organe usilovne pracovali v zdujme vSetkych predkladatel'ov peticii a venovali sa kazde;j
peticii podla jej zdvaznosti.

Spravodajca sa domnieva, Ze vel’ka védcsina z 35 ¢lenov vyboru povazuje za potrebné
urychlene konsolidovat’ administrativne kapacity a presadzovat jasné lehoty pri spracovani
peticii v Europskom parlamente. V suvislosti s pol'utovaniahodnym meskanim spractivania
peticii v roku 2013 a neustalou snahou koordinatorov politickych skupin a predsednicky
Vyboru pre peticie pocas celého volebného obdobia navrhnat prostriedky napravy sa
spravodajca rozhodol venovat’ dve podkapitoly Specialne pracovnym metédam sekretariatu
Vyboru pre peticie, ako aj novym perspektivam a medziinStitucionadlnym vzt'ahom Vyboru
pre peticie v budiicom volebnom obdobi.

Zvysujuaci sa pocet peticii dorucenych v roku 2013 je fakt, ktory moze byt dosledkom
posilnenia legislativnych pravomoci Eurdpskeho parlamentu v siedmom volebnom obdobi.
Moze to byt aj dosledok z pocitu zlyhania organov verejnej spravy a nedostatku dovery v ne,
¢o zvyraznila vaZna hospodarska a finan¢na kriza, ktorou Eurdpania prechadzaji od roku
2008. V suvislosti s obsahom mnohych pripustnych peticii a zna¢nou ¢ast'ou nepripustnych je
jasné, ze mnoho l'udi je presved€enych, Ze ich narodné parlamenty a inStitiicie im nevenuju
dostatocnu pozornost’.

Napokon treba vziat’ na vedomie aj rastucu prestiz a zviditelnenie samotného Europskeho
parlamentu a jeho Vyboru pre peticie. Europsky parlament i Vybor pre peticie zintenzivnili
kompaktnost’ a cielenost’ svojej komunikdacie a zviditeIfiovanie vyboru v socialnych médiach
zaznamenava neustaly interaktivny nérast.

Z tychto dovodov je spravodajca presvedceny, Ze v budicnosti bude zasielat’ peticie
Eurdpskemu parlamentu stale viac Eurdpanov. Preto v zaujme naplnenia ich o¢akdvani
vyzyva Eur6psky parlament, aby prijal naliechavé opatrenia na zabezpecenie ti¢inného a
transparentného spracovania peticii. Webovy portal PETI, ktory je v pilotnej faze, by mohol
byt vel'mi citlivou online platformou na lepsie informovanie obéanov o ich prave predkladat
peticie. Ked’Zze by tym mohol vzrast’ pocet peticii, jeho oficidlne otvorenie by malo byt’
spojené s imernym zvySenim administrativnych kapacit. Webovy portél urcite zlepsi kvalitu
registrovanych peticii vd’aka kratkemu dotazniku, ktory bude musiet’ predkladatel’ vyplnit’.
Inymi slovami moZno ocakavat, ze zaregistrované dokumenty budu skuto¢ne peticiami v
stlade s ustanoveniami zmluvy, a nie iba zjednodusené pripomienky alebo ziadosti o
informacie, ktoré nespliiiaju vlastnosti peticie. PomdZe to aj obéanom pri hl'adani
alternativnych zdrojov pomoci v pripade, ze vybor nebude schopny reagovat’ na ich problémy
pre nedostatok pravnej sposobilosti.

V roku 2013 sa na jedenastich zasadnutiach Vyboru pre peticie zucastnilo viac nez 200

predkladatel'ov a mnoho zastupcov organov ¢lenskych statov, ktori poskytli vysvetlenie
v stvislosti s obvineniami. Stovky d’alSich mohli konania sledovat’ prostrednictvom
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internetovych prenosov zo schodzi. Spravodajca dérazne odporica vyuzivanie novych
informacnych a videovych zariadeni pocas buducich schodzi Vyboru pre peticie, o prinesie
d’alSie tspory nékladov pri priprave jeho vypocuti.

Zakladné prava

Vybor po mnoho rokov dostava najma peticie tykajuce sa Nemecka a uradu starostlivosti

o mladez Jugendamt a v poslednom Case aj o zaleZitostiach v Dansku, najmi v stvislosti s
pravami deti, presnejSie deti rozidenych alebo rozvedenych rodi¢ov. Vybor vysvetlil, Ze
nemoze riesit’ takéto peticie jednotlivo, iba dat’ odporucanie organom prislusnych ¢lenskych
Statov, a to z viacerych dovodov, napr. vybor nemdze zrusit’ rozhodnutia miestnych sudov,
ked’Ze ide o otazku kompetencii a delenia pravomoci. Véacsina peticii z roku 2013 z Danska sa
tykala Specifickych zvyhodneni, ktoré zrejme priznavali socidlne sluzby, sudy a policia
danskym manZzelom oproti ich byvalym partnerom z inych krajin, ktori boli v niektorych
pripadoch uvézneni alebo zadrZiavani, obvineni z unosu deti alebo rd6znych foriem
zneuzivania. Pocas vySetrovacej navstevy vyboru do Kodane sa poslancom nepodarilo ziskat’
pristup do Ziadnych celkovych Statistik v dosledku nedostato¢nej spoluprace zo strany
danskych orgénov a jasného odmietnutia vladnych ministrov stretnut’ sa s poslancami.
Poslanci dospeli k zaveru, ze danska vlada systematicky odmieta ¢elit’ tomuto problému,

a skuto¢nost’, ze Dansko poziadalo o vynimku z plnenia viacerych ustanoveni zmluvy,

z ktorych jedna sa tyka spravodlivosti a vnutornych veci, zvySuje podozrenie, ze nieco
skuto¢ne nie je v poriadku.

Vybor zopakoval vyzvu Eurdpskej komisii a ¢lenskym $tatom, aby vytvorili spolo¢né normy
v oblasti zdravotnictva v prospech tehotnych Zien a novorodencov a aby ponukli u¢inné
preventivne iniciativy lie€by v prospech zien pocas tehotenstva a pri porode na ochranu ich
Zivotov.

Dalej sa vyskytujii problémy predkladatel'ov peticii vel'mi odlisnej povahy, ktoré viak este
patria do kategorie zakladnych prav a tykaja sa prava na legalne nadobudnuta nehnutelnost’.
Uz v predchadzajucom volebnom obdobi vybor skimal vplyv nakladnej urbanizacie v
Spanielsku na pravo l'udi na ich nehnutel'nost, ako aj vplyv takychto pripadov na Zivotné
prostredie. V tomto volebnom obdobi sa pozornost’ vyboru zamerala na posudzovanie
vel’kého poctu peticii v stvislosti so zdkonom Ley de Costas. Po vytvoreni osobitnej
pracovnej skupiny pre Ley de Costas, zloZenej z ¢lenov Vyboru pre peticie, sa zaciatkom roku
2013 uskutoénila vySetrovacia naviteva do Madridu. Clenovia podali spravu o zisteniach po
stretnuti s vysokymi vladnymi uradnikmi v Spanielsku a s mnohymi predkladatel'mi peticii a
MVO, ktori sa podielali na zisteniach vyboru.

Zivotné prostredie

Na prerokuvanie otdzok o vyzname zivotného prostredia potreboval vybor viac ¢asu nez na
iné oblasti ¢innosti. Hlavné legislativne oblasti zaujmu sa tykaju nakladania s odpadom a
vplyvu velkych infrastruktarnych projektov na Zivotné prostredie.

Predkladatelia peticii vyjadrili obavy z vel'mi vdznych problémov s nakladanim s odpadom v

Taliansku — najma v oblastiach Lazio a Campania, ¢o bolo predmetom vysetrovacej navstevy
v roku 2012, a v Grécku, kam bola vyslana vySetrovacia navsteva v maji 2013. Diskusie o
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vyznamnych peticiach sa tykali skladky v Houghton-le Spring vo Velkej Britanii a na
niekol’kych miestach vo Franctzsku a v Spanielsku. Na zéklade tychto navitev prijali
poslanci spravy a hlasovali o odporuc¢aniach. Zistili vyrazné oneskorenie transpozicie a
uplatiiovania kI'icovych eurdpskych pravnych predpisov tykajicich sa Zivotného prostredia a
verejného zdravia, napr. rdimcovej smernice o vode. Pokial’ ide o Eur6épsku komisiu, poslanci
by si priali, aby sa ziskané informacie vyuzili na lepSie zabezpecenie riadneho uplatiiovania
prava EU v tejto oblasti.

Vybor stravil v roku 2013 znacny ¢as posudzovanim troch peticii od predkladatel'ov z
Francuzska o navrhu nového letiska v Notre Dame des Landes ned’aleko Nantes. Dve peticie
predlozili miestne zdruZenia v oblasti zivotného prostredia a prilozili vyznamnu expertizu,
ktora sa vyjadrovala proti projektom nového letiska podporovaného franctizskou vladou, a to
na zaklade zavizkov vyplyvajucich z pravnych predpisov EU v oblasti Zivotného prostredia.
Tretiu peticiu podalo mnoho miestnych l'udi, ktori plne podporuju projekt a podporu podlozili
niekedy mimoriadne podrobnou dokumentaciou. Vybor pre peticie nedostal povolenie vyslat’
na miesto vySetrovaciu delegaciu, preto usporiadal diskusiu medzi predkladateI'mi peticii,
vysokymi tradnikmi z franctuzskeho ministerstva dopravy a generalnym riaditelom GR pre
zivotné prostredie v EK. Bolo jasné, Ze v stavebnych planoch letiska existuje cely rad
nedostatkov, ktoré je potrebné napravit, ak maju byt v sulade s pravom EU. Komisia uviedla,
ze je stale otvorené konanie proti Francuzsku o poruSeni povinnosti za neuplatiiovanie
pravnych predpisov v oblasti zivotného prostredia, pokial’ ide o posudenia vplyvu.

Vybor tiez informoval o osobitnej sprave europskeho ombudsmana, ktora sa tykala st’aznosti,
ze pri rozSirovani viedenského letiska nebolo vykonané posudenie vplyvu na Zivotné
prostredie.

Vybor venoval velku ¢ast’ ¢innosti, ktora sa tykala vySetrovania peticii v oblasti Zivotného
prostredia, priprave stanoviska pre Vybor pre zivotné prostredie o revidovanej smernici o
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie, pricom uvedeny vybor nakoniec schvalil viacero
pozmenujucich navrhov Vyboru pre peticie, ktoré vychadzali z jeho skuisenosti i z
konkrétnych prikladov, a za€lenil ich do rokovani s Radou. Medzi nimi boli aj navrhy na
cezhrani¢né posudzovanie vplyvu vyplyvajlce z vySetrovania, ktoré vybor uskutocnil v
suvislosti s projektom veternych elektrarni na ¢esko-nemeckej hranici.

Dalgia otazka, ktora si vyziadala dokladnii analyzu, sa tyka peticii doruéenych z Galicie, ktoré
sa zameriavali na rozsah, v akom niektoré oblasti ,,rias* trpia nedostatkom Cistiarni
odpadovych vdd, ked’ sa nevycistené odpadové vody vypustaju do chranenych vod a v
niektorych oblastiach ohrozuji produkciu mékkySov. VySetrovacia navsteva tuto situaciu
skumala na zaciatku roka 2013 a viedla podrobné rozhovory s r6znymi skupinami
predkladatelov peticii, s vladou Galicie a miestnymi starostami. Vzhl'adom na vyznamné
nezhody medzi ¢lenmi delegécie boli odportacania napokon schvalené az v decembri, ale s
nesthlasnym mensSinovym stanoviskom.

Vybor tiez usporiadal vySetrovacie navstevy Pol'ska s cielom riesit’ obavy predkladatel'ov
peticii a miestnych spoloc¢enstiev v Dolnom Sliezsku v stivislosti s planmi otvorit’ v tejto
oblasti povrchové hnedouhol'né bane. Clenovia mali moznost’ diskutovat’ s predkladatel’mi
peticii a s organmi vladnej politiky o vyuzivani zasob bridlicového plynu, ¢o je v Parlamente
vel'mi kontroverzna otazka.
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Dalej sa rokovalo o mnohych d’alsich peticiach tykajucich sa Zivotného prostredia, ale je tieZ
potrebné spomenut’ pripad, ktory si vyzaduje nalichavejsie opatrenia zo strany EU na
zamedzenie dramatického ubytku populécii v¢iel v dosledku pouzivania pesticidov
trinicotinoid. V nadviznosti na rokovania Vyboru pre peticie sa Eurdépska komisia rozhodla
navrhnut’ zékaz uvedenych latok. Clenovia viedli tiez zavazné diskusie o vplyve geneticky
modifikovanych organizmov v pol'nohospodarstve a ich désledkoch pre 'udské zdravie a
biodiverzitu.

Obcianstvo, pravo volit' a sloboda pohybu

Vel’a prace a Gsilia Vyboru pre peticie, pokial’ ide o obCianske prava, je obsiahnuté vo
vynikajucej sprave mojho kolegu Nikosa Salavrakosa. Existuji vSak aj otazky, ktoré neboli
zahrnuté a vyZzaduju si, aby sa na ne poukézalo v tejto sprave.

S bliziacimi sa vol'bami do Eurdpskeho parlamentu si pripominame, ze je dolezité, aby
registraéné postupy pre obéanov EU boli ¢o najjednoduchsie a aby bolo do zoznamu voli¢ov
zapisanych €o najviac l'udi. Verejné vypocutie o ob¢ianstve organizované v spolupraci s
Eurdpskou komisiou vo februari 2013 bolo zamerané na relevantné otazky, napr. na problém,
7e obcanom je niekedy odopreté pravo volit’ v narodnych vol'bach krajiny svojho povodu,
ked’ ziju v zahranici, rovnako ako aj v krajine svojho nového bydliska.

Znacna Cast’ peticii prichadza od I'udi, ktori potom, ako vyuzili slobodu pohybu a usadenia sa,
pri navrate do krajiny svojho pdvodu zistia, Ze vnutroStatne organy pri vypocte ich narokov
riadne nezohladnili ich déchodok alebo prispevky socialneho zabezpefenia. V mnohych
pripadoch sa zda, ze st v skutocnosti postihovani za to, Ze stravili cast’ pracovného Zivota v
inej krajine EU, a Ze to ma nielen negativny vplyv na nich osobne, ale pdsobi to aj ako
odstrasujuci priklad pre tych, ktori mozno uvazuju o zivote a préci v zahranici. Vybor sa
domnieva, Ze je potrebné urobit’ viac pre koordinaciu a zostladenie vnutrostatnych pravnych
predpisov v tejto oblasti.

Reakcia na krizu

Mnohé peticie tykajuce sa vplyvu hospodarskej krizy na Zivot obcanov boli odovzdané
Vyboru pre hospodarske a menové veci, ktory vzal tieto zavazné problémy do uvahy vo svojej
legislativnej ¢innosti. Na niektoré z tychto navrhov sa zameralo verejné vypocutie o vplyve
hospodarske;j krizy, ktoré organizoval Vybor pre peticie v septembri 2013. Kritika sa ¢asto
tykala neochoty mnohych bank poskytovat’ investicné financovanie pre malé podniky, zatial’
¢o nad’alej platili neopravnené bonusy a vysoké platy svojmu manazmentu alebo v niektorych
pripadoch aj byvalému manazmentu.

Prava znevyhodnenych 0s6b a 0s6b so zdravotnym postihnutim

V priebehu roka 2013 vybor aj nad’alej zameriaval pozornost’ na peticie, ktoré sa tykali osob
so zdravotnym postihnutim, a povazoval ich skuto¢ne za prioritné. Rozhodnutim Rady bol
Vybor pre peticie urceny, aby bol spolu s Komisiou, Agentirou pre zakladné prava a ERF
sti¢astou monitorovacieho organu EU zriadeného na zaklade podmienok stanovenych v
¢lanku 33 Dohovoru OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim. Bol aktivny v priebehu
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roka v Styroch suvisiacich rokovaniach. Konferencia predsedov vSak rozhodla poverit’ touto
ulohou Vybor pre zamestnanost’ a socialne veci EP v spolupraci s d’al§imi vybormi vratane
Vyboru pre peticie.

V tejto suvislosti sa uskutoc¢nilo viacero vypocuti s ucast'ou predkladatel'ov peticii, ktori
zastupuju prava zrakovo postihnutych a bojovali za pravo na pristup k materidlom na ¢itanie v
sulade s podmienkami Dohovoru OSN o WIPO, ktory bol predmetom rokovania v priebehu
roka 2013 a na zéklade tlaku zo strany Europskeho parlamentu na Komisiu a ¢lenské Staty bol
napokon aj uzatvoreny a podpisany.

Vybor usporiadal diskusiu o opakujtcich sa otazkach o sidle europskych institucii (peticie
s touto témou podpisalo takmer jeden a pol miliéna I'udi), najmd Eurdpskeho parlamentu; v
diskusii odhlasoval stanovisko pre Vybor pre tstavné veci, kde vacsina hlasovala za jediné
sidlo v Bruseli, zaroven vsak vybor uznal, Ze na uskuto¢nenie akejkol'vek zmeny v tejto
oblasti je potrebna jednomysel'nost’ v§etkych ¢lenskych Statov.

Medziinstituciondlne vztahy

Vybor uz udrZiava dobré vztahy s mnohymi narodnymi parlamentmi a v mnohych pripadoch
st kontakty pomerne Casté, ako st aj napr. s europskym ombudsmanom a d’al§imi ¢lenmi v
ramci europskej siete ombudsmanov, ktora vznikla z iniciativy Nikiforosa Diamandourosa. V
tomto roku sa vybor aktivne zapojil do organizéacie volieb jeho nastupkyne Emily
O'Reillyovej, ktora bola zvolena na zostavajucu ¢ast’ funkéného obdobia.

Spravodajca vyzyva na usporaduvanie kazdorocného dialégu medzi clenmi Vyboru pre
peticie a poslancami z vyborov pre peticie v narodnych parlamentoch. T4to iniciativa méze
viest’ ku kvalitnému partnerstvu, v ramci ktorého si eurdpski a vnuatrostatni zdkonodarcovia
modzu vymienat’ skisenosti a osved€ené postupy pri spracovavani peticii.

Spravodajca je pevne presvedceny, Ze ku kazdému predkladatel'ovi peticie sa pristupuje s
reSpektom a s jeho peticiou sa zaobchadza s vaznostou, aku si zasliZi. Vyzyva na zvySovanie
informovanosti vietkych ob&anov a obyvatelov EU o ich zakladnom prave predkladat’ peticie
Eurépskemu parlamentu, ¢o by mali robit’ s doverou, ze ich problémy budi pocuté.
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