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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

o dejavnostih Odbora za peticije za leto 2013
(2014/2008(INI))

Evropski parlament,

ob upostevanju pomena pravice do vlozitve peticije in pomena takojSnje seznanjenosti
parlamentarnih teles s posameznimi pomisleki in pogledi evropskih drzavljanov in
rezidentov, kot je dolo¢eno v Clenih 24 in 227 Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju doloc¢b Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, zlasti ¢lena 44 o
pravici do naslovitve peticije na Evropski parlament,

ob upostevanju dolocb Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki zadevajo postopek za
ugotavljanje krSitev, zlasti ¢lenov 258 in 260,

ob upostevanju ¢lenov 48 in 202(8) Poslovnika,
ob upostevanju porocila Odbora za peticije (A7-0131/2013),

ker je bilo v letu 2013, letu evropskih drzavljanov, prejetih 2885 peticij, kar je skoraj 45
% vec kot v letu 2012; ker je bilo v teko€em zakonodajnem obdobju do zdaj
evidentiranih skoraj 10.000 peticij;

ker taksno Stevilo — kljub temu, da je skromno v primerjavi s Stevilom prebivalcev
Evropske unije — kaze na veliko povecanje ozaveS¢enosti o pravici do peticije in
upravicenih pri¢akovanj glede koristnosti peticij, ki drzavljanom, lokalnim skupnostim,
nevladnim organizacijam, zdruZenjem prostovoljcev in zasebnim podjetjem omogocajo,
da evropske institucije in drzave ¢lanice opozorijo na svoje probleme;

ker evropske drzavljane neposredno zastopa edina institucija EU, ki jo volijo — Evropski
parlament; ker jim pravica do peticije ponuja moznost, da se neposredno obrnejo na
svoje predstavnike;

ker pravica do peticije povecuje odzivnost Evropskega parlamenta na potrebe
drzavljanov in prebivalcev Unije, hkrati pa ljudem zagotavlja odprt, demokrati¢en in
pregleden mehanizem za izvensodno reSevanje pritozb, kjer je to zakonito in
upraviceno, zlasti ko se te nanasajo na izvajanje evropske zakonodaje; ker peticije
predstavljajo dragocene povratne informacije za zakonodajalce in izvrSilne organe na
ravni EU in nacionalni ravni;

ker je treba prepreciti nadaljnjo nepopravljivo izgubo biotske raznovrstnosti, zlasti na
za8¢itenih obmocjih Natura 2000; ker so se drZave €lanice zavezale, da bodo zas¢itile
posebna ohranitvena obmocja iz direktive o habitatih (92/43/EGS) in direktive o pticah
(79/409/EGS); ker je zlasti v zvezi z okoljskimi zadevami zelo pomembno Ze v zgodnji
fazi preveriti, ali lokalni, regionalni in drZzavni organi pravilno uporabljajo vse ustrezne
postopkovne zahteve iz zakonodaje EU, vklju¢no z naelom previdnosti, ¢eprav lahko
Komisija skladnost z zakonodajo EU v celoti preveri Sele, ko drzavni organi sprejmejo
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dokonéno odlocitev;

ker je treba povecati udelezbo drzavljanov pri odlo€anju na ravni EU, kar bo prispevalo
k njegovi legitimnosti in odgovornosti; ker so peticije tudi sredstvo za ugotavljanje
razmer in obstojecih napetosti v evropskih druzbah, kar je Se posebej pomembno v ¢asu
gospodarske krize in druZbenih nemirov, ki so posledica uc¢inka zloma svetovnih
finan¢nih trgov in ban¢nih sistemov na Evropejce; ker je Odbor za peticije septembra
2013 organiziral javno predstavitev na to temo, na kateri so sodelovali tudi vlagatelji
peticij; ker so Stevilne peticije o finan¢nih zlorabah in zlorabah pravic potro$nikov v
ban¢nem sektorju pritegnile pozornost odbora, Se zlasti hude posledice izselitev celih
druzin z njihovih domov, do katerih je prislo zaradi nepostenih hipotekarnih klavzul;

ker taksne peticije, naslovljene na Odbor za peticije, pogosto vsebujejo koristne
informacije za druge odbore Evropskega parlamenta, odgovorne za oblikovanje
zakonodaje, ki naj bi zagotavljala druzbeno-gospodarsko in okoljsko varnejso,
zanesljivejSo, pravi¢nejso in uspesnejSo prihodnost za vse evropske drzavljane in
prebivalce;

ker je vsaka peticija temeljito preuc¢ena in obravnavana, ¢etudi jo je predlozil en sam
evropski drzavljan ali prebivalec, vsak prosilec pa ima pravico do odgovora v svojem
jeziku ali v jeziku vloZene peticije;

ker je trajanje obravnave peticije in pisanja odgovora odvisno od narave in zapletenosti
vprasanja, vendar je treba narediti vse, da bi bili odgovori vlagateljem poslani v
razumnem casu in na ustrezen nacin, kar velja tako za postopek kot za vsebino;

ker lahko vlagatelji sodelujejo pri razpravah o svojih peticijah na rednih zasedanjih
Odbora za peticije in imajo pravico predstaviti peticije z vsemi podrobnostmi ter tako
aktivno prispevati k delu odbora, njegovim ¢lanom, ¢lanom Evropske komisije in
navzo¢im predstavnikom drzav ¢lanic pa posredovati dodatne informacije iz prve roke;
ker je v letu 2013 185 vlagateljev spremljajo razprave Odbora za peticije in v njih
dejavno sodelovalo;

ker se Odbor za peticije pri delu opira izkljucno na prispevke predlagateljev peticij, na
ugotovitve lastnih preiskav posameznih primerov in dodatna izvedenska mnenja
Evropske komisije, drzav ¢lanic ali drugih institucij, podana po potrebi; ker o dnevnem
redu sej in prednostni obravnavi posameznih vprasanj demokrati¢no odloc¢ajo ¢lani
odbora;

ker merilo za dopustnost peticij, ki ga dolocajo Pogodba in parlamentarna pravila,
zahteva, da peticija zadeva podro¢ja delovanja Unije, ki neposredno vplivajo na
prosilca; ker so nekatere peticije posledi¢no razglasene za nedopustne, saj temu merilu
ne ustrezajo;

ker je pravica do peticije klju¢no orodje za udelezbo in demokrati¢ni nadzor s strani
drzavljanov, ustrezno izvajanje te pravice pa je treba zagotoviti od zacetka do konca
postopka; ker mora biti takSna pravica zagotovljena v celoti, ne glede na vladne
interese; ker mora to nacelo sluZiti za zgled na ravni EU pri obravnavanju peticij znotraj
Parlamenta in s strani Komisije;
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N.  ker je bilo to merilo preskuseno na sodisc¢ih in ker ga je Sodisce Evropske unije potrdilo
v svojih sodbah, na primer v zadevi T-308/07, in sicer v zvezi s pravico do peticije in
tem, da je treba odlocitve o nedopustnosti peticije ustrezno utemeljiti, odbor pa jih mora
v nadaljnji korespondenci z vlagateljem peticije obrazloziti; ker je mogoce tudi
ugotoviti, da je vsebina peticije premalo konkretna, kot je storilo Sodis¢e Evropske
unije v sodbah v zadevah T-280/09 in T-160/10;

O. ker peticije poleg uCinka krize na evropske drzavljane in prebivalce najpogosteje
zadevajo vprasanja v zvezi z okoljskim pravom (predvsem ravnanje z odpadki in
gospodarjenje z vodo), temeljne pravice (zlasti pravice otrok, pravice invalidov in
zdravstvena vprasanja), pravice do osebne lastnine in nepremicnin, vprasanja prostega
pretoka oseb, razli¢ne oblike diskriminacije, zlasti na podlagi etni¢ne pripadnosti,
kulture in jezika, vpraSanja vizumov, priseljevanja in zaposlovanja, pogoste pa so tudi
peticije, ki zadevajo sodne postopke, domnevno korupcijo, zamude v pravnih postopkih
in Stevilna druga vpraSanja;

P.  ker Stevilni vlagatelji peticij, zlasti mlaj$i, za komunikacijo pogosto uporabljajo
druzabne medije in ker je Odbor za peticije zato razvil lastno omrezje pod okriljem
Evropskega parlamenta, ki mu sledi vse ve¢ uporabnikov osrednjih druzbenih medijev,
ki so Se posebej dejavni in koristni med sejami odbora; ker ima glasilo odbora, Péti
Journal, precejSnje Stevilo rednih naro¢nikov (trenutno 1500);

Q. kerje v zvezi s tem Odbor za peticije sodeloval s pristojnimi oddelki Parlamenta in
skupaj z njimi razvil nov vecjezi¢ni spletni portal, ki je nadomestil predhodno, manj
ucinkovito elektronsko storitev za vlaganje peticij na spletnem mestu Europarl; ker novi
spletni portal izboljSuje upravno uc¢inkovitost ter preglednost in interaktivnost postopka
obravnave peticij, kar koristi vlagateljem, poslancem Evropskega parlamenta in $ir$i
javnosti; ker je portal po svoji uvedbi v tem zakonodajnem obdobju vsekakor znatno
prispeval k spodbujanju evropskega drzavljanstva v skladu s cilji institucij za leto 2013
kot ,,evropsko leto drzavljanov®;

R.  ker se je na osnovi letnega porocila za leto 2012 odlocil postopek peticij izvajati
ucinkoviteje, pregledneje in bolj nepristransko ter hkrati zavarovati pravico ¢lanov
Odbora za peticije do sodelovanja, tako da bo obravnava peticij tudi na postopkovni
ravni vzdrzala sodno presojo;

S.  ker se Odbor za peticije dejavno zanima za to, kako se uporablja uredba o evropski
drzavljanski pobudi, in se zaveda Stevilnih pomanjkljivosti in neprakti¢nosti obstojecega
pravnega okvira, ki kljub prizadevanjem odborov AFCO in PETI pri oblikovanju uredbe
ne ustreza povsem duhu dolocb Pogodbe; ker bo Parlament sodeloval v razpravi o njeni
reviziji v skladu s klavzulo o pregledu po treh letih veljavnosti uredbe;

T.  ker se bodo kmalu zacele izvajati dolo¢be uredbe o evropski drzavljanski pobudi, ki se
nana$ajo na organizacijo javnih predstavitev uspeSnih pobud v prostorih Parlamenta, pri
katerih bo v skladu s poslovnikom Parlamenta in izvedbenimi pravili, ki jih je sprejelo
predsedstvo, poleg Odbora za peticije sodeloval glavni odbor z zakonodajno
pristojnostjo na podrocju, ki je predmet pobude;

U.  ker so obiski za ugotavljanje dejstev v zvezi s peticijami v obravnavi, ki jih Odbor za
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peticije redno organizira v zvezi z vprasanji, katerim je namenil posebno pozornost, zelo
koristni in ker morajo biti porocila o teh obiskih ¢im bolj kakovostna, verodostojna in
oblikovana v tesnem sodelovanju, ki bo pripeljalo do Zelenega soglasja med udelezenci;
ker je odbor v letu 2013 organiziral dva taksna obiska v Spaniji ter po enega na
Poljskem, Danskem in v Gr¢€iji; ker bi ve€ja proznost pri organiziranju teh misij,
predvsem kar zadeva primerne tedne, prispevala k Se vecji uspesnosti obiskov, zlasti z
vecjo razpolozljivostjo ¢lanov in manjSim tveganjem odpovedi obiskov;

ker ima odbor obveznosti tudi glede urada Evropskega varuha za ¢lovekove pravice, ki
preiskuje pritozbe drzavljanov EU v zvezi z domnevnimi nepravilnostmi v institucijah
in organih EU, o tem pa na osnovi varuhovega porocila pripravi tudi svoje letno
porocilo; ker je odbor leta 2013 po upokojitvi Nikiforosa Diamandurosa aktivno
sodeloval pri organizaciji volitev novega evropskega varuha za ¢lovekovega pravice;

ker bodo kljub temu, da so poslanci Evropskega parlamenta za varuhinjo ¢lovekovih
pravic z mandatom od 1. oktobra 2013 uspes$no izvolili Emily O'Reilly, ob zacetku
novega zakonodajnega obdobja potrebne nove volitve, saj tako doloc¢a poslovnik (¢len
204); ker bi bilo priporocljivo, da se Se pravo€asno objavijo jasna in pregledna pravila,
ki bodo Se podrobneje opredelila odgovornosti Odbora za peticije v tem postopku in
zagotovila ustrezno preglednost volitev, zlasti z izboljSano namensko spletno storitvijo;

ker je Odbor za peticije ¢lan mreZe evropskih varuhov za ¢lovekove pravice, katere
¢lani so tudi odbori za peticije parlamentov drzav ¢lanic, kjer ti odbori obstajajo; ker je
treba Se dodatno poudariti sodelovanje med posameznimi odbori za peticije in ga, kjer je
to smiselno, poglobiti in ker bi imel Evropski parlament lahko pri tem osrednjo vlogo v
prid evropskim drzavljanom;

ker si Odbor za peticije prizadeva biti koristno in pregledno orodje, ki deluje v korist
evropskih drzavljanov in prebivalcev ter izvaja demokrati¢ni nadzor in spremlja Stevilne
dejavnosti Evropske unije, Se zlasti to, kako nacionalni organi izvajajo zakonodajo EU;
ker lahko odbor na osnovi prejetih peticij Se dodatno prispeva k bolj usklajeni uporabi
zakonodaje EU na eni strani in k izboljSanju zakonodaje EU na drugi, tako da opozarja
na spoznanja, do katerih bi morali priti pri obravnavi vsebine peticij;

ker je to porocilo zadnje letno porocilo Odbora za peticije v sedmem zakonodajnem
obdobju Evropskega parlamenta, zato obravnava dejavnosti odbora v letu 2013, ponuja
pregled celotnega parlamentarnega obdobja in ocenjuje, v kolikSni meri je Odbor za
peticije izpolnil pricakovanja drzavljanov po zacetku veljavnosti Lizbonske pogodbe;

priznava, da Odbor za peticije igra pomembno vlogo pri za¢iti in spodbujanju pravic
drzavljanov in prebivalcev EU ter z obravnavo peticij zagotavlja, da so tezave
vlagateljev bolje upoStevane, njihove upravicene pritoZbe pa reSene v razumnem casu,
¢e je to mogoce;

je odlocen postopek za peticije oblikovati bolj u€inkovito, pregledno in nepristransko ter
hkrati zavarovati pravico ¢lanov Odbora za peticije do sodelovanja, tako da bo
obravnava peticij tudi na postopkovni ravni vzdrzala sodno presojo;

poudarja, da ima Odbor za peticije poleg drugih ustanov in organov, kot so preiskovalni
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odbori in Evropski varuh ¢lovekovih pravic, samostojno in jasno vlogo kontaktne tocke
za vse drzavljane; poudarja, da so ti organi skupaj z evropsko drzavljansko pobudo
temeljna orodja za demokrati¢no Evropsko unijo in oblikovanje evropskega ljudstva,
zato je treba zagotoviti ustrezen dostop do njih in njihovo zanesljivo delovanje;

poudarja, da se je Odbor za peticije v celotnem parlamentarnem obdobju soocal z izzivi,
da bi izpolnil pri€¢akovanja drzavljanov Evropske unije; poudarja, kako pomembno je,
da so drzavljani neposredno udelezeni v dejavnostih Parlamenta in da se ¢lani tega
odbora posebej posvecajo njihovim tezavam, predlogom in pritozbam; opominja, da so
opravili pomembno delo pri reSevanju primerov, v katerih so bile domnevno krSene
pravice drzavljanov, in s sodelovanjem z nacionalnimi, regionalnimi in lokalnimi organi
o vprasanjih, povezanih z uporabo evropskih zakonov, pri tem so ohranili pomembno
vlogo pri povezovanju evropskih drzavljanov in krepitvi demokrati¢ne legitimnosti in
odgovornosti postopka odlo¢anja v Evropski uniji;

opozarja na pomembno vlogo Komisije, ki je pomagala pri reSevanju primerov, ki so jih
vlagatelji peticij izpostavili; meni, da bi morala biti vloga Komisije pri preuc¢evanju
peticij bolj poglobljena, saj bi morala preuciti vsebino primerov v razmerju do
zakonodaje EU; poudarja pomen preglednosti v teh postopkih in ustreznega javnega
dostopa do dokumentov in informacij v zvezi s primeri;

poudarja pomen proaktivnega spremljanja in pravocasnih preventivnih ukrepov s strani
Komisije, ¢e obstajajo utemeljeni dokazi, da bi doloCeni nac¢rtovani in objavljeni
projekti lahko krsili zakonodajo EU;

je seznanjen z osrednjimi temami, ki jih drzavljani omenjajo v peticijah, kot so na
primer temeljne svobosc¢ine, notranji trg, okoljska zakonodaja, javno zdravstvo, otroSko
skrbstvo, promet in zgradbe, Spanski zakon o obalnih obmocjih, nova uredba o dobrem
upravljanju, invalidi, diskriminacija zaradi starosti, dostop javnosti do dokumentov,
evropske Sole, fiskalna unija, jeklarstvo, pravice Zivali in Se mnoge druge;

meni, da peticije, ki se nanasajo na omenjene teme, dokazujejo, da so tezave pri
ustreznem prenosu zakonodaje EU in njeni uporabi Se vedno zelo razsirjene in pogoste;

meni, da je treba na podlagi vzajemnosti okrepiti sodelovanje s parlamenti in vladami
drzav ¢lanic, ter, kadar je to potrebno, spodbujati organe drzav ¢lanic k popolnoma
preglednima prenosu in uporabi zakonodaje EU; poudarja pomen sodelovanja med
Komisijo in drzavami ¢lanicami, vendar obzaluje malomarnost nekaterih drzav ¢lanic,
kar zadeva prenos in izvajanje evropske zakonodaje v celoti, zlasti na podro¢ju okoljske
zakonodaje;

zeli spomniti, da Odbor za peticije kot dopustne oznaci peticije, povezane z naceli in
vsebino Pogodbe o delovanju Evropske unije in Listine EU o temeljnih pravicah, kar je
sestavni del njegove dejavnosti, ter da primere preiskuje posamezno glede na njihovo
vsebino;opozarja, da Evropska komisija zaradi ¢lena 51 omenjene listine pogosto ni
mogla ukrepati, ko je odbor to zahteval; poudarja, da so pricakovanja drzavljanov precej
vecja, kot dopusc€ajo strogo pravne dolocbe te listine;

Cestita odboru za delo, ki ga je opravil v zvezi s prejetimi peticijami o invalidnosti,
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katerih Stevilo se je v letu 2013 moc¢no povecalo; je seznanjen z njegovimi prizadevanji
za uspesno uvedbo okvira EU v skladu s pogoji ¢lena 33 konvencije ZN o pravicah
invalidov, pri Cemer je odbor sodeloval s Komisijo, Agencijo EU za temeljne pravice in
Evropskim forumom za invalidnost, ter z njegovo pripravljenostjo, da bo Se naprej
podpiral to dejavnost; obzaluje, da se je nato sodelovanje Odbora za peticije v okviru
konvencije ZN o pravicah invalidov koncalo in da je bil nadomes¢en z zakonodajnimi
odbori, ki imajo tudi pristojnosti na tem podro¢ju; meni, da je bila ta odloCitev sprejeta
zato, ker posamezne vloge v omenjenem okviru niso bile dobro razumljene;

12.  je seznanjen z obsegom pozornosti, posvecene nekaterim vecjim peticijam o predlagani
gradnji novega letaliSc¢a v kraju Notre-Dame-des-Landes blizu Nantesa; je prav tako
seznanjen s pomembnim prispevkom vlagateljev peticij, ki so gradnji nasprotovali iz
okoljskih razlogov, ugotavlja pa Se, da so obsezno peticijo predlozili tudi zagovorniki
projekta, kar je sprozilo razgreto razpravo v odboru, v kateri so sodelovali francoske
oblasti, generalni direktor direktorata za okolje pri Komisiji in glavni vlagatelji peticij;
meni, da takSne resne razprave ozavescajo javnost in drzavljanom omogocajo aktivno in
legitimno udelezbo, poleg tega pa prispevajo k razjasnitvi spornih vprasanj v zvezi s
projektom, ki je domnevno v nasprotju z zakonodajo EU, in k iskanju reSitev, povsem
skladnih z evropsko zakonodajo, kot se mora uporabiti v takSnih okoli$¢inah;

13. je seznanjen, da so v letu 2013 Stevilni vlagatelji peticij izrazili zaskrbljenost zaradi
o¢itnih krivic v upravnih in sodnih postopkih v zvezi z locitvijo in razvezo starSev ter
poznejSim skrbniStvom nad otroki, do katerih prihaja na Danskem; v zvezi s tem
ugotavlja, da se v primerih parov razli¢nih nacionalnosti kaze o€itna diskriminacija na
podlagi nacionalnosti v korist zakonca iz drzave €lanice, v kateri poteka postopek, in v
Skodo zakonca, ki ni njen drzavljan, kar ima hude in pogosto zelo negativne posledice
za pravice otroka; v zvezi s tem ugotavlja hude krSitve temeljnih pravic vlagatelja
peticije in otroka; ugotavlja, da je Odbor za peticije organiziral obisk za ugotavljanje
dejstev na Danskem, kjer se polozaj zdi posebej tezaven; ugotavlja, da je do podobnih
primerov prihajalo tudi v drugih drzavah, vklju¢no z Nem¢ijo (posebej primeri,
povezani z dejavnostjo agencije za zasCito otrok Jugendamt), Francijo in Zdruzenim
kraljestvom,;

14.  Zeli spomniti, da so bile na osnovi peticij opravljene preiskave posledic neizvajanja
okvirne direktive o odpadkih v celotnem zakonodajnem obdobju in da je bilo o tem
sprejeto poroc€ilo; opozarja na priporocila glede neprimernega postopka odlo¢anja o
odlagalis¢ih in njegovih posledic za lokalno prebivalstvo; poudarja, da razmere Se
zdale€ niso urejene, saj je pozneje potekala obravnava peticij, ki so se zlasti nanasale na
ponavljajoce se strupene pozare, ki jih povzrocajo mo¢no onesnazeni industrijski
odpadki na nekaterih obmocjih Kampanje, in na pomanjkanje preglednosti nacrtov in
institucionalnega upravljanja v Laciju v zadnjih mesecih po predvidenem zaprtju
odlagalis¢a Malagrotta, ki je zdaj predmet sodne preiskave visjega sodisca; prav tako
izpostavlja intenzivni obisk za ugotavljanje dejstev v Gr¢iji jeseni 2013, ki se je prav
tako nanasal na ravnanje z odpadki in je opozoril na precej$nje pomanjkljivosti pri
uporabi ustreznih direktiv v zvezi z odpadki, pomanjkanje napredka pri upravljanju z
odpadki, kar zadeva nacrte in sisteme visoko v hierarhiji ravnanja z odpadki, pa tudi na
hude posledice za zdravje prebivalstva na nekaterih obmogjih te drzave; ugotavlja, da je
bilo pred kratkim vlozenih ve¢ drugih peticij o pomanjkljivem upravljanju z odpadki, ki
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

zadevajo druge drzave, zlasti regijo Valencija v Spaniji in ZdruZeno kraljestvo;

je seznanjen s poro¢ilom o obisku za ugotavljanje dejstev na Poljskem, ki se je nanasal
na predlagane rudniske povrsinske kope v Spodnji Sleziji; pozdravil je tudi intenzivne
razprave, ki so potekale med obiskom z vlagatelji peticij in drzavnimi organi, o
morebitnem raziskovanju in izkori§€anju nahajalis¢ plina iz skrilavca, o cemer je odbor
leta 2012 Ze organiziral delavnico;

je seznanjen z zelo konstruktivnim delom celotnega odbora v zvezi s prejetimi
peticijami o Spanskem zakonu o obalnih obmocjih (Ley de Costas), kar zadeva rezultate
in ugotovitve obiska za ugotavljanje dejstev, pa tudi sodelovanje z vlagatelji peticij in
pristojnimi drzavnimi organi; Zeli spomniti, da je odbor ustanovil posebno priloZnostno
delovno skupino, da bi podrobneje preucila to zapleteno vprasanje in vzdrzevala stike s
Stevilnimi vlagatelji peticij; se zaveda, da so vlagatelji peticij sicer dosegli dolocen
napredek pri novi zakonodaji, ki jo je sprejel Spanski parlament, vendar nekatera
vprasanja ostajajo neresena, tako na podrocju premoZzenjskih pravic kot varstva okolja,
ter so bila nekatera med njimi sedaj posredovana Spanskemu ustavnemu sodis¢u; poziva
Komisijo, naj Se naprej dejavno spremlja to vprasanje;

pozdravlja dejstvo, da so med obiskom za ugotavljanje dejstev v Galiciji februarja 2013
z vlagatelji peticij in regionalnimi organi potekale obSirne razprave o neustreznih
obratih za ravnanje z odpadno vodo v tej regiji, kar je imelo posledice za zdravje
lokalnega prebivalstva in gospodarsko dejavnost na obmocjih, onesnazenih z muljem in
ostanki, ki vsebujejo snovi, nevarne za javno zdravje in okolje ter na dolocenih
obmo¢jih morda tudi za proizvodnjo morskih sadezev; pricakuje, da se bodo oblasti
dokon¢no zavezale k skrbnejSemu reSevanju teh vpraSanj in da se bodo s celostnim
nacrtom za ravnanje z odpadnimi vodami in temu namenjenimi potrebnimi
zmogljivostmi dejansko uredile razmere v vseh prizadetih zalivih; obzaluje dolgotrajen
in neobicajen postopek pripravljanja sklepov v zvezi z obiskom; obzaluje dejstvo, da
manjSinsko mnenje dveh ¢lanov delegacije ni bilo prilozeno h konénemu porocilu;

opozarja na pomen obveznosti Odbora za peticije glede poroc¢anja; opozarja na vec
resolucij v obliki porocila, sprejetih v letu 2013, na primer na posebno porocilo
Evropskega varuha ¢lovekovih pravic o tem, kako je Komisija obravnavala
pomanjkljivosti presoje okoljskega vpliva Siritve dunajskega letaliSca, pa tudi na letno
porocilo o dejavnostih evropskega varuha nasploh; opozarja na pomemben prispevek
Odbora za peticije, zahvaljujo€ strokovnemu znanju, ki ga je v zadnjih letih pridobil pri
obravnavi Stevilnih konkretnih primerov, in sicer v obliki mnenj za glavne pristojne
odbore, zlasti pa v povezavi z revizijo direktive o presoji vplivov na okolje in mnenjem
o sedeZih institucij Evropske unije; meni, da lahko Odbor za peticije prek takSnih
dokumentov vprasanja, ki so pomembna za evropske drzavljane, predstavi na plenarnem
zasedanju;

opozarja, da ima v skladu s ¢lenom 202(2) Odbor za peticije moznost, da na plenarnem
zasedanju predloZi ne le nezakonodajna porocila na lastno pobudo o zadevah, ki so
predmet vec¢ peticij, temve¢ tudi kratke resolucije o nujnih zadevah, o katerih se glasuje
na plenarnem zasedanju,

meni, da je organizacija javnih predstavitev zelo pomemben nacin za obravnavo
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21.

22.

23.

24.

25.

vprasanj, ki jih sprozijo vlagatelji peticij; opozarja na javno predstavitev o vplivu krize
na evropske drzavljane in krepitvi demokrati¢ne udelezbe pri upravljanju Unije ter na
javno predstavitev o koristih drzavljanstva EU, na katerih so bile obravnavani
pomisleki, ki so jih drzavljani EU izrazili v peticijah; meni, da informacije iz peticij
kazejo osebni vpliv, ki ga imajo varCevalni ukrepi na pravice vlagateljev, pa tudi vecjo
vlogo in zavezanost civilne druzbe; se zaveda, da Evropa potrebuje verodostojno,
prepoznavno in odgovorno gospodarsko vodstvo, ¢e se zeli spopasti z jutriSnjimi
finan¢nimi izzivi; poudarja, kako pomembno se je boriti s preostalimi ovirami, ki
drzavljanom EU preprecujejo uZivanje pravic, podeljenih z zakonodajo EU, ter se
zavzemati za politi¢no udelezbo drzavljanov EU v vsakdanjem Zzivljenju;

meni, da je za njegovo delo v zvezi z dolo€enimi zadevami nujno, da uporabi druge
oblike dejavnosti, na primer parlamentarna vpraSanja za ustni odgovor, ki se
obravnavajo med plenarnim zasedanjem; opominja, da gre za obliko neposrednega
parlamentarnega nadzora nad drugimi institucijami in organi EU; poudarja, da je v letu
2013 to pravico uporabil devetkrat in vlozil vprasanja, ki so se med drugim nanaSala na
invalidnost, dobro pocutje zivali, ravnanje z odpadki in evropsko drzavljansko pobudo;
mocno obzaluje, da nekatere pobude, ki jih predlaga odbor, ve¢ mesecev ostajajo v
pripravi za plenarno razpravo, s ¢imer se preprecuje, da bi drzavljani EU dobili besedo
in prejeli neposreden odgovor Komisije na svoje veckrat izrazene pomisleke;

ugotavlja, da odbor stalno prejema posto drzavljanov, ki se na Parlament obracajo
zaradi vpraSanj, ki niso v pristojnosti EU v skladu s ¢lenom 227 Pogodbe in ¢lenom 51
Listine o temeljnih pravicah; poziva k bolj$im reSitvam za obravnavo teh vlog, ob
upostevanju obveznosti, ki jih ima Parlament glede korespondence z drzavljani;

priznava, da okoljska vprasanja ostajajo prednostna tema vlagateljev peticij, in opozarja,
da drzave ¢lanice na tem podrocju Se ne ukrepajo ustrezno; ugotavlja, da se mnogo
peticij nanaSa na javno zdravje, npr. ravnanje z odpadki, varnost vode, jedrsko energijo
in zaSCitene Zivalske vrste; opozarja, da se Stevilne peticije nanaSajo na nove in
napovedane projekte, ki bi utegnili imeti posledice na omenjenih podrocjih; spominja,
da si drzave Clanice sicer prizadevajo resiti taksSne zaplete, vendar je iskanje trajnostne
reSitve Se vedno tezavno; opozarja na primer jeklarne ILVA v Tarantu, ki zbuja veliko
zaskrbljenost zaradi hudega poslabsanja razmer, kar zadeva okoljske pogoje in zdravje
lokalnega prebivalstva; poziva Komisijo, naj uporabi vse razpolozljive mehanizme, da
se, kolikor je mogoce, zagotovi takojSnje spostovanje okoljske zakonodaje EU s strani
italijanskih organov;

poziva Odbor za peticije, naj Se naprej preucuje posledice sodne prakse ERT za
tolmacenje ¢lena 51 Listine EU o temeljnih pravicah in raziS¢e vprasanje, s katerimi
dejanskimi ovirami se srecujejo drzavljani Unije, ko zaprosijo za predhodno odlo¢bo
Sodisc¢a Evropske unije, da bi pridobili zanesljivo razlago temeljnih vprasanj evropske
zakonodaje v postopkih pred nacionalnimi sodis¢i,

pozdravlja uvedbo evropske drzavljanske pobude 1. aprila 2012, pa tudi registracijo
prve pobude, posvecene politikam za evropsko mladino — ,,Fraternity 2020* (Bratstvo
2020), in nedavno uspesno pobudo o pravici do vode; meni, da evropska drzavljanska
pobuda predstavlja prvi instrument nadnacionalne participativne demokracije in bo
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

drzavljanom omogocila, da bodo dejavno sodelovali pri oblikovanju evropskih politik in
zakonodaje; ponavlja svojo zavezo, da bo sodeloval pri organizaciji javnih predstavitev
za uspesne evropske drzavljanske pobude z dejavno udelezbo vseh parlamentarnih
odborov, ki jih te zadevajo; poudarja, da je treba stanje evropskih drzavljanskih pobud
redno pregledovati, da se izboljSa postopek ter zmanjSajo birokratske in druge ovire; se
zaveda, da je rezultat prvih parlamentarnih predstavitev prvih uspes$nih evropskih
drzavljanskih pobud, ki potekajo v letu 2104, bistven za postavitev visokih
postopkovnih standardov in pri€¢akovanj drzavljanov o izvajanju te pravice v
prihodnosti, ter se zavezuje, da bo dal institucionalno prednost zagotavljanju
ucinkovitosti v participativnem postopku;

pozdravlja odlocitev Komisije, da leto 2013 razglasi za evropsko leto drzavljanov, saj so
bili drzavljani EU tako delezni pomembnih informacij o svojih pravicah in
demokrati¢nih instrumentih, ki jih imajo na voljo za njihovo uveljavljanje; meni, da bi
bilo treba evropsko leto drzavljanov izkoristiti za razSirjanje informacij o novi evropski
drzavljanski pobudi ter tako zagotoviti jasne in razumljive smernice, s ¢imer bi se
omejilo veliko $tevilo nedopustnih pobud, kot se Se vedno dogaja pri peticijah; je
preprican, da je spletni portal za peticije dragocen konkreten prispevek Evropskega
parlamenta k evropskemu drzavljanstvu;

poziva Komisijo kot varuhinjo Pogodbe, naj zagotovi, da se trenutno nezadostno
izvajanje zakonodaje EU, na katerega kazejo Stevilne vloZene peticije v Evropskem
parlamentu, razresi in se tako evropskim drzavljanom omogoci uresni¢evanje njihovih
pravic v polni meri;

poziva Komisijo, naj pripravi zakonodajo, ki bo resila vpraSanja, povezana z vzajemnim
priznavanjem dokumentov o osebnem statusu med drZzavami ¢lanicami in u€inki teh
dokumentov, pri tem pa bo Se naprej spostovala socialne politike drzav ¢lanic;

obZzaluje, da se evropski drzavljani Se vedno soocajo s pogostimi tezavami pri
uveljavljanju pravice do prostega gibanja, ker si javni organi zakonodajo o notranjem
trgu razlagajo napacno;

obzaluje, da porocila o misijah za ugotavljanje dejstev in drugi dokumenti v zadnjem
¢asu niso bili prevedeni v uradne jezike EU, zlasti v nacionalne jezike vlagateljev
peticij;

priznava, kako pomemben je prispevek mreze SOLVIT, ki redno razkriva in reSuje
tezave pri izvajanju zakonodaje o notranjem trgu; poziva k okrepitvi tega orodja; zeli
spomniti, da je bilo leto 2013 leto evropskih drzavljanov, in izreka pohvalo institucijam
in organom Evropske unije in drzav ¢lanic, ki so v tem obdobju bolj oglaSevali svoje
storitve za evropske drZavljane in prebivalce, v smislu nacel iz Pogodb in dejstev,
predstavljenih v tem porocilu;

Nova obzorja in odnosi 7 drugimi institucijami

32. poudarja pomen tega, da bi delo Odbora za peticije kot nadzornega odbora v Evropskem
parlamentu postalo Se pomembnejse in vplivnejse; poziva novoizvoljeni Odbor za
peticije, naj imenuje notranje letne porocevalce o glavnih politikah, nad katerimi so
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33.

34.

35.

36.

vlagatelji peticij zaskrbljeni, in okrepi sodelovanje z drugimi parlamentarnimi odbori s
sistemati¢nimi vabili njihovih ¢lanov na razprave v odboru PETI, ki zadevajo njihovo
podrocje zakonodajne pristojnosti; poziva preostale parlamentarne odbore, naj Odboru
za peticije pogosteje naro€ijo pripravo mnenj o poroc€ilih o izvajanju in drugih
instrumentih za spremljanje pravilnega prenosa in izvajanja evropske zakonodaje v
drzavah clanicah ali njene morebitne revizije; poudarja, da je tudi zaradi vse vecjega
Stevila prejetih peticij in z njimi povezanih dejavnosti pomembno, da Odbor za peticije
ne bi ve¢ imel nevtralnega statusa med parlamentarnimi odbori; poziva plenarno
zasedanje Evropskega parlamenta, naj ve¢ ¢asa posveti razpravam o peticijah evropskih
drzavljanov in delu Odbora za peticije;

poudarja, da je treba poglobiti sodelovanje Odbora za peticije z drugimi institucijami in
organi EU ter nacionalnimi organi drZav ¢lanic; meni, da je zelo pomembno izboljsati
strukturirani dialog in sistemati¢no sodelovanje z drzavami ¢lanicami, zlasti z odbori za
peticije nacionalnih parlamentov, na primer z rednimi sestanki s predsedniki vseh
nacionalnih odborov za peticije; meni, da bi takSno partnerstvo najbolje omogocilo
izmenjavo izkuSenj in prakse, bolj sistemati¢no in uc¢inkovito napotitev vlagateljev
peticij na pristojno raven in organ ter navsezadnje Evropski parlament ozavestilo o
tezavah evropskih drzavljanov; pozdravlja ustanovitev skupnega odbora za preiskave,
nadzor in peticije pri irskem parlamentu (oireachtas) in koristne navezave, ki jih je v
tem letu vzpostavil z Evropskim parlamentom, da bi Se bolje sluzil svojim drzavljanom;
ugotavlja, da parlamenti v nekaterih drugih drzavah ¢lanicah trenutno razmisljajo o
ustanovitvi odbora za peticije ali podobnega organa, nekateri pa Ze imajo druge
postopke za obravnavo peticij;

poziva Komisijo, naj ustrezno prizna vlogo peticij pri nadzorovanju u¢inkovitega
izvajanja prava Unije, saj so te obi¢ajno prvi kazalniki, da drZzave Clanice zaostajajo pri
izvajanju pravnih ukrepov; poziva Evropski parlament, naj v medinstitucionalnem
sporazumu s Komisijo priporoc¢i skrajSanje rokov za odgovor na zahteve Odbora za
peticije in obvescanje tega odbora o poteku postopkov za ugotavljanje krsitev,
neposredno povezanih s peticijami; meni, da bi morale evropske institucije na splosno
zagotavljati ve¢ informacij in biti preglednejSe v odnosu do drzavljanov EU, da bi se
lahko spopadle z vse pogostejSimi zaznavami pomanjkanja demokrati¢nosti;

poudarja, da je tesno sodelovanje z drZzavami ¢lanicami bistveno za delo Odbora za
peticije; poziva drzave Clanice k proaktivni vlogi pri odzivanju se na peticije v zvezi z
izvajanjem in uveljavljanjem evropske zakonodaje, in meni, da sta udeleZba in aktivno
sodelovanje predstavnikov drZav Clanic na sre€anjih Odbora za peticije izjemno
pomembna; je odloCen vzdrZevati tesno sodelovanje in komunikacijo med institucijami
EU in drzavljani;

poudarja, kako pomembno je okrepljeno sodelovanje z Evropskim varuhom ¢lovekovih
pravic, ki bo mogoce s sprejetjem novega medinstitucionalnega sporazuma; opozarja na
pomen sodelovanja Evropskega parlamenta v mreZi nacionalnih varuhov; izraza
pohvalo za odli¢ne odnose v institucionalnem okviru med varuhom in odborom; Se
posebej ceni redne prispevke varuha k delu Odbora za peticije v celotnem
zakonodajnem obdobju; poudarja, da Se vedno nimajo vsi drzavljani EU moznosti
obrniti se na nacionalnega varuha ¢lovekovih pravic, kar pomeni, da nimajo vsi enakih
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moznosti za popravo krivic; meni, da bi evropska mreza varuhov ¢lovekovih pravic z
uradom nacionalnega varuha v vsaki drzavi ¢lanici nudila precej$njo podporo
evropskemu varuhu;

Delovne metode

37.

38.

39.

40.

poziva poslance v Odboru za peticije, naj sprejmejo dokon¢na notranja pravila, da bodo
zagotovili ¢im vecjo u€inkovitost in odprtost pri delu odbora, ter predlagajo ustrezne
popravke poslovnika Evropskega parlamenta, da bi tako uveljavili izboljSave delovnih
metod, za katere so si nenehno prizadevali v celotnem sedmem zakonodajnem obdobju;
poziva Odbor za peticije, naj sprejme jasne roke za postopek peticij, da bi pospesili
njihov Zivljenjski cikel v Evropskem parlamentu ter prispevali k preglednosti in
demokrati¢nosti celotnega postopka; poudarja, da bi se tako lahko vzpostavil tocno
dolocen zivljenjski cikel peticij, od registracije do zakljucka postopka v Evropskem
parlamentu, podoben rokom, kot se Ze uporabljajo za postopek obravnave zakonodajnih
in nezakonodajnih dokumentov; meni, da bi morali s temi roki vzpostaviti mehanizem
opozarjanja, ki bi samodejno pritegnil pozornost poslancev k peticijam, v zvezi s
katerimi dlje ¢asa ni bilo ukrepov ali dopisovanja, da bi se izognili temu, da stare
peticije ostajajo nereSene vec let brez utemeljenega razloga; zeli spomniti, da so obiski
za ugotavljanje dejstev eden od osrednjih preiskovalnih instrumentov Odbora za
peticije, zato je treba zadevna pravila nujno pregledati, da bodo lahko novoizvoljeni
poslanci te obiske uspesno opravljali ter vlagateljem peticij in odboru hitro porocali o
svojih ugotovitvah in priporoc€ilih;

pozdravlja navzoc¢nost javnih organov zadevne drzave Clanice in drugih zainteresiranih
strani na sejah Odbora za peticije; poudarja dejstvo, da je Odbor za peticije edini odbor,
ki sistemati¢no zagotavlja platformo, prek katere lahko drzavljani svoje pomisleke
1zrazijo neposredno poslancem Evropskega parlamenta in ki omogoca vecstranski
dialog med institucijami EU, drZavnimi organi in vlagatelji peticij; predlaga, naj Odbor
za peticije in uprava Parlamenta preucita moznosti za udelezbo vlagateljev peticij in
javnih organov prek videokonferenc ali podobnih orodij, da bi tako v prihodnosti
olajsali organizacijo sej in zmanjSali potne stroske;

ugotavlja, da se je Stevilo peticij v tem zakonodajnem obdobju povecevalo, pri emer je
Se vedno zelo zaskrbljen, ker so v fazah evidentiranja in ugotavljanja dopustnosti peticij
zamude Se vedno prevelike, odzivni ¢as pa predolg; zahteva, da sekretariat Odbora za
peticije dobi dodatne pravne strokovnjake in upravno podporo za pripravo priporocil
glede tega, ali peticija sodi na podroc¢je uporabe evropske zakonodaje; meni, da je treba
ta priporocila skupaj s povzetki peticij ¢lanom najprej predloziti samo v angle$¢ini in jih
Sele nato prevesti v vse uradne jezike za objavo, da se Se bolj pospesi zacetno odlocanje
o dopustnosti; pricakuje, da bo novi spletni portal za peticije zmanjsal Stevilo vprasljivih
vlog, ki so v€asih evidentirane kot peticije;

naroci svojemu predsedniku, naj to resolucijo in porocilo Odbora za peticije posreduje

Svetu, Komisiji, Evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic, vladam in parlamentom drzav
¢lanic in njihovim odborom za peticije ter nacionalnim varuhom ¢lovekovih pravic ali

podobnim pristojnim organom.

RR\1020128SL.doc 13/20 PE526.099v04-00

SL



SL

OBRAZLOZITEV

Sedmo zakonodajno obdobje je zaznamovala uvedba lizbonske pogodbe decembra 2009, s
katero so se skoraj podvojile zakonodajne pristojnosti Evropskega parlamenta in se je okrepila
njegova relativna mo¢ v primerjavi z drugimi institucijami EU. Na Odbor za peticije je imela
ucinek predvsem vkljucitev Listine o temeljnih pravicah v pogodbo in kon¢no sprejetje
novega mehanizma za udelezbo prebivalcev Evrope, in sicer evropske drzavljanske pobude.

V zvezi s slednjo je bil Odbor za peticije v veliki meri vkljucen v zakonodajni postopek, ki je
vodil do sprejetja uredbe o evropski drzavljanski pobudi decembra 2010, in sicer je skupaj z
Odborom za pravne zadeve sodeloval v postopku s pridruzenimi odbori po ¢lenu 50
Poslovnika. Nadalje je bil odbor PETI znotraj Parlamenta opredeljen kot odbor, ki se
samodejno pridruzi pristojnemu zakonodajnemu odboru pri organizaciji predstavitve
organizatorjev uspesne evropske zakonodajne pobude, ki jo pripravi parlament po tocki a
odstavka 1 ¢lena 10 Uredbe §t. 211/2011. To je bil za na$ odbor velik uspeh, saj je bilo
priznano njegovo poglobljeno dolgoletno znanje in izkuSnje v odnosih z drzavljani.

Kot je razvidno iz tega porocila, se je izvajanje Listine o temeljnih pravicah izkazalo kot
nejasno in je §tevilnim drzavljanom do doloGene mere prineslo razogaranje. Clen 51 dologa,
da se listina uporablja za podroc¢je pristojnosti EU, Evropska komisija pa ta ¢len zelo strogo
razlaga, zato je to vprasanje potrebno obravnavati.

Zaupanje Stevilnih evropskih drzavljanov se je ves €as tega zakonodajnega obdobja slabilo,
kar je bila posledica finan¢ne in gospodarske krize, ki je mo¢no spodkopala zaupanje v evro
in na splo$no v ban¢ni sistem na svetovni ravni. Ni torej presenetljivo, da je ¢rni scenarij, ki je
vplival na zivljenje velike vecine evropskih drzavljanov, spodbudil vlozitev Stevilnih peticij.

Odbor je od leta 2009 pa doslej prejel kakih 10.000 peticij, ki so bile evidentirane. Kakih 60%
le teh je bilo razglaSenih za dopustne, saj sodijo na podro¢je delovanja Evropske unije. Leta
2013 se je Stevilo evidentiranih peticij priblizalo Stevilu 3000, kar pomeni, in je naraslo za vec
kot 45 % v primerjavi z letom 2012, v primerjavi z letom 2011 pa se je podvojilo. Natancneje,
Odbor za peticije je leta 2013 prejel skupno 2885 peticij. Uspel je obravnavati 989 peticij, od
katerih je bilo 654 dopustnih, 335 nedopustnih, obravnava pa je bila zakljuc¢ena pri 538. 199
peticij je bilo priznanih kot dopustne in je bila njihova obravnava zakljucena.

Veliko Stevilo nedopustnih peticij porocevalca zelo skrbi, saj meni, da bi bilo treba znova
uvesti prvi filter, ob registraciji peticije pri GD Predsedstvo, kot je to veljalo leta 2012. Prav
tako je treba omeniti, da naj bi razvoj spletnega portala odbora PETI po pri¢akovanjih deloval
kot pomembno orodje pri izlo€anju nedopustnih peticij.

Leta 2013 je bil zabeleZen velik zaostanek pri obravnavi peticij, saj je bilo v Casu sprejetja
tega porocila obravnavanih le 30 %. TakSne zamude so obzalovanja vredne in jih je treba
temeljito preuciti in oceniti, da bi nasli resitve in se izognili podobnim razmeram v prihodnje.
Do zaostanka je prilo iz ve¢ razlogov. Stevilo prejetih peticij je zelo naraslo, saj se je po letu
2012 skoraj podvojilo. Odbor za peticije je bil leta 2013 zadolZen za pripravo volitev novega
varuha za ¢lovekove pravice, opravil pa je tudi precej vecje Stevilo obiskov za ugotavljanje
dejstev in mnenj kot v preteklosti. Vsi ti dejavniki in dejstvo, da se je tradicionalni nacin
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obravnave peticij izkazal kot nezadosten, so privedli do zakljucka, da je treba ponovno
preuciti celoten proces obravnave peticij. Koordinatorji so sprejeli delovne metode in roke za
sekretariat odbora PETI, da bi se izognili dodatnim nesprejemljivim zamudam, ki so bile
zabelezene leta 2013. Vsi ¢lani Odbora za peticije so v tem zakonodajnem obdobju zelo trdo
delali, da bi bili na voljo vsem vlagateljem peticij in obravnavali vsako peticijo, kot si zasluzi.

Po ocenah porocevalca zelo velika vec¢ina 35-Clanskega odbora meni, da je treba nujno utrditi
upravne zmogljivosti in uvesti jasne roke za peticije, ki jih obravnava Evropski parlament.
Glede na obzalovanja vredne zamude pri obravnavi peticij v letu 2013 in stalno delo
koordinatorjev politi¢nih skupin in predsednice odbora PETI ves ¢as zakonodajnega obdobja,
da bi nasli reSitev za zamude, se je porocevalec odlocil, da dve posebni podpoglavji nameni
delovnim metodam sekretariata odbora PETI in novim obzorjem in medinstitucionalnim
odnosom odbora PETI v naslednjem zakonodajnem obdobju.

Povecano Stevilo peticij, ki so bile prejete v letu 2013, je dejstvo. 1zhaja iz okrepljenih
zakonodajnih pooblastil Evropskega parlamenta v sedmem zakonodajnem obdobju. Morda je
tudi posledica obcutka neuspeha in pomanjkanja zaupanja v javne organe, kar se je Se
poglobilo z gospodarsko in finan¢no krizo, s katero se Evropejci spopadajo od leta 2008. 1z
vsebine Stevilnih dopustnih peticij in glede na velik delez nedopustnih peticij je razvidno, da
Stevilni ljudi menijo, da jim njihovi nacionalni parlamenti in institucije ne prisluhnejo.

Na koncu moramo izpostaviti naras¢ajoco prepoznavnost Evropskega parlamenta in znotraj
njega Odbora za peticije. Tako Parlament kot odbor sta okrepila svoje nacine komunikacije
nacrtno in na povezovalen nacin, prepoznavnost Odbora za peticije na druzabnih omreZjih pa
je vse vecja.

Ob vseh teh razlogih je porocevalec preprican, da bo vse ve¢ Evropejcev v prihodnje na
Evropski parlament naslavljajo peticije. Da bi zadovoljili njihova pricakovanja, poroc¢evalec
poziva Evropski parlament, naj sprejme nujne ukrepe za u¢inkovito in pregledno obravnavo
peticij. Spletni portal odbora PETI, ki je Se v pilotni fazi, bi lahko postal zelo primerna spletna
platforma za informiranje drzavljanov o njihovih pravicah glede vlozitve peticije. Ker bi
lahko Se povecal Stevilo peticij, je treba njegov uradni zagon pospremiti s sorazmerno
povecanimi upravhimi zmogljivostmi. Spletni portal bo vsekakor izboljsal kakovost
evidentiranih peticij, in sicer zahvaljujo¢ kratkemu vpraSalniku, na katerega bo moral
odgovoriti vlagatelj peticije. Z drugimi besedami, lahko se pri¢akuje, da bodo evidentirani
dokumenti resni¢no peticije v skladu z dolocbami pogodbe in ne le poenostavljene pripombe
ali prosnje za informacije, ki ne sodijo med peticije. Prav tako bo drzavljanom v pomo¢ pri
iskanju drugih virov pomoci v primerih, ko se odbor ne bo mogel odzvati na njihove
pripombe zaradi pomanjkanja zakonske pristojnosti.

Leta 2013 je vec kot 200 vlagateljev peticij sodelovalo na enajstih srecanjih Odbora za
peticije, navzoci pa so bili tudi Stevilnih predstavniki organov drZav €lanic, ki so dali
pojasnila v zvezi s pritozbami. Se ved sto ljudi je lahko postopke spremljalo prek spletnega
prenosa srecanj. Porocevalec toplo priporoca uporabo novih informacijskih in video
zmogljivosti na prihodnjih sejah odbora PETI, s ¢imer bodo prihranjeni dodatni stroski pri
organizaciji predstavitev.
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Temeljne pravice

Odbor Ze vec let prejema peticije, ki so v glavnem povezane z Nemcijo in nems§ko agencijo za
zaS¢ito otrok Jugendamt, nedavno pa je bilo veliko peticij povezano z zadevami na Danskem
ter primeri, povezanimi s pravicami otrok, natan¢neje, pravicami otrok razvezanih ali lo¢enih
starSev. Odbor je jasno povedal, da tak$nih peticij ne more reSevati posamezno, temvec jih
lahko poslje organom zadevnih drzav €lanic. Razlogi za to so Stevilni, med drugimi odbor ne
more razveljaviti odlo€itev, ki so jih sprejela lokalna sodiSca, saj gre tu za vprasanje
pristojnosti in delitve oblasti. Vecina peticij, ki so leta 2013 prisle iz Danske, so zadevale
posebne privilegije, ki jih, kot kaZe, socialne sluzbe, sodis¢e in policija namenjajo danskim
zakoncem na Skodo njihovih bivsih partnerjev, ki so bili v nekaterih primerih zaprti ali priprti,
so bili njihovi otroci ugrabljeni ali so bili Zrtve razli¢nih obtozb o zlorabi. Clani odbora med
obiskom za ugotavljanje dejstev v Kébenhavnu niso imeli na voljo vpogleda v splosne
statisti¢ne podatke, saj so danski organi pokazali le malo sodelovanja, vladni ministri pa se z
&lani odbora oéitno niso Zeleli srecati. Clani odbora so zaklju¢ili, da danska vlada
sistemati¢no zavraca reSevanje problema in da je Danska zavrnila izvajanje Stevilnih dolo¢b
Pogodbe, med drugim na podro¢ju pravosodja in notranjih zadev, s ¢imer se le Se poglablja
sum, da je nekaj zelo narobe.

Odbor je prav tako ponovno pozval Evropsko komisijo in drzave €lanice, naj vzpostavijo
skupne standarde v zdravstvenem sektorju v prid nose¢nicam in novorojenckom ter pobude za
preventivno nego med nosecnostjo in med porodom, da bi tako zas¢itili cloveska Zivljenja.

Tezave vlagateljev peticij, ki so zelo drugacne narave, vendar Se vedno sodijo v kategorijo
temeljnih pravic, so povezane s pravico do zakonito pridobljenih nepremi¢nin. Odbor je Ze v
prej$njem zakonodajnem obdobju raziskoval vpliv, ki ga ima draga urbanizacija v Spaniji na
pravice ljudi in njihovo premozenje, ter okoljske posledice. V tem zakonodajnem obdobju je
odbor namenil pozornost preucitvi velikega Stevila peticij, povezanih z zakonom o obalnih
obmocjih (Ley de Costas). Po ustanovitvi posebne delovne skupine za preucitev zakona o
obalnih obmog¢jih, ki je bila sestavljena iz ¢lanov odbora PETI, je v zacetka leta 2013 potekal
obisk za ugotavljanje dejstev v Madridu. Clani so poro&ali o svojih ugotovitvah po sreéanjih z
visokimi §panskimi vladnimi predstavniki ter Stevilnimi vlagatelji peticij in nevladnimi
organizacijami, ki so prispevali k ugotovitvam.

Okolje

Odbor je najvec svojega ¢asa namenil razpravam o vprasanjih, povezanih z okoljem. Glavna
zakonodajna podrocja so se nanaSala na ravnanje z odpadki in ucinek vecjih infrastrukturnih
projektov na okolje.

Vlagatelji peticij so izrazili zaskrbljenost glede zelo resnih problemov v zvezi z ravnanjem z
odpadki, ki se pojavljajo v Italiji, zlasti v regijah Lacij in Kampanja (kjer je obisk za
ugotavljanje dejstev potekal ze leta 2012), in v Gr¢iji, kamor je bila misija za ugotavljanje
dejstev napotena maja 2013. Obsezne peticije so bile preucevane tudi v zvezi z odlagalis¢em
v Houghton-le Spring v Zdruzenem kraljestvu in na nekaterih krajih v Franciji in Spaniji.
Poslanci so po obiskih za ugotavljanje dejstev sprejeli porocila in glasovali o priporo€ilih.
Ugotovili so precejsnje zamude pri prenosu in uporabi klju¢ne evropske zakonodaje,
povezane z okoljem in javnim zdravjem, kot je okvirna direktiva o vodah. Kar zadeva
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Evropsko komisijo, si poslanci Zelijo, da bi se posredovane informacije uporabile za
ucinkovitejSe zagotavljanje ustrezne uporabe zakonodaje EU na tem podrocju.

Odbor je v letu 2013 precej ¢asa nameni oceni treh peticij, ki jih je prejel od vlagateljev
peticij v Franciji in so zadevale nacrtovano novo letaliS¢e v kraju Notre-Dame-des-Landes
blizu Nantesa. Dve peticiji sta vlozili lokalni okoljski zdruzenji. Podprti sta bili z obseznimi
strokovnimi ugotovitvami, ali so nacrti za novo letalis¢e, ki jih je podpirala francoska vlada, v
skladu s zakonskimi obveznostmi, ki izhajajo iz okolje zakonodaje EU. Tretjo peticijo je
vlozilo vecje Stevilo lokalnih prebivalcev, ki so v celoti podpirali nacrt, svojo podporo pa so
utemeljili z nekaj zelo podrobnimi dokumenti. Odbor PETI ni bil pooblas¢en za napotitev
delegacije za ugotavljanje dejstev, zato je organiziral razpravo med vlagatelji peticij in
visokimi predstavniki francoskega ministrstva za promet ter generalnim direktorjem
Generalnega direktorata za okolje pri Evropski komisiji. 1zkazalo se je, da v gradbenih
nacrtih za letaliS¢e veliko pomanjkljivosti, ki jih je treba odpraviti, e se Zeli zagotoviti
skladnost z zakonodajo EU. Komisija je navedla, da proti Franciji Se vedno poteka postopek
za ugotavljanje krSitev zaradi neizvajanja okoljske zakonodaje v zvezi z ocenami ucinkov.

Odbor je porocal tudi o posebnem porocilu Evropskega varuha za ¢lovekove pravice v zvezi s
pritoZzbami o pomanjkanju presoje vplivov na okolje v postopku razsiritve letaliS¢a na Dunaju.

Veliko dela odbora, povezanega s preuevanjem peticij s podro¢ja okolja, je bilo koristno
uporabljenega, saj je sluzilo Odboru za okolje kot mnenje o revidirani direktivi o presojah
vplivov na okolje. Stevilne predloge sprememb, ki jih je vloZil odbor in ki so temeljili na
nasih izkuSnjah in posebnih primerih, je na koncu odobril pristojni odbor in so bili vkljuceni v
pogajanja s Svetom. Med njimi so bili predlogi o cezmejnih presojah vplivov, ki so bili
rezultat preiskave odbora v zvezi s projektom vetrne elektrarne na ¢eSko-nemski meji.

Se eno vprasanje, pri katerem so bile potrebne obsezne §tudije, se je nanasalo na peticije, ki so
bile nalovljene iz Galicije, zadevale pa so neustrezne obrate za obdelavo odpadne vode, s
katerimi se soocajo nekateri zalivi, in posledi¢no izlo¢anje neprecis¢enih mestnih odplak v
zaSCitene vode, zaradi Cesar bi lahko bilo na nekaterih obmocjih ogroZeno gojenje Skoljk.
Obisk za ugotavljanje dejstev je potekal v zacetku leta 2013, v sklopu preiskave pa so bile
opravljene poglobljene razprave z razli¢nimi skupinami vlagateljev peticij ter z galicijskimi
oblastmi in lokalnimi Zupani. Zaradi precej razli¢énih mnenj med ¢lani delegacije so bila
priporocila kon¢no potrjena decembra, vendar le z odklonilnim manjSinskim mnenjem.

Odbor je organiziral tudi obisk za ugotavljanje dejstev na Poljskem, da bi preucil
zaskrbljenost vlagateljev peticij in lokalnih skupnosti v Spodnji Sleziji v zvezi z naérti za
rudniske povrsinske kope na tem obmocju. Hkrati so imeli poslanci moznost z vlagatelji
peticij in oblastmi razpravljati o vladni politiki glede razvoja zalog plina iz skrilavca, ki Se
naprej ostaja vprasanje, ki povzroca velika razhajanja v Parlamentu.

Razpravljajo se je se o Stevilnih drugih okoljskih peticijah, pri cemer je treba izpostaviti tudi
primer, v katerem se je EU pozvalo k bolj nujnemu ukrepanju, da se preprec¢i nevaren upad
Stevila Cebel zaradi uporabe pesticida trinikotinoid. Po razpravah odbora PETI se je Evropska
komisija odlocila, da predlaga prepoved omenjenih snovi. Poslanci so obSirno razpravljali tudi
o uc¢inku gensko spremenjenih organizmov v kmetijstvu in njihov posledicah za zdravje ljudi
in biotsko raznovrstnost.
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Drzavljanstvo, pravica do glasovanja in svoboda gibanja

Vecina dela in prizadevanj Odbora za peticije v zvezi z drZavljanskimi pravici je povzeta v
odlicnem porocilu mojega kolega Nikosa Salavrakosa. Vendar pa so to vpraSanja, ki
izstopajo, in jih je potrebno v tem porocilu dodatno izpostaviti.

Sedaj ko se blizamo evropskim volitvam, se znova spomnimo, kako pomembno je, da so
postopki registracije za drzavljane EU karseda preprosti, da je ¢im ve¢ ljudi zajetih v seznam
volivcev. Javna predstavitev na temo drzavljanstva, ki je bila organizirana v sodelovanju z
Evropsko komisijo februarja 2013, je bila osredotocena na pomembna vprasanja, med njimi
primer drzavljanov, ki Zivijo v tujini in tako nimajo pravice voliti ne na nacionalnih volitvah v
drzavi izvora in tudi ne v drzavi, kjer sedaj bivajo.

Velik delez peticij so vlozile osebe, ki so izkoristile pravico do prostega gibanja in do
svobode ustanavljanja, ob vrnitvi v drZavo izvora pa so ugotovile, da nacionalne oblasti pri
izracunu zneskov, do katerih so upraviceni, niso pravilno obravnavale njihovih prispevkov za
pokojnino in socialno varnost. V nekaterih primerih se zdi, da so bili kaznovani za to, da so
del svoje aktivne delovne dobe preziveli v drugi drzavi EU. To nima negativnih posledic le za
njih, temve¢ od odhoda v tujino odvraca tiste, ki morda razmisljajo o Zivljenju in delu v tujini.
Odbor meni, da bi bilo treba storiti ve¢ za uskladitev nacionalne zakonodaje na tem podrocju.

Odzivi na krizo

Veliko peticij, povezanih z u¢inkom gospodarske krize na Zivljenje drzavljanov, je bilo
preposlano Odboru za ekonomske in monetarne zadeve, ki je glavne teZave uposteval pri
svojem zakonodajnem delu. Nekaj izmed teh peticij je imelo osrednjo mesto na javni
predstavitvi o u€inku gospodarske krize, ki jo je Odbor PETI organiziral septembra 2013.
Pogoste kritike so letele na nepripravljenost Stevilnih bank, da bi ponudile nalozbena sredstva
malim podjetjem, pri ¢emer pa so svojim upravam, ali v nekaterih primerih biv§im upravam,
Se naprej izplacevale neupravi¢ene dodatke in visoke place.

Pravice invalidov

Odbor je skozi vse leto 2013 usmerjal pozornost in dajal prednost peticijam, povezanim z
invalidi. Odbor je bil s sklepom Sveta imenovan, da skupaj s Komisijo, Agencijo za temeljne
pravice in Evropskim razvojnim skladom sodeluje v nadzornem organu v okviru EU , ki je bil
ustanovljen v skladu s ¢lenom 33 Konvencije ZN o pravicah invalidov. Dejavno je sodeloval
na Stirih srecanjih, ki so potekala v tem letu. Vendar se je konference predsednikov nato
odlo¢ila, da to vlogo podeli Odboru EP za zaposlovanje in socialne zadeve, ki naj sodeluje z
drugimi odbori, med drugimi odborom PETL.

V tem okviru so potekale Stevilne predstavitve predlagateljev peticij, ki so zastopali pravice
slepih, ki so se borili za pravico do dostopa do knjiznega gradiva v skladu s Konvencijo ZN o
svetovni organizaciji za intelektualno lastnino, o kateri se je pogajalo leta 2013. Konvencija je
bila zaradi pritiskov Parlamenta na Komisijo in drzave ¢lanice vendarle sklenjena in
podpisana.
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Odbor je razpravljal tudi o stalnem vprasanju, ki je povezano s sedezem evropskih institucij
(predmet peticije, ki jo je podpisalo skoraj milijon in pol ljudi), zlasti Evropskega parlamenta.
Odbor je sprejel mnenje za Odbor za ustavne zadeve, v katerem je z ve€inskim mnenjem
podprl enotni sedeZ v Bruslju, pri tem pa je priznal, da je za kakrSne koli spremembe potrebno
soglasje vseh drzav ¢lanic.

Medinstitucionalni odnosi

Odbor ze dobro sodeluje s Stevilnimi nacionalnimi parlamenti, v Stevilnih primerih so stiki
precej pogosti, dobro pa sodeluje tudi z evropskim varuhom za ¢lovekove pravice in drugimi
¢lani Evropske mreze varuhov za ¢lovekove pravice, ki je bila ustanovljena na pobudo
Nikiforosa Diamandurosa. Odbor se je letos dejavno udelezil organizacije volitev za njegovo
naslednico, Emily O’Reilly, ki je bila izvoljena za opravljanje funkcije do konca tega
zakonodajnega obdobja.

Porocevalec poziva k vzpostavitvi letnega dialoga med ¢lani odbora PETI in poslanci iz
odborov za peticije pri nacionalnih parlamentih. Ta pobuda lahko vodi v trdno partnerstvo, v
okviru katerega bodo lahko evropski in nacionalni zakonodajalci izmenjevali izkuSnje in
najboljSe prakse pri obravnavi peticij.

Porocevalec je preprican, da je vsak vlagatelj peticije obravnavan spostljivo in da je njegova
peticija deleZne ustrezne integritete. Poziva k ozaves€anju o tem, da imajo vsi drzavljani in

prebivalci EU temeljno pravico do vlozitve peticije pri Evropskem parlamentu, kar morajo
storiti z zaupanjem, da bodo njihove tezave sliSane.
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