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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

s priporocili Komisiji o pregledu Evropskega sistema finan¢nega nadzora (ESFS)
(2013/2166(INL))

Evropski parlament,
— ob upostevanju ¢lena 225 Pogodbe o delovanju Evropske unije,

—  obupostevanju Uredbe (EU) §t. 1092/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24.
novembra 2010 o makrobonitetnem nadzoru nad finanénim sistemom Evropske unije in
ustanovitvi Evropskega odbora za sistemska tveganja!,

— ob upostevanju Uredbe (EU) §t. 1093/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
24. novembra 2010 o ustanovitvi Evropskega nadzornega organa (Evropski ban¢ni
organ)?,

—  ob upostevanju Uredbe (EU) §t. 1094/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
24. novembra 2010 o ustanovitvi Evropskega nadzornega organa (Evropski organ za
zavarovanja in poklicne pokojnine)?,

— ob upostevanju Uredbe (EU) §t. 1095/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24.
novembra 2010 o ustanovitvi Evropskega nadzornega organa (Evropski organ za
vrednostne papirje in trge)?,

— ob upostevanju Uredbe Sveta (EU) §t. 1096/2010 z dne 17. novembra 2010 o dodelitvi
posebnih nalog Evropski centralni banki v zvezi z delovanjem Evropskega odbora za
sistemska tveganja’,

— ob upostevanju Direktive 2010/78/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24.
novembra 2010 o spremembi direktiv 98/26/ES, 2002/87/ES, 2003/6/ES, 2003/41/ES,
2003/71/ES, 2004/39/ES, 2004/109/ES, 2005/60/ES, 2006/48/ES, 2006/49/ES in
2009/65/ES glede pristojnosti Evropskega nadzornega organa (Evropski ban¢ni organ),
Evropskega nadzornega organa (Evropski organ za zavarovanja in poklicne pokojnine)
ter Evropskega nadzornega organa (Evropski organ za vrednostne papirje in trge)®,

— ob upostevanju svojega staliS¢a z dne 12. septembra 2013 predlogu uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (EU) st. 1093/2010 o ustanovitvi Evropskega
nadzornega organa (Evropski ban¢ni organ) v zvezi z njeno povezavo z Uredbo Sveta
(EU) st. .../... o prenosu posebnih nalog, ki se nanaSajo na politike bonitetnega nadzora
kreditnih institucij, na Evropsko centralno banko’,

'UL L 331, 15.12.2010, str. 1.

2UL L 331, 15.12.2010, str. 12.
3ULL 331, 15.12.2010, str. 48.

4+UL L 331, 15.12.2010, str. 84.

S>UL L 331, 15.12.2010, str. 162.

S UL L 331, 15.12.2010, str. 120.

7 Sprejeta besedila, P7_TA(2013)0371
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— ob upostevanju svojega stalis¢a z dne 12. septembra 2013 z namenom sprejetja Uredbe
Sveta (EU) st. .../2013 o prenosu posebnih nalog na Evropsko centralno banko, ki se
nana$ajo na politike bonitetnega nadzora kreditnih institucij’,

— ob upostevanju porocila Odbora za ekonomske in monetarne zadeve z dne 3. junija
2010 o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Evropskega
ban¢nega organa? in svojega staliS¢a z dne 22. septembra 2010 o tem predlogu® ,

— ob upostevanju porocila Odbora za ekonomske in monetarne zadeve z dne 3. junija
2010 o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Evropskega
organa za zavarovanja in poklicne pokojnine* in svojega stali$¢a z dne 22. septembra
2010 o tem predlogu®,

— ob upostevanju porocila Odbora za ekonomske in monetarne zadeve z dne 3. junija
2010 o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Evropskega
organa za vrednostne papirje in trge® in svojega stalis¢a z dne 22. septembra 2010 o tem
predlogu’,

— ob upostevanju porocila Odbora za ekonomske in monetarne zadeve z dne 18. maja
2010 o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi direktiv
1998/26/ES, 2002/87/ES, 2003/6/ES, 2003/41/ES, 2003/71/ES, 2004/39/ES,
2004/109/ES, 2005/60/ES, 2006/48/ES, 2006/49/ES in 2009/65/ES glede pristojnosti
Evropskega bancnega organa, Evropskega organa za zavarovanja in poklicne pokojnine
ter Evropskega organa za vrednostne papirje in trge® in svojega stalis¢a z dne 22.
septembra 2010 o tem predlogu®,

— ob upostevanju porocila Odbora za ekonomske in monetarne zadeve z dne 25. maja
2010 o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o makrobonitetnem nadzoru
finan¢nega sistema v Skupnosti in o ustanovitvi Evropskega odbora za sistemska
tveganja'® in svojega stalis¢a z dne 22. septembra 2010 o tem predlogu'!,

— ob upostevanju porocila Odbora za monetarne in ekonomske zadeve z dne 25. maja
2010 o predlogu uredbe Sveta o prenosu posebnih nalog v zvezi z delovanjem
Evropskega odbora za sistemska tveganja na Evropsko centralno banko!? in svojega
stali$¢a z dne 22. septembra 2010 o tem predlogu'3,

— ob upostevanju mnenja Odbora za ekonomske in monetarne zadeve z dne 1. marca 2013

Sprejeta besedila, P7_TA(2013)0372.
A7-0166/2010.
Sprejeta besedila, P7_TA(2010)0337.
A7-0170/2010.
Sprejeta besedila, P7_TA(2010)0334.
A7-0169/2010.
Sprejeta besedila, P7_TA(2010)0339.
A7-0163/2010.
Sprejeta besedila, P7_TA(2010)0336.
10 A7-0168/2010.
I Sprejeta besedila, P7_TA(2010)0335.
12 Sprejeta besedila, P7_TA(2010)0338.
13 A7-0167/2010.
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o razre$nici glede izvrSevanja proracuna Evropskega bancnega organa za proracunsko
leto 2011,

— ob upostevanju mnenja Odbora za ekonomske in monetarne zadeve z dne 1. marca 2013
o razreSnici glede izvrSevanja proracuna Evropskega organa za zavarovanja in poklicne
pokojnine za proracunsko leto 2011,

— ob upostevanju mnenja Odbora za ekonomske in monetarne zadeve z dne 1. marca 2013
o razre$nici glede izvrSevanja proracuna Evropskega organa za vrednostne papirje in
trge za proracunsko leto 2011,

— ob upostevanju mnenja Odbora za ekonomske in monetarne zadeve z dne 5. septembra
2013 o splosnem proracunu Evropske unije za proracunsko leto 2014 — vsi oddelki,

— ob upostevanju temeljnih nacel za u€inkovit ban¢ni nadzor, ki jih je sprejel Baselski
odbor za ban¢ni nadzor dne 13. in 14. septembra 20121,

— ob upostevanju dokumenta z naslovom ,,Key Attributes of Effective Resolution
Regimes for Financial Institutions* (Klju¢ne lastnosti u¢inkovitih ureditev za reSevanje
finan¢nih institucij), ki ga je Odbor za finan¢no stabilnost objavil oktobra 2011,

— ob upostevanju nacel dobre prakse v zvezi z nadzornimi kolegiji, ki jih je izdal Baselski
odbor za bané¢ni nadzor oktobra 20102,

— ob upostevanju sodbe Sodis¢a Evropske unije z dne 22. januarja 2014 v zadevi C-
270/12 Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska proti Svetu Evropske unije
in Evropskemu parlamentu,

— ob upostevanju ¢lenov 42 in 48 Poslovnika,
— ob upostevanju porocila Odbora za ekonomske in monetarne zadeve (A7-0133/2014),

A. ker je finan¢na kriza pokazala, da sta neustrezno upravljanje tveganja ter neu¢inkovit,
neenak in razdrobljen nadzor nad finan¢nimi trgi prispevala k finan¢ni nestabilnosti in
pomanjkljivemu varstvu potro$nikov na podroc¢ju finan¢nih storitev;

B.  ker se je Evropski parlament mo¢no zavzemal za ustanovitev evropskih nadzornih
organov, ker je dolocil ve¢ja pooblastila pri usklajevanju in neposrednemu nadzoru teh
organov in ker meni, da imajo ti organi klju¢no vlogo pri vzpostavljanju stabilnejsih in
varnejSih finan¢nih trgov ter da Unija potrebuje mocne;jsi in bolj usklajen nadzor na
ravni Unije;

C. kerje uvedba evropskega sistema finan¢nega nadzora povecala kakovost in usklajenost
finan¢nega nadzora na notranjem trgu; ker gre za razvijajo¢ se proces, v katerem bi se
morali ¢lani nadzornega odbora osredotociti na vrednote in interese Unije;

D. ker se je mikrobonitetni nadzor v Uniji od uvedbe evropskega sistema finan¢nega

1 http://www.bis.org/publ/bcbs230.pdf.
2 http://www.bis.org/publ/bcbs177.pdf.
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nadzora razvijal hitreje kot makrobonitetni nadzor;

ker so pooblastila za mikro- in makroekonomski nadzor strnjena v rokah Evropske
centralne banke (ECB), ki mora sprejeti ustrezne ukrepe, da prepreci navzkrizja
interesov zaradi nalog ECB na podro¢ju monetarne politike;

ker bi morali evropski nadzorni organi prepreciti razdrobljenost finan¢nih trgov v Uniji;

ker imajo evropski nadzorni organi med drugim nalogo, da zagotovijo konvergenco in
pomagajo zvisati raven kakovosti vsakodnevnega nadzora, in ker je treba razviti
kazalnike uspeSnosti, ki se bodo osredotocili na regulativne izide, doseZene s
vsakodnevnim nadzorom,;

ker so evropski nadzorni organi v glavnem izpolnili svoj mandat ter v tem okviru
prispevali k zakonodajnim postopkom in predlagali tehni¢ne standarde;

ker se je podrocje uporabe uredb o ustanovitvi evropskih nadzornih organov, ¢eprav so
skoraj povsem enake, razvijalo zelo razli¢no;

ker je Komisija v zvezi z regulativnimi tehni¢nimi standardi (RTS) in izvedbenimi
tehni¢nimi standardi (ITS) odgovorna, da s spremembami ali brez njih sprejme osnutke,
ki jih predlaga evropski nadzorni organ, vendar bi morala predloZiti natan¢ne razloge za
odstopanje od teh osnutkov;

ker se je izkazalo, da lahko neposredni nadzor bonitetnih agencij, ki ga izvaja Evropski
organ za vrednostne papirje in trge (ESMA), poveca kakovost nadzora na tem podroc¢ju;

ker so regulativni tehni¢ni standardi sprejeti kot delegirani akti in zagotavljajo udelezbo
evropskih nadzornih organov na podro¢jih, za katera imajo ve¢ tehni¢nega strokovnega
znanja za pripravo nizjih ravni zakonodaje;

ker odstavek 2 Skupnega dogovora med Parlamentom, Svetom in Komisijo o
delegiranih aktih dolo¢a, da morajo vse tri institucije sodelovati v postopku sprejemanja
delegiranih aktov, da bi se prenesena pooblastila nemoteno izvajala in da bi jih
Parlament in Svet u¢inkovito nadzirala;

ker je bila uvedba enotnega nadzornega mehanizma pomemben naslednji korak v smeri
usklajenega nadzora bank v evrskem obmocju in drugih sodelujocih drzavah ¢lanicah;

ker ima uvedba enotnega nadzornega mehanizma zelo pomembne posledice za
institucionalno obliko mikro- in makrobonitetnega nadzora v Uniji glede na pooblastila,
ki jih ima ECB na teh podroc¢jih;

ker je Evropski odbor za sistemska tveganja pripravljal koristna makroekonomska
priporocila za zakonodajni postopek, ki so jih na podrocjih skladov denarnega trga,
kapitalskih zahtev, direktive o hipotekarnih kreditih ali simetri¢nih dolgoro¢nih
jamstvenih ukrepov v Solventnosti IT' Komisija in sozakonodajalca le deloma

Direktiva 2009/138/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o zacetku opravljanja
in opravljanju dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja (Solventnost II) (UL L 335, 17.12.2009, str. 1).
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upostevali;

ker za ESRB v zakonodaji ni predvidena obvezna vloga, in sicer tudi ne v zvezi z
makroekonomskimi vprasanji;

ker je imel svetovalni znanstveni odbor pomembno in konstruktivno vlogo pri snovanju
dnevnega reda ESRB, zlasti s spodbujanjem ESRB, naj se osredotocCi na sporna in
temeljna vpraSanja;

ker bi sozakonodajalca ali Komisija nekatere predloge ESRB morda upoStevali, ¢e bi
bili izdani v zgodnejsi fazi zakonodajnega postopka;

ker je bil ESRB ustanovljen med finan¢no krizo, da bi preprecili Sirjenje krize in
ohranili finan¢no stabilnost;

ker nobena izjava, ki jo je podal ESRB, nikoli ni omenjala sistemskega tveganja, ki ga
predstavljajo zelo nizke obrestne mere v izrazito dolgem obdobju;

ker lahko monetarna politika mo¢no vpliva na kreditne in premoZenjske balone, zato se
lahko pojavi navzkriZje interesov med monetarno politiko ECB in dejavnostjo ESRB;

ker naj bi imel ESRB v skladu s prvimi predlogi Komisije ve¢ kot dvakrat Stevil¢nejSe
osebje, kot ga dejansko ima, in ker je fluktuacija kvalificiranega osebja Skodljiva za
njegovo delo;

ker Evropski organ za vrednostne papirje in trge (ESMA) ni uposteval izjav Evropskega
odbora za sistemska tveganja (ESRB) o uredbi o infrastrukturi evropskega trga (EMIR);

ker bi ustanovitev Evropskega odbora za sistemska tveganja zunaj ECB v skladu s
¢lenom 130 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) temu odboru preprecila
obravnavanje ECB v mnenjih, priporocilih ali opozorilih;

ker struktura Evropskega odbora za sistemska tveganja in velikost njegovega organa
odlo¢anja ovirata hiter postopek odlo¢anja;

ker bi morale imeti centralne banke v skladu s priporo¢ilom ESRB 2011/3 vodilno
vlogo v makrobonitetnem nadzoru in bi predstavniki centralnih bank morali biti v
skladu s tem nujno ¢lani organov odlocanja v ESRB;

ker je ¢lanstvo v ESRB moc¢no povezano s centralnimi bankami, ki imajo pomembno
vlogo, vendar tudi podobne poglede;

ker vec¢ji deli sektorske zakonodaje, ki prenasajo posebne pristojnosti na tri evropske
nadzorne organe, Se niso zaceli veljati, zaradi Cesar omenjeni evropski nadzorni organi
ne morejo opravljati svojih nalog v enaki meri;

ker je zakonodaja v zvezi s financnimi trgi, finanénimi storitvami in finanénimi produkti
zelo razdrobljena, veliko Stevilo pravnih besedil pa ustvarja vrzeli, podvajanje
obveznosti porocanja, institucionalna razhajanja in regulativno prekrivanje ter
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Ao.

nenamerne posledice za realno gospodarstvo in negativne ucinke nanj;

ker so ZDA ustanovile zvezni organ za varstvo potro$nikov na finanénem podro¢ju in
mu dodelile mo¢an mandat;

ker sta preglednost in neodvisnost pomembni sestavini dobrega upravljanja in je
pomembno povecati preglednost dela evropskih nadzornih organov in njihovo
neodvisnost;

ker evropski nadzorni organi na sploSno sicer delujejo pregledno z objavljanjem
informacij na svojih spletnih mestih, vendar je treba povecati preglednost njihovega
dela in doseci napredek glede svetovanja in predlogov ter zagotoviti ve¢ informacij o
projektnih in delovnih skupinah;

ker je Komisija uradno in neuradno udeleZena v postopkih evropskih nadzornih
organov, vendar preglednost njene udelezbe Ze ni zagotovljena in bi njena vloga morala
biti usklajena z vlogo Evropskega parlamenta in Sveta, da neodvisnost evropskih
nadzornih organov ne bi bila postavljena pod vprasaj;

ker kaze, da so interesne skupine s svojimi prispevki le v omejeni meri koristile delu
evropskih nadzornih organov;

ker je ve€ja preglednost za interesne skupine nadvse pomembna pri oblikovanju
premisljenih in izvedljivih pravil za finan¢ne trge, sodelovanje z udelezenci na trgu pa
bi bilo veliko boljSe, ¢e bi bile omenjene skupine bolj pregledne, kar zadeva njihovo
sestavo in to¢ne naloge, dodeljene skupini;

ker bi morali evropski nadzorni organi podpreti Komisijo tako, da bi ji na pregleden
nacin dali na voljo svoje strokovno znanje na podroc¢ju finan¢nih storitev;

ker bi morali evropski nadzorni organi pomagati Komisiji in sozakonodajalcema
oceniti, v kolik$ni meri zakonodaja izpolnjuje svoje regulativne cilje, in zaradi
preglednosti to oceno javno objaviti; Evropski nadzorni organi bi morali pripraviti
uradna mnenja o predlagani zakonodaji Unije ter oceniti trdnost dokazov in analize, ki
jih vsebuje ocena ucinka zakonodajnega predloga;

. ker je sodba Sodis¢a Evropske unije v zadevi C-270/12 pokazala moznost okrepljenega

obsega dejavnosti Evropskega sistema finan¢nih nadzornikov (ESFS) v skladu s ¢lenom
114 PDEU v primerjavi s prevladujoCo razlago sodbe v zadevi C-9/56 Meroni' v Casu,
ko je nastal ta sistem, in bi zato morala Komisija oceniti njene mozZne posledice za
naslednji pregled tega sistema;

ker nadzor, ki ga Evropska centralna banka izvaja nad finan¢nimi konglomerati,
delujo¢imi v ban¢nem in zavarovalniS$kem sektorju, omejuje pravna podlaga za enotni
nadzorni mehanizem,;

ker se je z uvedbo enotnega nadzornega mehanizma spremenila osnovna nadzorna

I Zadeva 9/56 Meroni proti Visoki oblasti [1957 in 1958] Recueil 133.
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As.

At.

Aw.

shema ESFS in je priSlo do doloc¢ene stopnje asimetrije med razli€énimi organi ter
njihovim obsegom nadzora;

ker je, odkar je zacel veljati enotni nadzorni mehanizem, Se posebej pomembno, da se
prepreci regulativna arbitraza, zagotovijo enaki konkuren¢ni pogoji in dobro delovanje
notranjega trga, preprecijo izkrivljanja ter ohranijo temeljne svoboscine;

ker imajo ECB in evropski nadzorni organi razli¢ne standarde in intervale porocanja,
uvedba enotnega nadzornega mehanizma pa bi lahko predstavljala resno tveganje
podvajanja zahtev za porocanje, ¢e nacionalni organi ne bodo v zadostni meri sodelovali
z enotnim nadzornim mehanizmom in evropskimi nadzornimi organi;

ker sta bili pravica do preiskave morebitnih krSitev prava Unije in moZnost
zavezujocega posredovanja uporabljeni le redko in imajo evropski nadzorni organi zelo
omejene moznosti za zacetek preiskav o domnevnih krsitvah zakonodaje s strani
pristojnih nacionalnih organov;

ker v zvezi z moznimi krSitvami zakonodaje Unije odlocitve, ki vplivajo na nacionalne
nadzorne organe, sprejemajo nacionalni nadzorniki v odborih nadzornikov Evropskih
nadzornih organov;

ker so se vsled pristojnosti za zavezujoCe posredovanje evropskih nadzornih organov
nasle Stevilne koristne reSitve med nacionalnimi nadzornimi organi;

ker se je izkazalo, da nacionalni predstavniki tezko lo¢ijo vlogo, ki jo imajo kot vodje
nacionalnega pristojnega organa oziroma v postopku odlocanja na evropski ravni, kar je
1zziv za njihovo zmoznost, kako ostati resni¢no zvesti zahtevi, da delujejo neodvisno in
objektivno izkljuéno v interesu celotne Unije v skladu s ¢lenom 42 uredb o evropskih
nadzornih organih;

ker medsebojni pritisk ni deloval, kot je bilo predvideno med prvotno zasnovo
evropskih nadzornih organov, in je zato treba evropskim nadzornim organom
omogociti, da lahko spodbujajo njegov razvoj;

ker se morajo nekateri evropski nadzorni organi Se vedno zelo truditi, da bi informacije,
ki jih potrebujejo za svoje delo, lahko zbrali v ustrezni obliki, in ker je EBA moral
izvesti stresne teste, vendar v nekaterih primerih ni imel ne potrebne zakonske
pristojnosti za zbiranje podatkov, potrebnih za te teste, ne zakonskih pristojnosti za
preverjanje podatkov, ki so se izkazali za neto¢ne;

ker obstaja moZnost, da se evropski nadzorni organi v pri¢akovanju zavrnitve v svojih
odborih nadzornikov vnaprej odrecejo nekaterim nujnim zahtevam za pridobitev
informacij;

ker je nedavno sprejeta zakonodaja povecala pristojnosti evropskih nadzornih organov
za preiskavo domnevnih krSitev ali neuporabe prava Unije, ki pristojne organe
obvezuje, da ustreznemu evropskemu nadzornemu organu zagotovijo vse informacije,
ki se izkazejo za potrebne, vklju¢no s tem, kako se ta zakonodaja uporablja v skladu s
pravom Unije;
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Bb.

Be.

Bd.

Be.

Bf.

Bh.

Bi.

Bk.

ker je bil med uvajanjem enotnega nadzornega mehanizma doseZen dolocen napredek,
ko je Evropski ban¢ni organ (EBA) dobil potrebne pristojnosti za neposredno zbiranje
informacij, vendar je treba to zmoZznost prenesti na druge organe;

ker se je izkazalo, da so smernice koristno in nujno orodje za zapolnitev vrzeli v ureditvi
v primerih, ko sektorska zakonodaja evropskim nadzornim organom ne zagotavlja
pristojnosti,

ker evropski nadzorni organi sicer imajo pristojnosti za spremljanje izvajanja
zakonodaje Unije v drZavah ¢lanicah, nimajo pa sredstev za ocenjevanje dejanskega
1zvrSevanja;

ker se direktiva MiFID' I izvaja v vseh drzavah ¢lanicah, vendar pa nekatere drzave
¢lanice zavracajo uporabo in izvrSevanje pravil o varstvu potroSnikov v praksi;

ker je udelezba predstavnikov evropskih nadzornih organov v kolegijih nadzornikov
izboljSala delovanje kolegijev, vendar pa so kolegiji dosegli le majhen napredek pri
krepitvi nadzorne konvergence;

ker glasovalne pravice v odborih nadzornikov evropskih nadzornih organov niso
sorazmerne z velikostjo zadevnih drzav ¢lanic, kar za zdaj velja v ECB ali v evropskih
agencijah;

ker so s spremembami v prvotnem sistemu glasovanja evropskih nadzornih organov, ki
je zagotovil poSteno obravnavanje drzav ¢lanic in nemotene delovne pogoje za evropske
nadzorne organe, Zeleli ugoditi nekaterim drzavam ¢lanicam, s tem pa so postopki
odloc¢anja v odboru nadzornikov postali teZavnej$i in okornejsi;

ker pri imenovanju predsednikov evropskih nadzornih organov, torej na polozaj, ki bi ga
bilo treba Siroko oglaSevati v celotni Uniji, ne bi smelo biti diskriminacije zaradi starosti
ali spola;

ker bi predsednik, izvr$ni direktor ter ¢lani odbora nadzornikov in upravnih odborov
morali imeti moZnost ukrepati neodvisno in samo v interesu Unije.

ker so imeli nekateri nacionalni nadzorniki iz drzav €lanic tezave z izpolnjevanjem
svoje obveznosti v zvezi s prispevki v proracune evropskih nadzornih organov;

ker so obvezni prispevki drzav ¢lanic v nasprotju z neodvisnostjo evropskih nadzornih
organov;

ker so evropski nadzorni organi izjavili, da imajo teZzave pri zaposlovanju ¢lanov osebja
dolo¢enega ranga, in da so pri izpolnjevanju svojega mandata omejeni zaradi
pomanjkanja virov, zaposlenih in razpolozljivih sredstev, kar ne ustreza nalogam, ki jih
je treba izvesti;

Direktiva 2004/39/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o trgih finan¢nih
instrumentov in o spremembah direktiv Sveta 85/611/EGS, 93/6/EGS in Direktive 2000/12/ES
Evropskega parlamenta in Sveta ter o razveljavitvi Direktive Sveta 93/22/EGS (UL L 145, 30.4.2004, str.

1).

PE521.510v04-00 10/21 RR\1021176SL.doc



Bl

Bm.

Bn.

Bo.

Bp.

Bq.

Br.

Bs.

Bt.

Bu.

Bv.

Bw.

Bx.

By.

ker sedanje financiranje evropskih nadzornih organov z oblikami meSanega financiranja
ni prozno, povzroca upravna bremena in predstavlja groZznjo za neodvisnost agencij;

ker je regulativni mandat za pripravo izvedbenih in delegiranih aktov prednostna naloga
evropskih nadzornih organov v njihovi ustanovitveni fazi in ima nesorazmerno tezo v
njihovi delovni obremenitvi v primerjavi z drugimi odgovornostmi;

ker evropski nadzorni organi ne morejo nameniti dovolj sredstev za glavno nalogo
izvajanja ekonomskih analiz finan¢nih trgov (kot predpisuje ¢len 8(1)(g) Uredb (EU) st.
1093/2010, 1094/2010 in 1095/2010), ki so nujna osnova za pripravo osnutkov
kakovostnih pravil;

ker skupni mandat priprave porocila o potrosniskih trendih zahteva, da vse drzave
¢lanice zberejo podatke o teh trendih;

ker EBA Se vedno nima pravne podlage, kar zadeva placilne storitve ter direktivo o
potrosniskih kreditih! in druge akte;

ker so nekateri udeleZenci na trgu menili, da so nekatere zahteve, ki so jih evropski
nadzorni organi predvideli za vse udelezence na trgu, teZavne, neprimerne in
nesorazmerne z velikostjo in poslovnim modelom naslovnikov ter da sektorska
zakonodaja ni vedno zagotovila dovolj proZnosti za izvajanje zakonodaje Unije;

ker ima ECB pravico, da sodeluje v delovnih skupinah Sveta, medtem ko so evropski
nadzorni organi v veliki meri izvzeti iz uradnega postopka odlo¢anja;

ker so se prizadevanja, uporabljena sredstva in rezultati evropskih nadzornih organov na
podrocju varstva potros$nikov razlikovali in so bili na zelo nizki ravni;

ker sta Sibko upravljanje podjetij in sistem razkritja pomembno prispevala k sedanji
krizi;
ker nova nacela nadzora sporazuma Basel vkljucujejo dve novi naceli o upravljanju

podjetij ter preglednosti in razkritju;

ker lahko zlorabe pri prodaji, nelojalna konkurenca in ,,rentniStvo* skodujejo
potro$nikom;

ker Evropski organ za zavarovanja in poklicne pokojnine (EIOPA) in EBA nista
pripravila obseznejSih poroc€il o potrosniskih trendih;

ker ESRB $e ni objavil porocila o finan¢ni stabilnosti, kot je obljubil predsednik ECB
Mario Draghi;

ker je za sprejemanje odlocitev v zvezi z varstvom potrosnikov potrebna enakovredna
raven strokovnega znanja ¢lanov evropskih nadzornih organov, ¢eprav nekateri med
njimi ne opravljajo podobne naloge v domaci drzavi ¢lanici;

Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potros$niskih kreditnih
pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (UL L 133, 22.5.2008, str. 66).
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ker sedanje varnostne klavzule v ¢lenu 38(1) Uredbe (EU) st. 1093/2010, Uredbe (EU)
St. 1094/2010 in Uredbe (EU) §t. 1095/2010 omejujejo moznosti za posredovanje v
skladu z njihovima ¢lenoma 18 in 19, zato zlasti v primerih ¢ezmejnega reSevanja
skupine na podlagi direktive o sanaciji in reSevanju bank kon¢na pooblastila za
sprejemanje odlocitev nosi drzava ¢lanica, ki ima fiskalno odgovornost za zadevne
institucije;

zahteva, da Komisija do 1. julija 2014 predlozi Evropskemu parlamentu zakonodajne
predloge za pregled Uredb (EU) st. 1092/2010, (EU) st. 1093/2010, (EU) st. 1094/2010,
(EU) st. 1095/2010 in (EU) $t. 1096/2010, ob upostevanju podrobnih priporocil v
prilogi k temu dokumentu ter na podlagi izkusenj, pridobljenih od ustanovitve
evropskih nadzornih organov, in temeljite analize pravne podlage in razpoloZljivih
drugih moznosti za ¢len 114 PDEU, vklju¢no z nedavno sodno prakso;

potrjuje, da ta priporoc€ila spostujejo temeljne pravice in nacelo subsidiarnosti;

meni, da je treba finan¢ne posledice zahtevanega predloga kriti z ustreznimi dodelitvami
sredstev iz proracuna Unije (ob upoStevanju moznost, da evropski nadzorni organi
odtegnejo prispevke subjektom, ki so pod njihovim nadzorom);

naroci svojemu predsedniku, naj to resolucijo in priloZena podrobna priporocila
posreduje Komisiji in Svetu.
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PRILOGA K PREDLOGU RESOLUCIJE:
PODROBNA PRIPOROCILA O VSEBINI ZAHTEVANEGA PREDLOGA

Evropski parlament meni, da mora zakonodajni akt oziroma zakonodajni akti, ki bi naj bili
sprejeti, zagotoviti naslednje:

Evropski sistem finanénega nadzora bi bilo treba Se dodatno prilagoditi enotnemu
nadzornemu mehanizmu, kakor sledi:

povecati bi bilo treba pooblastila za vse evropske nadzorne organe za zavezujoce in
nezavezujoce posredovanje, zlasti v zvezi z ECB;

pojasniti bi bilo treba mandat evropskih nadzornih organov za izvajanje zavezujocega
posredovanja na podroc¢jih, ki vkljucujejo izvrSevanje nadzorne presoje;

evropskim nadzornim organom bi bilo treba omogociti, da zacnejo na pobudo upravnega
odbora izvajati zavezujoce in nezavezujoce posredovanje, kadar je to dolo¢eno v sektorski
zakonodaji;

povecati bi bilo treba pooblastila vseh evropskih nadzornih organov za izvajanje stresnih
testov, da bi imeli vsaj tiste moZnosti, ki so primerljive z moznostmi, ki jih je dobil EBA
pri uvajanju enotnega nadzornega mehanizma;

zagotoviti bi bilo treba, da imajo evropski nadzorni organi, ESRB, nacionalni nadzorni
organi in ECB v primeru drzav ¢lanic, ki sodelujejo v enotnem nadzornem mehanizmu,
dostop do istih informacij v zvezi z nadzorom, ki jih je treba, kjer je to mogoce, zagotoviti
v enakih ¢asovnih presledkih in v enotnem elektronskem formatu, ki ga morajo dolo¢iti
evropski nadzorni organi, pri ¢emer pa enotni format ne vkljucuje nobene zahteve, da je
treba podatke posredovati v skladu mednarodnimi standardi, kot je MSRP, poleg tega pa
bo obvezna uvedba enotnega formata predvidela ustrezna prehodna obdobja;

zagotoviti bi bilo treba, da se ESRB lahko nadalje razvija kot mo¢na mreza, ki zagotavlja
stalno spremljanje in analizo sistemskih tveganj med nosilci odlocanja, in razvijati kulturo
dialoga med mikrobonitetnim in makroekonomskim nadzorom;

zagotoviti bi bilo treba mehanizme za okrepitev neodvisnosti ESRB, obenem pa poskrbeti
za interakcijo z ECB;

zagotoviti bi bilo treba potrebne operativne spremembe ESRB zaradi vzpostavitve
enotnega nadzornega mehanizma, vklju¢no z moznostjo, da ESRB naslavlja opozorila in

priporoc€ila na ECB in enotni nadzorni mehanizem,;

zagotoviti bi bilo treba enotno vstopno tocko za vsako zbiranje podatkov, ki bo odgovorna
za izbor, preverjanje in prenos nadzornih in statisti¢nih podatkov;

okrepiti bi bilo treba vlogo znanstvenih odborov ESRB;

imenovati bi bilo treba izvrSnega predsednika ESRB;
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oceniti in pojasniti bi bilo treba mandat in naloge Evropskega odbora za sistemska
tveganja, da se preprecijo navzkrizja interesov med mikrobonitetnim nadzorom in
nadzornimi orodji ter makroekonomskim nadzorom,;

okrepiti bi bilo treba usklajevalno vlogo pripravljalnega odbora ESRB in prilagoditi
njegovo sestavo;

razs§iriti bi bilo treba seznam tistih, na katere je moZno nasloviti opozorila in priporocila,
ki jih izda ESRB, da bi vklju¢eval ECB (v njenih vlogah, ki jih opredeljuje enotni
nadzorni mehanizem) in nacionalne makrobonitetne organe;

priporocila ESRB bi bilo treba prek priporoc€il za posamezno drzavo in priporocil za
celotno Unijo vkljuciti v evropski semester;

Kjer so izkus$nje pokazale, da je potreben pregled, je treba z novimi zakonodajnimi akti
izboljsati delovanje evropskih nadzornih organov, in sicer:

Predsedniki

povecati bi bilo treba pristojnosti predsednikov vseh treh evropskih nadzornih organov, da
sprejemajo tehnicne in operativne odlocitve ali zahtevajo informacije od drugih nadzornih
organov v skladu z mandatom posameznih evropskih nadzornih organov ter omogociti
prenos nadaljnjih pristojnosti odborov nadzornikov na predsednika;

predsednike bi bilo treba pooblastiti za izdajanje medsebojnih strokovnih ocen v skladu s
¢lenom 30 uredb o evropskih nadzornih organih;

predsednikom in izvr§nim direktorjem bi bilo treba dodeliti glasovalno pravico v odboru
nadzornikov;

zagotoviti bi bilo treba, da bodo predsedniki evropskih nadzornih organov pooblas¢eni za
imenovanje predsednikov notranjih odborov in delovnih skupin v skladu s ¢lenom 41
uredb o evropskih nadzornih organih;

zagotoviti bi bilo treba, da so predsedniki evropskih nadzornih organov in ESRB najmanj
dvakrat letno uradno povabljeni na zasedanja Ekonomsko-finan¢nega sveta, da porocajo o
svojih dejavnostih in delovnem programu;

v okviru izbirnih postopkov predsednikov in njihovih namestnikov bi si bilo treba aktivno
prizadevati za ravnovesje med spoloma ter zagotoviti, da je postopek pregleden in
nacrtovan na nacin, ki Parlamentu omogoca, da opravlja svojo nalogo v teh postopkih;

brez poseganja v spoStovanje nacela iz prejSnjega odstavka bi bilo treba predsednika
evropskega nadzornega organa izbrati izklju¢no na podlagi dosezkov, znanja in spretnosti,
poznavanja finan¢nih institucij in trgov ter izkuSenj, pomembnih za finan¢ni nadzor in
regulacijo;

Upravljanje: organizacija, odlocanje, neodvisnost in preglednost

spremeniti bi bilo treba ¢len 45 Uredbe (EU) s§t. 1093/2010, Uredbe (EU) $t. 1094/2010 in
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Uredbe (EU) §t. 1095/2010, upravni odbori vseh treh evropskih nadzornih organov bi se
morali preoblikovati v neodvisna telesa, v katerih bodo trije strokovnjaki z evropskim
mandatom, ki jih imenuje Parlament, predsednik evropskih nadzornih organov in izvr$ni
direktorji, clanom upravnega odbora pa bi se morala zagotoviti pravica do glasovanja o
odboru nadzornikov, da bi zagotovili ve¢jo neodvisnost od nacionalnih interesov;
predsednik upravnega odbora je tudi predsednik odbora nadzornikov in ima odlo¢ilni glas
v upravnem odboru in tudi v odboru nadzornikov;

spremeniti bi bilo treba ¢len 40 Uredbe (EU) s§t. 1093/2010, Uredbe (EU) st. 1094/2010 in
Uredbe (EU) §t. 1095/2010 ter sestavo odbora nadzornikov, v katerem bi morali biti vodja
nacionalnih pristojnih organov in ¢lani upravnega odbora;

prerazporediti bi bilo treba naloge med upravni odbor in odbor nadzornikov tako, da se bo
odbor nadzornikov osredotocil na strateSko vodenje dela evropskih nadzornih organov ter
sprejemanje tehni¢nih standardov, splo$nih smernic in priporocil, medtem ko bo upravni
odbor sprejemal odlocitve o zacasnih posredovanjih in druge odlocitve, pri cemer pa bo
imel odbor nadzornikov v dolo€enih primerih pravico, da ugovarja predlogu upravnega
odbora;

evropskim nadzornim organom bi bilo treba zagotoviti lastno prora¢unsko postavko —
enako kot evropskemu nadzorniku za varstvo podatkov —, ki se financira s prispevki
udeleZencev na trgu in iz prora¢una Unije;

okrepiti bi bilo treba neodvisnost evropskih nadzornih organov od Komisije, zlasti v zvezi
z opravljanjem vsakodnevnih nalog;

vzpostaviti bi bilo treba bolj poenostavljen postopek odlo¢anja v odborih nadzornikov za
vse tri evropske nadzorne organe;

poenostaviti bi bilo treba sisteme glasovanja ter ponovno uvesti enaka pravila glasovanja
za vse tri evropske nadzorne organe na podlagi sedanjih sistemov glasovanja ESMA in
EIOPA;

povecati in za§cititi bi bilo treba neodvisnost evropskih nadzornih organov od Evropske
komisije z uvedbo formalnih postopkov in obveznosti razkritja za sporocila, pravna
mnenja ter formalna in neformalna ustna svetovanja Komisije;

zagotoviti bi bilo treba, da ¢lane v odborih nadzornikov, ki nimajo mandata za varstvo
potrosnikov v svoji drzavi Clanici, pri vprasanjih v zvezi z varstvom potro$nikov na
zadevnih zasedanjih odborov spremlja predstavnik iz pristojnega nacionalnega organa;

razviti bi bilo treba hitre in u¢inkovite postopke odlocanja v skupnem odboru, ki
omogocajo hitrejSe odloCanje ter zmanjSujejo moznosti ugovorov;

evropskim nadzornim organom bi bilo treba omogociti ve¢jo proznost, da za posebne
naloge zaposlijo specializirano osebje, tudi za dolo€en Cas;

povecati bi bilo treba preglednost nad udelezbo zainteresiranih strani in moznimi

ey e
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vecjim dostopom do skupin trgovcev na drobno, u¢inkovitimi posvetovanji in
preglednejSimi postopki;

revidirati bi bilo treba sistem interesnih skupin, vkljuéno z njihovo strukturo, sestavo in
sredstvi, ter uravnoteziti sestavo interesnih skupin, da se bo uposteval prispevek
potroSnikov in neindustrijskih zainteresiranih strani;

ustanoviti bi bilo treba oddelek za ekonomsko analizo, ki bo zagotavljal analize stroskov
in koristi z vsemi dokazili za predlagane izvedbene in regulativne tehni¢ne standarde ter
smernice ter ki bo prispeval k mnenjem, predloZzenim Komisiji, Parlamentu in Svetu pri
pripravi nove zakonodaje in tudi pri pregledih obstojece zakonodaje;

Enotna pravila in enotni trg

pregledati bi bilo treba podro¢je uporabe ukrepov in razsiriti seznam sektorske zakonodaje
v €lenu 1(1) uredb o evropskih nadzornih organih;

od Komisije in, kadar je to primerno, od evropskih nadzornih organov bi bilo treba
zahtevati, da se pravocasno odzovejo na pripombe poslancev Evropskega parlamenta o
osnutkih regulativnih tehni¢nih standardov, zlasti ¢e regulativni tehnic¢ni standardi, ki jih
sprejme Komisija, ne odrazajo stali$¢ poslancev Evropskega parlamenta;

kadar Komisija ne podpre osnutkov regulativnih tehni¢nih standardov ali izvedbenih
tehni¢nih standardov, ki jih predlagajo evropski nadzorni organi, bi bilo treba od nje
zahtevati, da objavi svoje razloge ter analizo stroskov in koristi z vsemi dokazili, ki
upravicujejo taksno odlocitev;

uvesti bi bilo treba uradno metodo komunikacije z GD za konkurenco za zagotovitev, da
bo zakonodaja o finan¢nih storitvah podpirala posteno in trajnostno konkurenco na
enotnem trgu in preprecila protikonkuren¢na neravnotezja, ki so posledica zakonodaje, in
sicer tako na ravni dostopa potrosnikov do storitev trgovine na drobno in glede tega, kako
se te razlikujejo po Uniji, kakor tudi na ravni profesionalnih nasprotnih strank in
veleprodajnih trgov;

evropskim nadzornim organom bi bilo treba dodeliti mandat, da poro€ajo Komisiji, kadar
nacionalna zakonodaja ali razlike v nacionalni zakonodaji ovirajo delovanje enotnega
trga;

evropskim nadzornim organom bi bilo treba dodeliti mandat in pooblastila, da ugotovijo
razlike v cenah v drzavah Clanicah in analizirajo posamezne trge, na katerih je
»rentniStvo* lahko ocitno, in letno porocajo o svojih ugotovitvah;

raz$iriti bi bilo treba mandat evropskih nadzornih organov, da bi prispevali k Sirjenju
finan¢nih podatkov in trzne discipline z zahtevo, da morajo na svojih spletnih straneh
objavljati informacije v zvezi s posameznimi finan¢nimi institucijami, za katere menijo,
da so nujne za zagotovitev preglednosti finan¢nih trgov;

pojasniti bi bilo treba, da se smernice za izboljSanje skupnih standardov za celotni notranji
trg v skladu s ¢lenom 16 Uredbe (EU) s§t. 1093/2010, Uredbe (EU) st. 1094/2010 in
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Uredbe (EU) st. 1095/2010 lahko izdajo le na podlagi ustreznih pooblastil v sektorski
zakonodaji, ter pojasniti ustrezne uvodne izjave, s ¢imer se lahko zagotovi demokrati¢na
legitimnost;

— pojasniti bi bilo treba, da so smernice v skladu s ¢lenom 9(1) uredb o evropskih nadzornih
organih enake smernicam v skladu s ¢lenom 16 teh uredb;

— zagotoviti bi bilo treba enake konkuren¢ne pogoje za vse finan¢ne institucije v EU in
zahtevati, da evropski nadzorni organi pri izvajanju svojih nalog in oblikovanju svojih
metod, praks in priro¢nikov v zvezi z nadzorom upostevajo nacelo sorazmernosti, zlasti v
zvezi z malimi in srednje velikimi udeleZenci na trgu;

— zahtevati bi bilo treba, da evropski nadzorni organi izvajajo ocene uc¢inka predlaganih
ukrepov na mala podjetja in ovir za vstop v finan¢ni sektor;

— povecati bi bilo treba preiskovalne pristojnosti evropskih nadzornih organov v zvezi z
moZnimi krSitvami prava Unije in regulativnih tehni¢nih standardov, ki so jih ti pripravili;

— evropskim nadzornim organom bi bilo treba dodeliti jasen mandat na podro¢ju
upravljanja, preglednosti in razkritja podjetij, zato da se povecata primerljivost informacij
po Uniji in trZzna disciplina, omogoci vsem zainteresiranim stranem, da razumejo in
primerjajo profil tveganja in prakse, ter da se okrepi zaupanje javnosti.

— zagotoviti bi bilo treba, da bo imel Parlament najmanj tri mesece ¢asa, da razmisli o
zavrnitvi delegiranih ali izvedbenih aktov;

— zagotoviti bi bilo treba udelezbo evropskih nadzornih organov in ESRB v pripravah
zakonodajnih postopkov v zvezi z njihovim strokovnim podroc¢jem,;

— zagotoviti bi bilo treba, da ima Parlament moZznost koristiti strokovno znanje evropskih
nadzornih organov in ESRB, vkljuéno z oblikovanjem in ¢asovnim nacrtovanjem
predlaganih tehni¢nih standardov, ter zastavljati vpraSanja;

Nadzorno sodelovanje in konvergenca

— povecati bi bilo treba ravnovesje v nadzoru vseh treh sektorjev s spodbujanjem vloge
ESMA in EIOPA v ESFS, zato da se ban¢nisko naravnana ureditev ne bi sprejela in
uporabljala za druge sektorje, pri tem pa ohranjati enake konkurencne pogoje;

— pregledati bi bilo treba model medsebojnega pregleda evropskih nadzornih organov in
razviti bolj neodvisen model ocenjevanja, kot je model MDS (akcijski nacrt za finan¢ne
storitve (FSAP));

— Kkjer je to potrebno, bi bilo treba vzpostaviti ustrezen sistem za ocenjevanje nadzornih
praks v drzavah ¢lanicah v dialogu s pristojnimi organi, in sicer z obiski na kraju samem,
in, kjer je primerno, z nadaljnjimi priporocili za izboljSave;

— okrepiti bi bilo treba odgovornost EBA za razvoj in posodabljanje nadzornega prirocnika
o nadzoru finan¢nih institucij ter organoma ESMA in EIOPA dodeliti podobno
odgovornost, da bi izboljsali usklajen nadzor in skupno prakso nadzora v Evropi;
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zagotoviti bi bilo treba, da delovanja evropskih nadzornih organov na podro¢ju varstva
potro$nikov ne ovirajo razlike med pravnimi podlagami evropskih nadzornih organov v
njihovih zadevnih ustanovnih uredbah in mandatih, ki jim jih daje sektorska zakonodaja;

pojasniti bi bilo treba, da je zmoznost evropskih nadzornih organov, da reSujejo spore,
loc¢ena pristojnost od njihove zmoznosti, da preiskujejo morebitne krSitve prava Unije, in
se lahko uporabi za spodbujanje usklajevanja nadzorne doslednosti in zblizevanja
nadzornih praks brez dodatnih pooblastil v sektorski zakonodaji;

razs§iriti bi bilo treba mandat nadzornih kolegijev v zvezi z nadzorom in okrepiti vlogo
evropskih nadzornih organov kot glavnih nadzornikov v kolegijih;

v primerih, ko se za dopolnilni nadzor finan¢nih konglomeratov za usklajevanje imenuje
enotni nadzorni mehanizem, bi bilo treba zagotoviti, da nadzor zavarovalnice ali skupine,
ki je del konglomerata, omogoca najmanj enako udeleZzbo nadzornih organov, ki so
odgovorni za zavarovalnico ali skupino;

od evropskih nadzornih organov bi bilo treba zahtevati, da preverijo prekrivanje njihovih
mandatov ter pripravijo priporo€ila za zdruzevanje pregledov in revizij zakonodaje, kar bi
omogocilo vecjo skladnost in poenostavljen pristop k skladnosti med sektorji in
zakonodajami, zlasti v zvezi s kodeksom o varstvu potro$nikov, da bi povecali skladnost
enotnih pravil;

okrepiti bi bilo treba vlogo evropskih nadzornih organov in ESRB v zastopanju EU v
mednarodnih organizacijah ter da jim dodeliti enak ¢lanski status kot nacionalnim
nadzornim organom;

zagotoviti bi bilo treba, da evropski nadzorni organi skupaj s skupnim odborom oblikujejo
strukturirano politiko in strategijo, ki bo vsebovala njihove prednostne naloge ter
opredelila njihovo vlogo in njihovo povezanost z nacionalnimi pristojnimi organi, ter
vsako leto izdati skupno in horizontalno poroc¢ilo o varstvu potro$nikov;

Okrepljena pooblastila

povecati bi bilo treba preiskovalna pooblastila evropskih nadzornih organov in njihova
sredstva, da bi tako lahko neposredno nadzirali ustrezno izvajanje pravil, ki izhajajo iz
pravnih aktov, in skladnost z drugimi odlo¢itvami, sprejetimi na podlagi pravnega okvira
Unije;

uvesti bi bilo treba neposredni nadzor (vklju¢no s stresnimi testi), ki bi ga izvajali
evropski nadzorni organi nad mo¢no povezanimi vseevropskimi subjekti ali dejavnostmi,
ter ESMA in EIOPA dodeliti pooblastila, mandat in sredstva za izvajanje teh dejavnosti
ter za nadzor nad skladnim nacrtovanjem zadevne sanacije in reSevanja;

EBA bi bilo treba dodeliti pristojnost, mandat in sredstva za razvoj ukrepov za odkrivanje
novih tveganj za potros$nike v bancnem sektorju;

okrepiti bi bilo treba pravno podlago za delo evropskih nadzornih organov v zvezi z
varstvom potroSnikov z vkljucitvijo zakonodaje, ki vsebuje ukrepe za varstvo potrosnikov,
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v podrocje ukrepov evropskih nadzornih organov; razsiriti bi bilo treba opredelitev
finan¢nih institucij, da bi za iste dejavnosti veljala ista ureditev, ter posodobiti sklicevanja
na pristojne organe za namene uredb o evropskih nadzornih organih;

— evropskim nadzornim organom bi bilo treba zagotoviti mandat in pristojnosti za dolocanje
standardov za obravnavanje nacionalnih pritozb in zbiranje podatkov v zvezi s pritozbami;

ESRB
— zagotoviti bi bilo treba, da bo ESRB zastopan na zasedanjih Ekonomsko-finan¢nega sveta;

— ESRB bi bilo treba omogociti, da za drzave ¢lanice izdaja navodila na ravni EU o
makrobonitetnih instrumentih, kot so razmerja med posojilom in vrednostjo ter razmerja
med prihodki in dolgovi;

— ESRB bi bilo treba omogociti, da naslavlja opozorila in priporocila na ECB v zvezi z
vlogo, ki jo ima ta v monetarni politiki, in tudi v zvezi z njeno funkcijo, ki jo ima kot
enotni nadzornik (enotni nadzorni mehanizem);

— pregledati in poenostaviti bi bilo treba ¢len 15 uredbe o ESRB, zato da se poenostavi
zbiranje podatkov za ESRB, tako da se vzpostavi hitrejSe in preprostejSe odlocanje o
zahtevah po podatkih za ESRB in zagotovi, da bo imel ESRB dostop do podatkov v
realnem casu;

— revidirati bi bilo treba strukturo ESRB, da bi omogocala hitrejSe odlo¢anje in vecjo
odgovornost;

— povecati bi bilo treba prispevek ESRB k mednarodnim makrobonitetnim regulativnim
forumom:;

— povecati bi bilo treba sredstva za analizo, ki jih ima na voljo sekretariat ESRB, in
svetovalnemu znanstvenemu odboru ESRB zagotoviti ve¢ sredstev;

— zagotoviti bi bilo treba posvetovanje z ESRB, kadar reZime stresnih testov razvijajo
pristojni organi, vklju¢no z ECB, ali evropski nadzorni organi;

— zagotoviti bi bilo treba, da bodo predstavniki ESRB povabljeni kot opazovalci na ustrezna
zasedanja in razprave v ECB, vklju¢no z zasedanji Odbora za finan¢no stabilnost;

— pregledati bi bilo treba ¢len 18 uredbe o ESRB o0 objavi opozoril in priporo€il, da se
okrepita javna podoba ESRB in nadaljnje ukrepanje na podlagi njegovih opozoril in
priporo¢il;

Pred sprejetjem zakonodajnih aktov bi bilo treba temeljito oceniti naslednja vprasanja ob
upostevanju dejstva, da drzave ¢lanice niti v najtezjih Casih finan¢ne krize niso bile
pripravljene prenesti ve¢jih nadzornih pristojnosti na evropske nadzorne organe:

— ali je sedanji model treh lo¢enih nadzornih organov najboljsa reSitev za usklajen nadzor;

— ali je Evropska komisija prekoracila svojo vlogo opazovalke v zvezi z odborom
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nadzornikov evropskih nadzornih organov;

ali glede na neodvisnost evropskih nadzornih organov njihova moc¢na odvisnost od
Evropske komisije ovira razvoj evropskih nadzornih organov in ali bi bilo treba povecati
preglednost tega razmerja;

kaksne posledice bo imela vzpostavitev enotnega nadzornega mehanizma na financni
nadzor v celotni Uniji;

ali bo, kar zadeva ban¢ni nadzor, zaradi uvedbe enotnega nadzornega mehanizma
potrebna popolna revizija nalog in mandata evropskih nadzornih organov;

ali veliko Stevilo zakonodajnih aktov v zakonodaji Unije na podro¢ju finan¢ne ureditve in
delno prekrivanje med njimi ustvarja vrzeli in razhajajoce se opredelitve in ali bi to lahko
odpravili s celovitim evropskim finanénim kodeksom;

kako bi lahko za udeleZence na trgu standardizirali, optimizirali in poenostavili porocanje
evropskim nadzornim organom in nacionalnim nadzornikom;

kako bi bilo treba ohraniti pristojnosti evropskih nadzornih organov za ukrepanje v
izrednih razmerah;

ali bi bilo treba preuciti moznost, da evropski nadzorni organi zacasno prekinejo uporabo
doloc¢enega pravila, ¢e bi to lahko povzroc€ilo nepredvidene posledice zaradi izrednih
ucinkov na trg;

ali bi zdruzevanje odgovornosti evropskih nadzornih organov, tj. za varstvo potro$nikov, v
stalnih odborih pod pristojnostjo skupnega odbora lahko povecalo u¢inkovitost in ¢im bolj
zmanjSalo podvajanje nalog;

ali je zavarovalna unija po modelu ban¢ne unije nujna in kaksSne vloge bi lahko imel ESFS
v zavarovalni uniji;

ali bi EBA in EIOPA morali dobiti dodatna sredstva za nadzor nad nadzorno konvergenco
v internih modelih za kapitalske zahteve in njeno spodbujanje;

ali bi mandat, pooblastila in sredstva pred kratkim ustanovljenega ameriskega zveznega
organa za varstvo potroSnikov na finanénem podroc¢ju lahko sluzili kot model za ESFS;

ali bi dodatni prispevki finan¢nega sektorja lahko bili dodaten vir prihodka za evropske
nadzorne organe, na primer pri sprejemanju prispevkov od centralnih nasprotnih strank iz
tretjih drzav;

ali bi lahko evropski nadzorni organi u¢inkoviteje prispevali k povecanju finan¢ne
pismenosti med trajanjem ,,evropske raziskave o finan¢ni pismenosti dijakov PISA*, po
zgledu podobnega programa Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj;

ali bi morali trije evropski nadzorni organi in ESRB izdajati skupno glasilo.
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