PARLAMENTUL EUROPEAN 2009 - 2014

RO

Document de sedinta

A7-0148/2014

27.2.2014

RAPORT

referitor la accesul public la documente [conform articolului 104 alineatul (7)
din Regulamentul de procedurd] pentru anii 2011-2013
(2013/2155(IND))

Comisia pentru libertdti civile, justitie si afaceri interne

Raportoare: Sophia in ‘t Veld

RR\1021371R0O.doc PE524.641v01-00

RO



PR_INI

CUPRINS
Pagina
PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN.........ccccoiiiiiiniiiene 3
EXPUNERE DE MOTIVE ..ottt sttt 14
REZULTATUL VOTULUI FINAL IN COMISIE .....c.ootmiuieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 15
PE524.641v01-00 2/15 RR\1021371R0O.doc

RO



PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la accesul public la documente [conform articolului 104 alineatul (7) din
Regulamentul de proceduri] pentru anii 2011-2013
(2013/2155(INY))

Parlamentul European,

— avand in vedere articolele 1, 10 si 16 din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE) si
articolele 15 s1 298 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),

— avand in vedere articolul 11 din TUE si obligatia institutiilor de a mentine un dialog
deschis, transparent si regulat cu asociatiile reprezentative si cu societatea civila;

— avand in vedere Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si mai ales articolul
41 (dreptul la o buna administrare) si articolul 42 (dreptul de acces la documente),

— avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei,

— avand in vedere Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1700/2003 al Consiliului din 22
septembrie 2003 de modificare a Regulamentului (CEE, Euratom) nr. 354/83 privind
deschiderea catre public a arhivelor istorice ale Comunitatii Economice Europene si
Comunitatii Europene a Energiei Atomice',

— avand in vedere Rezolutia sa din 14 septembrie 2011 referitoare la accesul public la
documente pentru anii 2009-20102,

— avand in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Tribunalului
referitoare la accesul la documente si, In principal, hotararile pronuntate de Curtea de
Justitie in cauzele Access Info Europe (Cauza C-280/11 P), Donau Chemie (C-536/11),
IFAW impotriva Comisiei (C-135/11)%, My Travel (C-506/08 P), Turco (cauzele conexate
C-39/05 P s1 C-52/05 P) si hotérarile pronuntate de Tribunal in cauzele In ‘t Veld v
Council (T-529/09), Germania impotriva Comisiei (T-59/09), EnBW impotriva Comisiei
(T-344/08), Sviluppo Globale (T-6/10), Internationaler Hilfsfonds (T-300/10), European
Dynamics (T-167/10), Jordana (T-161/04) si CDC (T-437/08),

— avand in vedere propunerea Comisiei din 30 aprilie 2008 de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind accesul public la documentele Parlamentului European,
ale Consiliului si ale Comisiei (COM(2008)0229),

— avand in vedere propunerea Comisiei din 20 martie 2011 de regulament al Parlamentului

1JO L 243,27.9.2003, p. 1.

2JOCS51E,22.2.2013,p. 72.

3 A se vedea hotararea pronuntata in cauza IFAW impotriva Comisiei (C-135/11 P), care, la punctul 75, afirma
ca, ,,in lipsa consultarii chiar de catre Tribunal a scrisorii mentionate, acesta nu era in masura sa aprecieze in
concret daca accesul la respectivul document putea fi refuzat in mod valabil in temeiul exceptiilor”.
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European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (COM(2011)0137),

— avand in vedere Conventia din 2008 a Consiliului Europei privind accesul la documentele
oficiale,

— avand in vedere rapoartele anuale din 2011 si 2012 ale Consiliului, Comisiei si
Parlamentului European referitoare la accesul la documente, prezentate in temeiul
articolului 17 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001,

— avand in vedere Acordul-cadru din 2010 privind relatiile dintre Parlamentul European si
Comisia Europeana,

— avand in vedere Acordul interinstitutional din 20 noiembrie 2002 dintre Parlamentul
European si Consiliu privind accesul Parlamentului European la informatii sensibile ale
Consiliului din domeniul politicii de securitate si aparare;

— avand in vedere rezolutiile sale din 14 septembrie 2011, referitoare la accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei!, din 15 iulie 2013,
referitoare la raportul anual referitor la activitatile Ombudsmanului European in 20122 si,
respectiv, din 17 decembrie 2009, referitoare la imbunatatirile necesare pentru cadrul
juridic al accesului la documente in urma intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona,
Regulamentul (CE) nr. 1049/200173,

— avand in vedere raportul anual pe 2012 al Ombudsmanului European,

— avand in vedere articolul 48 si articolul 104 alineatul (7) din Regulamentul sau de
procedura,

— avand in vedere raportul Comisiei pentru libertdti civile, justitie si afaceri interne (A7-
0148/2014),

A. intrucat Tratatul de la Lisabona este n vigoare de patru ani; intrucat articolul 15 din
TFUE stabileste un cadru institutional Tn materie de transparenta institutionala a Uniunii
Europene si prevede dreptul fundamental de acces la documentele institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii Europene pentru cetdtenii Uniunii si pentru orice persoand
fizicd sau juridica cu domiciliul intr-unul dintre statele membre; intrucat acest drept ar
trebui exercitat in conformitate cu principiile generale si cu limitele stabilite prin
regulamentele adoptate de Parlament si Consiliu;

B. fintrucat articolul 298 din TFUE prevede o administratie europeand transparentd, eficientd
si independenta;

C. intrucat regula generala este sa se ofere acces deplin la documentele legislative, iar
exceptiile privind documentele nelegislative sa fie reduse numeric;

'JOC51E,222.2013,p.72.
2 Texte adoptate, P7_TA(2013)0369.
3JO C 286E, 22.10.2010, p.12.
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D. intrucét transparenta este esentiald pentru o Uniune Europeana democratica a cetatenilor,
in care acestia pot participa pe deplin la procesul democratic si pot exercita controlul
public; Intrucat o administratie transparenta actioneaza in serviciul intereselor cetdtenilor,
combaterii coruptiei si totodata legitimitatii sistemului politic si a legislatiei Uniunii;

E. intrucét un acces larg al publicului la documente este un element esential al unei
democratii active;

F. intrucat, intr-o democratie sdnatoasd, cetatenii nu ar trebui sa se bazeze pe denuntatori
pentru a se asigura de transparenta cu privire la competentele si activitatile guvernelor
lor;

G. intrucat cetatenii au dreptul sa stie cum functioneaza procesul decizional, cum actioneaza
reprezentantii lor, sa i1 responsabilizeze si sa stie cum sunt alocati si cheltuiti banii
publici;

H. intrucat legislatia Uniunii Europene privind accesul la documente nu este inca aplicata in
mod corespunzator de administratia Uniunii; intrucat, in prezent, aceasta administratie
aplica derogarile prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 mai degraba in mod
sistematic, decat cu titlu de exceptie;

[. intrucét, conform jurisprudentei, daca o institutie decide sa refuze accesul la un document
a carui comunicare i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care accesul la acest document ar putea sa aduca atingere
concret si efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea cauza In ‘t Veld impotriva Consiliului');

J.  intrucat o atingere concretd si previzibila adusd interesului In cauza nu poate fi stabilita
nici ca urmare a unei simple temeri de a divulga cetatenilor UE divergentele de opinii
dintre institutii in raport cu temeiul juridic al actiunii internationale a Uniunii si, astfel, de
a induce un dubiu privind legalitatea acestei actiuni (a se vedea cauza In ‘t Veld
impotriva Consiliului?);

K. 1intrucat sase dintre cele zece anchete proeminente intreprinse de Ombudsmanul European
in 2012 au avut drept obiect transparenta;

L. intrucat din statisticile referitoare la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 reiese
o scadere a numadrului de cereri initiale primite de cele trei institutii;

M. intrucat numarul de documente specificate solicitate a scazut in Parlament (de la 1 666 in
2011 1a 777 in 2012); intrucat Parlamentul a Inregistrat o crestere a procentului cererilor
de documente nespecificate, cum ar fi, de exemplu, ,,toate documentele legate de ...” (de
la 35,5 % 1in 2011 la 53,5 % 1n 2012); intrucat numarul documentelor Consiliului
solicitate a scazut (de 1a 9 641 in 2011 la 6 166 in 2012)3;

UIn 't Veld impotriva Consiliului (T-529/09), punctul 19.

2 In 't Veld impotriva Consiliului (T-529/09), punctul 75.

3 Comisia nu ofera detalii cu privire la documentele specifice care i-au fost solicitate. Numarul cererilor initiale
avand drept obiect documente ale Comisiei este de 6 447 in 2011 si de 6 014 in 2012.
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N. fintrucat din datele cantitative prezentate in rapoartele anuale din 2012 reiese ca atat
Comisia (de la 12% 1n 2011 la 17% in 2012), cat si Consiliul (de la 12% in 2011 la 21%
in 2012) au refuzat din ce in ce mai mult accesul total, in timp ce cifrele inregistrate in
Parlament cu privire la refuzul total al accesului au ramas stabile (5% atat in 2011, cat si
in 2012);

O. intrucat Comisia inregistreaza o crestere importanta a cererilor de confirmare (de la 165
in 2011 la 229 1n 2012), ceea ce are drept efect o usoard crestere a numarului deciziilor
revizuite in totalitate, o scddere a numarului deciziilor partial revizuite si o crestere a
numadrului deciziilor confirmate, in timp ce cifrele inregistrate la Consiliu si Parlament
raman relativ stabile in ceea ce priveste cererile de confirmare (Consiliul: de la 27, in
2011, 1a 23, in 2012; Parlamentul: de la 4, in 2011, la 6, in 2012);

P. 1intrucat, in urma mai multor cereri, au fost depuse plangeri la Ombudsmanul European
(Comisia: de la 10, 1n 2011, la 20, in 2012; Consiliul: de la 2, in 2011, la 4, in 2012;
Parlamentul: 1, atat in 2011, cat si in 2012);

Q. intrucdt Ombudsmanul European a inchis mai multe plangeri in 2011 si 2012 formuland
observatii critice sau sugerand noi actiuni (Comisia: de la 10 din 18, 1n 2011, la 8 din 10,
in 2012; Consiliul: nu este disponibild nicio informatie; Parlamentul: de 1a 0 din 0, in
2011,1a 1 din 1, in 2012);

R. 1intrucat mai multe cereri de acces la documente s-au soldat cu actiuni intentate la
Tribunal sau cu recursuri la Curtea de Justitie (Comisia: de la 15 cauze si 3 recursuri in
2011 la 14 cauze si 1 recurs in 2012; Consiliul: de la 1 cauza si 2 recursuri in 2011 la 1
recurs in 2012!; Parlamentul: nicio actiune si niciun recurs, nici in 2011, nici in 2012);

S. intrucat Tribunalul s-a pronuntat n mare masurd in favoarea cresterii gradului de
transparentd sau a oferit clarificari cu privire la Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 intr-o
serie de cauze (Comisia: 5 din 62, in 2011 si 5 din 5, in 20123; Consiliul: 1 din 1 in 2011
(Access Info Europe, T-233/09) si 1 din 4 in 2012 (In ‘t Veld, T-529/09); Parlamentul: 1
din 2 in 20114 (Toland, T-471/08) si 1 din 1 in 2012 (Kathleen Egan si Margaret Hackett,
T-190/10));

T. intrucat Curtea de Justitie s-a pronuntat in mare masura in favoarea cresterii gradului de
transparentd in urmatoarele cauze - Comisia: 1 din 1 1n 2011 [My Travel, C-506/08] si 1
din 3 in 2012 [IFAW, C-135/11 P]°; Consiliul si Parlamentul: nu s-a pronuntat nicio
hotarare in 2011 sau 2012;

! Consiliul impotriva In 't Veld (interventie a Parlamentului European in sprijinul lui In ‘t Veld).

2 Cauzele Batchelor (T-362/08), IFAW II (T-250/08), Navigazione Libera del Golfo (T-109/05 si T-444/05),
Jordana (T-161/04), CDC (T-437/08) si LPN (T-29/08).

3 Germania impotriva Comisiei (T-59/09), EnBW impotriva Comisiei (T-344/08), Sviluppo Globale (T-6/10),
Internationaler Hilfsfonds (T-300/10), European Dynamics (T-167/10).

4 Cealalta cauza este Dennekamp (T-82/08), in care Tribunalul a confirmat decizia Parlamentului din motive
legate de protectia datelor cu caracter personal.

5> A se consulta cauza JFAW avand drept obiect documente ce provin dintr-un stat membru si obligatia
Tribunalului de a analiza documentele in cauza si alte doud cauze referitoare la procedurile de control al
fuziunilor, Agrofert (C-477/10 P) si Editions Odile Jacob (C-404/10 P). Aceste trei hotdréri ale Curtii nu sunt
descrise 1n raportul anual al Comisiei.
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U. fintrucat rapoartele anuale ale Comisiei, Consiliului si Parlamentului nu ofera statistici
comparabile; Intrucat cele trei institutii nu respecta aceleasi standarde de integralitate la
prezentarea statisticilor;

V. intrucat motivul invocat cel mai frecvent pentru a justifica exceptiile il constituie
»protectia procesului decizional”, utilizat de Comisie si Consiliu in urma unor cereri
initiale (Comisia: de la 17%, in 2011, la 20%, in 2012; Consiliul: 41%, atat in 2011, cat si
in 2012); Intrucat ,,protectia relatiilor internationale” a fost cel de-al doilea motiv invocat
in numeroase cazuri de cdtre Consiliu; intrucét, in cazul Parlamentului, ,,protectia vietii
private si a integritatii persoanelor” a constituit exceptia cea mai frecventa;

W. intrucat institutiile nu au pus in aplicare articolul 15 alineatul (2) si articolul 15 alineatul
(3) al cincilea paragraf din TFUE in ceea ce priveste obligatia Parlamentului European si
a Consiliului de a se Intruni in public in cazul in care dezbat un proiect de act legislativ si
de a asigura publicarea documentelor privind procedurile legislative In conditiile
prevazute de regulamentele mentionate la articolul 15 alineatul (3) al doilea paragraf;

X. Intrucat la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 se prevede o
exceptie de la transparenta ,,in cazul in care divulgarea continutului [unui document] ar
aduce grava atingere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in care
un interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in cauza”;
intrucat aceasta dispozitie este anterioard Tratatului de la Lisabona si trebuie aliniata la
articolul 15 din TFUE;

Y. intrucat hotararea Curtii de Justitie in cauza Access Info Europe' a confirmat ca
publicarea numelor statelor membre si a propunerilor lor nu cauzeaza prejudicii
procesului decizional; Intrucat Tribunalul a stabilit in hotdrarea sa anterioara din aceasta
cauza ca ,,exercitarea de catre cetateni a drepturilor lor democratice presupune
posibilitatea de a urmari in detaliu procesul decizional”;

Z. 1intrucat acordurile internationale influenteaza legislatia Uniunii Europene; intrucat
documentele legate de acestea ar trebui, in principiu, sa fie publice, fara a se aduce
atingere exceptiilor legitime; intrucat exceptarea pe motiv de protectie a relatiilor
internationale se aplicd in conformitate cu punctul 19 din hotdrarea pronuntata in cauza In
‘t Veld impotriva Consiliului (T-529/09);

AA. intrucat trilogurile dintre Comisie, Parlament si Consiliu sunt decisive pentru
formularea legislatiei Uniunii Europene; intrucét trilogurile nu sunt publice, iar
documentele referitoare la trilogurile informale, inclusiv ordinile de zi si rapoartele de
sinteza, nu sunt puse in mod automat nici la dispozitia publicului, nici la dispozitia
Parlamentului, ceea ce contravine articolului 15 din TFUE;

AB. intrucat documentele redactate sau detinute de catre Presedintia Consiliului in legatura cu
activitatile desfasurate in cadrul exercitarii acestui rol ar trebui sa fie accesibile in
conformitate cu normele Uniunii Europene in materie de transparenta;

U Consiliul Uniunii Europene impotriva Access Info Europe, Cauza C-280/11 P.

RR\1021371R0O.doc 7/15 PE524.641v01-00

RO



RO

AC.intrucat negocierile privind revizuirea Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 au intrat in
impas; Intrucat noul instrument va trebui sd ofere un grad mult mai ridicat de transparenta
comparativ cu situatia actuald;

AD. Iintrucat, la Parlament, cererile de sedinte cu usile inchise ar trebui analizate In
conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1049/2001; intrucat aceste cereri
sunt evaluate de Parlament de la caz la caz si nu se acorda automat;

AE. intrucat clasificarea documentelor in functie de doud niveluri de confidentialitate care se
incadreaza in domeniul de aplicare al Acordului-cadru din 2010 privind relatiile dintre
Parlament i Comisie sau drept ,,documente sensibile” in temeiul articolului 9 din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 ar trebui sa se efectueze pe baza unei analize
minutioase si specifice fiecarui caz in parte; intrucat clasificarea excesiva conduce la o
confidentialitate inutild si disproportionata a documentelor si la desfasurarea reuniunilor

cu usile inchise fara motiv valabil;

AF. intrucat transparenta constituie in continuare regula generald, inclusiv in legatura cu un
program de clementa in cadrul investigatiilor privind cartelurile; intrucat interzicerea
automata a divulgarii constituie o incalcare a regulii transparentei, astfel cum este
prevazutd de tratate; intrucat secretul constituie exceptia si trebuie justificat de la caz la
caz de instantele nationale in ceea ce priveste actiunile in despagubire;

AG.Intrucat se recomanda sa se elaboreze orientdri ale Uniunii Europene care sa le ofere
judecatorilor un instrument util; Intrucat este necesar ca astfel de orientari sa faca
distinctia intre documentele unei societati si dosarele privind carteluri aflate in posesia
Comisiei;

Dreptul de acces la documente

1. reaminteste ca transparenta constituie regula generala si cd Tratatul de la Lisabona
prevede dreptul fundamental de acces la documente;

2. reaminteste ca accesul cat mai larg posibil al publicului la documente este necesar pentru
a permite in mod eficace cetdtenilor si societatii civile sa formuleze observatii cu privire la
toate aspectele activitatii UE;

3. reaminteste ca transparenta consolideaza increderea publicului in institutiile europene,
permitandu-le cetatenilor sa fie informati si sd participe la procesul decizional al Uniunii
si sd contribuie astfel la cresterea nivelului de democratie din UE;

4. reaminteste ca la baza oricarei decizii prin care se refuza accesul la documente trebuie sa
stea exceptii prevazute de legislatie si definite In termeni clari si in mod strict, insotite de
justificari fundamentate si concrete, care sa le permita cetatenilor sd inteleagd de ce a fost
refuzat accesul si sa se prevaleze in mod eficient de cdile de atac pe care le au la

dispozitie;

5. reaminteste necesitatea gasirii unui echilibru adecvat intre transparenta si protectia datelor,
asa cum indica in mod clar jurisprudenta din cauza Bavarian Lager, si subliniaza ca
protectia datelor nu ar trebui ,,deturnata”, in special pentru a acoperi conflicte de interese
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10.

11.

12.

sau influente necuvenite in contextul administratiei si luarii de decizii in cadrul UE; releva
ca hotdrarea Curtii de Justitie in cauza Bavarian Lager se bazeaza pe formularea actuala a
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 si nu impiedicd modificarea acesteia, ceea ce este
necesar si urgent, in special in urma proclamarii fara echivoc a dreptului de acces la
documente in cuprinsul tratatelor si al Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene;

solicita institutiilor, organelor si agentiilor sa aplice cu strictete Regulamentul (CE) nr.
1049/2001, tindnd seama pe deplin de corpusul jurisprudential aferent regulamentului
mentionat mai sus i armonizand normele lor interne existente dupa spiritul si litera
regulamentului, 1n special in ceea ce priveste termenele de raspuns la cererile de acces la
documente, asigurand in acelasi timp faptul cd acest lucru nu are drept consecinta termene
mai lungi; solicita Consiliului sa publice procese-verbale ale reuniunilor grupurilor de
lucru ale Consiliului, care sa includa, avand in vedere cauza Access Info Europe,
denumirile statelor membre si propunerile lor;

solicita institutiilor, organelor si agentiilor ca, la aplicarea Regulamentului (CE) nr.

e vy

unui tabel, unui grafic, unui paragraf sau a unei fraze;

solicitd institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor UE sa continue sd dezvolte o abordare
mai proactiva privind transparenta, punand la dispozitia publicului pe site-urile lor internet
cat mai multe categorii de documente, inclusiv documente administrative interne si prin
includerea acestora 1n registrele lor publice; considera ca aceasta abordare contribuie la
asigurarea unei transparente eficace, precum si la prevenirea litigiilor inutile, care ar putea
genera costuri si sarcini inutile atat pentru institutii, cit si pentru cetateni;

solicitd institutiilor, organelor si agentiilor sa aplice pe deplin articolul 11 din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si sa instituie registre de documente avand structuri
clare si accesibile, informatii actualizate cu regularitate privind noile documente realizate
si inregistrate, includerea trimiterilor la documente nepublice si, pentru a oferi asistenta
utilizatorilor publici, orientdri cu privire la tipurile de documente pastrate Intr-un registru
dat;

solicitd institutiilor, organelor si agentiilor sa publice sistematic si fara intarziere in
registrele lor de documente toate documentele care nu se aflau anterior la dispozitia
publicului care au fost facute publice prin intermediul cererilor de acces public;

solicitd administratiilor sd ofere, In urma unei cereri initiale, indicatii complete cu privire
la toate documentele care pot face obiectul unei cereri de acces la documente in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001;

subliniaza faptul ca a recurge la Ombudsmanul European reprezinta o optiune utila in
cazul In care administratia competenta confirma refuzul cu privire la accesul la un
document; reaminteste, cu toate acestea, cd nu exista niciun mijloc prin care deciziile
Ombudsmanului sa fie executate;
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13. subliniaza faptul ca solutionarea litigiilor presupune procese extrem de indelungate, riscul
unor cheltuieli ridicate, dacd nu chiar al unor costuri prohibitive, si un rezultat incert,
impunand o povara nerezonabila cetatenilor care doresc sa conteste o decizie prin care li
se refuza accesul (partial); evidentiaza faptul ca, practic, aceasta inseamna ca nu exista
nicio cale de atac eficace impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de acces la
documente;

14. solicita institutiilor, organelor si agentiilor UE sa adopte de urgenta proceduri mai rapide,
mai simple si mai accesibile de tratare a plangerilor impotriva refuzurilor de acordare a
accesului, astfel Tncat sd se reduca necesitatea recurgerii la proceduri de solutionare a
litigiilor si sa se creeze o veritabila cultura a transparentei;

15. subliniaza ca rapoartele anuale ale trei institutii si a organismelor si agentiilor ar trebui sa
prezinte cifrele intr-un format comparabil, care ar trebui sa cuprinda, de exemplu, numérul
de documente cerute, numarul de cereri, numarul de documente la care s-a acordat accesul
(partial), numarul cererilor acordate Tnainte si dupd cererea de confirmare si cifrele privind
accesul acordat de Curte, accesul partial acordat de Curte si accesul refuzat;

16. solicita institutiilor Uniunii Europene sa se abtina de la a cere partii adverse sd suporte
cheltuielile de judecatd si sa se asigure ca cetatenii nu sunt Impiedicati sa conteste
deciziile din lipsa de mijloace;

17. constatd necesitatea ca statele membre sa se adapteze la noul cadru privind transparenta
instituit prin Tratatul de la Lisabona, necesitate demonstrata de cauza Germania
impotriva Comisiei (T-59/09), in care Germania s-a opus divulgarii unor documente
referitoare la o scrisoare de punere in intarziere care i-a fost adresatd, invocand protectia
interesului public in contextul ,,relatiilor internationale”, in timp ce Tribunalul a hotarat
ca ,relatiile internationale” trebuie considerate drept un termen ce apartine dreptului
Uniunii Europene si care, in consecinta, nu este aplicabil comunicatiilor dintre Comisie si
un stat membru;

18. solicita institutiilor Uniunii Europene sa is1 imbunadtiteasca termenele in care raspund
cererilor de acces la documente si cererilor de confirmare;

19. decide sa examineze modul in care deliberdrile din cadrul Biroului sdu si al Conferintei
presedintilor pot deveni mai transparente, cum ar fi prin mentinerea de procese-verbale
detaliate si prin punerea lor la dispozitia publicului;

Revizuirea Regulamentului (CE) nr. 1049/2001

20. isi exprima dezamagirea privind faptul ca, incepand din decembrie 2011, cand a adoptat
pozitia sa in prima lectura cu privire la revizuirea Regulamentului (CE) nr. 1049/2001, nu
s-a inregistrat niciun progres, intrucat Consiliul si Comisia nu au parut pregatite sa lanseze
negocieri substantiale; solicitd, prin urmare, Consiliului sa progreseze cu revizuirea
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001; solicita Consiliului si Parlamentului sa ajunga la un
acord asupra unui nou instrument care sa ofere un grad mult mai ridicat de transparenta,
inclusiv punerea in aplicare efectiva a articolului 15 din TFUE;

21. solicita tuturor institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor UE sa aplice Regulamentul
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22.

23.

(CE) nr. 1049/2001 in mod coerent cu dispozitiile Conventiei de la Aarhus; sustine pe
deplin politica Agentiei Europene pentru Medicamente de a publica la cerere rapoarte
privind trialurile clinice legate de medicamentele de pe piata europeand, dupa finalizarea
procesului decizional privind medicamentul in cauza; subliniaza faptul ca orice revizuire a
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 ar trebui sa respecte pe deplin Conventia de la Aarhus
si ar trebui sd defineasca orice derogare in conformitate cu aceasta;

recomanda ca fiecare institutie sau organ al Uniunii Europene sa numeascd in cadrul
structurilor sale de conducere un responsabil cu transparenta, ale carui atributii s
cuprinda respectarea normelor si imbunatatirea practicilor;

solicitd tuturor institutiilor sa evalueze si, dupd caz, sa isi revizuiasca dispozitiile interne
referitoare la raportarea neregulilor si solicita sa se prevada protectia denuntétorilor;
solicitd in special Comisiei sd raporteze Parlamentului experientele sale privind noile
norme in materie de denuntare pentru personalul UE adoptate in 2012 si privind masurile
de punere in aplicare a acestora; solicitd Comisiei sd prezinte o propunere privind
protectia denuntatorilor nu numai din punct de vedere moral, ci si din punct de vedere
financiar, pentru a proteja si a sustine in mod corespunzdtor denuntatorii in cadrul
sistemului democratic;

Raportarea

24.

25.

26.

solicita tuturor institutiilor, organelor si agentiilor Uniunii Europene sa 1si armonizeze
rapoartele anuale privind accesul la documente si sa prezinte statistici similare, sub o
forma compatibild si prezentand gradul maxim posibil de integralitate si exhaustivitate
(ca, de exemplu, tabelele din anexd care permit compararea directd);

solicita institutiilor, organelor si agentiilor Uniunii Europene sa adopte recomandarile
propuse de Parlament in rezolutiile sale anterioare referitoare la accesul publicului la
documente;

solicitd institutiilor Uniunii Europene sa includa in cadrul rapoartelor lor anuale privind
transparenta un raspuns la recomandarile Parlamentului;

Documente legislative

27.

solicita Comisiei sa creascd gradul de transparenta al grupurilor de experti si al grupurilor
din cadrul procedurii de comitologie, organizand in public reuniunile acestora si publicand
procedura de recrutare a membrilor lor, precum si informatii privind apartenenta,
procedurile, documentele examinate, voturile, deciziile si procesele-verbale ale
reuniunilor, fiind indicat ca toate acestea sa fie publicate online Intr-un format standard;
subliniaza cd membrii grupurilor de experti si ai grupurilor din cadrul procedurii de
comitologie trebuie sa declare in prealabil daca au interese personale cu privire la
subiectele dezbatute; solicitd Comisiei sd imbunatiteasca si sa puna pe deplin in aplicare,
pentru toate directiile generale, orientarile interne privind procedura de recrutare (privind
componenta echilibratd, politica in materie de conflicte de interese, licitatiile publice) si
normele de rambursare si sa raporteze pe aceastd tema nu numai in cadrul raportului anual
privind accesul la documente, ci si In rapoartele de activitate anuale ale directiilor
generale; solicitd Comisiei in special elaborarea de rapoarte cu privire la Grupul
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consultativ al partilor interesate ale Parteneriatului transatlantic pentru comert si investitii
(TTIP);

28. solicita Comisiei, Consiliului si Parlamentului sa asigure un grad sporit de transparenta al
trilogurilor informale, organizand reuniunile Tn public, publicand documentatia, inclusiv
calendarele, ordinile de zi, procesele-verbale, documentele examinate, amendamentele,
deciziile luate, informatii privind delegatiile statelor membre si pozitiile si procesele-
verbale ale acestora, Intr-un mediu online standardizat si usor accesibil, In mod automat si
fara a aduce atingere derogarilor enumerate la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001;

29. reaminteste ca articolul 9, referitor la documentele sensibile, din Regulamentul (CE) nr.
1049/2001 este un compromis care nu mai reflecta noile obligatii constitutionale si
juridice aplicabile dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona;

30. solicita institutiilor, organelor si agentiilor UE sa mentind actualizate cifrele publice
privind numarul de documente clasificate pe care il detin, in functie de clasificarea lor;

Clasificarea documentelor

31. solicita Comisiei sa propund un regulament care s stabileascd norme si criterii clare de
clasificare a documentelor de catre institutiile, organele si agentiile Uniunii Europene;

32. solicita institutiilor sa analizeze si sa justifice cererile de organizare de reuniuni cu usile
inchise in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1049/2001;

33. solicita institutiilor Uniunii sa infiinteze o autoritate de supraveghere independenta a
Uniunii Europene insarcinatd cu clasificarea documentelor si cu examinarea cererilor de
organizare de reuniuni cu usile inchise;

Informatii financiare

34. solicita institutiilor sa puna la dispozitia publicului si s asigure accesul cetdtenilor la
documente privind bugetul Uniunii Europene, executarea acestuia si beneficiarii
fondurilor si granturilor UE si subliniaza cd aceste documente sunt, de asemenea,
accesibile prin intermediul unui site si al unei baze de date specifice care abordeaza
transparenta financiara in Uniune;

Negocierile internationale

35. isi exprima Ingrijorarea in legatura cu aplicarea de rutina a exceptiei prevazute pentru
protectia relatiilor internationale cu scopul de a justifica clasificarea documentelor;

36. reaminteste ca, in cazul in care o institutie decide sa refuze accesul la un document a
carui comunicare 11 este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care comunicarea acestui document ar putea sa aduca
atingere concret si efectiv interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale;

37. subliniaza ca, indiferent de aceste principii, obligatia mentionata mai sus nu este inca
aplicata in practica, fapt demonstrat de hotdrarea Tribunalului in Cauza T-529/09 (In ‘t
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Veld impotriva Consiliului) privind refuzul Consiliului de a oferi acces la un aviz al
serviciului sau juridic referitor la acordul TFTP dintre UE si SUA;

Avizele serviciilor juridice

38. subliniazd ca, in principiu, avizele serviciilor juridice ale institutiilor trebuie divulgate,
dupa cum a subliniat Curtea in hotararea pronuntata in cauza Turco, apreciind ca
»~Regulamentul nr. 1049/2001 vizeaza, astfel cum se arata in considerentul (4) si la
articolul 1, conferirea cétre public a unui drept de acces la documentele institutiilor care
sa fie cat mai larg posibil”!;

39. reaminteste cd, inainte de a stabili daca se aplicd sau nu exceptia prevazuta la articolul 4
alineatul (2) a doua liniuta, referitoare la protectia consultantei juridice, institutia in cauza
trebuie sa se asigure ca documentul a carui divulgare este cerutd priveste intr-adevar
consultanta juridica si, in caz afirmativ, sa stabileasca partile acestuia care sunt efectiv
avute 1n vedere si, prin urmare, susceptibile sa intre in domeniul de aplicare al exceptiei
respective (|Turco, punctul 38);

40. solicita institutiilor sd se conformeze hotararii pronuntate in cauza Turco privind avizele
serviciilor juridice elaborate in cadrul procesului legislativ, in care se afirma ca ,,tocmai
transparenta in aceasta privintd, care permite ca divergentele dintre mai multe puncte de
vedere sa fie dezbatute in mod deschis, contribuie la conferirea unui grad mai mare de
legitimitate institutiilor in perceptia cetdtenilor europeni si la cresterea increderii in
acestea” si ca, ,,[de] fapt, mai degraba absenta informatiei si a dezbaterii este cea
susceptibild sd nasca indoieli in spiritul cetatenilor, nu numai cu privire la legalitatea unui
act izolat, dar si cu privire la legitimitatea procesului de decizie in ansamblul sau™?;

41. subliniaza cd, astfel cum s-a stabilit in hotararea pronuntata in cauza In ‘t Veld impotriva
Consiliului (T-529/09)3, o atingere concreta si previzibila adusa interesului in cauza nu
poate fi stabilita nici ca urmare a unei simple temeri de a divulga cetatenilor UE
divergentele de opinii dintre institutii in raport cu temeiul juridic al actiunii internationale
a Uniunii si, astfel, de a induce un dubiu privind legalitatea acestei actiuni;

Clementa in cadrul investigatiilor privind cartelurile

42. subliniaza faptul ca Curtea de Justitie a hotarat, in cauza C-536/11, punctul 43, cd ,,fiecare
cerere de acces la [dosarul privind un cartel] [trebuie] s facd obiectul unei aprecieri de la
caz la caz [de catre instantele nationale], care sd ia n considerare toate elementele
cauzei’;

43. incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului,
Comisiei, guvernelor si parlamentelor statelor membre, precum si Ombudsmanului
European, Autoritatii Europene pentru Protectia Datelor si Consiliului Europei.

! Cauzele conexate Suedia si Turco impotriva Consiliului si a Comisiei (C-39/05 P si C-52/05 P), punctul 35.
2 Cauzele conexate Suedia si Turco impotriva Consiliului si a Comisiei (C-39/05 P si C-52/05 P), punctul 59.
3 In ’t Veld impotriva Consiliului (T-529/09), punctul 75.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Transparenta este esentiald pentru o uniune politicd democratica a cetatenilor, In care acestia
pot participa pe deplin la procesul democratic. Secretul si discretia apartin unei epoci in care
Europa era edificata de diplomati si functionari publici. O administratie transparenta
actioneaza in serviciul intereselor cetdtenilor, combaterii coruptiei si totodata legitimitatii
sistemului politic si a legislatiei Uniunii. UE trebuie sa ia noi masuri de crestere a gradului de
transparentd al administratiei sale si al procesului sau legislativ. Cetatenii militeazd pentru
cresterea gradului de transparenta. Datorita noilor tehnologii, au aparut numeroase initiative
interesante care permit sd se observe activitatile institutiilor Uniunii Europene. Cu toate
acestea, mult prea adesea, opinia publica trebuie sd se bazeze pe scurgerile de informatii si pe
denuntatori pentru a cunoaste neregulile comise de institutii. Aceastd situatie submineaza grav
increderea.

Institutiile Uniunii nu aplicd in mod corespunzator actuala legislatie in materie a Uniunii, in
special Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 (privind accesul public la documente). Dupd cum
releva jurisprudenta, deseort, institutiile aplica in continuare exceptii de la principiul
transparentei mai degraba generalizate decit motivate in mod expres. In cazuri mult prea
numeroase, accesul partial la documente nu este luat in considerare. In mod similar,
documentele oficiale sunt deseori clasificate la un nivel excesiv, iar institutiile solicita
organizarea de reuniuni cu usile inchise fara a oferi justificari corespunzatoare. O autoritate
independenta ar trebui insarcinatd cu supravegherea clasificarii documentelor si a cererilor de
organizare de reuniuni cu usile Inchise. Ar trebui prevazuta o procedura rapida si simpla de
contestare a refuzurilor de acordare a accesului la documente, astfel incat sa se reduca
necesitatea recurgerii la proceduri de solutionare a litigiilor indelungate si costisitoare. Toate
institutiile Uniunii Europene ar trebui sa numeasca un responsabil cu transparenta.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 trebuie revizuit de urgenta, dar Comisia si Consiliul nu
progreseazd in directia adoptarii unui instrument care sa permita cresterea gradului de
transparentd, conform dezideratelor Parlamentului.

In ceea ce priveste acordurile internationale, in virtutea rutinei, Comisia si Consiliul clasifica
drept confidentiale sau secrete toate documentele legate de negocieri, invocand protectia
interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale. Documentele sunt tinute secrete
la cererea partilor la negocieri; aceasta practicd, aplicatd in mod automat, se indeparteaza de la
legislatia Uniunii Europene privind transparenta. Intrucat acordurile internationale
influenteaza legislatia Uniunii Europene, documentele din cadrul negocierilor si consultanta
juridica acordata cu privire la acord ar trebui facute publice, in principiu.
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