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EUROOPAN PARLAMENTIN PAATOSLAUSELMAESITYS

tutkimuksesta troikan (EKP, komissio ja IMF) roolista ja toiminnoista euroalueen
ohjelmamaiden osalta
(2013/2277(INI))

Euroopan parlamentti, joka

— ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen
7 artiklan ja 136 artiklan yhdessd 121 artiklan ja 174 artiklan kanssa,

— ottaa huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan,
— ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 3 artiklan,

— ottaa huomioon rahoitusvakautensa osalta vakavissa vaikeuksissa olevien tai vakavien
vaikeuksien uhasta kérsivien euroalueen jésenvaltioiden talouden ja julkisen talouden
valvonnan tiukentamisesta 21. toukokuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 472/2013!,

— ottaa huomioon sopimuksen Euroopan vakausmekanismin perustamisesta (EVM-
sopimus),

— ottaa huomioon 16. kesdkuuta 2010 antamansa péatoslauselman Eurooppa 2020
-strategiasta?,

— ottaa huomioon 23. lokakuuta 2013 antamansa paétdslauselman talouspolitiikan
eurooppalaisesta ohjausjaksosta: vuoden 2013 painopisteiden tiytédntoonpano?,

— ottaa huomioon 4. heindkuuta 2013 antamansa paitdslauselman komission tydohjelmaa
vuodeksi 2014 koskevista Euroopan parlamentin ensisijaisista tavoitteista®,

— ottaa huomioon 12. kesdkuuta 2013 antamansa péatdslauselman Eurooppa-neuvoston
kokouksen (27.-28. kesdkuuta 2013) valmisteluista — demokraattinen péaatoksenteko
tulevaisuuden EMU:ssa’,

— ottaa huomioon 20. marraskuuta 2012 antamansa padtdslauselman suosituksista
komissiolle Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan, komission puheenjohtajan, Euroopan
keskuspankin padjohtajan ja euroryhmén puheenjohtajan esittimasté selvityksesta
”Kohti todellista talous- ja rahaliittoa”s,

"EUVL L 140, 27.5.2013, s. 1.

2 Hyviéksytyt tekstit, P7_TA(2010)0223.
3 Hyvaksytyt tekstit, P7_TA(2013)0447.
4 Hyvaksytyt tekstit, P7_TA(2013)0332.
> Hyviksytyt tekstit, P7_TA(2013)0269.
¢ Hyvéksytyt tekstit, P7_TA(2012)0430.
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— ottaa huomioon 6. heindkuuta 2011 antamansa paatoslauselman rahoitus-, talous- ja
sosiaalikriisistd: suositukset toteutettaviksi toimenpiteiksi ja aloitteiksi”!,

— ottaa huomioon 20. lokakuuta 2010 antamansa paitoslauselman rahoitus-, talous- ja
sosiaalikriisistd: suositukset toteutettaviksi toimenpiteiksi ja aloitteiksi (védlimietint5)2,

— ottaa huomioon tydjdrjestyksen 48 artiklan,

— ottaa huomioon talous- ja raha-asioiden valiokunnan mietinnon seka talousarvion
valvontavaliokunnan ja perussopimus-, tydjédrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan
lausunnot (A7-0149/2014),

A. ottaa huomioon, ettd Euroopan komission, Euroopan keskuspankin (EKP) ja
Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF) muodostama troikka pantiin alulle
25. maaliskuuta 2010 tehdyssa euroalueen valtion- ja hallitusten padmiesten paatoksessa
yhteisen ohjelman perustamiseksi ja ehdollisten kahdenvilisten lainojen myontdmiseksi
Kreikalle tukeutuen ndin myos Ecofin-neuvoston suosituksiin, ja troikka on siitd ldhtien
toiminut myos Portugalissa, Irlannissa ja Kyproksessa; ottaa huomioon, ettid euroalueen
valtiovarainministerit osallistuvat merkittavésti kahdenvilisten lainojen yksityiskohtia
koskeviin paétoksiin;

B. ottaa huomioon, etti troikka ja sen rooli on mééritelty 21. toukokuuta 2013 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:0 472/2013 ja mainittu EVM-
sopimuksessa;

C. ottaa huomioon, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on vahvistanut asiassa C-370/12,
Pringle vastaan Irlanti, antamassaan tuomiossa, ettd komissiolle ja EKP:lle voidaan
uskoa niille EVM-sopimuksella siirretyt tehtivit;

D. ottaa huomioon, ettd komissio vastaa troikassa euroryhmén edustajana euroalueen
jasenvaltioille myonnettdvén rahoitusavun ehtoja koskevista neuvotteluista
“yhteistyossd EKP:n kanssa” ja “mahdollisuuksien mukaan yhdessd IMF:n kanssa”
(rahoitusapu jédljempind "EU:n ja IMF:n rahoitusapu”), mutta neuvostolla on poliittinen
vastuu makrotalouden sopeutusohjelmien hyviksymisesti; ottaa huomioon, ettd kunkin
troikan jdsenen oli noudatettava omaa menettelyprosessiaan;

E.  ottaa huomioon, ettd troikka on tdhdn asti muodostanut perusrakenteen julkisten
luotonantajien ja vastaanottajamaiden hallitusten vélisille neuvotteluille seké talouden
sopeutusohjelmien taytintoonpanon tarkistamiselle; ottaa huomioon, ettd Euroopan
unionin taholla euroryhma tekee Euroopan rahoitusvakausvélineen (ERVV) ja
Euroopan vakausmekanismin (EVM) tuen osalta lopulliset paédtdkset rahoitusavusta ja
sen ehdoista, joten poliittinen vastuu ohjelmista on euroryhmalla;

F.  ottaa huomioon, ettd EU:ssa, ja erityisesti euroalueella, vallitsi laaja poliittinen
yksimielisyys jdsenvaltioiden hallitsemattoman maksukyvyttomyyden vélttdmisestd,
jotta véltettdisiin taloudellinen ja yhteiskunnallinen kaaos seké siiti seuraava

! Hyviksytyt tekstit, P7_ TA(2011)0331.
2 Hyvéksytyt tekstit, P7_TA(2010)0376.
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mahdottomuus maksaa eldkkeitd ja virkamiesten palkkoja ja musertava vaikutus
talouteen, pankkijédrjestelmédn ja sosiaalihuoltoon sen liséksi, ettd valtio olisi pitkddn
tdysin eristetty pddomamarkkinoilta;

G. ottaa huomioon, ettd troikka vastaa myds euroryhmaén virallisten pditdsten valmistelusta
yhdessé asianomaisen jdsenvaltion kanssa;

H. ottaa huomioon, ettd monet euroalueen ulkopuoliset jdsenvaltiot ovat jo saaneet tai
saavat SEUT-sopimuksen 143 artiklassa tarkoitettua apua Euroopan unionilta ja
IMF:1t4;

L. ottaa huomioon, ettd EU ja sen jdsenvaltiot ovat luoneet useita tilapdismekanismeja
rahoitusavun tarjoamiseksi euroalueen maille: ensin tarjotaan kahdenvilisié lainoja,
my0s useista euroalueen ulkopuolisista maista, sen jélkeen apua tilapdisistd
hétérahastoista, nimittdin ERVV:sté ja Euroopan rahoituksenvakautusmekanismista
(ERVM), jotka on perustettu vaikeuksissa olevia EU:n jdsenvaltioita varten, ja lopuksi
EVM:sté, jonka oli tarkoitus korvata kaikki muut mekanismit;

J.  toteaa, ettd unionin tuomioistuin on EVM-sopimuksen 13 artiklan 3 kohtaan viitaten
dskettdin vahvistanut (asiassa Pringle), ettdi EVM-sopimukseen osallistumisensa vuoksi
komission velvollisuus on ”ajaa unionin yleistéd etua” ja valvoa sité, ettd "EVM:n
tekemit yhteisymmarryspOytakirjat sopivat yhteen unionin oikeuden kanssa”;

K. toteaa, ettd unionin tuomioistuin on my0s todennut Pringlen asiassa, ettdi EVM on
SEUT-sopimuksen mukainen ja avannut mahdollisuuden tdmin mekanismin
potentiaaliselle liittdmiselle yhteison sddnndstoon perussopimusten nykyisissé rajoissa;

L. ottaa huomioon, ettd yhteisymmaérryspoytikirja on médritelmdn mukaan asianomaisen
jasenvaltion ja troikan vélinen sopimus, joka on saatu aikaan neuvottelujen tuloksena ja
jossa jésenvaltio sitoutuu toteuttamaan joukon tdsmennettyjd toimia rahoitusavun
vastineeksi; ottaa huomioon, ettd komissio allekirjoittaa yhteisymmaérryspoytékirjan
euroalueen valtiovarainministerien puolesta; ottaa huomioon, ettd yleison tiedossa ei
kuitenkaan ole, miten troikan ja asianomaisen jasenvaltion vilisid neuvotteluja on
kdytannossi kdyty, eikd myodskddn ole tdysin avoimesti tiedossa, missd méérin
rahoitusapua hakeva jasenvaltio on voinut vaikuttaa neuvottelujen tulokseen; ottaa
huomioon, ettdi EVM-sopimuksessa médritién, ettd Euroopan vakausmekanismista apua
pyytivén jasenvaltion odotetaan esittdvin mahdollisuuksien mukaan vastaavan pyynnon
IMF:lle;

M. ottaa huomioon, ettd neljdstd ohjelmasta myonnettivien rahoitusapupakettien maira on
ennennikemdton, samoin myds ohjelmien kesto, muoto ja konteksti, ja timé johtaa
epamieluisaan tilanteeseen, jossa rahoitusapu on ldhes kokonaan korvannut tavallisesti
markkinoiden tarjoaman rahoituksen; ottaa huomioon, ettd ndin pankkialaa suojataan
tappioilta siirtdmalld suuria maarid ohjelmamaan valtionvelkaa yksityisen sektorin
taseesta julkisen sektorin taseeseen;

N. ottaa huomioon, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on todennut Pringlen asiassa

antamassaan tuomiossa, ettd SEUT-sopimuksen 125 artiklassa vahvistetulla kiellolla
taataan, ettd markkinoiden logiikka koskee yhé jasenvaltioita, kun ne ottavat velkaa, ja
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sen pitdisi kannustaa niitd pitdiméén julkinen talous kurissa; ottaa huomioon, etti
tdllaisen kurin noudattaminen edistdd unionissa ensisijaisen tavoitteen eli rahaliiton
rahoitusvakauden ylldpitimisen saavuttamista; toteaa kuitenkin, ettd unionin
tuomioistuin painottaa, ettd SEUT-sopimuksen 125 artiklassa ei kielletd yhta tai useaa
jasenvaltiota myontdmaistéd rahoitusapua jasenvaltiolle, joka on yhi vastuussa omista
sitoumuksistaan velkojilleen, silld edellytykselld, etté tillaiseen apuun liittyvét ehdot
ovat omiaan kannustamaan viimeksi mainittua toteuttamaan tervetti finanssipolitiikkaa;

O. ottaa huomioon, ettd rahoituskriisi on johtanut talouskriisiin ja sosiaaliseen kriisiin;
toteaa, ettd tdlld taloudellisella tilanteella ja viimeaikaisella kehitykselld on ollut vakavat
ja ennalta arvaamattomat kielteiset vaikutukset tyopaikkojen méérdén ja laatuun,
luotonsaantiin, tulotasoon, sosiaaliseen suojeluun ja terveys- ja turvallisuusnormeihin ja
tdmin seurauksena taloudellinen ja sosiaalinen ahdinko on ilmiselvé; ottaa huomioon,
ettd ilman EU:n ja IMF:n rahoitusapua nimaé kielteiset vaikutukset olisivat voineet olla
huomattavasti pahemmat ja ettd unionin tason toiminta on auttanut estiméan tilanteen
pahenemisen entisestdén;

P.  ottaa huomioon, ettd SEUT-sopimuksen 151 artiklan mukaan unionin ja sen
jasenvaltioiden toimien on oltava sopusoinnussa sosiaalisten perusoikeuksien kanssa
sellaisina kuin ne on vahvistettu vuonna 1961 allekirjoitetussa Euroopan sosiaalisessa
peruskirjassa ja vuoden 1989 tyontekijéiden perusoikeuksia koskevassa yhteison
peruskirjassa, jotta niilld muun muassa parannettaisiin tydmarkkinaosapuolten vilistd
vuoropuhelua;

Q. ottaa huomioon, ettd SEUT-sopimuksen 152 artiklassa mairétddn, ettd unioni
“tunnustaa Euroopan tason tyomarkkinaosapuolten aseman ja edistda sitd ottaen
huomioon kansallisten jérjestelmien monimuotoisuuden” ja ettd se "helpottaa
tyomarkkinaosapuolten vilistd vuoropuhelua niiden itsendisyyttd kunnioittaen’;

R.  ottaa huomioon, ettd palvelujen kustannukset niiden kéayttéjille nousevat joissakin
jasenvaltioissa, miké tarkoittaa, ettd monilla ihmisilla ei endé ole varaa riittdviin
palveluihin perustarpeiden tdyttdmiseksi eikd elintérkeiden hoitojen saamiseen;

S.  ottaa huomioon, ettd Kreikka-ty6ryhma perustettiin vahvistamaan Kreikan hallinnon
valmiuksia laatia ja toteuttaa sellaisia rakenteellisia uudistuksia sekd valvoa niiden
tdytantoonpanoa, joilla parannettaisiin talouden, yhteiskunnan ja hallinnon
kilpailukykyé ja toimintaa ja saataisiin aikaan kestdavén elpymisen ja tyopaikkojen
luomisen edellytykset sekd vauhditettaisiin EU:n rakenne- ja koheesiorahastojen kayttod
Kreikassa ja tarjottaisiin vélttdméttomié resursseja investointien rahoittamiseen;

T.  ottaa huomioon, ettd parlamentti vaati 20. marraskuuta 2012 antamassaan
péaétoslauselmassa soveltamaan troikkaan jasenind kuuluviin EU:n toimielimiin
demokraattisen vastuuvelvollisuuden tiukkoja vaatimuksia kansallisella ja unionin
tasolla; ottaa huomioon, ettd kyseinen vastuuvelvollisuus on ehdottoman tirkeda
tukiohjelmien uskottavuuden kannalta ja edellyttii eritoten kansallisten parlamenttien
tiiviimpéd osallistumista ja mahdollisuutta kuulla troikan jdsenind olevia EU:n
toimielimid Euroopan parlamentissa selkeén toimeksiannon perusteella, ennen kuin ne
alkavat hoitaa tehtdviddn, ja niiden on raportoitava sdénnéllisesti Euroopan
parlamentille ja oltava parlamentin demokraattisen valvonnan alaisia;
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ottaa huomioon, ettd ohjelmien tarkoituksena lyhyelld aikavililld oli hallitsemattoman
maksukyvyttdmyyden vélttdminen ja valtionvelalla keinottelun lopettaminen; ottaa
huomioon, ettd keskipitkédn aikavilin tavoitteena oli sen varmistaminen, ettéd lainatut
varat maksettaisiin takaisin ja véltettéisiin ndin laajat taloudelliset menetykset, jotka
koituisivat rahoitusapua myontévien ja varojen takaajina toimivien maiden
veronmaksajien maksettaviksi; ottaa huomioon, ettd timi myos edellyttia, ettd
ohjelmalla edistetdén kestdvad kasvua ja tosiasiassa vihennetddn velkaa keskipitkalld ja
pitkélld aikavililld; ottaa huomioon, ettd ohjelmat eivét soveltuneet joissakin
tapauksissa vuosikymmenten ajan kasautuneen makrotaloudellisen epédtasapainon
perusteelliseen korjaamiseen;

Ohjelmamaiden taloudellinen tilanne kriisin alussa

1.

ottaa huomioon, etté kriisin varsinaiset laukaisijat eroavat toisistaan kaikissa neljassa
jasenvaltiossa, joskin on mahdollista havaita yhteisia tekijoitd kuten padomavirtojen
nopea kasvu ja makrotalouden epdtasapainon lisdéntyminen kaikkialla EU:ssa kriisid
edeltidneiden vuosien aikana; huomauttaa, etté liiallinen yksityinen ja/tai julkinen velka,
joka oli noussut kestdméattoméksi kdyneelle tasolle, sekd rahoitusmarkkinoiden
ylireagointi yhdistettynd keinotteluun ja kilpailukyvyn menetykseen olivat ratkaisevia
tekijoitd eikd mitddn niistd olisi voitu estdd silloin olemassa olleissa EU:n talouden
ohjauksen ja hallinnan puitteissa; panee edelleen merkille, ettd kaikissa tapauksissa
valtionvelkakriisit ovat korreloineet vahvasti maailmanlaajuisen rahoituskriisin kanssa,
joka oli seurausta 10yhésta sddntelysté ja rahoitusalan epdasianmukaisesta kaytoksest;

toteaa, ettd Euroopan julkisen talouden tila oli huono jo ennen kriisii, silla
jasenvaltioiden julkinen velka on 1970-luvulta 1dhtien vdhitellen kasvanut EU:n
kokemien useiden talouden laskusuhdanteiden vaikutuksesta; toteaa, ettd
elvytyspakettien kustannukset, verotulojen viheneminen ja suuret sosiaaliturvamenot
ovat kasvattaneet julkista velkaa ja sen bruttokansantuoteosuutta kaikissa
jasenvaltioissa, vaikkakin vaihtelevassa méérin unionin alueella;

palauttaa mieliin toisiinsa kytkeytyvien heikkouksien kolmiyhteyden, joka on
ilmentynyt siten, ettd erdiden jdsenvaltioiden epdtasapainoinen finanssipolititkka on
kasvattanut kriisid edelténeitd julkisen talouden vajeita ja rahoituskriisi on edelleen
edistidnyt ndiden vajeiden merkittdvaa paisumista, jonka jélkeen
valtionvelkamarkkinoilla on ilmennyt paineita joissakin jidsenvaltioissa;

huomauttaa, ettd viimeaikainen rahoitus-, talous- ja pankkikriisi on vakavin toisen
maailmansodan jélkeen; myontéd, ettd jollei unionin tasolla olisi toteutettu toimia,
kriisilld olisi voinut olla vield vakavampia seurauksia; toteaa tilta osin, ettd EKP:n
entinen péddjohtaja Jean-Claude Trichet on julkisessa kuulemisessa tuonut julki huolensa
siitd, ettd ilman nopeita ja médritietoisia toimenpiteitd valtionvelkakriisi olisi saattanut
johtaa vuoden 1929 suuren laman kaltaiseen kriisiin;

panee merkille, ettd ennen EU:n ja IMF:n tukiohjelman kédynnistdmistéd kevaélld 2010
vallalla oli kaksitahoinen pelko, joka liittyi Kreikan julkisen talouden
maksukyvyttomyyteen ja kestiméttomyyteen; toteaa, ettd tdma johtui Kreikan talouden
jatkuvasti heikkenevista kilpailukyvysta ja pitkddn jatkuneesta védrille raiteille
ajautuneesta finanssipolitiikasta, joka oli seurausta alhaisesta tosiasiallisesta
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yhtidverotuksesta; toteaa, ettd vuonna 2009 Kreikan julkisen talouden alijidma nousi
15,7 prosenttiin BKT:sta, kun se vuonna 2007 oli ollut -6,5 prosenttia, ja julkisen velan
suhde BKT:hen jatkoi kasvuaan: vuonna 2003 suhde oli 97,4 prosenttia, vuonna 2007
107,4 prosenttia, vuonna 2009 129,7 prosenttia ja vuonna 2012 156,9 prosenttia; katsoo,
ettd Kreikan ongelmallisen tilanteen syyné olivat my®ds tilastopetokset ohjelman
laatimista edeltdneind vuosina; panee tyytyvdisend merkille Kreikan hallituksen
padttivaiset toimet, joilla ndihin ongelmiin pyritdan puuttumaan nopeasti ja tehokkaasti,
muun muassa riippumattoman Kreikan tilastoviranomaisen perustamisen

maaliskuussa 2010; panee merkille, ettd véhitellen tapahtunut tilastopetosten
paljastuminen Kreikassa vaikutti tarpeeseen muuttaa kertoimia, ennusteita ja ehdotettuja
toimenpiteitd; muistuttaa, ettd Euroopan parlamentin painokkaiden vaatimuksien
ansiosta Eurostatilla (Euroopan unionin tilastotoimisto) on nyt valtuudet ja keinot
toteuttaa luotettavien ja objektiivisten tilastojen muodostama luja perusta;

6.  panee merkille, ettd Kreikka vaipui taantumaan vuoden 2008 neljannelld
vuosineljinnekselld; panee merkille, ettd maassa koettiin seitsemén vuosineljanneksen
aikana kuusi vuosineljinnestd, jolloin BKT:n kasvuaste oli negatiivinen, minka
seurauksena tukiohjelma aktivoitiin; panee merkille, ettd toisaalta rahoituskriisin
vaikutuksilla ja julkisen velan kasvulla seka toisaalta julkisen velan kasvulla ja talouden
laskusuhdanteella on ldheinen yhteys, silld julkinen velka kasvoi vuoden 2008
kolmannen vuosineljanneksen 254,7 miljardista eurosta 314,1 miljardiin euroon vuoden
2010 toisella vuosineljanneksell;

7.  toteaa, ettd Kreikan hallituksen pyydettyd rahoitusapua huhtikuussa 2010 markkinat
alkoivat arvioida talouden perustekijoitd ja muiden euroalueen jasenvaltioiden
maksukykyisyyttd uudelleen, ja seuraavaksi Portugalin valtion joukkolainoihin
kohdistuneet paineet nostivat Portugalin lainojen jilleenrahoituskustannukset nopeasti
kestamattomaélle tasolle;

8.  panee merkille, ettd hallituksen neuvotteluissa aluksi kdyttdmiad taloustietoja oli
tarkistettava;

9.  panee merkille, ettd ennen EU:n ja IMF:n tukiohjelman alkamista Portugalin talous oli
useiden vuosien ajan kdrsinyt BKT:n ja tuottavuuden heikosta kasvusta sekd maahan
tulevista suurista padomavirroista, ja ettd nima seikat yhdesséd sen kanssa, ettd menojen
— erityisesti harkinnanvaraisten menojen — kasvu kiihtyi ja oli jatkuvasti suurempi kuin
BKT:n kasvuvauhti, sekd maailmanlaajuisen rahoituskriisin vaikutusten kanssa olivat
johtaneet mittavaan julkisen talouden alijadmaééan ja korkeaan julkiseen ja yksityiseen
velkatasoon sekd Kreikan kriisin vaikutusten levidmiseen, mikd nosti Portugalin
jalleenrahoituskustannukset kestdmaittomaélle tasolle pddomamarkkinoilla ja kidytannossi
sulki julkisen sektorin ndiden markkinoiden ulkopuolelle; painottaa, ettd vuonna 2010,
ennen kuin rahoitustukea haettiin 7. huhtikuuta 2011, Portugalin kasvuaste oli alentunut
1,9 prosenttiin, julkisen talouden alijaama oli noussut 9,8 prosenttiin (2010), velkataso
94 prosenttiin (2010) ja vaihtotaseen alijidma 10,6 prosenttiin BKT:sta ja
tyottdmyysaste oli 12 prosenttia; panee tdssi yhteydessd merkille, ettd yleiset
makrotalouden perustekijét heikkenivit hyvin nopeasti kriisid edelténeeltd kohtuullisen
hyvailti tasolta vuonna 2007 — jolloin Portugalin kasvuaste oli 2,4 prosenttia, julkisen
talouden alijddmai 3,1 prosenttia, velkataso 62,7 prosenttia, vaihtotaseen alijiima
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10.

11.

12

13.

14.

15.

10,2 prosenttia BKT:sta ja tyottomyysaste 8,1 prosenttia — syvéén ja
ennenndkemattomain taantumaan;

panee merkille, ettd ennen EU:n ja IMF:n tukiohjelmaa Irlannin talous oli juuri karsinyt
ennennikemattomin laajasta pankki- ja talouskriisisté, joka johtui laajalti Irlannin
rahoitusalan altistumisesta Yhdysvaltojen ”subprime-kriisille”, Irlannin pankkien
vastuuttomasta riskinotosta ja omaisuusvakuudellisten arvopaperien laajamittaisesta
kdytostd ja joka yleistakuun ja sitd seuranneiden pelastusoperaatioiden seurauksena
aiheutti julkisen sektorin joutumisen ulos padomamarkkinoilta; toteaa, ettd timén vuoksi
Irlannin BKT supistui 6,4 prosenttia vuonna 2009 (1,1 prosenttia vuonna 2010), kun
vuonna 2007 BKT:n kasvuaste oli ollut 5 prosenttia plussan puolella, ja ty6ttomyys
kasvoi 4,7 prosentista vuonna 2007 13,9 prosenttiin vuonna 2010 ja julkisen talouden
budjettitasapaino kdéntyi alijdamaiseksi Irlannin hallituksen pankkialalle myontdméan
tuen paisuttaessa budjettivajeen korkeimmillaan 30,6 prosenttiin (2010), kun se vuonna
2007 oli ollut 0,2 prosenttia ylijidméinen; panee merkille, ettd osasyyné pankkikriisiin
oli riittiméaton sddntely, hyvin alhainen verotus ja liian suuri pankkiala; toteaa, etti
irlantilaisten pankkien yksityiset tappiot sisdllytettiin Irlannin valtion taseeseen, jotta
valtyttiin Irlannin pankkijirjestelmédn romahtamiselta ja myos jotta minimoitiin riski
kriisin levidmisestd koko euroalueelle, ja ettd Irlannin hallitus toimi unionin laajempien
etujen edistimiseksi vastatessaan sen pankkikriisiin; panee lisdksi merkille, ettid
tukiohjelmaa edeltdneelld vuosikymmenelld reaalikorot olivat Irlannin taloudessa pitkin
ajanjakson ajan negatiiviset;

huomauttaa, ettd Irlannissa ei ennen kriisid ollut julkisen talouden epdtasapainoa ja ettd
julkisen velan taso oli erittdin alhainen; korostaa myos tyomarkkinoiden laajamittaista
joustavuutta ennen kriisid; toteaa, ettd troikka pyysi alun perin palkkojen alentamista;
kiinnittdd huomiota kestiméttomééan pankkitoimintamalliin ja verojarjestelmédn, joka
oli liian riippuvainen kiinteisto- ja varallisuuskuplan verottamisesta, ja ndin ollen valtio
jéi ilman tuloja ndiden kuplien puhjetessa;

panee merkille, ettd veronmaksajat pumppasivat noin 40 prosenttia Irlannin BKT:sta
pankkialalle ajankohtana, jona ei ollut mahdollista toteuttaa velkakirjojen arvon
alaskirjausta tai muuntamista omaksi pddomaksi, koska téllaisesta toimenpiteesta
kaytiin merkittdvaa véittelya troikan sisélla;

kehottaa panemaan tdysiméérdisesti tdytdntoon EU:n johtajien kesdkuussa 2012
tekemin sitoumuksen katkaista pankkien ja valtioiden vélinen noidankeha ja tarkastella
edelleen Irlannin rahoitusalan tilannetta tavalla, joka merkittavésti lievittdd Irlannin
pankkivelkataakkaa;

panee merkille, ettd yksityisen sektorin osallistumisen yhteydessd Kreikassa ei otettu
riittdvasti huomioon Kyproksen pankkijirjestelméén, joka jo oli romahduksen partaalla
epdonnistuneen pankkitoimintamallin vuoksi, kohdistuvia kerrannaisvaikutuksia ja ettd
on myds viitetty, ettd joihinkin suurehkoihin jésenvaltioihin liittyvid omaisuuserii
suojattiin jdlleen;

panee merkille, ettd Kyprokselta evittiin toukokuussa 2011 péésy kansainvilisille
markkinoille, mikéa johtui julkisen talouden merkittavésti heikkenemisesté ja Kyproksen
pankkialan laajamittaisesta altistumisesta Kreikan taloudelle ja Kreikan julkisen velan
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uudelleenjirjestelylle, joka aiheutti Kyproksessa merkittivid tappioita; muistuttaa, etti
vuosia ennen EU:n ja IMF:n tukiohjelman alkamista vuonna 2013 oli tuotu esiin
vakavaa huolestumista Kyproksen taloudessa esiintyvésti systeemisestd epdvakaudesta,
joka johtui muun muassa sen liiallisesti velkavipua kéyttdvastd ja riskejd ottavasta
pankkialasta seka raskaasti velkaantuneista paikallisista kiinteistoyhtidistd, Kreikan
velkakriisistd, kansainvélisten luokituslaitosten tekemisté Kyproksen valtion
joukkovelkakirjalainojen luokituksen alentamisista, kyvyttomyydestd hankkia
kansainvilisiltd markkinoilta jdlleenrahoitusta julkisia menoja varten sekd Kyproksen
viranomaisten haluttomuudesta toteuttaa rakenneuudistus ongelmallisella rahoitusalalla
ja turvautumisesta sen sijaan Vendjiltd tulevaan massiiviseen padomanlisdykseen;
muistuttaa myds, ettd tilanteen monimutkaisuutta on lisdnnyt liiallinen riippuvuus
Vendjdn kansalaisten sééstdistd ja turvautuminen Vendjin viranomaisten myontaméan
lainaan; toteaa edelleen, ettd Kyproksen julkisen velan suhde BKT:hen oli

58,8 prosenttia vuonna 2007 ja nousi 86,6 prosenttiin vuonna 2012 seki ettd vuoden
2007 julkisen talouden ylijaama, 3,5 prosenttia BKT:sta, oli muuttunut 6,4 prosentin
alijddmaksi vuonna 2012;

EU:n ja IMF:n rahoitusapu, yhteisymmdrryspoytikirjojen sisilto ja toteutetut toimet

16. panee merkille, ettd Kreikka pyysi rahoitusapua ensimmaéisen kerran
23. huhtikuuta 2010 ja ettd Kreikan viranomaisten ja EU:n ja IMF:n alkuperdinen
sopimus hyvéksyttiin 2. toukokuuta 2010 asianomaisissa yhteisymmarryspdytakirjoissa,
jotka sisédltaviat EU:n ja IMF:n rahoitusavun ehdot; panee liséksi merkille, ettd viiden
tarkistuksen ja ensimmadisen ohjelman riittdméttdman menestyksen seurauksena
maaliskuussa 2012 oli hyviksyttidva toinen ohjelma, jota on sen jélkeen tarkistettu
kolmesti; panee merkille, ettei IMF ottanut tehokkaalla tavalla huomioon johtokuntansa
jasenten yhden kolmasosan vastalauseita, jotka koskivat Kreikan ensimmadisen ohjelman
etujen ja taakan jakautumista;

17. toteaa, ettd toukokuussa 2010 tehtyyn ensimmadiseen sopimukseen ei voitu siséallyttdi
médrdyksid Kreikan velan uudelleenjdrjestelystd, vaikka IMF — joka tavanomaisen
kaytantonsd mukaisesti olisi asettanut etusijalle aikaisessa vaiheessa toteutettavan velan
uudelleenjérjestelyn — sitd ensin ehdotti; muistuttaa, ettd EKP oli haluton harkitsemaan
velan uudelleenjérjestelyd missddn muodossa vuosina 2010 ja 2011 silla perusteella, ettd
tdma olisi johtanut kriisiin, jonka vaikutukset olisivat levinneet muihin jésenvaltioihin,
sekd siitd, ettd EKP kieltiytyi osallistumasta helmikuussa 2012 hyvéksyttyyn velan
uudelleenjérjestelyyn; toteaa, ettd Kreikan keskuspankki pahensi marraskuussa 2010
markkinah&iridita varoittamalla sijoittajia julkisesti siitd, ettd EKP:n
likviditeettioperaatioita ei endd voitaisi pitdd itsestdéin selvind Kreikan valtionvelan
tapauksessa; toteaa liséksi, ettd jisenvaltiot olivat sitoutuneet siithen, ettd niiden pankit
sdilyttaisivat riskiposition Kreikan velkakirjamarkkinoilla, mutta ne eivét kyenneet
pitdimédan kiinni tdstd sitoumuksesta;

18. panee merkille, ettd Portugali pyysi rahoitusapua ensimmaéisen kerran
7. huhtikuuta 2011 ja ettd Portugalin viranomaisten ja EU:n ja IMF:n vélinen sopimus
hyvéksyttiin 17. toukokuuta 2011 asianomaisissa yhteisymmaérryspoytikirjoissa, jotka
sisdltdvat EU:n ja IMF:n rahoitusavun ehdot; panee lisdksi merkille, ettd Portugalin
ohjelmaa on sen jdlkeen tarkistettu sddnnollisesti tavoitteiden mukauttamiseksi, koska
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19.

20.

21.

22.

alkuperdiset tavoitteet olivat mahdottomia saavuttaa, ja timé on johtanut Portugalin
makrotalouden sopeutusohjelman onnistuneeseen kymmenenteen tarkistamiseen ja
sithen, ettd ohjelman saamiselle pian pditokseen on nyt hyvét mahdollisuudet;

palauttaa mieleen raportoidun EKP:n Irlannin viranomaisiin kohdistaman kahdenvélisen
painostuksen ennen Irlannin viranomaisten ja EU:n ja IMF:n alkuperéisen sopimuksen
hyvéksymistéd 7. joulukuuta 2010 ja 16. joulukuuta 2010 asianomaisissa
yhteisymmarryspoytékirjoissa, jotka sisdltdvit EU:n ja IMF:n rahoitustuen ehdot;
huomauttaa, ettd ohjelma perustui suurelta osin Irlannin hallituksen

24. marraskuuta 2010 julkaistuun omaan kansalliseen elvytyssuunnitelmaan

kaudeksi 2011-2014; panee lisdksi merkille, ettd Irlannin ohjelmaa on sen jélkeen
tarkistettu sddnnollisesti, ja ettd 9. joulukuuta 2013 suoritettiin kahdestoista ja viimeinen
tarkistus, jonka jélkeen Irlannin ohjelma pédttyi 15. joulukuuta 2013;

panee merkille, ettd Eurooppa-neuvosto péatti 29. kesdkuuta 2012 sallia EVM:ssa sen
vaihtoehdon, ettd pankkeja voidaan suoraan pddomittaa siinndnmukaisen paatoksen
pohjalta ja edellyttden, ettd on perustettu tehokas yhteinen valvontamekanismi; toteaa
liséksi, ettd euroryhméd maédritteli suoraa pddomittamisvélinettd, johon liittyy tiettyjd
ehtoja, koskevat toimintapuitteet 20. kesdkuuta 2013;

huomauttaa, ettd velkakirjojen arvon alaskirjausta koskeva ajattelu on kehittynyt ajan
mittaan; toteaa, ettd Irlannin tapauksessa vuonna 2010 etuoikeutettujen velkakirjojen
arvon alaskirjaus ei ollut Irlannin viranomaisten kéytettivissé ollut vaihtoehto, kun taas
Kyproksessa vuonna 2013 suojattujen talletusten arvon alaskirjausta ehdotettiin
poliittisena toimenpiteend, joka lisési pankki- ja valtionvelkakriisien lieventimiseen
kéytettyjen vilineiden vilistd erilaisuutta;

panee merkille, ettd Kypros pyysi rahoitusapua ensimmdiisen kerran 25. kesékuuta 2012,
mutta ehtoja koskevat erilaiset nikemykset seka se, ettd Kyproksen parlamentti hylkasi
19. maaliskuuta 2013 ensimmadisen ohjelmaluonnoksen, johon siséltyi suojattujen
talletusten arvon alaskirjaus, silld perusteella, ettd siind maarattiin pieniin, alle

100 000 euron talletuksiin kohdistuvista arvonleikkauksista, miké oli vastoin unionin
lainsdddédnnon henked, lykkasivat EU:n ja IMF:n tukiohjelmaa koskevan lopullisen
sopimuksen hyviksynnin 24. paivain huhtikuuta (EU:n kanssa) ja 15. pdivdin
toukokuuta 2013 (IMF:n kanssa), ja ettd Kyproksen edustajainhuone hyviksyi “uuden”
sopimuksen lopulta 30. huhtikuuta 2013; panee merkille, ettd Kyproksen tapauksessa
troikan eri jasenet olivat aluksi tehneet kilpailevia ohjelmaehdotuksia, ja korostaa, ettei
riittdvaa selitystd ole saatu sille, miksi komissio ja EU:n valtiovarainministerit
hylkésivit talletussuojan piiriin kuuluvien tallettajien osallistumisen; pitda lisdksi
valitettavana, ettd Kyproksen viranomaiset kertoivat kohdanneensa vaikeuksia
pyrkiessddn vakuuttamaan troikan edustajia huolistaan neuvotteluprosessin aikana ja
ettd Kyproksen hallituksen raportoitiin joutuneen hyviksymain pankkitalletusten
alaskirjausvilineen pakon edessi, koska yksityisen velan suhde BKT:hen oli
poikkeuksellisen suuri; katsoo, ettd on pantava merkille, ettd vaikka Kyproksen
keskuspankki ja ministerikomitea osallistuivat voimakkaasti neuvotteluihin
rahoitustukiohjelmasta ja sen suunnitteluun ja vaikka Kyproksen keskuspankin
padjohtaja ja valtiovarainministeri yhdessé lopulta allekirjoittivat
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yhteisymmaérryspoytékirjan, aikaa enempiin neuvotteluihin yhteisymmaérryspdytékirjan
yksityiskohdista oli hyvin rajoitetusti;

23. panee merkille vakavat sivuvaikutukset, jotka johtuvat alaskirjausvilineen
kéyttamisestd, muun muassa pddomavalvonnan siddtdmisen; painottaa, ettd Kyproksen
reaalitaloudella on yhé vastassaan suuria haasteita, koska luotonannon tyrehtyminen
vaikeuttaa talouden tuotantoalojen toimintaa;

24. toteaa, ettd IMF on globaali instituutio, jonka tehtdvéna on tarjota maksutaseongelmista
kérsiville valtioille ehdollista rahoitusapua; huomauttaa, ettd kaikki jdsenvaltiot ovat
IMF:n jdsenid, ja niilld on tédstd syystd oikeus pyytda IMF:Iti tuen antamista
yhteistydssd EU:n toimielinten kanssa ja ottaen huomioon EU:n ja kyseisen jasenvaltion
etuja koskevan arvioinnin; toteaa, ettd kriisin laajuuden vuoksi pelkké turvautuminen
IMF:n rahoitusapuun ei olisi riittdnyt ratkaisemaan rahoitustukea tarvinneiden
valtioiden ongelmia;

25. toteaa, ettd IMF on selvdsti huomauttanut Kreikan ohjelmaan siséltyvisté riskeistd,
erityisesti velkakestdvyyden osalta; huomauttaa, ettd sen liséksi, ettd IMF hyvéksyi
troikan ohjelmien suunnittelijaksi ja neuvottelijaksi, se pditti myds muuttaa
poikkeuksellisen luoton politiitkkansa (EAP) perusteita velkakestivyyden osalta
voidakseen antaa lainaa Kreikalle, Irlannille ja Portugalille;

26. kiinnittdd huomiota huoliin, joita on ilmaistu sen suhteen, miten EKP valvoo
hététilanteisiin liittyvdd maksuvalmiusapua; katsoo, ettd EKP:n kiyttama
maksuvalmiusmééritelmé on puutteellinen avoimuuden ja ennakoitavuuden osalta;

27. toteaa, ettd EU ja kansainviliset instituutiot eivit olleet valmistautuneet mittavaan
valtionvelkakriisiin, joka oli seurausta muun muassa vakavimmasta vuoden 1929
jalkeisestd rahoituskriisistd, eivitkd sen erilaisiin syihin ja seurauksiin euroalueella;
pitdd valitettavana, ettd tdllaiseen kriisiin vastaamiselta puuttuu sovelias oikeusperusta;
antaa tunnustusta pyrkimyksille reagoida nopeasti ja miératietoisesti, mutta pitda
valitettavana sité, ettd neuvosto on jatkuvasti kieltdytynyt laatimasta pitkédn aikavélin
laaja-alaista ja jirjestelmédn kohdistuvaa ldhestymistapaa; pitdé valitettavana, etteivét
EU:n rakennerahastot ja pitkdn ajanjakson taloudellista 1dhentymisti unionin sisdlld
koskevat muut politiikat ole tuottaneet todellista tulosta;

28. huomauttaa, ettd EU:n rakennerahastojen yhteisrahoitusaste kohosi jopa 95 prosenttiin
joidenkin jdsenvaltioiden osalta, jotka ovat kdrsineet kriisistd eniten ja saaneet
rahoitustukea sopeutusohjelmasta; korostaa, ettd paikallisia ja kansallisia hallintoa on
vahvistettava, jotta ne kykenevét panemaan tdytdntoon EU:n lainsddddntdd ja ohjelmia
rakennerahastojen kdyton vauhdittamiseksi;

29. tunnustaa edelld sanotusta huolimatta, ettd troikan kriisid edeltdvana aikana kohtaama
valtava haaste oli ainutkertainen ja johtui muun muassa julkisen talouden heikosta
tilasta, rakenneuudistusten tarpeesta joissakin jdsenvaltioissa, riittimattomasta
rahoituspalvelujen sdédntelystd Euroopan tasolla ja kansallisella tasolla, monien vuosien
aikana kertyneestd mittavasta makrotalouden epétasapainosta, poliittisista ja
institutionaalisista epdonnistumisista seké siité, ettd monet makrotalouden perinteiset
vélineet kuten finanssipolitiikka tai ulkoinen devalvaatio eivit olleet kdytettdvissi
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rahaliiton rajoitusten ja euroalueen vaillinaisuuden vuoksi; panee lisdksi merkille
erittdin kiireisen aikataulun, joka johtui osittain siitd, ettd rahoitusapua koskevat
pyynnot yleensé tehtiin, kun maat jo olivat maksukyvyttomyyden partaalla ja jo
joutuneet ulos markkinoilta, ja ettd oikeudellisia esteitd oli poistettava, pelko euroalueen
hajoamisesta oli ilmeinen, poliittisia sopimuksia oli ilmiselvisti saatava aikaan ja
uudistuksista oli tehtéva padtoksid, maailmantaloudessa vallitsi rankka laskusuhdanne ja
monet sellaiset maat, joiden oli maard osallistua rahoitusavun myontédmiseen,
huomasivat oman julkisen taloutensa ja yksityisen sektorinsa velan kasvavan
huolestuttavasti;

30. tuomitsee sen, etteivdt yhteisymmarryspoytékirjoja koskevat neuvottelut ole avoimia;
toteaa, ettd on arvioitava, tiedotettiinko virallisista asiakirjoista selkedsti ja
tarkasteltiinko niitd hyvissé ajoin jisenvaltioiden parlamenteissa ja Euroopan
parlamentissa ja keskustelivatko tydmarkkinaosapuolet niistd asiaankuuluvasti; panee
lisdksi merkille salassapitokédytidntjen mahdollisen kielteisen vaikutuksen kyseisten
maiden kansalaisten oikeuksiin ja poliittisen tilanteen vakauteen sekd kansalaisten
demokratiaa ja Euroopan yhdentymishanketta kohtaan tuntemaan luottamukseen;

31. toteaa, ettd yhteisymmarryspOytikirjojen suositukset ovat ristiriidassa Lissabonin
strategian avulla laaditun uudenaikaistamispolitiikan sekd Eurooppa 2020 -strategian
kanssa; toteaa lisdksi, ettd yhteisymmarryspdytikirjojen jasenvaltiot on vapautettu
kaikista talouspolititkan eurooppalaisen ohjausjakson raportointiprosesseista, myds
velvoitteesta raportoida koyhyyden torjuntaa ja sosiaalista osallistamista koskevien
tavoitteiden tiyttymisestd, eikd niille ole esitetty maakohtaisia suosituksia
yhteisymmaérryspoytékirjojen tdytantoonpanon lisdksi; muistuttaa, ettd
yhteisymmaérryspoytikirjoja on mukautettava, jotta voidaan ottaa huomioon palkkojen
muodostumista koskevat kansalliset kdytdnnot ja instituutiot sekd kyseisen jdsenvaltion
kansallinen uudistusohjelma asetuksessa N:o 472/2013 (7 artiklan 1 kohta) vahvistetun
unionin kasvu- ja tyollisyysstrategian yhteydessé; kehottaa tekeméén tdmén niilti osin
kuin titi ei ole jo tehty; huomauttaa kuitenkin, ettd tdmi voidaan selittdd osittain
(vaikkakaan se ei ole tdysin perusteltua) silld, ettd ohjelmat oli pantava tidytantoon
huomattavan kiireisessd aikataulussa ja vaikeassa poliittisessa, taloudellisessa ja
rahoitusta koskevassa ympéristoss;

32. pitdd valitettavana, ettd Kreikan, Irlannin ja Portugalin ohjelmat siséltdvét monia
yksityiskohtaisia maardyksid terveydenhuoltojdrjestelmin uudistuksesta ja
menoleikkauksista; pitdé valitettavana, etteivdt Euroopan unionin perusoikeuskirja ja
perussopimusten madraykset, kuten SEUT-sopimuksen 168 artiklan 7 kohta, sido
ohjelmia;

33. huomauttaa, ettd EU:n valtiovarainministerit hyvaksyivit makrotalouden
sopeutusohjelmat;

Timdinhetkinen taloudellinen ja sosiaalinen tilanne

34. pitdd valitettavana, ettd toteutetut toimenpiteet ovat lyhyelld aikaviélilld kasvattaneet
tuloeroja ndissi neljassd maassa; panee merkille, ettd ndissi neljassd maassa tuloerojen
kasvu on ollut keskiméddrdistd suurempaa; toteaa, ettd sosiaalietuuksien ja -palvelujen
leikkaukset ja kasvava tyottomyys, jotka ovat seurausta makrotalouden tilanteen
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korjaamiseen tarkoitettuihin ohjelmiin sisdltyvistd toimenpiteistd, sekd palkanalennukset
lisdavit koyhyytta,

35. huomauttaa, ettd tyottomyys, pitkdaikaistyottomyys ja nuorisotyottdmyys ovat etenkin
tukiohjelmissa mukana olevissa neljdssé jasenvaltiossa nousseet tasolle, jota ei voida
hyvéksyd; korostaa, ettd korkea nuorisotydttdmyysaste vaarantaa mahdollisuudet
tulevaan taloudelliseen kehitykseen, misté on osoituksena nuorten maahanmuuttajien
Eteld-Euroopasta ja Irlannista tuleva virta, joka uhkaa muodostua aivovuodoksi;
muistuttaa, ettd koulutus ja vahva tieteellinen ja teknologinen tausta on
jarjestelmaillisesti madritetty ratkaiseviksi tekijoiksi, joiden avulla ndma taloudet voivat
saada muut kiinni rakenteellisesti; panee siten tyytyvéisend merkille viime aikoina EU:n
tasolla tehdyt nuorten koulutusta ja tyollisyyttd koskevat aloitteet, Erasmus+-ohjelman,
nuorisotydllisyysaloitteen ja EU:n nuorisotakuujirjestelmiin myonnetyt 6 miljardia
euroa, mutta kehottaa antamaan néité asioita koskeville toimille entistdkin suurempaa
poliittista ja taloudellista painoarvoa; painottaa, ettd tydllisyyteen liittyva toimivalta on
edelleen ensisijaisesti jdsenvaltioilla; kehottaa ndin ollen jdsenvaltioita jatkamaan
kansallisten koulutusjdrjestelmiensd nykyaikaistamista ja ryhtyméén toimiin
nuorisoty0llisyyden suhteen;

36. panee tyytyviisend merkille Irlannin ohjelman pdittymisen sikéli, ettd troikan tehtévit
ovat paittyneet ja ettd maa kykeni palaamaan velkakirjamarkkinoille 7. tammikuuta
2014, ja myos Portugalin ohjelman odotetun pédttymisen; pitdd valitettavana, ettd
Kreikassa tulokset ovat olleet vaihtelevampia, vaikka maassa on toteutettu
ennenndkemdttomiid uudistuksia; toteaa, ettd sopeutusohjelmiin osallistuvien maiden
kansalaisilta, perheiltd, yrityksiltd ja kansalaisyhteiskuntien muilta instituutioilta on
edellytetty erittdin vaativia ponnistuksia; panee merkille ensimmaiset osittaiset
taloudellisen tilanteen parannukset joissakin ohjelmamaissa; huomauttaa kuitenkin, etti
sitkedsti korkeana pysyvi tyottomyysaste vaikeuttaa talouden elpymisti ja ettd sekd
kansallisella ettd unionin tasolla tarvitaan edelleen jatkuvia kunnianhimoisia
ponnisteluja;

Troikka: taloudellinen ulottuvuus ja teoreettinen perusta seki pidtosten vaikutus

37. korostaa, ettd asianmukaiset maakohtaiset sekd euroalueen laajuiset talousmallit, jotka
perustuvat varovaisiin oletuksiin, riippumattomiin tietoihin, sidosryhmien
osallistumiseen ja avoimuuteen, ovat vélttimattomié, jotta voitaisiin tuottaa uskottavia
ja tehokkaita sopeutusohjelmia; toteaa, ettd talousennusteisiin tavallisesti siséltyy
jonkinasteista epdvarmuutta ja arvaamattomuutta; pitdé valitettavana, ettei riittdvia
tilastoja ja tietoja aina ole ollut saatavilla;

38. panee tyytyviisend merkille, ettd rahoitusavun avulla saavutettiin lyhyelld aikavililld se
tavoite, ettd véltettiin julkisen talouden velkaa koskeva hallitsematon
maksukyvyttdmyys, jolla olisi ollut &drimméiisen vakavia taloudellisia ja
yhteiskunnallisia seurauksia, jotka olisivat olleet pahempia kuin nykyiset, kuten voidaan
perustellusti olettaa, sekd muihin maihin kohdistuvat heijastusvaikutukset, joiden
todenndkoistd laajuutta on mahdoton arvioida, sekd mahdollisesti joidenkin maiden
pakollinen irtautuminen euroalueesta; panee kuitenkin merkille, ettei ole takuita siiti,
ettd talta valtytdan pitkalld aikavélilld; panee merkille myos, etteivit Kreikan
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39.

40.

41.

42.

rahoitusapu ja sopeutusohjelma ole estdneet hallittua maksukyvyttomyyttd eivatka
kriisin levidmistd muihin jdsenvaltioihin ja ettd markkinoiden luottamus palautui ja
valtionvelkakirjojen korkoerot alkoivat pienentyé vasta, kun EKP tdydensi jo
toteutettuja toimia rahapoliittisten suorien kauppojen ohjelmalla elokuussa 2012; pitda
valitettavana taloudellista ja yhteiskunnallista taantumaa, johon vaivuttiin, kun
ryhdyttiin tekeméén finanssipoliittisia ja makrotaloudellisia korjauksia; toteaa, etté
taloudelliset ja sosiaaliset seuraukset olisivat olleet pahempia ilman EU:n ja IMF:n
rahoitusapua ja teknisté tukea;

panee merkille, ettéd troikka julkaisi alusta ldhtien kattavia asiakirjoja diagnoosista,
ennennikemattomien ongelmien korjaamiseen tdhtadvastd strategiasta, asianomaisen
jasenvaltion hallituksen kanssa laadituista poliittisista toimista sekd talousennusteista,
joita kaikkia péivitetdén sddnndllisesti; toteaa, ettei yleiso ei ndiden asiakirjojen
perusteella ole kuitenkaan pystynyt saamaan kattavaa kuvaa neuvotteluista ja ettei ndilla
keinoilla saavuteta riittdvaa vastuuvelvollisuutta;

pitdd valitettavana, ettd troikka on toisinaan esittinyt liian optimistisia olettamuksia,
erityisesti kun on kyse kasvusta ja tyottomyydesti; toteaa, ettd optimismin liiallisuus on
johtunut muun muassa siitd, ettei rajat ylittdvid heijastusvaikutuksia ole riittdvésti otettu
huomioon (kuten komissio myonsi kertomuksessaan “Fiscal consolidations and
spillovers in the Euro area periphery and core”), muutokseen kohdistetusta poliittisesta
vastustuksesta joissakin jasenvaltioissa sekd sopeutuksen taloudellisista ja sosiaalisista
vaikutuksista; pitdd valitettavana, ettd tdma vaikutti myds troikan tekeméén analyysiin
julkisen talouden vakauttamisen ja kasvun vilisestd vuorovaikutuksesta; panee merkille,
ettd tdimédn seurauksena julkisen talouden tavoitteita ei voitu saavuttaa suunnitellussa
aikataulussa;

ymmartdd kuulemisten perusteella, ettd sopeutusohjelman keston ja rahastoista, kuten
EVM:sta, tarkoitukseen osoitettujen varojen vililld on kiinted suhde, miké tarkoittaa,
ettd pidempikestoinen sopeutusaika olisi tarkoittanut vdistiméttd muiden euroalueen
maiden ja IMF:n tarjoamien ja takaamien rahaméairien merkittdvaa kasvua, mitd ei
pidetty poliittisesti mahdollisena, koska kyseessé olevat rahamaérét olivat jo valmiiksi
hyvin suuria; huomauttaa, ettd sopeutusohjelmien kesto ja takaisinmaksuajat ovat
selvisti pidemmat kuin tavallisissa IMF:n rahoitustukiohjelmissa;

on tyytyvéinen siithen, ettd rakenteelliset alijidmit ovat pienentyneet kaikissa
ohjelmamaissa kunkin tukiohjelman alusta 14htien; pitda valitettavana, etteivit ohjelmat
vield ole johtaneet julkisen velan pienentymiseen suhteessa BKT:hen; panee merkille,
ettd julkisen velan osuus BKT:sta on sen sijaan jyrkésti kasvanut kaikissa
ohjelmamaissa, koska ehtojen alaisten lainojen saaminen luonnollisesti aiheuttaa
julkisen velan kasvun ja koska toteutetulla politiikalla on Iyhyelld aikavalilla
taannuttava vaikutus; katsoo lisdksi, ettd finanssipoliittisten kertoimien tarkka arviointi
on erittiin tirkeéa, jotta julkisen talouden sopeuttamisella onnistutaan pienentiméén
velan BKT-osuutta; panee merkille, ettd kestavimman yksityisen sektorin velkatason
saavuttaminen on myos valttdmatonta pitkdn aikavélin vakaudelle; on tietoinen, ettd
kestdd tavallisesti useita vuosia ennen kuin rakenteelliset uudistukset voivat
merkittdvisti kasvattaa tuotantoa ja tyollisyytta;
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43. katsoo, ettd finanssipoliittisista kertoimista on vaikea antaa varmaa arviota; muistuttaa
tdssd yhteydessa, ettd IMF on mydntényt aliarvioineensa finanssipoliittisen kertoimen
ennen lokakuuta 2012 tekemisséén kasvuennusteissa; panee merkille, ettd timén
ajanjakson sisilld on tehty kaikkien paitsi yhden téssd mietinndssé késitellyn
alkuperdisen yhteisymmarryspoytékirjan pddtelmat; muistuttaa, ettd komissio ilmoitti
marraskuussa 2012, ettd ennusteiden virheet eivit johtuneet finanssipoliittisten
kertoimien aliarvioinnista; huomauttaa kuitenkin, ettd komissio mydnsi kyselyyn
vastatessaan, ettd finanssipoliittisilla kertoimilla on tapana olla suurempia
nykyisenkaltaisessa tilanteessa kuin normaaliaikoina; ottaa huomioon, etté
finanssipoliittiset kertoimet ovat osittain sisdsyntyisid ja muuttuvat makrotaloudellisten
olosuhteiden muuttuessa; huomauttaa, etté troikka ei tdiman komission ja IMF:n vélisen
julkisesti esitetyn finanssipoliittisen kertoimen kokoa koskeneen erimielisyyden
seurauksena omaksunut yhteistd kantaa;

44. huomauttaa, ettd IMF on ilmoittanut troikan puitteissa toteuttamiensa apuoperaatioiden
tavoitteeksi sisdisen devalvoinnin muun muassa palkkojen alentamisella ja eldkkeiden
leikkauksilla, mutta komissio ei ole koskaan selvésti vahvistanut kyseisti tavoitetta;
panee merkille, ettd kaikissa neljdssé tarkastelun kohteena olevassa ohjelmamaassa
komission korostamana tavoitteena on pikemminkin ollut julkisen talouden
vakauttaminen; on tietoinen ndista painopiste-eroista IMF:n ja komission vililld; panee
merkille ndiden kahden instituution tavoitteiden vélisen alustavan
epdjohdonmukaisuuden; toteaa, ettd yhteisesti on paitetty kdyttdd molempien vilineiden
yhdistelméaa seka rakenteellisia uudistuksia ja muita tdydentdvid toimenpiteitd; panee
merkille, ettd julkisen talouden vakauttamisen ja rajoittavan palkkapolitiikan yhdistelma
on heikentényt seka julkista ettd yksityistd kysyntdd; toteaa, ettd tavoite uudistaa
ohjelmamaissa seké teollinen perusta ettd institutionaaliset rakenteet, mika tekisi maista
kestdvampid ja tehokkaampia, ei ole saanut yhti paljon huomiota kuin ylld mainitut
tavoitteet;

45. katsoo, ettd sopeutusstrategioiden kielteisen taloudellisen ja sosiaalisen vaikutuksen
lieventdmiseen on ohjelmamaissa kiinnitetty liian vihidn huomiota; muistuttaa kriisien
alkuperistd; pitdd valitettavana, ettd kriisinhallinnassa kiytetyssd yhden kaikille sopivan
ratkaisun mallissa on liian usein kdynyt niin, ettei toteutettaviksi maaréttyjen
toimenpiteiden taloudellisen ja yhteiskunnallisen vaikutuksen tasapainoa ole otettu
tdysin huomioon;

46. korostaa, ettd kansallisen tason omavastuullisuus on hyvin tirkedd ja ettd sovittujen
toimenpiteiden toteutuksen epdonnistuminen vaikuttaa odotettuihin tuloksiin ja
aiheuttaa kyseiselle maalle lisdvaikeuksia entistd pidemmalld aikavélilld; panee
merkille, ettd IMF:n kokemuksen mukaan maan omavastuullisuutta voidaan pitéa
tarkeimpéna yksittdisend tekijana rahoitustukiohjelman onnistumisessa; korostaa
kuitenkin, ettd kansallisen tason omavastuullisuutta ei voida saavuttaa ilman
asianmukaista demokraattista legitimiteettid ja vastuuvelvollisuutta seké kansallisella
ettd EU:n tasolla; korostaa tdssé suhteessa sitd, ettd talouden sopeutusohjelmia
tdytantoonpanevien talousarvioiden ja lainsdddédnnon kisittely kansallisissa
parlamenteissa vaikuttaa ratkaisevasti vastuuvelvollisuuden ja avoimuuden
toteutumiseen kansallisella tasolla;
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47. korostaa, ettd parempi sukupuolten tasa-arvo on tirked tekijd vahvempien talouksien
rakentamisessa, ja sité ei tulisi koskaan ylenkatsoa taloudellisissa analyyseissé tai
suosituksissa;

Troikka: institutionaalinen ulottuvuus ja demokraattinen legitimiteetti

48. panee merkille, ettd EU:n kriisiin antaman vastauksen kehittyvén luonteen, EKP:n
epdselvin aseman troikassa ja troikan paatoksentekoprosessin luonteen vuoksi troikan
toimeksiantoa on pidetty epdselvini ja sen on katsottu kirsivian avoimuuden ja
demokraattisen valvonnan puuttumisesta;

49. huomauttaa kuitenkin, ettd 21. toukokuuta 2013 annettu asetus (EU) N:o 472/2013 on
ensimmadinen — tosin riittiméton — askel kohti rahoitusvaikeuksiin joutuvien maiden
kohdalla euroalueella kiytettivien valvontamenettelyjen koontamista ja ettd siind
annetaan troikalle valtuutus; pitdd myOnteisind muun muassa seuraavia: valtionvelan
kestdvyyden arviointia koskevat sddnnokset, avoimemmat menettelyt makrotalouden
sopeutusohjelmien hyviksymisessd, mukaan lukien se, ettd niissd on otettava huomioon
haitalliset heijastusvaikutukset sekd makrotaloudelliset ja rahoitukseen liittyvét hairiot
sekd valvontaoikeuksien siirtdiminen Euroopan parlamentille, tydmarkkinaosapuolten
osallistumista koskevat sddnndkset, vaatimukset, joiden mukaan palkkojen
muodostumista koskevat kansalliset kdytdnnot ja instituutiot on otettava nimenomaisesti
huomioon, tarve varmistaa riittdvét resurssit keskeisille polititkanaloille kuten
koulutukseen ja terveydenhoitoon sekd apua saaville jasenvaltioille myOnnettavit
poikkeukset vakaus- ja kasvusopimuksen asiaankuuluvista vaatimuksista;

50. panee merkille euroryhmén puheenjohtajan lausunnon, jonka mukaan euroryhma antaa
komissiolle valtuutuksen neuvotella sen puolesta tukeen liitettyjen ehtojen
yksityiskohdista siten, ettd se samalla ottaa huomioon jasenvaltioiden ndkemykset
ehdollisuuden keskeisisté tekijoisti ja, jisenvaltioiden omat taloudelliset rajoitukset
huomioon ottaen, rahoitustuen koosta; panee merkille, ettd edelld mainittua menettelyd,
jossa euroryhma antaa komissiolle valtuutuksen, ei ole mééritetty EU:n
lainsdddidnndssé, koska euroryhma ei ole Euroopan unionin virallinen toimielin;
korostaa, ettd vaikka komissio toimii jasenvaltioiden puolesta, lopullinen poliittinen
vastuu makrotalouden sopeutusohjelmien suunnittelusta ja hyviksymisestd on EU:n
valtiovarainministereilld ja heidédn hallituksillaan; pitdi valitettavana, ettd euroryhmalld
ei ole EU:n tason demokraattista legitimiteettid eikd vastuuvelvollisuutta, kun se kiyttaa
toimeenpanovaltaa EU:n tasolla;

51. huomauttaa, ettd pelastusjirjestelyt ja troikka olivat luonteeltaan tilapiisii, ja pitaa
valitettavana, ettei troikan perustamiselle ollut unionin primaarilainsdadéntoon
perustuvaa asianmukaista oikeusperustaa, mika johti hallitustenvélisten mekanismien,
kuten ERVM:n ja lopulta EVM:n, perustamiseen; kehottaa perustamaan kaikki tulevat
ratkaisut unionin primaarilainsdadantdon; on tietoinen, etti tima saattaa tarkoittaa, ettd
perussopimusta on muutettava;

52. on huolissaan siitd, ettd euroryhmén entinen puheenjohtaja myonsi Euroopan
parlamentissa, ettd euroryhmé vahvisti troikan suositukset pohtimatta laajemmin niiden
erityisid poliittisia vaikutuksia; korostaa, etti jos tdimi on totta, se ei vapauta euroalueen
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valtiovarainministereitd makrotalouden sopeutusohjelmia ja
yhteisymmarryspoytikirjoja koskevasta poliittisesta vastuusta; huomauttaa, ettd
téllainen tunnustus heittdd huolestuttavan varjon sekd komissiolle ettd EKP:1le
tukiohjelmien suunnittelussa, tdytdntdonpanossa ja arvioinnissa siirrettyjen “teknista
neuvontaa” ja “euroryhmén edustusta” koskevien tehtdvien himartyneen soveltamisalan
paille; pitdd siksi valitettavana, ettd neuvosto ja euroryhmé eivét anna komissiolle
selkeitd ja vastuuvelvollisia tapauskohtaisia valtuutuksia;

53. kyseenalaistaa komission kaksitahoisen aseman troikassa yhtéltéd jasenvaltioiden
edustajana ja toisaalta EU:n toimielimend; vakuuttaa, ettd komissiolla on mahdollinen
eturistiriita troikassa sille kuuluvan roolin ja perussopimusten ja yhteison sddnnoston
valvojana sille kuuluvan vastuun vélilla, erityisesti sellaisilla polititkanaloilla kuten
kilpailu- ja valiontukipolitiikka seké sosiaalisen yhteenkuuluvuuden politiikka, ja
suhteessa jidsenvaltioiden palkka- ja sosiaalipolitiikkaan — alueeseen, jolla komissiolla ei
ole toimivaltaa — sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan noudattamiseen;
huomauttaa, ettd kyseinen tilanne on ristiriidassa komission tavanomaisen tehtavan
kanssa, jonka mukaan sen on toimittava riippumattomana toimeenpanoelimeni, joka
suojelee EU:n etuja ja varmistaa EU:n sddnt6jen tdytdntdonpanon perussopimuksissa
sdddetyissd puitteissa;

54. huomauttaa myds mahdollisesta eturistiriidasta EKP:1la troikassa tdlld hetkelld teknisend
neuvonantajana olevan roolin ja toisaalta sen aseman vililld, joka silld on toimiessaan
luotonantajana neljélle jasenvaltiolle, seki sille perussopimuksen nojalla annettujen
tehtévien osalta, silld se on tehnyt omista toimistaan sellaisten ehtojen alaisia, joita
koskevien paitosten tekemiseen se itse osallistuu; pitdéd kuitenkin EKP:n osuutta kriisin
késittelyssd myOnteisend, mutta pyytid, ettd sen mahdolliset eturistiriidat, erityisesti
ratkaisevan tirkedn likviditeettipolititkan osalta, tutkitaan huolellisesti; panee merkille,
ettd koko kriisin ajan EKP:114 on ollut keskeisté tietoa pankkisektorin tilasta ja yleisesti
rahoitusvakaudesta ja ettd se on myohemmin kdyttdnyt poliittista vaikutusvaltaa
EKP vaati, ettd yhteistoimintalauseke poistettiin sen hallussa olevista
valtionvelkakirjoista, Kyproksen hététilanteisiin liittyvdn maksuvalmiusavun toimissa ja
Irlannin etuoikeutettujen joukkovelkakirjojen haltijoiden jattadmisessé alaskirjauksen
ulkopuolelle;

55. panee merkille, ettet EKP:n roolia ole médritetty riittdvin tarkasti, silla EVM-
sopimuksessa ja asetuksessa (EU) N:o 472/2013 todetaan, ettd komission olisi
tyoskenneltidva “yhdessd EKP:n kanssa”, minkd my6td EKP:n olisi rajoituttava
neuvonantajan rooliin; panee merkille, ettd euroryhma on pyytinyt EKP:n osallistumista
asiantuntemuksen tarjoajana tdydentdmassi muiden troikan kumppanien nikemyksii ja
ettd unionin tuomioistuin on Pringlen asiassa antanut ratkaisun, jonka mukaan EKP:lle
EVM-sopimuksessa annetut tehtidvit ovat SEUT-sopimuksessa ja EKPJ:n [ja EKP:n]
perussddnndssd EKP:lle annettujen erilaisten tehtidvien mukaisia edellyttéen, ettd tietyt
ehdot tiytetddn pysyvasti; huomauttaa, ettd euroryhméi on vastuussa sen sallimisesta,
ettd EKP toimii yhdessé troikan kanssa, mutta muistuttaa, ettd SEUT-sopimuksen
mukaan EKP:n tehtdvit rajoittuvat rahapolitiikkaan ja rahoitusvakauteen ja ettd
perussopimuksissa ei ole madardyksid EKP:n osallistumisesta budjetti-, finanssi- ja
rakennepolitiikkaa koskevaan paitoksentekoprosessiin; muistuttaa, ettd SEUT-
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sopimuksen 127 artiklassa maaritddan, ettdi EKPJ tukee yleistd talouspolitiikkaa
unionissa osallistuakseen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 3 artiklassa
maidriteltyjen unionin tavoitteiden saavuttamiseen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
hintatason vakauden tavoitetta;

56. huomauttaa, ettd troikan demokraattinen vastuuvelvollisuus kansallisella tasolla on
ohjelmamaissa yleisesti ottaen heikko; panee kuitenkin merkille, ettd demokraattinen
vastuuvelvollisuus vaihtelee maiden vililla sen mukaan, miké on kansallisten
taytdntdonpanijoiden tahto ja kansallisten parlamenttien todellinen
valvontamahdollisuus, kuten Kyproksen parlamentin alkuperaista
yhteisymmaérryspoytikirjaa koskeva hylkadva pditds osoitti; toteaa kuitenkin, etti
kansallisten parlamenttien oli, kun niitd kuultiin, tehtdvé valinta sen vélilld, pdddytdanko
laiminlydméan velanmaksu vai hyviksytdanko troikan ja kansallisten viranomaisten
vililld neuvoteltu yhteisymmarryspdytakirja; huomauttaa, ettei
yhteisymmarryspoytikirjaa ratifioitu Portugalin kansallisessa parlamentissa; panee
huolestuneena merkille, ettd troikka muodostuu kolmesta riippumattomasta
toimielimestd, joiden vililld vastuu on jaettu epdtasaisesti, joilla on erilaiset
toimeksiannot ja neuvottelu- ja paatdksentekorakenteet ja joiden vastuuvelvollisuus on
erilainen, mik4 on saanut aikaan koko troikan asianmukaisen valvonnan ja
demokraattisen vastuuvelvollisuuden puutteen;

57. pitdd valitettavana, ettei IMF sédntdjensd perusteella voi esiintyd virallisesti
kansallisissa parlamenteissa tai Euroopan parlamentissa eiki raportoida niille
kirjallisesti; toteaa, ettd IMF:n hallintorakenne on suunniteltu palvelemaan
vastuuvelvollisuutta 188 jasenvaltiota kohtaan IMF:n johtokunnan kautta; korostaa, ettid
IMF:n toimiminen viimesijaisena lainaajana, joka tarjoaa enintddn kolmanneksen
rahoituksesta, asettaa laitoksen vihemmistéasemaan;

58. panee merkille, ettd euroryhma ja IMF tekevit troikan valmistelevan tyon perusteella
erikseen ja lainmukaisten perussdidntdjensé ja rooliensa mukaisesti virallisia paatoksia,
ja ettd siten ne kumpikin ottavat poliittisen vastuun troikan toimista; panee liséksi
merkille, ettd Euroopan vakausmekanismille on nyt annettu merkittdva rooli, silld se
vastaa euroalueen jasenvaltioiden mydntdmaé rahoitusapua koskevista padtoksistd ja
asettaa ndin ollen euroalueen jisenvaltioiden kansalliset tdytdntdonpanijat, mukaan
lukien asianomaisten jésenvaltioiden hallitukset, tehtyjen pdétdsten ytimeen;

59. toteaa, ettd troikan demokraattinen legitimiteetti kansallisella tasolla juontuu
euroryhmén ja Ecofin-neuvoston jdsenten poliittisesta vastuusta niiden kansallisille
parlamenteille; pitdd valitettavana, ettei troikalla ole rakenteensa vuoksi
mahdollisuuksia demokraattiseen legitimiteettiin unionin tasolla;

60. pitdd valitettavana, ettd EU:n toimielimet kuvataan syntipukeiksi jasenvaltioiden
makrotalouden sopeutuksen haittavaikutuksiin, vaikka jésenvaltioiden
valtiovarainministerit kantavat poliittisen vastuun troikasta ja sen toiminnoista;
korostaa, ettd tdma saattaa lisdtd euroskeptisyyttd, vaikka vastuu on kansallisella tasolla
eikd EU:n tasolla;

61. kehottaa euroryhmii, neuvostoa ja Eurooppa-neuvostoa kantamaan tdyden vastuun
troikan toimista;
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62.

63.

panee merkille, ettd EVM on hallitustenvélinen elin, joka ei ole osa Euroopan unionin
oikeudellista rakennetta ja jota sitoo yksimielisyyssddntd tavanomaisessa menettelyssa;
katsoo, etti tistd syysté tarvitaan keskindistd sitoutumista ja yhteisvastuullisuutta;
toteaa, etti EVM-sopimuksessa otettiin kidyttoon lainan ehdollisuuden periaate
makrotalouden sopeutusohjelman muodossa; panee merkille, ettei EVM-sopimuksessa
médritetd tarkkaan ehtojen tai sopeutusohjelmien sisdlt6d, mikd antaa paljon
litkkkumavaraa ehtojen suosittamisessa;

toivoo, ettd kansalliset tilintarkastustuomioistuimet ottavat tdysiméadréisesti kantaakseen
oikeudellisen vastuunsa rahoitustoimien lain- ja sdéntdjenmukaisuuden sekéa
valvontajirjestelmien tehokkuuden tarkastamisesta; kehottaa ylimpié tarkastuselimié
tehostamaan yhteistyGtdédn erityisesti vaihtamalla parhaita kdytdanto;a;

Ehdotukset ja suositukset

64.

65.

pitdd myonteisend komission, EKP:n, euroryhmén puheenjohtajan, IMF:n, Kyproksen,
Irlannin, Kreikan ja Portugalin kansallisen hallituksen ja keskuspankin sekd
tyomarkkinaosapuolten ja kansalaisyhteiskunnan edustajien halukkuutta tehda
yhteistyotd ja avustaa Euroopan parlamenttia troikan roolin ja toimintojen arvioimisessa
muun muassa vastaamalla yksityiskohtaiseen kyselyyn ja/tai osallistumalla virallisiin ja
epévirallisiin kuulemisiin;

pitdd valitettavana, ettd Eurooppa-neuvosto ei ole ottanut riittdvésti huomioon rahoitus-,
talous- ja sosiaalikriisistd 6. heindkuuta 2011 annettuun Euroopan parlamentin
paitoslauselmaan siséltyvid ehdotuksia; korostaa, ettd niiden tdytdnto6npano olisi
edistényt talous- ja rahaliiton taloudellista ja sosiaalista l1dhentymisti sekd varmistanut
talous- ja finanssipolititkan koordinointitoimien tdyden demokraattisen legitiimiyden;

Lyhyt ja keskipitkd aikavili

66.

67.

68.

kehottaa laatimaan ensimmaisesséd vaiheessa selvit, avoimet ja sitovat menettelysddnnot
troikkaan kuuluvien toimielinten vélistd vuorovaikutusta ja niiden tehtdvien ja vastuun
jakoa varten; on vahvasti sitd mieltd, ettd tehtdvit on méériteltdva ja jaettava selkedsti,
jotta lisétddn avoimuutta, mahdollistetaan troikan tehokkaampi demokraattinen valvonta
ja tuetaan sen tyon uskottavuutta;

kehottaa kehittimdin parannetun viestintdstrategian nykyisille ja tuleville
rahoitustukiohjelmille; kehottaa asettamaan asian ehdottomalle etusijalle, silld
toimettomuus tilld alalla vahingoittaa unionin mainetta;

vaatii ulkoisten konsulttien kanssa tehtdvien sopimusten, tarjouskilpailujen puuttumisen,
maksettujen hyvin suurten palkkioiden ja mahdollisten eturistiriitojen avointa arviointia;

Taloudellinen ja sosiaalinen vaikutus

69. palauttaa mieleen, ettid parlamentin kantaan asetukseen (EU) N:o 472/2013 siséltyi
sellaisten sddannosten kayttdonotto, joissa edellytetdéin makrotalouden sopeutusohjelmiin
varasuunnitelmaa siltd varalta, etteivit niiden pohjana olevat ennusteet toteudukaan tai
ettd tilanne muuttuu tukea saavasta jasenvaltiosta riippumattomista syisté, kuten
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70.

71.

72.

73.

74.

odottamattomien kansainvilisten talouskriisien vuoksi; korostaa, etti tillaiset
suunnitelmat ovat jarkevén paitoksenteon edellytys, kun otetaan huomioon
ohjelmaennusteiden pohjana olevien taloudellisten mallien epdvakaus ja heikko
luotettavuus, joka on nédhtdvissé kaikissa tukiohjelmiin osallistuvissa jdsenvaltioissa;

kehottaa EU:ta seuraamaan tiiviisti jasenvaltioiden talouden, julkisen talouden ja
rahoitustilanteen kehitystd ja luomaan mydnteisten kannustimien vakinaisen
jarjestelmin, josta palkitaan asianmukaisesti niitd, jotka noudattavat tdméan osalta
parhaita kdytdntdjé, ja niitd, jotka noudattavat tdysin talouden sopeutusohjelmaansa;

vaatii troikkaa arvioimaan finanssipoliittisia kertoimia koskevan kdynnissi olevan
keskustelun tilannetta ja harkitsemaan yhteisymmarryspoytikirjojen tarkistamista
tuoreimpien empiiristen tulosten pohjalta;

pyytad troikkaa tekemédn uusia velkakestdvyysarviointeja ja kasitteleméén kiireellisend
asiana tarvetta vdhentdd Kreikan julkista velkataakkaa ja Kreikasta ulkomaille
suuntautuvia suuria padomavirtoja, jotka vahvistavat osaltaan merkittdvisti maan
taméinhetkisen laman noidankehdd; muistuttaa, ettd velan uudelleenjéirjestelyé varten on
joukkolainojen padomien aliarvostuksen lisdksi useita mahdollisuuksia, kuten
joukkovelkakirjojen vaihto, joukkovelkakirjojen maturiteettien pidentdminen ja
kuponkituottojen vihentdminen; katsoo, ettd velan uudelleenjérjestelyd koskevia eri
mahdollisuuksia olisi punnittava huolellisesti;

painottaa, ettd yhteisymmaérryspoytikirjat olisi saatettava Euroopan unionin tavoitteiden
mukaisiksi siltd osin kun ne eivit sitéd ole, ja ettd néiti tavoitteita ovat tyollisyyden
edistdminen, elin- ja tydolojen kohentaminen siten, ettd olojen yhdenmukaistaminen
olisi mahdollista samalla kun niitd parannetaan, riittdvé sosiaalinen suojelu,
tyomarkkinaosapuolten vélinen vuoropuhelu, inhimillisten voimavarojen kehittdminen
tarkoituksena saavuttaa korkea ja kestiva tyollisyystaso sekd syrjdytymisen torjuminen,
kuten SEUT-sopimuksen 151 artiklassa todetaan; puoltaa yhteisymmarryspoytakirjoissa
jo toteutetun julkisen talouden sopeutuksen aikataulun varovaista pidentdmisté, kun
otetaan huomioon yleistd romahdusta koskevien pelkojen hidlveneminen; puoltaa
lisdsopeutusten harkitsemista makrotalouden jatkokehityksen pohjalta;

pitdd valitettavana, ettd kaikki vastuuttomasti toimineet eivét ole jakaneet taakkaa ja ettd
joukkovelkakirjojen haltijoiden suojelua pidettiin EU:n tason valttdmattomyytena
rahoitusvakauden vuoksi; pyytdd neuvostoa aktivoimaan heikkolaatuisten
omaisuuserien késittelyd koskevan kehyksen, josta se on paittinyt, jotta pystytddn
katkaisemaan valtioiden ja pankkien vélinen noidankeha ja lievittdiméaan Irlannin,
Kreikan, Portugalin ja Kyproksen julkista velkataakkaa; kehottaa euroryhméé
lunastamaan sitoumuksensa tarkastella Irlannin rahoitusalan tilannetta Irlannissa
toteutettavan sopeutuksen kestdvyyden lisddmiseksi edelleen, sekd kehottaa kaiken
edelld esitetyn huomioon ottaen euroryhmaa tiyttdimaan Irlannille antamansa
sitoumuksen ja puuttumaan sen pankkien velkataakkaan; katsoo, etté olisi kiinnitettava
erityistd huomiota vakaus- ja kasvusopimuksen soveltamiseen kyseiseen
velkaperintoon, koska sitd pidetdédn Irlannissa epdoikeudenmukaisena ja rasitteena, joka
painaa maata uudistetun sopimuksen joustavuussddnndsten vuoksi; katsoo, ettd pitkélla
aikavililld kustannusten jakautumisen olisi noudatettava suojeltujen
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

joukkovelkakirjojen haltijoiden jakaumaa; panee merkille Irlannin viranomaisten
vaatimuksen rahoitusalan pelastamisen kustannuksia vastaavan julkisen velan osuuden
siirtdmisestd EVM:4in,;

suosittelee, ettd komissio, euroryhmai ja IMF tutkisivat tarkemmin ajatusta ’ehdollisista
vaihtovelkakirjoista”, joissa rahoitusapua saavien jasenvaltioiden uusien litkkeeseen
laskettujen valtionlainojen tuotto kytkettéisiin talouskasvuun;

muistuttaa, ettd erityisesti rahoitusvakautensa osalta vakavissa vaikeuksissa olevien tai
vakavien vaikeuksien uhasta kirsivien euroalueen jdsenvaltioiden talouden ja julkisen
talouden valvonnan tiukentamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) N:o 472/2013 (Gauzesin mietintd) mainittujen ohjelmamaiden on
toteutettava toimenpiteitd verotulojen turvaamiseksi toteuttamalla “tiiviissd yhteistydssd
komission kanssa ja yhdessd EKP:n ja aiheellisissa tapauksissa IMF:n kanssa [...]
verotulojensa lisddmiseksi toimenpiteitd, joilla pyritddn vahvistamaan
veronkantokapasiteetin tehokkuutta ja tuloksellisuutta seki torjumaan veropetoksia ja
veronkiertoa”; muistuttaa, ettd olisi toteutettava ripedsti tehokkaita toimia veropetosten
torjumiseksi ja ehkdisemiseksi sekd EU:ssa ettd sen ulkopuolella; suosittelee sellaisten
toimenpiteiden tdytdntddonpanoa, joiden ansiosta kaikkien osapuolten olisi osallistuttava
oikeudenmukaisesti verotulojen karttumiseen;

kehottaa julkaisemaan tiedot siitd, mihin pelastusrahastojen varoja kiytetdan; korostaa,
ettd olisi selvitettiva alijddmien rahoitukseen, valtion rahoitukseen seka yksityisille
lainanantajille ohjattujen maarien suuruudet;

vaatii tydmarkkinaosapuolten ottamista tehokkaasti mukaan nykyisten ja tulevien
sopeutusohjelmien laadintaan ja tdytdntdonpanoon; katsoo, ettd ohjelmien puitteissa
tyomarkkinaosapuolten kanssa aikaansaatuja sopimuksia olisi noudatettava sikéli kuin
ne ovat yhteensopivia ohjelmien kanssa; painottaa, ettd asetuksessa (EU) N:o0 472/2013
sdddetddn, ettd tukiohjelmissa on otettava huomioon palkanmuodostuksen kansalliset
kdytannot ja instituutiot;

kehottaa ottamaan Euroopan investointipankin mahdollisuuksien mukaisesti mukaan
investointeihin liittyvien toimenpiteiden suunnitteluun ja taytantdonpanoon
taloudellisen ja sosiaalisen elpymisen edistdmiseksi,

pitdd valitettavana, etteivit Euroopan unionin perusoikeuskirja, Euroopan
thmisoikeussopimus ja Euroopan sosiaalinen peruskirja sido ohjelmia, koska ne eivit
perustu unionin primaarilainsdadantoon;

painottaa, ettd unionin toimielinten on noudatettava unionin lainsdadéntod, Euroopan
unionin perusoikeuskirja mukaan lukien, kaikissa olosuhteissa;

korostaa, ettd talouden vakauden ja rahoitusvakauden tavoitteleminen jdsenvaltioissa ja
koko unionissa ei saa heikentéa sosiaalista vakautta, Euroopan sosiaalista mallia tai
unionin kansalaisten sosiaalisia oikeuksia; korostaa, ettd poliittiseen asialistaan olisi
siséllytettdva perussopimuksiin kirjattu tydmarkkinaosapuolten osallistuminen unionin
tason taloudelliseen vuoropuheluun; toteaa, ettd on vélttimatonté ottaa
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tyomarkkinaosapuolet mukaan nykyisten ja tulevien sopeutusohjelmien suunnitteluun ja
tdytantoonpanoon;

Komissio

83.

&4.

85.

86.

kehottaa panemaan asetuksen (EU) N:o 472/2013 tiysiméérdisesti tdytdntdon ja
kantamaan siitd tdysimaardisen vastuun; kehottaa komissiota kiynnistimééin
toimielinten véliset neuvottelut parlamentin kanssa, jotta voidaan miérittda yhteinen
menettely, jolla parlamentin asiasta vastaavalle valiokunnalle tiedotetaan makrotalouden
sopeutusohjelman seurantaan perustuvista paitelmistd seki asetuksen (EU) N:o
472/2013 7 artiklan mukaisen makrotalouden sopeutusohjelmaluonnoksen laatimisen
edistymisestd; muistuttaa komissiota, ettd sen tulee laatia ja julkaista jélkiarvioinnit
suosituksistaan ja osallistumisestaan troikkaan; pyytdd komissiota sisdllyttdmaan ndma
arvioinnit asetuksen (EU) N:o 472/2013 19 artiklan mukaiseen arviointikertomukseen;
muistuttaa neuvostoa ja komissiota, ettd asetuksen (EU) N:o 472/2013 16 artiklan
mukaan jdsenvaltioihin, jotka saavat rahoitustukea 30. toukokuuta 2013, sovelletaan
kyseistd asetusta mainitusta pdivastd alkaen; kehottaa neuvostoa ja komissiota
toimimaan SEUT-sopimuksen 265 artiklan mukaisesti tilapdisten rahoitustukiohjelmien
mukauttamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi asetuksessa (EU) N:o 472/2013 mainittujen
menettelyjen ja sddddsten kanssa; kehottaa komissiota ja lainsdddantovallan kéyttdjia
tekemddn asiaankuuluvat pdédtelmat troikan kokemuksista laatiessaan ja pannessaan
tdytdntoon EMU:n seuraavia vaiheita, my0s tarkistaessaan asetusta (EU) N:o 472/2013;

muistuttaa komissiota ja neuvostoa tdysistunnossa hyviksyméstddn kannasta, joka
koskee asetusta (EU) N:o 472/2013; korostaa erityisesti, ettd parlamentti sisallytti tdhén
kantaansa sdaannoksid, jotka lisddvit entisestddn makrotalouden sopeutusohjelmien
hyvéksymiseen johtavan paitoksentekoprosessin avoimuutta ja vastuuvelvollisuutta
sekd antavat komissiolle selvemmadt ja hyvin rajatut valtuudet ja yleisen roolin; pyytida
komissiota arvioimaan ndma sddnnokset uudelleen ja sisdllyttimidn ne asetuksen (EU)
N:0 472/2013 tulevaan muutosehdotukseen; muistuttaa siksi, ettd tulevien tukiohjelmien
valmistelu on asetettava komission vastuulle, jonka olisi pyydettéva tarvittaessa neuvoja
kolmansilta osapuolilta kuten EKP:lta, IMF:It4 tai muilta elimilti;

pyytdd komission tiyttd vastuuvelvollisuutta asetuksen (EU) N:o 472/2013 mukaisesti
ja sitd laajemmin komission toimiessa unionin avustusmekanismin jasenend; pyytia,
ettd komission edustajia kyseisessd avustusmekanismissa kuultaisiin Euroopan
parlamentissa, ennen kuin he alkavat hoitaa tehtdvidén; vaatii, ettd heiddn on
raportoitava sddnnollisesti parlamentille;

ehdottaa, ettd komission olisi asetettava kutakin ohjelmamaata varten ’kasvutyoryhma”,
joka koostuu (muun muassa) jdsenvaltioiden ja EIP:n asiantuntijoista sekd
yksityissektorin ja kansalaisyhteiskunnan edustajista, jotta mahdollistetaan
omavastuullisuus, ja jonka tehtdvdnd on ehdottaa julkisen talouden vakauttamista ja
rakenneuudistuksia tdydentdvia vaihtoehtoja kasvun edistimiseksi; ehdottaa, ettid timén
tyoryhmén tavoitteena olisi palauttaa luottamus ja siten mahdollistaa investointien
tekeminen; katsoo, ettd komission olisi hyodynnettivd EU:n jasenvaltioiden ja
tuensaajavaltioiden julkishallintojen yhteistyon twinning-vilineesta saatuja kokemuksia;
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87.

88.

9.

90.

91.

EKP

92.

93.

94.

95.

katsoo, ettd euroalueen tilanne (mukaan lukien kansallisten toimien heijastusvaikutukset
muihin jisenvaltioihin) olisi kokonaisuutena otettava paremmin huomioon
tarkasteltaessa makrotalouden epitasapainoa koskevaa menettelya tai komission
laatiessa vuotuista kasvuselvitysta;

katsoo, ettd makrotalouden epdtasapainoa koskevassa menettelyssa olisi myos
arvioitava selkedsti jdsenvaltioiden mahdollista liiallista riippuvuutta tietysté
toimialasta;

pyytdd komissiota tutkimaan perusteellisesti valtiontukisdéntdjen pohjalta Euroopan
keskuspankkijarjestelmén likviditeetin tarjonnat;

kehottaa komissiota “perussopimusten valvojana” esittimédn maaliskuun 2015 loppuun
mennessé yksityiskohtaisen tutkimuksen sopeutusohjelmien taloudellisista ja
sosiaalisista seurauksista kyseisissd neljdssd valtiossa, jotta saadaan tdsmillinen kisitys
ohjelmien seka lyhyen ettd pitkdn aikavélin vaikutuksesta ja jotta ndin saatuja tietoja
voidaan kdyttdd tulevissa avustustoimissa; pyytdd komissiota hyddyntdmédn tutkimusta
laatiessaan kaikkia asiaankuuluvia neuvoa-antavia elimid, muun muassa talous- ja
rahoituskomiteaa, ty6llisyyskomiteaa ja sosiaalisen suojelun komiteaa seké tekemién
tdysimédraisesti yhteistyota parlamentin kanssa; katsoo, ettd komission kertomuksessa
olisi myds otettava huomioon Euroopan unionin perusoikeusviraston arviointi;

kehottaa komissiota ja neuvostoa varmistamaan kaikkien asiaankuuluvien komission
pddosastojen sekd kansallisten ministerididen osallistumisen
yhteysymmarryspoytakirjoja koskeviin keskusteluihin ja paatoksiin; korostaa erityisesti
tyollisyysasioiden padosaston roolia, jossa sen on toimittava talous- ja raha-asioiden
padosaston (PO ECFIN) ja sisimarkkinoiden ja palvelujen pddosaston (PO MARKT)
rinnalla, jotta varmistetaan, etti sosiaalinen ulottuvuus on keskeisené nidkokohtana
neuvotteluissa ja ettd myds sosiaaliset vaikutukset otetaan huomioon;

pyytéa, ettd troikan jérjestelman mahdollisen muutoksen yhteydessd EKP:n roolia
analysoidaan huolellisesti sen mukauttamiseksi EKP:n valtuutukseen; pyytéa erityisesti
antamaan EKP:lle hiljaisen tarkkailijan aseman sekd avoimen ja selkedsti méaaritellyn
neuvoa-antavan roolin ilman tdysivaltaisen neuvottelukumppanin asemaa ja
lopettamaan kiytinnon, jonka mukaisesti EKP toimii tehtdvanmééritysten yhtend
allekirjoittajana;

pyytdd EKP:a laatimaan ja julkaisemaan jélkiarvioinnit suositustensa ja troikkaan
osallistumisensa vaikutuksista;

suosittelee, ettd EKP:a péivittdd hatétilanteisiin liittyvdd maksuvalmiusapua koskevia
ohjeitaan ja vakuuspuiteasetuksiaan likviditeetin tarjonnan avoimuuden lisddmiseksi
rahoitusapua saavissa jasenvaltioissa sekd lisdtdkseen EKPJ:n kiyttimaan
maksuvalmiusmééritelméén liittyvad oikeusvarmuutta;

kehottaa EKP:ti ja kansallisia keskuspankkeja julkistamaan riittdvén ajoissa kattavia
tietoja hététilanteisiin liittyvastd maksuvalmiusavusta ja myos tuen ehdoista, kuten
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IMF

96.

97.

98.

99.

100.

vakavaraisuudesta, siitd, miten kansalliset keskuspankit rahoittavat maksuvalmiusavun,
oikeuskehyksestd ja kdytdnnon toiminnasta;

katsoo, ettd suunniteltuaan ja toteutettuaan kaikkien ndiden vuosien ajan taloudellisia
ohjelmia EU:n toimielimet ovat hankkineet tarvittavan osaamisen suunnitellakseen ja
toteuttaakseen niiti itse ja ettd IMF:n osallistuminen voidaan méiritelld uudelleen tdssé
mietinndssa esitettyjen ehdotusten mukaisesti;

vaatii, ettd IMF:n mahdollisen osallistumisen euroalueeseen on oltava vastaisuudessa
edelleen valinnaista;

kehottaa IMF:d4 méaarittimain EU:hun liittyviin tukiohjelmiin osallistumisensa
uudelleen siten, ettd siitd tulee katalyyttinen luotonantaja, joka tarjoaa
vihimmaiisméérin rahoitusta ja asiantuntemusta lainaa ottavalle maalle ja EU:n
toimielimille, mutta séilyttda samalla mahdollisuuden poistua ohjelmasta
erimielisyyksien ilmetessé;

pyytdd komissiota ehdottamaan SEUT-sopimuksen 138 artiklan mukaisesti tarvittavia
toimenpiteitd, joilla varmistetaan euroalueen yhtendinen edustus kansainvilisissa
rahoituslaitoksissa ja konferensseissa sekd etenkin IMF:ssi, jotta korvataan nykyinen
jarjestelmad, jossa yksittdiset jisenvaltiot ovat edustettuina kansainvéliselld tasolla;
panee merkille, ettd tima edellyttdd IMF:n sddntdjen muuttamista;

kehottaa kuulemaan parlamenttia IMF:n osallistumisesta euroalueeseen tarpeen
mukaan;

Neuvosto ja euroryhmid

101.

102.

vaatii euroryhmén pédédtoksentekoprosessin uudelleenarviointia siten, ettd sithen
sisdllytettdisiin asianmukainen demokraattinen vastuuvelvollisuus seké jdsenvaltion ettd
Euroopan unionin tasolla; kehottaa laatimaan unionin suuntaviivat toimenpiteiden
taytdntdonpanoa koskevan asianmukaisen demokraattisen valvonnan varmistamiseksi
jasenvaltioissa siten, ettd niissd otetaan huomioon tydpaikkojen laatu, sosiaalinen
suojelu, terveydenhuolto ja koulutus sekd varmistetaan kaikille mahdollisuus
sosiaalisten jarjestelmien kiyttoon; ehdottaa, ettd euroryhmin puheenjohtajan tehtidvin
hoitamisen olisi oltava kokopidivdtoimista; ehdottaa, ettd puheenjohtajana toimisi yksi
komission varapuheenjohtajista, joka olisi vastuuvelvollinen parlamentille; kehottaa
perustamaan lyhyelld aikavililld troikan ja parlamentin vélisen sddnndllisen
vuoropuhelun;

kehottaa euroryhméé, neuvostoa ja Eurooppa-neuvostoa kantamaan tdyden vastuun
troikan toimista; katsoo, ettd erityisesti rahoitusapua koskevien euroryhmén pdétdsten
vastuuvelvollisuutta on parannettava, silld valtiovarainministereilld on viime kédessa
poliittinen vastuu makrotalouden sopeutusohjelmista ja niiden tiytdntdonpanosta,
vaikka he eivit ole usein suoraan vastuuvelvollisia kansalliselle parlamenteilleen
eivitkd Euroopan parlamentille yksittiisistd paatoksistd; katsoo, ettd ennen taloudellisen
avun myontdmistd euroryhmén puheenjohtajaa olisi kuultava Euroopan parlamentissa ja
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103.

EU:n valtiovarainministereiti olisi kuultava heidén kansallisissa parlamenteissaan;
korostaa, ettd sekd euroryhmén puheenjohtaja ettd valtiovarainministerit olisi
velvoitettava raportoimaan sidénndllisesti Euroopan parlamentille ja kansallisille
parlamenteille;

kehottaa kaikkia jdsenvaltioita lisidméén kansallista omavastuullisuutta eurooppalaisen
ohjausjakson toimista ja pdétoksistd sekd toteuttamaan kaikki maakohtaisten suositusten
puitteissa lupaamansa toimenpiteet ja uudistukset; muistuttaa, ettd komissio on
havainnut noin 400 maakohtaisesta suosituksesta vain 15 prosentissa merkittdvaa
edistystd edellisiin vuosiin verrattuna;

EVM

104.

105.

106.

107.

108.

korostaa, ettd kun troikka poistetaan vaiheittain kdytostd, jonkin toimielimen on otettava
vastuulleen kdynnissé olevien uudistusten valvonta;

korostaa, etti ERVV:n ja EVM:n perustaminen unionin toimielinten ulkopuolelle on
takaisku unionin kehitykselle ja ettd se on toteutettu erityisesti parlamentin,
tilintarkastustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen kustannuksella;

vaatii, ettd EVM olisi liitettdvd osaksi unionin oikeudellista kehysta ja sitd olisi
kehitettdva yhteisoperusteisen mekanismin suuntaan EVM-sopimuksen mukaisesti;
vaatii, ettd EVM:sta olisi tehtdvi vastuuvelvollinen Euroopan parlamentille ja
Eurooppa-neuvostolle myds rahoitusavun myontdmista koskevissa pdédtoksissad seka
uusien lainaerien myontdmistd koskevissa padtoksissé; toteaa, ettd niin kauan kuin
jasenvaltiot tarjoavat kansallisesta talousarviostaan suoria osuuksia EVM:iin, niiden
tulisi hyvaksya rahoitusapu; kehottaa kehittimaan EVM:a edelleen niin, etté sille
annetaan riittdvit lainananto- ja lainanottovalmiudet, ja perustamaan EVM:n
hallintoneuvoston ja Euroopan tason tydmarkkinaosapuolten vélisen vuoropuhelun seké
liittdimaidn EVM:n unionin talousarvioon; kehottaa EVM:n jdsenid siithen asti, kun edelld
mainittu toteutuu, pidattymédan yksimielisyysvaatimuksesta lyhyelld aikavililld, jotta
tavanomaisten paitosten tekemiseen ei vaadittaisi yksimielisyyttd vaan niitd voitaisiin
tehdd madrdenemmistdlld ja jotta voitaisiin myontdé ennalta varautuvaa rahoitustukea;

pyytdd neuvostoa ja euroryhméda kunnioittamaan Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan
lupausta neuvotella Euroopan parlamentin kanssa toimielinten vélinen jdrjestely, jotta
voidaan perustaa asianmukainen viliaikainen mekanismi EVM:n vastuuvelvollisuuden
lisddamiseksi; kehottaa samassa yhteydessd myds lisddméédn avoimuutta EVM:n
hallintoneuvoston poytékirjojen suhteen;

korostaa, ettd unionin tuomioistuimen Pringlen asiassa vahvistama oikeuskéytintd avaa
mahdollisuuden siséllyttia EVM:n yhteison kehykseen perussopimusta muuttamatta
SEUT-sopimuksen 352 artiklan perusteella; kehottaa siksi komissiota antamaan vuoden
2014 loppuun mennessi tdhin tdhtddvan lainsdddantoehdotuksen;

Keskipitkd ja pitkd aikavili

109.

kehottaa asettamaan yhteisymmarryspoytakirjat yhteison lainsdddannon kehykseen
uskottavan ja kestdvin vakauttamisstrategian edistdmiseksi ja siten myds unionin
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kasvustrategian tavoitteiden seki asetettujen sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja
tyollisyyttd koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi; suosittelee, ettd
neuvotteluvaltuutuksista olisi toimitettava Euroopan parlamentissa ddnestys ja ettéd
parlamenttia olisi kuultava neuvottelujen tuloksina syntyvisti
yhteisymmarryspoytékirjoista, jotta tukiohjelmille annetaan asianmukainen
demokraattinen legitimiteetti;

110. muistuttaa kehotuksestaan, jonka mukaan EMU:n vahvistamiseen liittyvit pddtokset
olisi tehtdvad Euroopan unionista tehdyn sopimuksen mukaisesti; katsoo, ettd
yhteisomenetelmastd poikkeaminen yhdessi hallitusten vélisten sopimusten (kuten
sopimusperusteiset jarjestelyt) yleistymisen kanssa jakaisivat, heikentéisivét ja
kyseenalaistaisivat unionin uskottavuutta, euroalue mukaan luettuna; on tietoinen siité,
ettd yhteisomenetelmin taydellinen noudattaminen unionin avustusmekanismin
lisduudistusten yhteydessi saattaisi edellyttdd perussopimuksen muuttamista, ja
korostaa, ettd Euroopan parlamentin on osallistuttava tdysimittaisesti tallaisiin
muutoksiin ja ettd niitd on kisiteltdva valmistelukunnassa;

111. katsoo, ettd olisi tutkittava mahdollisuutta muuttaa perussopimusta siten, ettd nykyisen
SEUT-sopimuksen 143 artiklan soveltamisala ulotettaisiin kaikkiin jasenvaltioihin sen
sijaan, ettd se koskee ainoastaan euroalueen ulkopuolisia jisenvaltioita;

112. wvaatii yhteisomenetelmédn mukaisesti toimivan Euroopan valuuttarahaston (EVR)
perustamista unionin lainsddddnndn pohjalta; katsoo, ettd téllaisessa EVR:ssi olisi
yhdistettdvd maksutaseongelmista kdrsivien tai valtion maksukyvyttomyyden
uhkaamien maiden tukemiseen tarkoitetut EVM:n rahoitusvarat sekd komission viime
vuosina tiltd alalta hankkima kokemus ja resurssit; huomauttaa, etta tillainen kehys
estdisi mahdolliset eturistiriidat, jotka liittyvit kiintedsti komission nykyiseen rooliin
euroryhmin edustajana ja sen paljon kattavampaan rooliin perussopimusten valvojana;
katsoo, ettd EVR:ddn olisi sovellettava tiukkoja vastuuvelvollisuutta ja legitiimiytta
koskevia demokraattisia vaatimuksia; katsoo, ettd tdllainen kehys varmistaisi
avoimuuden padtoksentekoprosessissa ja ettd kaikista osallistuvista toimielimisti
tehtdisiin toimistaan tiysin vastuullisia ja vastuuvelvollisia;

113. katsoo, ettd perussopimusta on tarkistettava, jotta EU:n kriisien ehkdisemisti ja
ratkaisemista koskeva kehys saadaan liitettyd tdysin oikeudellisesti vakaaseen ja
taloudellisesti kestdvédn perustaan;

114. katsoo, ettd olisi tutkittava mahdollisuutta kehittdd maksukyvyttdmyysvaarassa olevia
valtioita varten mekanismi, jossa on selvdt menettelyvaiheet ja joka tdydentda
talouspolititkan ohjauspaketin ja budjettikuripaketin sdént6jd; kannustaa tissa
yhteydessd IMF:d4 ja pyytdd komissiota ja neuvostoa ottamaan IMF:n mukaan
yhteiseen kantaan, jotta voidaan kdynnistdd uudelleen neuvottelut kansainvélisesta
julkisen velan uudelleenjdrjestelymekanismista oikeudenmukaisen ja kestivin
monenvilisen ldhestymistavan saavuttamiseksi télla alalla;

115. esittdd yhteenvetona suosituksestaan, ettd kunkin troikan osapuolen rooli ja tehtivit
olisi selvennettévi seuraavilla tavoilla:
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a) Euroopan valuuttarahasto, joka yhdistdisi EVM:n rahoitusvarat ja komission viime
vuosina tiltd alalta hankkiman kokemuksen ja resurssit, omaksuisi komission
roolin, mikd mahdollistaisi komission toimimisen SEU-sopimuksen 17 artiklan
mukaisesti ja erityisesti sen toimimisen perussopimusten valvojana;

b) EKP osallistuisi neuvotteluprosessiin hiljaisena tarkkailijana, jotta se voisi
tarvittaessa tuoda esiin vakavia huolenaiheita toimiessaan komission ja
myohemmin Euroopan valuuttarahaston neuvonantajana;

c) IMF olisi, jos sen osallistuminen on ehdottoman vilttiméatonta, vihamerkityksinen
luotonantaja ja voisi siten jattdd ohjelman, jos syntyy erimielisyyksid;

116. katsoo, ettd tdimén mietinnon yhteydessé aloitettua tyoté olisi jatkettava; kehottaa
seuraavaa parlamenttia jatkamaan tdssa mietinndssa tehtyé tyotd ja kehittiméédn edelleen
sen keskeisid havaintoja seké suorittamaan lisdtutkimusta;

117. kehottaa puhemiestd vilittimééin tdman padtdslauselman Eurooppa-neuvostolle,
neuvostolle, euroryhmélle, komissiolle, Euroopan keskuspankille ja IMF:lle.
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PERUSTELUT

Mietinndn yleistavoitteena on arvioida troikan toimivuutta neljdssd maassa kdynnisséi olevissa
ohjelmissa. Maat ovat Kreikka, Portugali, Irlanti ja Kypros. Téhdn siséltyy seuraavien
seikkojen tarkastelu:

— troikan oikeusperusta, tehtévit ja rakenne

—  péaitoksentekoprosessi toimielimissd ja muiden elinten, kuten euroryhmén ja
jasenvaltioiden valtiovarainministereiden kanssa

— demokraattinen legitimiteetti
—  péaédtdsten teoreettinen perusta (tilastot, ennusteet, suhdanneodotukset jne.)

— troikan tyon seuraukset (myds mahdollisten rikkomusten tai hallinnollisten epdkohtien
tutkiminen).

Yhteisesittelijit haluavat korostaa, ettd timd mietintd muodostaa pohjan myéhemmille
poliittisille keskusteluille, asianomaisiin jdsenvaltioihin ldhetettdville valtuuskunnille ja eri
sidosryhmien kuulemisille vuoden 2014 alussa. Mietinnossi esitelldédn menneité vaiheita ja
nykytilannetta, mutta siind ei pyritd tekeméén lopullisia paédtelmia tai esittimain suosituksia,
jotka on laadittava tulevien kuukausien mittavan tyon perusteella.

Euroopan unionin tason padtoksentekijoille (A) ja neljén jasenvaltion hallitukselle (B)
ldhetettiin 22. marraskuuta 2013 alla oleva kysely. Vastaukset arvioidaan menettelyn
kuluessa.

A. Euroopan komissiolle, EKP:lle, IMF:lle, euroryhmiille ja Eurooppa-neuvostolle
lihetetty kysely

RAHOITUSTUKIOHJELMIEN LAATIMINEN JA HYVAKSYMINEN

1. Kuka paitti toimielimenne puolesta osallistumisesta Kreikan, Irlannin, Portugalin ja
Kyproksen rahoitustukiohjelmiin? Milloin kyseiset padtokset tehtiin kunkin maan osalta?

2. Mika oli roolinne ja tehtdvinne kunkin maan rahoitustukiohjelman neuvotteluissa ja
jarjestelyissd, kuten poliittisten tavoitteiden ja keskeisten toimenpiteiden méérittelyssa
sekd niiden tdytdntoonpanossa Kreikassa, Irlannissa, Portugalissa ja Kyproksessa? Minka
perusteiden mukaisesti uudistusten painopisteet maéritettiin?

3. Kuvailkaa yksityiskohtaisesti velkakestdvyyden ennustamiseen kiytettyja oletuksia ja
menetelmid (erityisesti finanssipoliittisten kertoimien osalta) kunkin ohjelman alussa ja
ohjelman aikana seké valtiontalouden toimenpiteitd. Mitkd olivat ohjelmaluonnosten
hyviksymiseen johtaneet toimintatavat?

4. Saitteko jasenvaltioilta kaikki olennaiset tiedot, tilastotiedot mukaan lukien, voidaksenne
tehdd oikean arvion ja suunnitella optimaalisia tukisuunnitelmia?
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5. Kuinka paljon liikkkumavaraa kyseisilld mailla oli niiden tehdesséd padtoksia
vilttdmattomien toimenpiteiden suunnittelusta (vakauttaminen tai rakenteelliset
uudistukset)? Antakaa kunkin maan osalta erillinen selvitys.

6. Esittiko yksikéddn jasenvaltio — Kreikka, Irlanti, Portugali tai Kypros — vaatimusta
erityistoimenpiteiden sisdllyttdmisestd yhteisymmarryspdytakirjaan ehdoksi
yhteisymmarryspoytikirjan hyvéksymiselle kyseisessd jdsenvaltiossa? Jos jokin
jasenvaltio toimi néin, kertokaa néistd vaatimuksista tarkemmin.

7. Esittikd jokin muu jasenvaltio vaatimusta erityistoimenpiteiden sisdllyttdmisestd ohjelmiin
ehdoksi sille, ettd se hyviksyisi rahoitusavun myontdmisen? Jos vastaus on mydnteinen,
mistd jdsenvaltiosta on kyse ja millaisia vaatimuksia se esitti kunkin ohjelman osalta?

8. Missd méadrin euroryhma osallistui ohjelmien yksityiskohtaiseen suunnitteluun? Kuvailkaa
yksityiskohtaisesti euroryhmaissé toteutettua prosessia, joka johti padtokseen ohjelmien
sisdllostd ja hyvidksynnastd kussakin tapauksessa. Toimittiko euroryhma troikan EU-tason
neuvottelijoille kirjallisen toimeksiannon, joka sisdlsi muun muassa tavoitteet ja
painopisteet?

9. Miten ja milloin troikka laati raportin euroryhmaélle/talous- ja rahoituskomitealle?

10. Liittyyko Euroopan vakausmekanismi rahoitustukiohjelmien neuvotteluihin ja
jarjestelyihin? Jos liittyy, missd maérin?

OHJELMIEN TOIMINTA

11. Katsotteko, ettd kaikki vakautustoimenpiteet/rakenteelliset uudistukset jaettiin tasaisesti
kansalaisten ja yksityisen ja julkisen sektorin kesken? Selvittdkaa tarkemmin.

12. Kuvailkaa troikkaan kuuluvien toimielinten yhteistyon laatua paikan pdilld. Millainen
asema komissiolla, EKP:1la ja IMF:114 on téssé yhteistyossd? Millaisia ovat troikan
ehdottamat/toteuttamat toimenpiteet tai padtokset?

13. Millaista oli komission vuonna 2011 perustaman ty6ryhmén ja troikan vuorovaikutus?

14. Miten toimii yhteistyd kansallisten viranomaisten kanssa? Kuinka paljon kyseiset
jasenvaltiot osallistuvat paatdksentekoprosessiin?

15. Kuka tekee kyseisissd jdsenvaltioissa tehtdvin konkreettisia toimenpiteitd koskevan
lopullisen péaatoksen?

16. Kuinka monta kertaa troikan edustajia kuultiin kansallisissa parlamenteissa? Katsotteko,
ettd toteutetut toimenpiteet ovat hyotyneet tarkoituksenmukaisesta demokraattisesta
vastuuvelvollisuudesta ja legitimiteetista?

17. Toteutettiinko sovitut ohjelmat oikein ja oikeaan aikaan? Jos ei toteutettu, mitkd olivat

syyné tdhdn ja millaisia seurauksia tdstd oli ohjelmien tehokkuuden ja vaikutusten
kannalta?
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Kuinka monesta sellaisesta kansallisen lainsddddnnon rikkomistapauksesta, joka on
asettanut kyseenalaiseksi yhteisymmaérryspoytékirjasta johtuvien paétdsten laillisuuden,
olette tietoisia kussakin maassa? Toteuttivatko komissio ja EKP arvioinnin jisenvaltioiden
kanssa neuvoteltujen toimenpiteiden vaatimustenmukaisuudesta ja johdonmukaisuudesta
perussopimuksissa tarkoitettujen EU:n perusoikeuksia koskevien velvoitteiden kanssa?

Oletteko tyytyvéisid ohjelman tavoitteisiin ja todellisiin tuloksiin kussakin maassa?
Vaikuttivatko ohjelmien toteutuksen aikana esiintyneet ulkoiset tekijét tuloksiin?

Miten asetuksen (EU) N:o 472/2013 voimaantulo vaikutti ohjelmien toteutukseen?
Esittdkdd yksityiskohtia siitd, miten ja missd médrin asetuksen sdinndksid on pantu
taytantoon.

Mité teiddn mielestdnne ohjelmamaissa olisi tapahtunut, elleiviat EU ja IMF olisi
tarjonneet rahoitusapua?

[kysymys EKP:lle] — Katsotteko, ettd hititilanteisiin liittyvdd maksuvalmiusapua koskeva
ohjelma on pantu oikein tiytdntoon kussakin maassa? Kertokaa tdstd tarkemmin.

[kysymys EKP:lle] — Tukivatko EKP:n neuvoston kaikki jasenet kaikkia ohjelmia kaikissa
maissa? Selittdkad, mikili poikkeavia nikemyksid esiintyi.

Mihin toimenpiteisiin ryhdyttiin eturistiriitojen vélttdmiseksi luotonantajana olevan EKP:n
ja taloudellisista vaikeuksista karsivien jdsenvaltioiden pankkijirjestelmien vélilla?

[kysymys EKP:lle] — Tiedotusvélineissa on vihjailtu, ettd EKP ldhetti ohjelmamaihin
kirjeitd, joissa vaadittiin uudistuksia ja méérittiin ehtoja likviditeettituen ja
avomarkkinaoperaatioiden vastineeksi. Lahettikd EKP téllaisia kirjeitd? Jos ldhetettiin,
kenelle, miksi ja mika oli kirjeiden sisélto?

[kysymys IMF:lle] — Tukivatko IMF:n johtokunnan kaikki jdsenet kaikkia ohjelmia
kaikissa maissa? Selittdkdé, mikali poikkeavia ndkemyksid esiintyi.

[kysymys komissiolle] — Oliko kyseisestd maasta 1dhtoisin olevia kansallisia
asiantuntijoita paikan pdélld? Jos vastaus on myOnteinen, miten varmistitte heidian
riippumattomuutensa? Ottakaa vastauksessanne huomioon, ettd IMF:n tapauksessa kukaan
mukana olevasta maasta ldhtdisin oleva virkamies ei tydskentele kyseisessd maassa.

Minké perusteiden mukaisesti yritykset valittiin rahoituslaitosten
tarkastajiksi/neuvonantajiksi ohjelmajisenvaltioissa? Jérjestettiinko asian yhteydessa
julkinen tarjouskilpailumenettely? Jos ei, niin miksi ei?

B. Rahoitusapua koskevaan ohjelmaan osallistuville jasenvaltioille lihetetty kysely

1. Miksi maanne paitti pyytdd padstd rahoitustukiohjelmaan?

2. Mikd oli roolinne ja tehtdvinne maanne rahoitustukiohjelman neuvotteluissa ja
jarjestelyissa?
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3. Mika oli kansallisen parlamentin rooli yhteisymmarryspoytékirjaa koskevissa
neuvotteluissa? Miten hallitus esitteli tekstin parlamentille? Miten parlamentti hyvéksyi
yhteisymmaérryspoytéikirjan? Osallistuivatko tyomarkkinaosapuolet
yhteisymmarryspoytikirjaa koskeviin neuvotteluihin?

4. Kuinka paljon litkkumavaraa teillé oli tehtdessd paitoksid vélttiméttomien toimenpiteiden
suunnittelusta (vakauttaminen tai rakenteelliset uudistukset)? Selvittikd4 tarkemmin.

5. Katsotteko, ettd kaikki vakautustoimenpiteet/rakenteelliset uudistukset jaettiin tasaisesti
kansalaisten kesken? Selvittik&a tarkemmin.

6. Kuvailkaa maanne viranomaisten ja troikkaan kuuluvien toimielinten vélisen yhteistyon
laatua paikan paalla.

7. Miten asetuksen (EU) N:o 472/2013 voimaantulo vaikutti ohjelmien toteutukseen?
Hyddynsitteko asetuksen sddnnoksid, erityisesti 7 artiklan 11 kohtaa? Jos ette, niin miksi
ette?

8. Kuinka monesta sellaisesta kansallisen lainsddddnnon rikkomistapauksesta, joka on
asettanut kyseenalaiseksi yhteisymmarryspoytékirjasta johtuvien paitosten laillisuuden,
olette tietoisia maassanne?

9. Oletteko tyytyvéisid ohjelman tavoitteisiin ja todellisiin tuloksiin maassanne?
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TALOUSARVION VALVONTAVALIOKUNNAN LAUSUNTO

talous- ja raha-asioiden valiokunnalle

tutkimusraportista troikan (EKP, komissio ja IMF) roolista ja toiminnoista euroalueen
ohjelmamaiden osalta
(2013/2277(INI))

Valmistelija: Michael Theurer

EHDOTUKSET

Talousarvion valvontavaliokunta pyytdd asiasta vastaavaa talous- ja raha-asioiden valiokuntaa
sisédllyttimdin seuraavat ehdotukset pdatoslauselmaesitykseen, jonka se my6hemmin
hyvéksyy:

1. korostaa, ettd rahoituskriisin alussa 16 euroalueen 17 jisenvaltiosta ei tiyttanyt
Maastrichtin kriteerejd; muistuttaa, ettd on tdrkedd, ettd jisenvaltiot noudattavat
EU:n lainsdddant64; katsoo, ettd talousarvon valvontamekanismia on tehostettava,
jotta euroalueella voidaan toteuttaa sekéd Lissabonin strategiassa ettd Eurooppa 2020
-strategiassa vahvistettua tydllisyyden ja kasvun polititkkaa; huomauttaa, ettd unioni ei
onnistunut varoittamaan ajoissa kriisimaiden liiallisesta alijidmasti eikd siten kyennyt
toteuttamaan korjaavia toimia; toteaa, ettd unionilla ei my6skéan ollut asianmukaista
mekanismia nédiden toimien valvontaan;

2.  toteaa, ettd EU:n veronmaksajat ovat osoittaneet huomattavaa solidaarisuutta
kriisimaille ja ettd kriisimaissa on toteutettu merkittdvid toimia rakenteellisten
ongelmien ratkaisemiseksi;

3. korostaa, ettd rakenneuudistuksiin sitoutuminen on edellytys tuen saamiselle
euroalueella;

4.  korostaa, ettd troikan neuvotteluilla ja euroryhmén paatoksilla ei ole riittdvaa
demokraattista legitimiteettid ja ettd sitd olisi vahvistettava, ottaen huomioon, etté
troikka on vain tekninen elin;

5. katsoo, ettd troikan makrotaloudelliset rakenneuudistusohjelmat olisi myds arvioitava,

jotta voidaan edelleen parantaa oikeudellisia ja toimielimid koskevia sdintdjé ja siten
tehostaa talousarvion valvontajirjestelmas;
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10.

1.

12.

13.

14.

toivoo, ettd kansalliset tilintarkastustuomioistuimet ottavat tdysimééraisesti kantaakseen
oikeudellisen vastuunsa rahoitustoimien lain- ja sddntdjenmukaisuuden sekd
valvontajérjestelmien tehokkuuden tarkastamisesta; kehottaa ylimpia tarkastuselimid
tehostamaan yhteistyotédn erityisesti vaihtamalla parhaita kdyténtoja;

kehottaa jdsenvaltioita vahvistamaan valtiollisten organisaatioiden ja keskuspankkien
asiantuntemusta, jotta vdhennetdin tarvetta maksaa ulkopuolisille asiantuntijoille;

painottaa, ettd Euroopan vakausmekanismin (EVM), Luxemburgissa sijaitsevan
kansainvilisen jdrjeston, joka toimii pysyvéni rahoitustuen ldhteend taloudellisiin
vaikeuksiin joutuneille jisenvaltioille ja jonka enimmaislainakapasiteetti on

500 miljardia euroa, olisi oltava vastuuvelvollinen suoraan parlamentille; odottaa, ettd
EVM antaa puolivuosittain tdydellisen raportin toiminnastaan parlamentin
asianomaisille valiokunnille; suosittaa paéttiviisesti, ettdi EVM:n olisi kehityttdvé kohti
yhteisomenetelméan mukaista hallintoa EVM-sopimuksen mukaisesti; vaatii myos, ettad
sen olisi oltava vastuuvelvollinen parlamentille;

kritisoi sitd, ettdi EVM-sopimuksella ei riittdvésti varmisteta tehokasta ulkoista
tarkastusta; pitdd valitettavana, etti EVM:n ohjesdédnnon 24 artiklan
(tilintarkastuslautakunnan jédsenet) mukaan tilintarkastustuomioistuin voi nimittda vain
yhden jdsenen ja kaksi jésentd nimitetddan puheenjohtajan ehdotuksesta;

on huolestunut EVM:n ohjesddnnon 24 artiklan 6 kohdan mairdyksisté, joiden
mukaisesti parlamentille tiedotetaan vain toimittamalla sille tilintarkastuslautakunnan
vuosikertomus; korostaa parlamentin oikeutta keskustella vuosikertomuksesta
tilintarkastuslautakunnan kanssa EVM:n hallintoneuvoston ldasni ollessa;

odottaa, ettd komissio, neuvosto ja jdsenvaltiot kehittdvit viipymattd johdonmukaisen ja
vahvan politiikan veronkierron (myds arvonlisdveron kierron) ja veropetosten
torjumiseksi, mukaan luettuina toimet offshore-finanssitransaktioiden ja veroparatiisien
lakkauttamiseksi;

toteaa, ettd EU:n rakennerahastojen yhteisrahoitusaste kohosi jopa 95 prosenttiin
joidenkin jdsenvaltioiden osalta, jotka ovat kdrsineet kriisisté eniten ja saaneet
rahoitustukea rakenneuudistusohjelmasta; korostaa, ettd paikallisia ja kansallisia
viranomaisia on vahvistettava, jotta ne kykenevit panemaan tiaytantdon

EU:n lainsdddantod ja ohjelmia rakennerahastojen kiyton vauhdittamiseksi;

pitdd valitettavana, ettd Lissabonin strategian tulokset ovat olleet riittiméattomid, ja
muistuttaa, ettd EU:n tuki olisi keskitettdva kasvun ja tyollisyyden lisddmiseen;

panee merkille pyynnot Euroopan valuuttarahaston perustamisesta ja toteaa, ettd tilla
rahastolla olisi tarkoitus korvata troikka ja Euroopan vakausmekanismi (EVM); katsoo,
ettd Euroopan valuuttarahasto olisi perustettava kayttdmalld EU:n vélineitd, mutta
jasenvaltioiden veronmaksajien olisi rahoitettava se; kiinnittdd huomiota uskottavan ja
riippumattoman kriisinhallinnan merkitykseen; pitdd siksi ensisijaisen tarkedna, ettd
IMF osallistuu edelleen EU:n kriisinhallintaan.
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PERUSSOPIMUS-, TYOJARJESTYS- JA TOIMIELINASIOIDEN VALIOKUNNAN
LAUSUNTO

talous- ja raha-asioiden valiokunnalle

tutkimusraportista troikan (EKP, komissio ja IMF) roolista ja toiminnoista euroalueen
ohjelmamaiden osalta
(2013/2277(IN1))

Valmistelija: Helmut Scholz

EHDOTUKSET

Perussopimus-, tydjérjestys- ja toimielinasioiden valiokunta pyytdd asiasta vastaavaa talous-
jaraha-asioiden valiokuntaa siséllyttiméan seuraavat ehdotukset padatoslauselmaesitykseen,
jonka se myohemmin hyvéksyy:

A. ottaa huomioon, ettd dskettdin kehitetyt rahoitustukivélineet euroalueen maille eivit
perustu unionin primaarilainsdddéntoon, ja ottaa lisdksi huomioon, ettd SEUT:n 143
artiklassa médritddn nimenomaisesti euroalueeseen kuulumattomien maiden kéytettavissi
olevista valineista;

B. toteaa, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on EVM-sopimuksen 13 artiklan 3 kohtaan
viitaten dskettdin vahvistanut (asiassa Pringle), etti EMV-sopimukseen osallistumisensa
vuoksi komissio “ajaa unionin yleistd etua” ja valvoo sitd, ettd "EVM:n tekemiit
yhteisymmarryspoytékirjat sopivat yhteen unionin oikeuden kanssa”;

C. ottaa huomioon, ettd SEUT:n 151 artiklan mukaan unionin ja sen jdsenvaltioiden toimilla
on, ottaen huomioon sosiaaliset perusoikeudet sellaisina kuin ne on vahvistettu
vuonna 1961 allekirjoitetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa ja vuoden 1989
tyontekijoiden perusoikeuksia koskevassa yhteison peruskirjassa, tdhdéttivd muun muassa
tyomarkkinaosapuolten vilisen vuoropuhelun parantamiseen;

D. ottaa huomioon, ettd SEUT:n 152 artiklassa maaritdan seuraavasti: Unioni tunnustaa
Euroopan tason tydmarkkinaosapuolten aseman ja edistid sitd ottaen huomioon
kansallisten jirjestelmien monimuotoisuuden. Se helpottaa tydmarkkinaosapuolten vélistad
vuoropuhelua niiden itsendisyyttd kunnioittaen”;
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E. ottaa huomioon, ettd asianomaiset unionin toimielimet, EVM ja IMF sopivat yhdessi
rahoitustuen ehdoista, mutta EVM:n hallintoneuvosto tekee aina lopullisen paatoksen
troikan ja asianomaisen jasenvaltion hallituksen keskendén aikaisemmin neuvotteleman
yhteisymmarryspoytikirjan perusteella;

F. toteaa, ettd troikka on erittdin kiireelliselld aikataululla tehty tilapdisratkaisu, kun
talouskriisin johdosta oli nopeasti tehtavé paatoksid, joilla tuetaan suurimmissa
vaikeuksissa olevia maita, viltetddn hallitsematon maksukyvyttdmyys ja kriisin
levidminen muihin jdsenvaltioihin, lopetetaan valtionvelalla keinottelu ja estetddn
euroalueen hajoaminen;

G. ottaa huomioon, ettd rahoitustukea hakevien euroalueen maiden allekirjoittamalla
yhteisymmarryspoytékirjalla on kielteisid vaikutuksia kansalaisten sosiaalisiin oikeuksiin;
katsoo, ettd tissd yhteydessd on erittdin tirkedd varmistaa, ettd rahoitustukiohjelmien
suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyy asianmukainen demokraattinen vastuuvelvollisuus
unionin tasolla ja kansallisella tasolla;

1. korostaa, ettd EFVJ:n ja EVM:n perustaminen unionin toimielinten ulkopuolelle on
takaisku unionin kehitykselle ja ettd se on toteutettu erityisesti parlamentin,
tilintarkastustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen kustannuksella;

2. ehdottaa perussopimusta muutettavaksi niin, ettd luodaan véline, joka toimii ainoana
rahoitustukivilineend unionin puitteissa kaikille unionin jasenvaltioille, silld kaikki
yhteisomenetelmisti poikkeamiset ja hallitusten vélisten sopimusten yleistyminen
heikentivét unionia; katsoo, ettd tdllainen muutos antaisi unionin ja sen toimielinten
kayttoon tarvittavat vélineet ja resurssit, jotta ne voivat kdsitelld nopeasti ja tehokkaasti
sekd demokraattisesti asianmukaisella legitiimillé tavalla haasteita, jotka voivat vaarantaa
euroalueen ja sen jasenvaltioiden taloudellisen, rahoituksellisen ja sosiaalisen tulevan
vakauden; kehottaa néin ollen perustamaan Euroopan valuuttarahaston;

3. katsoo, ettd troikka on perustettu vara- ja hitiratkaisuksi euroaluetta koskevan hankkeen
ja sen jdsenvaltioiden talouden ja rahoituksen vakauden pelastamiseksi, mutta tista
eteenpdin olisi sovellettava pysyvii ldhestymistapaa sekd kestidvidn kasvuun ja
rahoitusvakauteen kohdistuvaa mekanismia vastaavien tilanteiden estdmiseksi ja
hoitamiseksi;

4. pitad valitettavana, ettd rahoitustukijirjestelméaa ei ole vield saatettu asianmukaisen
parlamentaarisen valvonnan ja vastuuvelvollisuuden piiriin unionin perussopimusten
puitteissa;

5. katsoo, ettd nykyistd analyysia troikan tyOstd ohjelmamaissa olisi hyddynnyttavé tirkedna
tietoldhteend, jotta voidaan oppia menneestd ja omaksua uusia tapoja ldhestyé uusia
mekanismeja, jotka on luotava, jotta viltetddan Euroopan talouksia koskevat korkeat
korjauskustannukset tulevaisuudessa;

6. toteaa, ettd vaikka yhteisymmarryspdytékirjaa koskevien neuvottelujen ja troikan
valtuuksien avoimuutta on pidetty jossakin méérin puutteellisena, ohjelmamaiden

ddnestdjilld on ollut tilaisuus ilmaista sopeuttamisohjelmien yleisié linjauksia koskeva
hyviksyntiansi;
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7.

painottaa, ettd nimenomaan komission on yhtena niistd unionin toimielimista, joka
osallistuu sen méadrittelemiseen, siitd paittimiseen ja sen valvomiseen, miten kansalliset
hallitukset noudattavat talouden sopeutusohjelmissaan yhteisymmaérryspoytékirjaa, oltava
vastuussa Euroopan parlamentille; kehottaa seuraavaa valmistelukuntaa edellyttiméén,
ettd asiaankuuluvien péatdsten tekemisen ehtona on sdédnndllinen tiedottaminen
parlamentille; korostaa tarvetta varmistaa unionin toimielinten suora demokraattinen
vastuuvelvollisuus Euroopan parlamentille ja jasenvaltioiden hallitusten
vastuuvelvollisuus omille parlamenteilleen;

korostaa, ettd talouden vakauden ja rahoitusvakauden tavoitteleminen jdsenvaltioissa ja
koko unionissa ei saa heikentdd sosiaalista vakautta, eurooppalaista sosiaalimallia ja
unionin kansalaisten sosiaalisia oikeuksia; korostaa, ettd poliittiseen asialistaan olisi
siséllytettdvd perussopimuksiin kirjattu tydmarkkinaosapuolten osallistuminen unionin
tason taloudelliseen vuoropuheluun; toteaa, ettd on vilttdméatonta ottaa
tyomarkkinaosapuolet mukaan nykyisten ja tulevien sopeuttamisohjelmien suunnitteluun
ja taytantoonpanoon;

9. on sitd mieltd, ettd troikkaan osallistuvien tahojen velvollisuudet ja niiden suhde
euroryhmaéén olisi selvitettdva kiireellisesti;

10. katsoo, ettd euroalueen suhde IMF:44n olisi méariteltdva uudelleen siten, ettd IMF:n suora
osallistuminen euroalueen valtionvelkaongelmien ratkaisemiseen paittyy asteittain;

11. painottaa, ettd unionin toimielimié sitoo poikkeuksetta unionin oikeus ja ettd troikkaan
osallistuvien toimielinten on toimittava perusoikeuksien mukaisesti, joita sovelletaan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan nojalla kaikissa tilanteissa.
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