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PRIJEDLOG REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA
o istrazi o ulozi i djelovanju Trojke (ESB, Komisija i MMF) u vezi s programskim
zemljama europodrudja
(2013/2277(INI))

Europski parlament,

— uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 7.,
¢lanak 136. u kombinaciji s ¢lankom 121. 1 ¢lanak 174.,

— uzimajuéi u obzir Povelju o temeljnim pravima Europske unije,
— uzimajudi u obzir Ugovor o Europskoj uniji, posebice njegov ¢lanak 3.,

— uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 472/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 21.
svibnja 2013. o jaanju gospodarskog i proratunskog nadzora drzava ¢lanica europodrucja
koje su suocene s ozbiljnim poteSko¢ama u odnosu na svoju financijsku stabilnost ili im
prijete takve poteskoce!,

— uzimajudi u obzir Ugovor o uspostavljanju Europskog mehanizma za stabilnost (ESM),
— uzimajuéi u obzir svoju rezoluciju od 16. lipnja 2010. o strategiji EU 2020.2,

— uzimajudi u obzir svoju Rezoluciju od 23. listopada 2013. o Europskom semestru za
uskladivanje gospodarske politike: provedba prioriteta za 2013.3,

— uzimajuéi u obzir svoju Rezoluciju od 4. srpnja 2013. o prioritetima Europskog
parlamenta za program rada Komisije za 2014.4,

— uzimajuéi u obzir svoju Rezoluciju od 12. lipnja 2013. o pripremama za sastanak
Europskog vijec¢a (27. — 28. lipnja 2013.) — demokratsko odlucivanje u buducoj
ekonomskoj i monetarnoj uniji (EMU)>,

— uzimajudi u obzir svoju Rezoluciju od 20. studenog 2012. s preporukama Komisiji o
izvjeSc¢u predsjednika Europskog vijeca, Europske komisije, Europske sredisnje banke i

Euroskupine ,,Prema stvarnoj ekonomskoj i monetarnoj uniji‘s,

— uzimajudi u obzir svoju Rezoluciju od 6. srpnja 2011. o financijskoj, ekonomskoj i
socijalnoj krizi: preporuke o mjerama i inicijativama koje treba poduzeti’,

— uzimajuéi u obzir svoju Rezoluciju od 20. listopada 2010. o financijskoj, ekonomskoj i

I'SL L 140, 27.5.2013., str.1.

2 Usvojeni tekstovi, P7_TA(2010)0223.
3 Usvojeni tekstovi, P7_TA(2013)0447.
4 Usvojeni tekstovi, P7_TA(2013)0332.
3> Usvojeni tekstovi, P7_TA(2013)0269.
6 Usvojeni tekstovi, P7_TA(2012)0430.
7 Usvojeni tekstovi, P7_TA(2011)0331.
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socijalnoj krizi: preporuke o mjerama 1 inicijativama koje treba poduzeti (srednjorocno
izvjesce)!,

uzimajuci u obzir ¢lanak 48. Poslovnika,

uzimajuci u obzir izvjes¢e Odbora za ekonomsku i monetarnu politiku i misljenja Odbora
za proracunski nadzor 1 Odbora za ustavna pitanja (A7-0149/2014),

buduéi da je Trojka, koja se sastoji od Europske komisije, Europske sredisnje banke
(ESB) 1 Medunarodnog monetarnog fonda (MMF), nastala odlukom predsjednika drzava 1
vlada europodrucja od 25. ozujka 2010. godine o uspostavljanju zajednickog programa i
osiguranja uvjetnih bilateralnih zaymova Gr¢koj, ujedno se nastavljaju¢i na preporuke
Vijeca za ekonomska i financijska pitanja, a od tada djeluje u Portugalu, Irskoj i na Cipru;
buduci da postoji znacajna ukljuCenost ministara financija europodruc¢ja u odlukama koje
se odnose na pojedinosti bilateralnih zajmova;

B. budu¢i da su Trojka i njezina uloga utvrdeni Uredbom Europskog parlamenta i Vijeca (EU)

br. 472/2013 od 21. svibnja 2013. i spomenuti u Ugovoru o uspostavljanju Europskog
mehanizma za stabilnost (ESM);

C. buduc¢i da je Europski sud presudom u slucaju Pringle vs. Irska (sluc¢aj C-370/12) potvrdio

D.

da se Komisiji 1 ESB-u mogu povjeriti zadaci koji su im dodijeljeni Ugovorom o ESM-u;

budu¢i da je unutar Trojke Komisija kao zastupnik Euroskupine odgovorna za
pregovaranje o uvjetima za financijsku pomo¢ za drzave ¢lanice europodrucja ,,u suradnji
s ESB-om” 1 ,,gdje god je to moguce zajedno s MMF-om”, pri ¢emu se financijska pomo¢
dalje u tekstu navodi kao ,,pomo¢ EU-a i MMF-a”, no Vijece je politi¢ki odgovorno za
odobravanje programa makroekonomske prilagodbe; buduci da je svaka ¢lanica Trojke
slijedila vlastiti proceduralni postupak;

budu¢i da je Trojka do sada bila temeljna struktura za pregovore izmedu sluzbenih
zajmodavaca i vlada zemalja primateljica, kao i za reviziju provedbe programa
ekonomske prilagodbe; buduc¢i da s europske strane u sluc¢aju podrske Europskog fonda za
financijsku stabilnost (EFSF) 1 Europskog stabilizacijskog mehanizam (ESM) konacne
odluke u pogledu financijske pomoc¢i 1 uvjeta donosi Euroskupina, koja stoga snosi
politi¢ku odgovornost za programe;

buduci da je donesen op¢i politicki sporazum kako bi se izbjeglo neuredno neispunjenje
obveza drZzava ¢lanica u EU-u, a posebno u europodrucju, da bi se izbjegao ekonomski 1
socijalni rasap koji bi za posljedicu imao nemogucénost isplate mirovina 1 placa drzavnih
sluzbenika, kao 1 pogubne ucinke rusenja gospodarstva, bankovnog sustava i socijalne
skrbi, uz to Sto bi drzava tijekom duljeg razdoblja bila potpuno odsjecena od trzista
kapitala;

buduéi da je Trojka zajedno s dotiénom drzavom ¢lanicom takoder odgovorna za
pripremu sluzbenih odluka Euroskupine;

I Usvojeni tekstovi, P7_TA(2010)0376.
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H. budu¢i da je nekoliko drzava €lanica izvan europodrucja ve¢ primilo ili prima pomo¢ EU-
a prema ¢lanku 143. UFEU-a, koju EU pruza zajedno s MMF-om;

I. budu¢i da su EU i drzave Clanice stvorile nekoliko ad hoc mehanizama za pruzanje
financijske pomo¢i za zemlje europodrucja, prvo putem bilateralnih zajmova, ukljucujuci
od nekoliko zemalja izvan europodrucja, zatim putem privremenih hitnih fondova,
odnosno EFSF-a i EFSM-a, te kona¢no putem ESM-a, koji je trebao biti zamjena za sve
druge mehanizme;

J. budu¢i da je Sud, pozivajuci se na ¢lanak 13. stavak 3. Ugovora o Europskom mehanizmu
za stabilnost, nedavno potvrdio (u slucaju Pringle) da uklju¢ivanjem u Ugovor o
Europskom mehanizmu za stabilnost Europska komisija treba ,,promicati op¢i interes
Unije” 1 ,,0sigurati da su memorandumi o razumijevanju zakljuceni u okviru Europskog
mehanizma za stabilnost u skladu s pravom Europske unije”;

K. buduc¢i da je Sud i u slucaju Pringle presudio da je Europski stabilizacijski mehanizam u
skladu s UFEU-om te otvorio vrata mogucoj integraciji tog mehanizma u pravnu
steevinu u skladu s trenuta¢nim ogranic¢enjima Ugovora;

L. budu¢i da je Memorandum o razumijevanju po definiciji sporazum izmedu doti¢ne drzave
¢lanice 1 Trojke koji proizlazi iz pregovora te kojim se drZava ¢lanica obvezuje provoditi
brojne konkretne aktivnosti u zamjenu za financijsku pomo¢; budu¢i da Komisija
potpisuje Memorandum o razumijevanju u ime ministara financija europodrucja; buduci
da javnosti ipak nije poznato kako su se u praksi odvijali pregovori izmedu Trojke i
doti¢nih drzava ¢lanica te da usto nije transparentno u kolikoj bi mjeri drzava ¢lanica koja
trazi pomo¢ mogla utjecati na rezultat pregovora; buduci da je u Ugovoru o ESM-u
utvrdeno da se od drzave €lanice koja trazi pomo¢ od ESM-a ocekuje da, kad god je to
moguce, uputi zahtjev za pomo¢ MMF-u;

M. buduci da je ukupan iznos paketa financijske pomoc¢i u ta Cetiri programa rekordan, kao 1
trajanje, oblik 1 kontekst programa, $to je dovelo do nezeljenog stanja u kojem je pomo¢
gotovo u cijelosti zamijenila uobicajeno financiranje koje osiguravaju trzista, ¢ime se
bankovni sektor §titi od gubitaka uzrokovanih prijenosom velikih iznosa drzavnog duga
zemalja obuhvacenih programom iz bilance stanja privatnog sektora u bilancu stanja
javnog sektora;

N. buduc¢i da je Sud u presudi u slucaju Pringle izjavio da se zabranom utvrdenom ¢lankom
125. UFEU-a osigurava da drzave ¢lanice koje se zaduze ostanu podlozne trzisnoj logici, s
obzirom na to da bi ih to trebalo potaknuti na odrzavanje proracunske discipline, te da
postovanje te discipline pridonosi postizanju viSeg cilja na razini Unije, odnosno
odrZavanja financijske stabilnosti monetarne unije; medutim naglaSava da se ¢lankom
125. UFEU-a ne zabranjuje da jedna ili viSe drzava clanica dodijeli financijsku pomo¢
drzavi ¢lanici koja i1 dalje ostaje odgovorna za svoje obveze prema vjerovnicima, ako su
uvjeti navedene pomo¢i takvi da navode drzavu €lanicu da provodi dobru prora¢unsku
politiku;

O. budu¢i da je financijska kriza dovela do ekonomske 1 socijalne krize; buduéi da su

gospodarsko stanje i najnovija zbivanja znatno ugrozili kvalitetu i kvantitetu
zapoSljavanja, dostupnost kredita, razine prihoda, socijalnu zastitu i1 standarde zdravlja 1
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sigurnosti na nepredviden nacin te su stoga doveli do teskog gospodarskog 1 socijalnog
stanja; bududi da su ti negativni u€inci mogli biti znatno teZi bez financijske pomo¢i EU-a
1 MMF-a te buduc¢i da je djelovanje na europskoj razini pomoglo sprijeciti daljnje
pogorsanje stanja;

P. budu¢i da se ¢lankom 151. UFEU-a predvida da mjere koje poduzimaju EU i njezine
drzave ¢lanice moraju biti u skladu s temeljnim socijalnim pravima utvrdenima
Europskom socijalnom poveljom iz 1961. i Poveljom o temeljnim pravima radnika iz
1989. kako bi se poboljsao, izmedu ostalog, socijalni dijalog;

Q. budu¢i da se u ¢lanku 152. UFEU-a navodi da ,,Unija prepoznaje i promice ulogu
socijalnih partnera na svojoj razini, uzimajuci u obzir raznolikost nacionalnih sustava. Ona
olaksava dijalog medu socijalnim partnerima postujuci njihovu autonomiju’;

R. budu¢i da troskovi usluga za korisnike u nekim drzavama ¢lanicama rastu, Sto znaci da si
veliki broj ljudi viSe ne moze priustiti primjerenu razinu usluge koja bi zadovoljila njihove
osnovne potrebe, ukljuc¢ujuéi pristup kljuénom lijecenju;

S. budu¢i da je radna skupina za Gréku uspostavljena radi jacanja kapaciteta gréke uprave u
cilju osmisljavanja, provedbe i uspostave strukturnih reformi za poboljSanje
konkurentnosti 1 funkcioniranja gospodarstva, drustva i uprave te stvaranja uvjeta za
odrzivi oporavak i stvaranje radnih mjesta, kao 1 za ubrzanje koriStenja sredstava
strukturnih 1 kohezijskih fondova EU-a u Gr¢koj te za osiguranje kljuénih resursa za
financiranje ulaganja;

T. buduci da je u svojoj Rezoluciji od 20. studenog 2012. Parlament pozvao na visoke
standarde demokratske odgovornosti na nacionalnoj razini i razini Unije koje treba
primijeniti na institucije EU-a koje su ¢lanovi Trojke; budu¢i da je takva odgovornost
kljuéna za vjerodostojnost programa pomoci te posebno zahtijeva vecu ukljucenost
nacionalnih parlamenata, kao 1 to da ¢lanice Trojke iz EU-a budu sasluSane u Europskom
parlamentu prije preuzimanja svojih duznosti na temelju jasnog mandata te da podlijezu
redovnom izvjeStavanju i demokratskom nadzoru Europskog parlamenta;

U. budu¢i da su programi kratkorocno prvenstveno bili namijenjeni za izbjegavanje
neurednog neispunjenja obveza i zaustavljanje Spekulacija drzavnim dugom; budu¢i da je
srednjorocni cilj bio osigurati povrat posudenog novca, ¢ime bi se izbjegao veliki
financijski gubitak koji bi bio prebacen na teret poreznih obveznika zemalja koje pruzaju
pomoc¢ i jamce sredstva; buduci da to takoder zahtijeva da program srednjorocno i
dugoro¢no ostvari odrziv rast 1 djelotvorno smanjenje duga; buduci da programi nisu bili
prilagodeni za sveobuhvatno ispravljanje makroekonomskih neravnoteza koje su se s
vremenom nagomilale, katkad i tijekom desetljeca;

Gospodarsko stanje u zemljama obuhvacéenim programom na pocetku krize

1. smatra da su se stvarni pokretaci kriza razlikovali u sve Cetiri drzave Clanice, iako se mogu
primijetiti zajednicki obrasci poput brzog povecanja dotoka kapitala i gomilanja
makroekonomskih neravnoteza diljem EU-a tijekom godina koje su prethodile krizi; isti¢e

da su prekomjeran iznos javnog i/ili privatnog duga koji je dosegao neodrzivu razinu te
pretjerana reakcija financijskih trziSta u kombinaciji sa Spekulacijom i gubitkom
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konkurentnosti u tome imali klju¢nu ulogu, §to se nije moglo sprijeciti postoje¢im
okvirom gospodarskog upravljanja EU-a; nadalje primjecuje da je kriza drzavnog duga u
svim slucajevima usko povezana s globalnom financijskom krizom koju su uzrokovali
blagi propisi 1 neodgovarajuci postupci financijske industrije;

. primjecuje da su europske javne financije bile u loSem stanju 1 prije krize, a da od 1970-ih
razina javnog duga drzava ¢lanica postupno raste pod utjecajem razlicitih gospodarskih
recesija koje je Unija iskusila; primjecuje da su troSkovi planova oporavka, pad prihoda
od poreza 1 visoki socijalni rashodi uzrokovali rast javnog duga i omjera javnog duga
prema BDP-u u svim drZzavama ¢lanicama, iako ne u istoj mjeri u svim dijelovima Unije;

. podsjec¢a na trokut medusobno povezanih slabih tocaka, pri ¢emu je neuravnotezena
fiskalna politika nekih drzava ¢lanica povecala deficit u javnom proracunu prije krize, a
financijska kriza zna€ajno doprinijela daljnjoj inflaciji tih deficita, nakon ¢ega su
uslijedile napetosti na trziStima drZzavnih dugova u nekim drZzavama ¢lanicama;

. isti¢e da je nedavna financijska, gospodarska i bankovna kriza najteza od drugog
svjetskog rata; priznaje da bi bez poduzimanja mjera na europskoj razini kriza imala jo$
teze posljedice; u tom smislu napominje da je bivsi predsjednik ESB-a Jean-Claude
Trichet na javnoj raspravi izrazio svoju zabrinutost oko toga da bi bez brzog 1 odlu¢nog
djelovanja kriza drzavnog duga mogla pokrenuti krizu razmjera Velike depresije iz 1929.;

. primjecuje da je prije pocetka programa pomoc¢i EU-a 1 MMF-a pokrenutog u proljece
2010. godine postojala dvostruka bojazan glede ,,nesolventnosti” i ,,neodrZivosti” javnih
financija Gr¢ke zbog stalnog pada konkurentnosti gréckoga gospodarstva 1 dugoro¢ne
nepromisljene fiskalne politike, proizasle iz neu€inkovitog oporezivanja dobiti, s
drzavnim deficitom koji je dosegnuo 15,7 % BDP-a 2009., dok je 2007. iznosio -6,5 %, 1
omjerom duga prema BDP-u koji je nastavio s uzlaznim kretanjem od 2003. kada je
1znosio 97,4 %, dosegnuvsi 107,4 % u 2007., 129,7 % u 2009. 1 156,9 % u 2012. godini;
smatra da je uzrok problemati¢nog stanja u Grckoj 1 statisticka prijevara koja se odvijala
tijekom razdoblja koje je prethodilo uspostavljanju programa; pozdravlja odlu¢ne mjere
grcke vlade da brzo 1 u¢inkovito rijesi te probleme, ukljuujuéi uspostavom neovisnog
helenskog tijela za statistiku u ozujku 2010.; napominje da je postupno otkrivanje
statisti¢ke prijevare u Grékoj utjecalo na potrebu za prilagodavanjem multiplikatora,
prognoza i predlozenih mjera; podsjeca na to da su zbog ustrajanja Europskog parlamenta
Eurostatu (statistickom uredu Europske unije) sada dodijeljene ovlasti 1 sredstva za
pruzanje ¢vrste osnove pouzdanih 1 objektivnih statistickih podataka;

. primjecuje da je Grcka usla u recesiju u cetvrtom kvartalu 2008. godine; primjecuje da je
zemlja u Sest kvartala imala negativnu stopu rasta BDP-a, a sedmi je doveo do aktiviranja
programa pomo¢i; primjecuje da postoji uska povezanost izmedu ucinaka financijske
krize i povecanja javnog duga s jedne strane te povecanja nacionalnog duga i gospodarske
recesije s druge strane, s pove¢anjem javnog duga s 254,7 milijardi EUR na kraju treceg
kvartala 2008. godine na 314,1 milijardu EUR na kraju drugog kvartala 2010. godine;

. primjecuje da su nakon zahtjeva grc¢ke vlade za financijskom pomoc¢i u travnju 2010.

trzista pocela preispitivati gospodarske temelje i solventnost drugih drzava ¢lanica na
europodrucju, uslijed ¢ega su napetosti glede portugalskih drzavnih obveznica ubrzo

dovele troskove refinanciranja Portugala na neodrzivu razinu;
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8.

10.

11.

12

13.

napominje da se ekonomske podatke koje je vlada prvotno koristila tijekom pregovora
moralo revidirati;

primjecuje da je, na pocetku programa pomo¢i EU-a 1 MMF-a, portugalsko gospodarstvo
nekoliko godina obiljezavao nizak rast BDP-a i produktivnosti, kao i veliki priljevi
kapitala, te da su ti uzorci, u kombinaciji s rastom rashoda, posebice diskrecijskih
troskova, uvijek iznad rasta BDP-a, i u¢inkom globalne financijske krize za posljedicu
imali veliki fiskalni deficit 1 visoku razinu javnog 1 privatnog duga, uz negativan utjecaj
gréke krize, $to je portugalske troskove refinanciranja na trzistu kapitala dovelo do
neodrzivih razina 1 u stvarnosti onemogucilo javnom sektoru pristup tim trziStima; istice
da je 2010., prije negoli je 7. travnja 2011. sa zakaS$njenjem zatraZzena financijska pomo¢,
portugalska stopa rasta pala na 1,9 %, fiskalni deficit dosegnuo 9,8 % (2010.), razina duga
94 % (2010.), dok je deficit na teku¢em racunu platne bilance iznosio 10,6 % BDP-a, a
stopa nezaposlenosti 12 %; primjecuje u tom kontekstu da su se cjelokupni
makroekonomski temelji s razumno dobrih razina u 2007. godini kada je portugalska
stopa rasta dosegnula 2,4 %, fiskalni deficit 3,1 %, razina duga 62,7% a njegov deficit na
tekuc¢em racunu platne bilance 10,2 % BDP-a, sa stopom nezaposlenosti koja je iznosila
8,1 %, vrlo brzo pogorsali do duboke i1 dotad nevidene recesije;

primjecuje da je netom prije pocetka programa pomoc¢i EU-a i MMF-a irsko gospodarstvo
pretrpjelo bankovnu krizu dotad nevidenih razmjera koja je ve€im dijelom nastala zbog
izlaganja irskog financijskog sektora ,krizi hipotekarnih kredita” iz SAD-a, neodgovornog
preuzimanja rizika irskih banaka i rasprostranjene uporabe vrijednosnih papira
utemeljenih na aktivi, $to je nakon bjanko jamstava i naknadnog spasavanja novcem iz
drzavnog proracuna uzrokovalo pad irskog BDP-a za 6,4 % u 2009. godini (1,1 % u 2010.
godini) s pozitivne razine rasta od 5 % BDP-a u 2007. godini, povecanje nezaposlenosti s
4,7 % u 2007. na 13,9 % u 2010. godini i deficit drzavne platne bilance u 2010. godini od
30,6 % kao posljedicu potpore irske vlade bankovnom sektoru, Sto predstavlja pad u
odnosu na visak od 0,2 % u 2007. godini; napominje da su bankovnu krizu djelomi¢no
prouzrocili neprimjereno reguliranje, vrlo niske stope poreza i predimenzionirani
bankovni sektor; prepoznaje da su privatni gubici irskih banaka preuzeti u irsku drzavnu
bilancu kako bi se izbjegao kolaps irskog bankovnog sustava i umanjio rizika od Sirenja
diljem cijelog europodrucja te da je irska vlada pri odgovoru na bankovnu krizu djelovala
u Sirem interesu Unije; nadalje primjecuje da je u desetljecu koje je prethodilo programu
pomoci irsko gospodarstvo iskusilo duze razdoblje negativnih realnih kamatnih stopa;

istie da prije krize u Irskoj nije bilo fiskalnih neravnoteza te da je razina javnog duga bila
iznimno niska; takoder naglasava visoku razinu fleksibilnosti trzista rada prije krize;
napominje da je Trojka prvotno zatrazila smanjenje placa; skre¢e pozornost na neodrziv
bankovni model i porezni sustav koji je bio pretjerano ovisan o prihodima od oporezivanja
stambenog 1 imovinskog balona, liSavaju¢i drZzavu prihoda nakon §to su ti baloni prsnuli;

primjecuje da su oko 40 % irskog BDP-a u bankovni sektor ubrizgali porezni obveznici u
doba kada sanacija sredstvima vjerovnika i dioni¢ara nije bila dostupna s obzirom na to da
je uzrokovala veliku raspravu unutar Trojke;

poziva na potpunu provedbu obveze ¢elnika EU-a iz lipnja 2012. o prekidanju zac¢aranog
kruga izmedu banaka i drzava te daljnjem ispitivanju situacije irskog financijskog sektora
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14.

15.

na nacin koji znatno olaksava tezak irski teret zbog bankovnog duga;

napominje da se prilikom ukljucenja privatnog sektora u Grckoj nije dovoljno razmisljalo
o sekundarnim u¢incima na ciparski bankovni sustav koji je ve¢ bio na rubu kolapsa zbog
loSeg bankovnog modela te se takoder upucuje na to da su sredstva nekih vecih drzava
¢lanica ponovno bila zasti¢ena;

primjecuje da je Cipar u svibnju 2011. izgubio pristup medunarodnim trzistima zbog
znaCajnog pogorsanja stanja javnih financija, kao 1 zbog velikog izlaganja ciparskoga
bankovnog sektora grckom gospodarstvu i sanaciji javnog duga u Grekoj koja je Cipar
dovela do znatnih gubitaka; podsjeca na to da je prije poCetka programa pomo¢i EU-a 1
MMF-a u 2013. godini pojavila ozbiljna zabrinutost zbog sustavne nestabilnosti u
ciparskom gospodarstvu i to zbog, izmedu ostalog, njegovog prezaduzenog bankovnog
sektora sklonog rizicima i njegove izlozenosti visoko zaduzenim lokalnim poduze¢ima za
nekretnine, grckoj duznickoj krizi, snizavanju rejtinga ciparskih drzavnih obveznica od
strane medunarodnih rejting agencija, nemogucnosti refinanciranja javnih rashoda s
medunarodnih trziSta 1 neodluc¢nosti ciparskih javnih tijela da restrukturiraju
problemati¢an financijski sektor, opredjeljujuéi se umjesto toga za masivnu injekciju
ruskog kapitala; takoder podsjeca na to da je stanje postalo slozenije zbog prekomjernog
oslanjanja na ustedevinu ruskih gradana te pribjegavanja zajmu ruskih vlasti; nadalje
primjecuje da je 2007. omjer javnog duga prema BDP-u na Cipru iznosio 58,8 %, a 2012.
je porastao do 86,6 %, dok je 2007. postojao ukupni visak vlade iznosio 3,5 % BDP-a,
koji se do 2012. ipak pretvorio u deficit od -6,4 %;

Financijska pomoé EU-a i MM F-a, sadriaj Memoranduma o razumijevanju i provedene

16.

17.

18.

politike

primjecuje da je pocetni zahtjev za financijskom pomo¢i Gréka podnijela 23. travnja
2010. 1 da je sporazum izmedu grckih tijela s jedne strane 1 EU-a 1 MMF-a s druge
donesen 2. svibnja 2010. godine u odgovaraju¢im Memorandumima o razumijevanju koji
sadrze uvjete politika za financijsku pomo¢ EU-a 1 MMF-a; nadalje primjecuje da je,
nakon pet revizija i nedovoljnog uspjeha prvog programa, bilo potrebno donijeti drugi
program u ozujku 2012. godine, koji je otada tri puta revidiran; napominje da MMF u
stvarnosti nije uzeo u obzir primjedbe trecine svojih ¢lanova odbora u vezi s raspodjelom
koristi 1 tereta koji proizlaze iz prvog grékog programa,;

napominje da prvi sporazum iz svibnja 2010. nije mogao sadrzavati odredbe o
restrukturiranju gr¢kog duga, unato¢ tome $to ga je prvi predlozio MMF, koji bi u skladu
sa svojom uobicajenom praksom prednost dao ranom restrukturiranju duga; podsjeca na
nevoljkost ESB-a da razmotri bilo koji oblik restrukturiranja duga 2010. 1 2011. na
temelju toga $to bi ono dovelo do Sirenja krize na druge drzave ¢lanice i odbijanje
sudjelovanja u restrukturiranju dogovorenom u veljaci 2012.; primjecuje da je grcka
sredi$nja banka u studenom 2010. pridonijela poja¢avanju trziSnih previranja javnim
upozorenjem ulagateljima da se mjere ESB-a za likvidnost u slucaju grékog drzavnog
duga viSe ne mogu uzimati zdravo za gotovo; usto primjecuje da su se drzave ¢lanice
obvezale na to da ¢e njihove banke zadrzati izloZenost trzistima grckih obveznica, $to nisu
uspjele ispuniti;

napominje da je pocetni zahtjev za financijskom pomoc¢i Portugal podnio 7. travnja 2011. i
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da je sporazum izmedu portugalskih tijela s jedne strane te EU-a i MMF-a s druge
donesen 17. svibnja 2011. godine u odgovaraju¢im memorandumima o razumijevanju koji
sadrZe uvjete politika za financijsku pomo¢ EU-a i MMF-a; nadalje primjecuje da je
portugalski program od tada redovito revidiran kako bi se prilagodili ciljevi s obzirom na
nedostizne pocetne ciljeve, §to je dovelo do uspjesne desete kvartalne revizije
portugalskog programa ekonomske prilagodbe, s dobrim izgledima da se program uskoro
zavrsi;

19. podsjeca na navodni bilateralni pritisak ESB-a na irska tijela prije pocetnog sporazuma
izmedu irskih tijela te EU-a 1 MMF-a donesenog 7. prosinca 2010. godine 1 16. prosinca
2010. u odgovaraju¢im memorandumima o razumijevanju koji sadrZe uvjete politika za
pomo¢ EU-a 1 MMF-a; napominje da se program uglavnom temeljio na nacionalnom
planu za oporavak za razdoblje 2011. — 2014. irske vlade objavljenom 24. studenog 2010.;
nadalje primjecuje da je irski program od tada redovito revidiran, $to je dovelo do
dvanaeste 1 konacne revizije 9. prosinca 2013. godine, te da je navedeni program
zakljucen 15. prosinca 2013.;

20. napominje da je Europsko vijece 29. lipnja 2012. odlu¢ilo ESM-u dopustiti moguénost
izravne dokapitalizacije banaka, nakon redovne odluke 1 pod uvjetom da je uspostavljen
uc¢inkovit jedinstveni nadzorni mehanizam; nadalje primjecuje da je Euroskupina 20.
lipnja 2013. definirala operativni okvir za instrument izravne dokapitalizacije koji je
podlozan uvjetima;

21. primjecuje da je s viemenom doSlo do promjena glede razmisljanja o sanaciji vlastitim
sredstvima; u Irskoj 2010. godine sanacija povlaStenih imatelja obveznica vlastitim
sredstvima nije bila dostupna irskim vlastima, dok je na Cipru 2013. sanacija osiguranih
deponenata vlastitim sredstvima predlozena kao politi¢ka mjera, $to je povecalo nerazmjer
izmedu instrumenata koriStenih za ublazavanje bankovne 1 drzavne duznicke krize;

22. primjecuje da je Cipar podnio pocetni zahtjev za financijskom pomoc¢i 25. lipnja 2012.
godine, ali da razlike u stajaliStima u pogledu uvjetovanosti, kao 1 to $to je ciparski
parlament 19. ozujka 2013. odbacio pocetni nacrt programa koji je obuhvacao spasavanje
sredstvima deponenata s osiguranim depozitima zbog toga $to je bio u suprotnosti s
europskim pravom jer su se njime predvidali korektivni faktori za male depozite u
vrijednosti manjoj od 100 000 EUR, odgodilo konacni sporazum o programu pomoc¢i EU-
a 1 MMF-a do 24. travnja (EU) 1 15. svibnja 2013. godine (MMF), te je 30. travnja 2013.
godine ciparski Zastupnicki dom konacno potvrdio ,,novi” sporazum; primjecuje da su u
slu¢aju Cipra postojali pocetni konkurentski prijedlozi programa razlicitih ¢lanova Trojke
1 istiCe nedostatak dostatnog objasnjenja toga kako su Europska Komisija 1 ministri
financija EU-a odobrili uklju€ivanje deponenata s osiguranim depozitima; nadalje, zali
zbog ¢injenice da su ciparske vlasti ukazale na poteskocée u uvjeravanju predstavnika
Trojke u pogledu onog Sto ih je zabrinjavalo tijekom pregovarackog procesa, kao i na
¢injenicu da je ciparska vlada navodno bila primorana prihvatiti instrument spasavanja
sredstvima vjerovnika i1 dioni€ara za bankovne depozite s obzirom na izuzetno visoku
razinu privatnog duga u odnosu na BDP; ukazuje na to da se mora primijetiti da je, dok su
Ciparska srediSnja banka (CSB) i odbor ministara bili intenzivno angazirani u
pregovorima i oblikovanju programa financijske pomoc¢i te je guverner CSB-a naposljetku
supotpisao memorandum o razumijevanju s ministrom financija, vrijeme za dodatne
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

iscrpne pregovore o aspektima memoranduma bilo izuzetno ograni¢eno.

primjecuje ozbiljne nuspojave primjene instrumenata spasavanja sredstvima vjerovnika
koji ukljucuju nametanje kontrole kapitala; naglasava da je ciparska realna ekonomija i

dalje suocena s velikim izazovima s obzirom na to da prekidanje kreditnih linija pogada
produktivne sektore ekonomije;

primjecuje da je MMF svjetska institucija ¢iji je zadatak pruZanje uvjetovane financijske
pomoc¢i drzavama suocenim s problemima bilance plac¢anja; ukazuje na Cinjenicu da su
sve drzave Clanice ujedno i ¢lanice MMF-a, te stoga imaju pravo, u suradnji s
institucijama EU-a, zatraZziti njegovu pomo¢, u svjetlu procjene interesa EU-a 1 doti¢ne
drzave Clanice; primjecuje da s obzirom na razmjer krize oslanjanje iskljuc¢ivo na
financijska sredstva MMF-a ne bi bilo dovoljno za rjeSavanje problema zemalja kojima je
potrebna financijska pomo¢;

primjecuje da je MMF jasno ukazao na rizike grékog programa, posebno u odnosu na
odrzivost duga; primjecuje da je, osim prihvacanja toga da ¢e Trojka izraditi program i o
njemu pregovarati, MMF odlucio izmijeniti kriterij iznimne politike pristupa koji se
odnosi na odrzivost duga kako bi omogucio zajmove Gr¢koj, Irskoj i Portugalu;

skre¢e pozornost na zabrinutost u pogledu nadzora ESB-a nad hitnom pomo¢i za
likvidnost (ELA); smatra da konceptu solventnosti koji koristi ESB nedostaje
transparentnosti 1 predvidljivosti;

primjecuje nespremnost EU-a i medunarodnih institucija na duznic¢ku krizu velikih
razmjera, kao 1 njezine diferencirane uzroke i posljedice unutar europodrucja, koja izmedu
ostalog proizlazi iz najozbiljnije financijske krize od 1929. godine; Zali zbog nedostatka
odrzive pravne osnove za rjeSavanje krize ove vrste; uzima u obzir napore da se reagira
brzo i1 ¢vrsto, medutim Zali zbog toga Sto je Vijece redovito odbijalo razviti dugorocni,
sveobuhvatni 1 sustavni pristup; zali zbog ¢injenice Sto strukturni fondovi EU-a 1 druge
politike ¢iji je cilj dugorocna gospodarska konvergencija unutar Unije nisu bili u¢inkoviti
u izvrSavanju cilja;

isti¢e da su stope sufinanciranja iz strukturnih fondova EU-a za neke drZave ¢lanice koje
su bile najviSe pogodene krizom 1 primile financijsku pomoc¢ u okviru programa
prilagodbe bile povecane na 95 %; naglaSava da je potrebno ojacati lokalne i nacionalne
uprave da bi bile u stanju provoditi zakone 1 programe EU-a 1 tako ubrzati koriStenje
sredstava iz strukturnih fondova;

priznaje da je, usprkos navedenome, golemi izazov s kojim se Trojka suocila u razdoblju
prije krize bio jedinstven kao posljedica, izmedu ostalog, loSeg stanja javnih financija,
potrebe za strukturnim reformama u nekim drzavama ¢lanicama, nedovoljne regulacije
financijskih usluga na europskoj i nacionalnoj razini, te velikih makroekonomskih
neravnoteza koje su godinama stvarane i ¢injenice da brojni tradicionalni
makroekonomski instrumenti poput proracunske politike ili vanjske devalvacije nisu bili
dostupni zbog ograni¢enja monetarne unije ili nepotpunog karaktera euro podrucja;
primjecuje, k tome, znatan vremenski pritisak koji proizlazi djelomi¢no iz ¢injenice da su
se zahtjevi za financijskom pomoc¢i opcéenito podnosili onda kada su zemlje ve¢ bile blizu
neispunjavanju svojih obveza te su ve¢ izgubile pristup trZiStima, dok je trebalo ukloniti
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30.

31.

32.

33.

pravne prepreke, strah od sloma europodrucja bio je opipljiv, postojala je jasna potreba za
postizanjem politi¢kog dogovora te za donosenjem odluka o reformama, svjetsko
gospodarstvo je bilo u snaznom padu, a brojne zemlje koje su trebale pridonijeti
financijskom potporom i same su iskusile povecanje vlastitog javnog i privatnog duga na
alarmantne nacine;

osuduje nedovoljnu transparentnost u pregovorima o Memorandumu o razumijevanju;
primjecuje potrebu da se procijeni jesu li sluzbeni dokumenti jasno preneseni i na vrijeme
razmotreni u nacionalnim parlamentima i Europskom parlamentu te je li se o njima
raspravljalo na odgovarajuci nacin sa socijalnim partnerima; nadalje primjecuje moguci
negativni uc¢inak takvih praksi koje ukljucuju ¢uvanje informacija o pravima gradana,
stabilnosti politicke situacije u doti€énim zemljama i povjerenju gradana u demokraciju 1
europski projekt iza zatvorenih vrata;

primjecuje da se preporuke sadrZzane u memorandumima o razumijevanju ne slazu s
politikom modernizacije koja je izradenu u obliku Lisabonske strategije i strategije Europa
2020.; nadalje primjecuje da su drzave €lanice s memorandumom o razumijevanju izuzete
iz svih postupka izvjeStavanja europskog semestra, ukljucujuéi izvjestavanje u sklopu
ciljeva borbe protiv siromastva te socijalne ukljucenosti te da nisu primile preporuke za
pojedine drzave, osim onih o provedbi memoranduma o razumijevanju; podsjeca da se
memorandumi o razumijevanju moraju prilagoditi kako bi se uzeli u obzir praksa 1 sustavi
za formiranje placa i nacionalni programi reformi doti¢ne drzave ¢lanice u kontekstu
strategije Unije za rast i radna mjesta, kao §to je odredeno u Uredbi br. 472/2013 (Clanak
7. stavak 1.); potice da se to ucini ako ve¢ nije napravljeno; istice, medutim, da se to moze
djelomi¢no objasniti, iako ne i potpuno opravdati, ¢injenicom da su programi morali biti
provedeni pod znatnim vremenskim pritiskom u teSkom politi¢kom, ekonomskom 1
financijskom okruzenju;

zali Sto programi za Grc¢ku, Irsku 1 Portugal sadrze brojne detaljne propise za reformu
zdravstvenih sustava i rezanje rashoda; zali zbog toga $to programi nisu obvezani
Poveljom Europske unije o temeljnim pravima ili odredbama Ugovora, posebno ¢lankom
168. stavkom 7. UFEU-a;

isti¢e da su ministri financija EU-a odobrili programe makroekonomske prilagodbe;

Trenutacno ekonomsko i socijalno stanje

34.

35.

zali zbog toga §to su provedene mjere kratkoro¢no dovele do povecanja nejednakosti u
raspodjeli dohotka; primjecuje da je doslo do iznadprosjecnog porasta takvih nejednakosti
u Cetiri zemlje; primjecuje da rezovi socijalnih povlastica i povlastica za nezaposlenost
koji proizlaze iz mjera sadrzanih u tim programima namijenjenih rjeSavanju
makroekonomske situacije, kao i smanjenju placa, povecavaju razinu siromastva;

ukazuje na neprihvatljivu razinu nezaposlenosti, dugorocnu nezaposlenost i nezaposlenost
mladih posebice u te Cetiri drzave ¢lanice obuhvacene programima pomoci; naglasava da
stopa nezaposlenosti mladih ugrozava moguénosti za buduc¢i ekonomski razvoj, kako je
pokazano migracijskim tokovima mladih iz juzne Europe i Irske, $to moZe izazvati odljev
mozgova; podsjeca da su obrazovanje, osposobljavanje te snazno znanstveno i tehnolosko
obrazovanje sustavno prepoznati kao klju¢ni put za strukturno sustizanje tih
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36.

gospodarstava; stoga pozdravlja nedavne inicijative na razini EU-a u pogledu obrazovanja
1 zapoS$ljavanja mladih, Erasmus+ programa, Inicijative o zapos$ljavanju mladih 1 6
milijardi eura za shemu EU-a Jamstvo za mlade, no poziva na jos jacu politicku i
ekonomsku usmjerenost na razmatranje tih pitanja; naglaSava da nadleznost u vezi sa
zaposljavanjem i dalje prvenstveno imaju drzave Clanice; stoga poti¢e drzave Clanice na
daljnju modernizaciju svojih nacionalnih obrazovnih sustava te na angaziranje oko
nezaposlenosti mladih;

pozdravlja zavrSetak programa u Irskoj, s obzirom na to da su se misije Trojke zavrSile te
je Irska 7. sijecnja 2014. mogla uspjeSno pristupiti trziStima obveznica, kao i ocekivani
zavrSetak za Portugal; zali zbog neravnomjernih rezultata u Gr¢koj usprkos jedinstvenim
reformama koje se poduzimaju; potvrduje da se od pojedinaca, obitelji, poduzeca 1 ostalih
organizacija civilnog drustva u drzavama u kojima se provodi program prilagodbe trazilo
da ucine vrlo zahtjevne napore; primjecuje prve znakove djelomi¢nog gospodarskog
poboljsanja u odredenim zemljama koje sudjeluju u program; isti¢e, medutim, da trajno
visoke stope nezaposlenosti utjecu na gospodarski oporavak te da su na nacionalnoj razini
1 na razini EU-a i dalje potrebni stalni i ambiciozni napori;

Trojka: ekonomska dimenzija, teorijska osnova i ucinak odluka

37.

38.

39.

40.

naglaSava da su potrebni odgovarajué¢i ekonomski modeli karakteristicni za odredene
drzave, kao 1 za cijelu eurozonu, temeljeni na promisljenim pretpostavkama, neovisnim
podacima, ukljucivanju dionika i transparentnosti, kako bi se stvorili pouzdani i u¢inkoviti
programi prilagodbe, istovremeno potvrdujuci da ekonomska predvidanja obicno sadrze
stupanj nesigurnosti i nepredvidivosti; Zali §to odgovarajuci statisticki podaci 1 informacije
nisu bili uvijek dostupni;

pozdravlja ¢injenicu da je financijska pomo¢ kratkoro¢no postigla cilj izbjegavanja
neurednog neispunjenja obveze prema drzavnom dugu §to je moglo imati izrazito ozbiljne
ekonomske 1 socijalne posljedice, te bi one mogle bilo gore od postojecih, kao i u€inak
prelijevanja na druge zemlje u razmjeru koji se ne moze izraCunati, a mozda 1 prisilan
izlazak zemalja iz europodrucja; medutim, primjecuje da nema jamstva da ¢e se to
dugoro¢no izbjeci; takoder primjecuje da financijska pomo¢ 1 program prilagodbe u
Grckoj nisu sprijecili uredno neispunjenje obveza niti Sirenje krize na druge drzave
Clanice, te da se povjerenje u trzista vratilo, a spreadovi na drzavni dug poceli su se
smanjivati samo onda kad je ESB nadopunio mjere koje su ve¢ bile poduzete u kolovozu
2012. s izravnim monetarnim transakcijama; zali zbog gospodarskog i socijalnog pada
koji je postao ocit kada su uvedeni fiskalni i makroekonomski ispravci; napominje da bi
gospodarske 1 socijalne posljedice bile gore bez financijske 1 tehnicke pomo¢i EU-a 1
MMF-a;

primjecuje da je Trojka od samog pocetka objavljivala sveobuhvatne dokumente o
dijagnozi, strategiji prevladavanja nevidenih problema, nizu mjera politike koje su
razradene zajedno s doticnom nacionalnom vladom i ekonomskim predvidanjima, a sve se
to azurira redovito; primjecuje da ti dokumenti ipak nisu omogucili javnosti da dobije
sveobuhvatnu predodzbu o pregovorima te ne predstavljaju dostatan instrument
odgovornosti,

zali zbog ponekad preoptimisti¢nih pretpostavki Trojke, posebno u pogledu rasta i
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nezaposlenosti, §to proizlazi izmedu ostalog iz nedovoljnog prepoznavanja
prekograni¢nog prelijevanja (kako je Komisija prepoznala u svom izvjes¢u ,,Fiskalne
konsolidacije 1 prelijevanja na periferiji i u srediStu europodrucja”), politiCkog opiranja
promjenama u nekim drZzavama ¢lanicama te ekonomskog i socijalnog uc¢inka prilagodbe;
zali zbog Cinjenice §to je to takoder utjecalo na analizu Trojke o medusobnom utjecaju
izmedu fiskalne konsolidacije i rasta; primjecuje da zbog toga fiskalni ciljevi nisu mogli
biti ispunjeni u predvidenom roku;

41. zakljucuje na temelju saslusanja da postoji ¢vrsta veza izmedu duljine programa
prilagodbe 1 pomo¢i koja se stavlja na raspolaganje preko namjenskih fondova kao §to je
Europski mehanizam za stabilnost, §to znaci da bi dulje razdoblje prilagodbe neminovno
podrazumijevalo da druge zemlje europodruc¢ja 1 MMF stave na raspolaganje 1 jamce
znatno vece iznose, a to se nije smatralo politicki ostvarivim s obzirom na ionako vrlo
visoke iznose; isti¢e da su duljina programa prilagodbe i razdoblja povrata sredstava
osjetno dulji nego u uobi¢ajenim MMF-ovim programima financijske pomoci;

42. pozdravlja smanjenje strukturnih manjkova u svim zemljama obuhva¢enim programom od
pocetka njihovih programa pomo¢i; zali §to nisu doveli do smanjenja omjera javnog duga
prema BDP-u; primjecuje da je omjer javnog duga prema BDP-u jako narastao u svim
zemljama koje sudjeluju u programu, s obzirom na to da primitak uvjetnih zajmova
prirodno dovodi do povecanja javnog duga, a provedene politike imaju povratni u¢inak na
kratki rok; nadalje vjeruje da je precizna procjena fiskalnih multiplikatora klju¢na za
uspjeh fiskalne prilagodbe u pogledu smanjenja omjera duga prema BDP-u; primjecuje da
je za dugoro¢nu stabilnost nuzan napredak prema odrzivijim razinama privatnog duga;
priznaje da obicno treba proc¢i nekoliko godina prije nego Sto strukturne reforme ostvare

osjetan doprinos povecanju obujma proizvodnje i zapoSljavanja;

43. smatra da je fiskalne multiplikatore tesko sa sigurnos$¢u procijeniti; podsjeca u vezi s tim
da je MMF priznao kako je podcijenio fiskalni multiplikator u svojim predvidanjima rasta
prije listopada 2012.; primjecuje da to razdoblje obuhvaca zakljucke svih poc¢etnih
memoranduma o suglasnosti pod istragom u ovome izvjes¢éu osim jednoga; podsjeca da je
Europska komisija u studenom 2012. godine izjavila da do greSaka u predvidanju nije
doslo zbog podcjenjivanja fiskalnih multiplikatora; medutim, isti¢e da je Komisija u
svojem odgovoru na upitnik izjavila da su ,,fiskalni multiplikatori u ovom kriticnom
trenutku visi nego u uobicajenim okolnostima”; shvacéa da su fiskalni multiplikatori
djelomic¢no endogeni te se razvijaju u makroekonomskim uvjetima koji se mijenjaju; istice
da ovaj izraz javnog neslaganja izmedu Europske komisije i MMF-a o veli¢ini fiskalnog
multiplikatora nije bio naknadno popracen zajedni¢kim stavom Trojke;

44. istice da dok je iskazani cilj MMF-a u operacijama pomoc¢i unutar okvira Trojke unutarnja
devalvacija, ukljucujuci preko smanjenja pla¢a i mirovina, Komisija taj cilj nikada nije
izri¢ito potvrdila; primjecuje da je zapravo fiskalna konsolidacija cilj koji Komisija
naglasava u sve Cetiri zemlje obuhvaéene programom koje se istrazuju; prihvaca te razlike
u prioritetima izmedu MMF-a i Komisije te uzima na znanje taj po€etni neskladu ciljeva
izmedu tih dviju institucija; primjeéuje da je zajedno odluceno da se treba osloniti na
kombinaciju oba instrumenta, kao i na strukturne reforme i druge mjere koje nadopunjuju
taj pristup; primjecuje da je kombinacija fiskalne konsolidacije i restriktivne politike placa
smanyjila i javnu i privatnu potraznju; primjecuje da je cilj reformiranja industrijskih
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45.

46.

47.

temelja 1 institucijskih struktura u zemljama koje sudjeluju u programu, koji poboljsava
njihovu odrZivost i u¢inkovitost, privukao manje pozornosti od gore navedenih ciljeva;

smatra da je premalo pozornosti posveceno ublazavanju negativnog ekonomskog i
socijalnog uc€inka strategija prilagodbe u zemljama koje sudjeluju u program; podsjeca na
uzroke kriza; Zali §to se precesto univerzalnim pristupom upravljanju kriznim situacijama
nije u potpunosti uzela u obzir ravnoteza ekonomskog i socijalnog u¢inka propisanih
mjera politike;

naglaSava da je vlastita odgovornost na nacionalnoj razini vazna i da neprovodenje
dogovorenih mjera ima posljedice u smislu ocekivanih rezultata, izazivajuc¢i dodatne
dugorocne teSkoce za doti¢nu drzavu; prima na znanje iskustvo MMF-a da bi se
odgovornost drzave mogla smatrati najvaznijim ¢imbenikom za uspjeh svakog programa
financijske pomo¢i; medutim, naglaSava da se odgovornost na nacionalnoj razini ne moze
posti¢i bez odgovarajuc¢eg demokratskog legitimiteta i odgovornosti na nacionalnoj razini
1 na razini EU-a; u tom pogledu istice ¢injenicu da je odlu¢ivanje nacionalnih parlamenata
o proracunima i zakonima za provodenje ekonomskih programa prilagodbe klju¢no za
osiguravanje odgovornosti 1 transparentnosti na nacionalnoj razini;

naglaSava da je poboljSanje rodne jednakosti vazan ¢imbenik u izgradnji snaznijih
gospodarstava te da se u gospodarskim analizama ili preporukama nikad ne bi smio
zanemariti;

Trojka: institucionalna dimenczija i demokratski legitimitet

48.

49.

50.

primjecuje da se zbog razvojne naravi odgovora EU-a na krizu, nejasne uloge ESB-a u
Trojci 1 naravi postupka donosenja odluka Trojke smatra da je mandat Trojke nejasan te
da mu nedostaje transparentnosti i demokratskog nadzora;

isti¢e, medutim, da donoSenje Uredbe (EU) br. 472/2013 od 21. svibnja 2013. predstavlja
prvi iako nedovoljan korak u kodificiranju postupaka nadzora koji se trebaju koristiti u
europodrucju za drzave koje imaju financijskih poteskoca, te da se Uredbom daje mandat
Trojci; pozdravlja izmedu ostaloga: odredbe u vezi s ocjenjivanjem odrzivosti vladina
duga, transparentnije postupke u pogledu donosenja programa makroekonomske
prilagodbe ukljucujuéi potrebu za integracijom negativnih prelijevajucih uc¢inaka te
makroekonomskih i financijskih Sokova i prava nadzora prenesenih Europskom
parlamentu, odredbe u pogledu ukljucenosti socijalnih partnera, zahtjeve za izri¢itim
uzimanjem u obzir nacionalnih praksi i sustava za formiranje placa, potrebu za
osiguranjem dovoljno sredstava za temeljne politike, kao $to je obrazovanje i zdravstvena
skrb, 1 izuzeca iz relevantnih zahtjeva Pakta o stabilnosti i rastu odobrena drzavama
¢lanicama koje primaju pomoc¢;

uzima na znanje izjavu predsjednika euroskupine da euroskupina daje mandat Europskoj
komisiji za pregovaranje u njezino ime o pojedinostima uvjeta povezanih s pomoci,
uzimajuci u obzir stavove drZava ¢lanica o klju¢nim elementima uvjeta i, u pogledu
vlastitih financijskih ogranicenja, o veli¢ini financijske pomoc¢i; primjecuje da navedeni
postupak u kojem euroskupina daje mandat Europskoj komisiji nije naveden u
Ugovorima, s obzirom na to da euroskupina nije sluzbena institucija Europske unije;
naglaSava da unato¢ djelovanju Komisije u ime drZzava €lanica, kona¢nu politicku
odgovornost za osmisljavanje i odobravanje programa makroekonomske prilagodbe imaju
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ministri financija EU-a 1 njihove vlade; Zali zbog izostanka demokratske legitimnosti na
razini EU-a 1 odgovornosti euroskupine kada preuzima izvr$ne ovlasti na razini EU-a;

51. istice ad hoc prirodu mehanizama spaSavanja 1 Trojke te Zali zbog toga $to nije bilo
odgovarajuce pravne osnove za uspostavu Trojke na temelju primarnog prava Unije, §to je
dovelo do uspostave meduvladinih mehanizama kao $to su ESM; poziva da se svako
buducée rjeSenje temelji na primarnom pravu Unije; potvrduje da bi to moglo dovesti do
potrebe za izmjenom Ugovora;

52. zabrinuta je zbog priznanja prijasnjeg predsjednika euroskupine pred Europskim
parlamentom da je euroskupina prihvatila preporuke Trojke bez detaljnog razmatranja
njihovih specifi¢nih posljedica na politiku; naglasava da to, ako je tocno, ne razrjeSava
ministre financija iz europodrucja njihove politicke odgovornosti za programe
makroekonomske prilagodbe i Memorandume o razumijevanju; isti¢e da to baca
zabrinjavajuce svjetlo na nejasan opseg ,,tehnickog savjetovanja” i uloge ,,agencije
euroskupine” koje su prenesene na Komisiju i ESB u okviru osmisljavanja, provedbe i
procjene programa pomoci; iz te perspektive zali zbog nedostatka jasnih i odgovornih
pojedina¢nih mandata koje Vijece 1 euroskupina daju Komisiji;

53. preispituje dvostruku ulogu Komisije u Trojki 1 kao zastupnice drzava Clanica i kao
institucije EU-a; potvrduje da postoji moguci sukob interesa u Komisiji izmedu njezine
uloge u Trojki 1 njezine odgovornosti kao ¢uvara Ugovora 1 pravne stecevine, posebno u
podrucjima politika kao $to su trziSno natjecanje, drzavne potpore i socijalna kohezija, i u
pogledu politike placa i socijalne politike drzava ¢lanica, $to predstavlja podrucje u kojem
Komisija nema nadleZznost, kao 1 u pogledu Povelje Europske unije o temeljnim pravima;
ukazuje da je takva situacija u suprotnosti s uobicajenom ulogom Komisije da djeluje kao
neovisna instanca koja §titi interese EU-a 1 osigurava provedbu pravila EU-a u granicama
utvrdenima Ugovorima;

54. ukazuje jednako tako na moguci sukob interesa izmedu trenutne uloge ESB-a u Trojki kao
»tehnickog savjetnika” 1 njegovog polozaja kao vjerovnika tih Cetiriju drzava ¢lanica kao 1
njegovog mandata prema Ugovoru s obzirom na to da je podredio svoje djelovanje
odlukama u kojima izravno sudjeluje; ipak pozdravlja njegov doprinos rjeSavanju krize,
no zahtijeva da moguci sukobi interesa ESB-a, posebno u pogledu klju¢nih politika
likvidnosti, budu pazljivo preispitani; primjecuje da je tijekom krize ESB imao klju¢ne
informacije o zdravlju bankarskog sektora i financijskoj stabilnosti opcenito te da je
slijedom toga izvrsio politiku poluge na donositelje odluka, barem u sluc¢ajevima
restrukturiranja duga u Grckoj, kada je ESB inzistirao da se klauzule kolektivnog
djelovanja uklone iz gré¢kih drZzavnih obveznica koje je posjedovao, operacijama ELA-e na
Cipru i neukljucivanja starijih vlasnika obveznica u Irskoj u spasavanje na teret dionicara 1
vjerovnika;

55. primjec¢uje da uloga ESB-a nije dovoljno odredena jer je u Uredbi (EU) br. 472/2013 1
Ugovoru o ESM-u navedeno da bi Komisija trebala raditi ,,u vezi s ESB-om”, ¢ime se
uloga ESB-a svodi na savjetodavnu; primjecuje da je euroskupina trazila da se ESB
ukljuci kao pruzatelj strucnih znanja kako bi se nadopunile procjene drugih partnera
Trojke, te da je Sud Europske unije presudio u slu¢aju Pringle da su zadaci dodijeljeni
ESB-u Ugovorom o ESM-u skladu s razli¢itim zadacima koji se UFEU-om i Statutom
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

ESCB-a [1 ESB-a] dodjeljuju ESB-u uz uvjet da se odredeni broj uvjeta stalno postuje;
ukazuje na odgovornost europskupine u dopustanju ESB-u da djeluje u sklopu Trojke,
medutim podsjeca da je mandat ESB-a ogranicen UFEU-om na podrucja monetarne
politike i financijske stabilnosti te da uklju¢enje ESB-a u postupke odlucivanja koji se
odnose na proraCunske, fiskalne 1 strukturne politike nije predvideno ugovorima; podsjeca
da se u ¢lanku 127. UFEU-a navodi da, ne dovodec¢i u pitanje cilj stabilnosti cijena, ESSB
podrzava opce ekonomske politike u Uniji kako bi doprinio postizanju ciljeva Unije koji
su utvrdeni u ¢lanku 3. UEU-a;

ukazuje na opcenito slabu demokratsku odgovornost Trojke u zemljama obuhvacenim
programom na nacionalnoj razini; primje¢uje, medutim, da se ta demokratska odgovornost
razlikuje medu zemljama, ovisno o volji nacionalnih izvr$nih vlasti 1 u¢inkovitog nadzora
nacionalnih parlamenata, kao $to je pokazano slu€ajem ciparskog parlamenta koji je odbio
izvorni memorandum o razumijevanju; primjecuje, medutim, da su nacionalni parlamenti,
kada ih se konzultiralo, bili suoceni s izborom moguceg neizvrSavanja obveza u pogledu
svog duga ili prihva¢anja memoranduma o razumijevanju o kojima su pregovarali Trojka 1
nacionalne vlasti; istice da portugalski nacionalni parlament nije ratificirao memorandum
o razumijevanju; sa zabrinuto$¢u primjecuje da je to Sto Trojku Cine tri nezavisne
institucije, s nejednakom raspodjelom odgovornosti medu sobom, zajedno s razli¢itim
mandatima te strukturama pregovaranja i donoSenja odluka s razli¢itim razinama
odgovornosti, rezultiralo nedostatkom odgovarajuc¢eg nadzora i demokratske odgovornosti
Trojke u cjelini;

zali zbog Cinjenice da, zbog svog statuta, MMF ne moZe sluzbeno do¢i pred nacionalne
parlamente ili pred Europski parlament niti im predstaviti pismene izvjestaje; primjecuje
da je strukturom upravljanja MMF-a odgovornost prema 188 drzava ¢lanica predvidena
Upravom MMF-a; naglasava da uklju¢enost MMF-a kao zajmodavca u krajnjoj nuzdi uz
pruzanje do jedne treine sredstava stavlja tu instituciju u manjinski polozaj;

primjecuje da, nakon pripremnog rada Trojke, euroskupina i MMF donose sluZbene
odluke odvojeno i u skladu sa svojim pravnim statusima i ulogama, ¢ime svatko od njih
postaje politicki odgovoran za aktivnosti Trojke; nadalje primjecuje da je klju¢na uloga
dodijeljena ESM-u kao organizaciji koja je odgovorna za odlucivanje o financijskoj
pomoc¢i koju dodjeljuju drzave €lanice eurozone, ¢ime su nacionalne izvrsne vlasti drzava
¢lanica eurozone, ukljucujuéi vlade drzava kojih se to izravno tice, u sredistu svake
donesene odluke;

primjecuje da demokratska legitimnost Trojke na nacionalnoj razini proizlazi iz politicke
odgovornosti euroskupine 1 clanova ECOFIN-a pred svojim nacionalnim parlamentima;
zali zbog toga §to Trojka nema instrumente za demokratsku legitimnost na razini EU-a
zbog svoje strukture;

zali sto su institucije EU-a prikazivane kao dezurni krivci za negativan u¢inak
makroekonomske prilagodbe drzava ¢lanica, dok ministri financija drzava ¢lanica snose
politi¢ku odgovornost za Trojku i njezine operacije; naglasava da bi to moglo dovesti do
povecanog euroskepticizma iako je odgovornost na nacionalnoj, a ne europskoj razini;

poziva euroskupinu, Vijece 1 Europsko vijece da preuzmu punu odgovornost za operacije
Trojke;
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62. istice da je ESM meduvladino tijelo koje nije dio pravne strukture Europske unije te je
obvezano pravilom jednoglasne odluke u regulatornom postupku; vjeruje da je iz tog
razloga potreban duh medusobne predanosti 1 solidarnosti; primjecuje da se Ugovor o
ESM-u uvelo nacelo uvjetnog zajma u obliku makroekonomskog programa prilagodbe;
ukazuje da Ugovor o ESM-u ne definira dodatno sadrZaj uvjetovanosti ili programa
prilagodbe, ¢ime se omogucéava velika sloboda pri preporuci takve uvjetovanosti;

63. od nacionalnih revizorskih sudova o¢ekuje da u potpunosti djeluju u skladu sa svojim
pravnim obvezama u pogledu provjeravanja zakonitosti i pravilnosti financijskih
transakcija nadzornih 1 kontrolnih sustava; u vezi s tim poziva vrhovne revizorske
ustanove da pojacaju medusobnu suradnju, posebno razmjenom najboljih praksi;

Prijedlozi i preporuke

64. pozdravlja spremnost Komisije, ESB-a, Predsjednika Euroskupine, MMF-a, nacionalnih
vlada i sredi$njih banaka Cipra, Irske, Gr¢ke 1 Portugala, kao 1 socijalnih partnera 1
predstavnika civilnog drustva, na suradnju i sudjelovanje u procjeni Europskog
parlamenta 1 uloge djelovanja Trojke, ukljucujuci odgovaranje na detaljan upitnik 1/ili
sudjelovanje u formalnim i neformalnim saslusanjima;

65. zali Sto Europsko vijece nije u dovoljnoj mjeri uzelo u obzir prijedloge sadrzane u
Rezoluciji od 6. srpnja 2011. o financijskoj, gospodarskoj i socijalnoj krizi; naglasava da
bi njihova provedba bila poboljsala gospodarsko 1 socijalno uskladivanje ekonomske 1
monetarne unije osiguravajuci potpunu demokratsku legitimnost mjerama koordinacije
gospodarskih 1 proracunskih politika;

Kratkorocno do srednjorocéno

66. kao prvi korak, poziva na uspostavu jasnog, transparentnog i obvezujuceg poslovnika za
interakciju izmedu institucija unutar Trojke 1 dodjelu zada¢a i odgovornosti unutar nje;
snazno vjeruje da su jasna definicija 1 podjela zadaca potrebne kako bi se poboljsala
transparentnost, omogucila jaca demokratska kontrola nad radom Trojke te poduprla
njegova vjerodostojnost;

67. poziva na razvoj poboljSane komunikacijske strategije za tekuce i buduce programe
financijske pomo¢i; potic¢e da se tom pitanju prida najvisi prioritet jer ¢e nedjelovanje na
tom podrucju u konacnici nastetiti slici Unije;

68. poziva na transparentnu procjenu dodjele ugovora vanjskim savjetnicima, nedostatka
javnog nadmetanja, veoma visokih isplacenih naknada te mogucih sukoba interesa;

Gospodarski i socijalni utjecaj

69. podsjeca da stav Parlamenta o Uredbi 472/2013 kojom se uvode odredbe koje zahtijevaju
da makroekonomski programi prilagodbe ukljucuju krizne planove u slucaju da se
predvidanja temeljnih scenarija ne ostvare te u sluc¢aju da situacija izmakne izvan kontrole
drzava ¢lanica kojima se pruza pomo¢, kao sto su neocekivani medunarodni gospodarski
Sokovi; istice da su takvi planovi preduvjet razboritog kreiranja politike s obzirom na
krhkost i loSu pouzdanost ekonomskih modela koji su temelj prognoze programa kako je

PE526.111v02-00 18/37 RR\1021450HR.doc



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

vidljivo u svim drZzavama ¢lanicama unutar programa pomoci;

poti¢e EU da pomno prati financijski, fiskalni i gospodarski razvoj u drzavama ¢lanicama
te da stvori institucionalizirani sustav pozitivnih poticaja kako bi se propisno nagradili oni
koji se u tom pogledu drze najbolje prakse te oni koji se posve drze njihovih programa
prilagodbe;

zahtijeva da Trojka razmotri trenutacnu raspravu o fiskalnim multiplikatorima i uzme u
obzir reviziju Memoranduma o razumijevanju na temelju najnovijih empirijskih rezultata;

trazi od Trojke da nastavi s novim procjenama odrzivosti duga te da zbog hitnosti
zadovolji potrebu smanjenja tereta gréckog javnog duga te takoder velikog odljeva kapitala
iz Greke koji znacajno doprinosi zacaranom krugu gospodarske depresije u zemlji;
podsjeca da postoji niz mogucénosti za takvo restrukturiranje osim rezova na nominalne
vrijednosti obveznica, ukljucuju¢i zamjenu obveznica, produZenje dospijeca obveznica i
smanjenje kuponskih obveznica; vjeruje da treba pazljivo razmotriti razli¢ite mogucénosti
restrukturiranja duga;

ustraje na tome da, kada to nije slu¢aj, Memorandumi o razumijevanju moraju biti
napravljeni u skladu s ciljevima Europske unije, a to su promicanje zaposljavanja,
poboljsanih zivotnih 1 radnih uvjeta, kako bi se omogucéilo njihovo uskladivanje dok se
odrzava poboljSanje, kao i pravilna socijalna zastita, dijalog izmedu uprave i radnika, kao
1 razvoj ljudskih resursa s ciljem trajne visoke zaposlenosti 1 borbe protiv iskljucenosti,
kako je navedeno u ¢lanku 151. UFEU-a; podupire oprezno produZenje vremenskih okvira
za fiskalnu prilagodbu koji su ve¢ ispunjeni u memorandumu budu¢i da je nestao strah od
op¢eg sloma; podupire razmatranje daljnjih prilagodbi u svjetlu daljnjeg
makroekonomskog razvoja;

zali Sto teret nisu podijelili svi koji su djelovali neodgovorno te §to je zastita imatelja
obveznica smatrana nuznom za EU u cilju financijske stabilnosti; trazi od Vijeca da
aktivira odabrani okvir namijenjen zbrinjavanju prethodne aktive kako bi se prekinuo
zaCarani krug izmedu drzava i banaka te umanjio teret javnog duga u Irskoj, Grckoj,
Portugalu i Cipru; potic¢e Euroskupinu da postuje obveze pregleda stanja irskog
financijskog sektora u cilju daljnjeg poboljSanja odrzivosti prilagodbe u Irskoj 1, uzimajuci
u obzir sve navedeno, poti¢e Euroskupinu da posStuje obvezu danu Irskoj o rjeSavanju tog
tereta bankovnog duga; vjeruje da treba osobito uzeti u obzir primjenu Pakta o stabilnosti i
rastu na relevantni nasljedni dug, buduci da je on u Irskoj smatran nepoStenim i
opterecujuc¢im za drzavu sukladno odredbama o odstupanjima reformiranog pakta; smatra
da bi raspodjela troSkova dugoro¢no trebala odraZavati raspodjelu zastienih imatelja
obveznica; uzima na znanje zahtjev irskih vlasti za prijenos dijela javnog duga koji
odgovara trosku sanacije financijskog sektora ESM-u;

preporucuje Komisiji, Euroskupini i MMF-u da dalje istraze koncept ,,zaduznica
zamjenjivih za dionice”, pri ¢emu je povrat novo izdanog zaduZenja drZava €lanica kojima
je dana pomo¢ vezan uz gospodarski rast;

podsjeca da je potrebno uspostaviti mjere za zaStitu poreznih prihoda, osobito za drzave
ukljucene u program sadrzane u Uredbi br. 472/2013 Europskog parlamenta i Vijeca o
jacanju gospodarskog i proracunskog nadzora drZava ¢lanica europodrucja koje su
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

suocene s ozbiljnim poteskoama u odnosu na svoju financijsku stabilnost (izvjesce
Gauzes), donoseci ,,mjere u bliskoj suradnji s Komisijom i u vezi s ESB-om i po potrebi
MMF-om, u cilju poboljSanja u¢inkovitosti i djelotvornosti sposobnosti prikupljanja
prihoda i1 borbe protiv porezne prijevare i utaje kako bi se povecali fiskalni prihodi”;
podsjeca da bi brzo trebalo poduzeti djelotvorne korake u borbi protiv poreznih prijevara 1
njihovom sprecavanju u EU-u i izvan njega; predlaZe provedbu mjera kojima bi sve strane
morale pravedno doprinijeti poreznim prihodima;

poziva na objavljivanje uporabe fondova vanjskog spaSavanja; naglaSava da bi trebalo bi
pojasniti koja koli¢ina sredstava je usmjerena na financiranje deficita, financiranje vlade 1
vra¢anje duga privatnim vjerovnicima;

poziva na ucinkovito uklju¢ivanje socijalnih partnera u osmisljavanje i provedbu
programa prilagodbe, kako trenuta¢nih tako i buducih; vjeruje da bi se sporazumi koje su
sklopili socijalni partneri u okviru programa trebali poStovati u onoj mjeri u kojoj su oni u
skladu s programima; naglasava da Uredba (EU) br. 472/2013 predvida da programi
pomoc¢i poStuju nacionalne prakse i institucije za formiranje placa;

poziva na ukljucivanje EIB-a u oblikovanje i provedbu mjera povezanih s ulaganjima
kako bi se doprinijelo gospodarskom i socijalnom oporavku;

zali Sto programi nisu obvezani Poveljom Europske unije i temeljnim pravima,
Europskom konvencijom o ljudskim pravima i Europskom socijalnom poveljom zbog
¢injenice da se ne temelje na primarnom pravu Unije;

naglaSava da institucije EU-a moraju u svim okolnostima postovati pravo Unije,
ukljucujuéi Povelju Europske unije o temeljnim pravima;

istice da trazenje ekonomske 1 financijske stabilnosti u drzavama ¢lanicama 1 Uniji kao
cjelini ne smije dovesti u pitanje socijalnu stabilnost, europski socijalni model i socijalna
prava gradana EU-a; istice da uklju¢ivanje socijalnih partnera u gospodarski dijalog na
europskoj razini, kao §to je predvideno u Ugovoru, mora biti uvrSteno u politicki program;
poziva na potrebno ukljucenje socijalnih partnera u izradu i provedbu sadasnjih 1 buducih
programa prilagodbe;

Komisija

83.

poziva na potpunu provedbu i odgovornost Uredbe (EU) br. 472/2013; poziva Komisiju
da zapoc¢ne meduinstitucionalne pregovore s Europskim parlamentom kako bi se
definirale zajednicke procedure informiranja nadleznog odbora Europskog parlamenta
prema zakljuécima izvedenim iz nadzora programa makroekonomske prilagodbe kao 1
napredak postignut pri pripremi nacrta programa makroekonomske prilagodbe predviden
prema ¢lanku 7. Uredbe (EU) br. 472/2013; podsjec¢a Komisiju da provede i objavi
naknadne ocjene svojih preporuka i sudjelovanja u Trojci; trazi od Komisije da takve
ocjene ukljuci u izvjesce ocjene predvidene u ¢lanku 19. Uredbe (EZ) br. 472/2013;
podsjeca Vijece 1 Komisiju da ¢lanak 16. Uredbe (EU) br. 472/2013 propisuje da drzave
¢lanice koje primaju financijsku pomo¢ 30. svibnja 2013. podlijezu Uredbi od toga
datuma; poziva Vijece i Komisiju da u skladu s ¢lankom 265. UFEU-a djeluju kako bi
pojednostavili i uskladili ad hoc program financijske pomo¢i s postupcima i aktima iz

PE526.111v02-00 20/37 RR\1021450HR.doc



&4.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Uredbe (EU) br. 472/2013; poziva Komisiju i suzakonodavce da izvuku pouku iz iskustva
Trojke prilikom izrade i provedbe sljedec¢ih koraka EMU-a, ukljucujuéi prilikom revizije
Uredbe 472/2013;

podsje¢a Komisiju i Parlament na njihovu poziciju usvojenu na plenarnoj sjednici u vezi s
Uredbom (EZ) br. 472/2013; posebno naglasava da je postavio odredbe po tom pitanju
kojima se dalje povecava transparentnost i odgovornost u procesu donoSenja odluka koje
vode do usvajanja programa makroekonomske prilagodbe, pruzajuci jasniji i dobro
ogranic¢en mandat i ukupnu ulogu Komisije; poziva Komisiju da preispita i integrira takve
odredbe u okvir za budu¢i prijedlog izmjene Uredbe (EU) br. 472/2013; iz te perspektive
podsjeca da se priprema buducih programa pomoc¢i stavlja u nadleznost Komisije koja bi
trebala zahtijevati savjet, ako je to prikladno, od trecih strana kao §to su ESB, MMF ili
druga tijela;

zahtijeva potpunu odgovornost Komisije u skladu s Uredbom (EU) br. 472/2013 1 Sire
kada ona djeluje u svojstvu ¢lana mehanizma pomo¢i EU-a; zahtijeva da Parlament
saslusa predstavnike Komisije za taj mehanizam prije preuzimanja njihovih zadaca;
zahtijeva da su podloZni redovnom izvje$¢ivanju Parlamentu;

predlaze da za svaku drzavu uklju¢enu u program Komisija osnuje ,,radnu skupinu za rast”
koju ¢ine dijelom stru¢njaci koji dolaze, izmedu ostalog, iz drzava ¢lanica, EIB-a, u
suradnji s predstavnicima privatnog sektora 1 civilnog drustva kako bi se omogucilo
partnerstvo, predlozile moguénosti poticanja rasta koje bi nadopunile fiskalnu
konsolidaciju 1 strukturne reforme; ova radna skupina imala bi za cilj vrac¢anje povjerenja
te time omogucavanje ulaganja; Komisija bi se trebala nadovezati na iskustvo instrumenta
»Iwinning” za suradnju izmedu javnih uprava drZava ¢lanica 1 zemalja korisnica;

misljenja je da bi stanje europodrucja kao cjeline (ukljucujuci efekte prelijevanja do kojih
dolazi zbog nacionalnih politika na druge drzave ¢lanice) trebalo bolje uzeti u obzir
prilikom razmatranja postupka u slu¢aju makroekonomske neravnoteze ili kad Komisija
sastavlja godiSnji pregled rasta;

smatra da bi postupak u slucaju makroekonomske neravnoteze trebao takoder jasno
procijeniti prekomjerno oslanjanje bilo koje drzave ¢lanice na odredena podrucja
djelovanja;

trazi od Komisije da nastavi sa temeljitom provjerom, u svjetlu pravila drzavne potpore za
odredbe likvidnosti od strane Europskog sustava srediS$njih banaka;

nalaze Komisiji da u svojstvu ,,¢uvara Ugovora” do kraja 2015. predstavi detaljnu studiju
o gospodarskim i socijalnim posljedicama programa prilagodbe u Cetirima zemljama kako
bi se pruzio jasan uvidu kratkoro¢ni i dugoro¢ni utjecaj programa, tako omogucujuci da se
dobiveni podaci koriste za budu¢e mjere pomo¢i; trazi od Komisije da prilikom
sastavljanja te studije upotrijebi sva relevantna savjetodavna tijela, uklju¢ujuéi
Gospodarski 1 financijski odbor, Odbor za zaposljavanje 1 odbor za socijalnu zastitu te da
u potpunosti suraduje s Parlamentom; vjeruje da bi izvjes¢e Komisije takoder trebalo
odrazavati ocjenu Agencije Europske unije za temeljna prava;

poziva Komisiju i Vije¢e da osiguraju ukljucenost svih relevantnih Glavnih uprava
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Komisije 1 nacionalnih ministarstava u rasprave i odluke memoranduma o razumijevanju;
osobito naglasava ulogu koju Glavna uprava za zaposljavanje zajedno s Glavnom
upravom za ekonomska 1 financijska pitanja i Glavnom upravom za unutarnje trziste i
usluge ima u osiguravanju da socijalna dimenzija bude kljucan element pregovora te da se
socijalni u¢inak takoder uzme u obzir;

ESB

92.

93.

94.

95.

zahtijeva da se uloga ESB-a u svakoj reformi okvira Trojke pomno analizira kako bi se
uskladila s mandatom ESB-a; osobito zahtijeva da se ESB-u da uloga tihog promatraca s
transparentnom 1 jasno odredenom savjetodavnom ulogom, ne dopustaju¢i mu da bude
potpuni partner u pregovorima i prekidajuéi njegovo supotpisivanje zadac¢a misija;

trazi od ESB-a da provede 1 objavi naknade procjene utjecaja svojih preporuka 1
sudjelovanja u Trojci;

preporucuje da ESB azurira svoje smjernice za hitnu pomo¢ za likvidnost (ELA) 1 odredbe
kolateralnog okvira kako bi se povecala transparentnost odredbi likvidnosti u drzavama
¢lanicama koje primaju pomoc¢ te pravna sigurnost koncepta solventnosti koji koristi
Europski sustav sredi$njih banaka;

poziva ESB 1 nacionalne sredi$nje banke da pravodobno objave sveobuhvatne informacije
o0 hitnim pomoc¢ima za likvidnost (ELA), ukljucujuéi o uvjetima za potporu poput
razrjeSivosti, nacina na koji nacionalne srediSnje banke financiraju hitne pomoc¢i za
likvidnost, pravnog okviru i prakti¢nog funkcioniranja;

MMF

96.

97.

98.

99.

100.

vjeruje da nakon tih godina iskustva u izradi i provedbi financijskih programa, europske
institucije stekle su znanje potrebno za njihovu samostalnu izradu 1 provedbu,
redefiniraju¢i sudjelovanje MMF-a prema smjernicama navedenima u ovom izvjescu;

poziva na to da svako buduce uklju¢ivanje MMF-a u europodrucje bude neobavezno;

poziva MMF da redefinira opseg svakog buduceg sudjelovanja u programima pomo¢i EU-
a prema ulozi katalizatora zajmodavca pruZaju¢i minimalno financiranje i stru¢nost
drzavama zajmoprimcima te institucijama EU-a uz zadrZzavanje mogucnosti izlaza u
slu¢aju neslaganja;

trazi od Komisije, u skladu s ¢lankom 138. UFEU-a, da predlozi odgovaraju¢e mjere kako
bi se osiguralo jedinstveno predstavljanje europodrucja unutar medunarodnih financijskih
institucija 1 konferencija, a osobito u MMF-u, kako bi se zamijenio trenuta¢ni sustav
pojedinac¢nog predstavljanja drzava ¢lanica na medunarodnoj razini; primjecuje da to
zahtijeva promjenu statusa MMF-a;

poziva na ad-hoc savjetovanje Europskog parlamenta o uklju¢ivanju MMF-a u
europodrucje;

Vijece i Euroskupina

PE526.111v02-00 22/37 RR\1021450HR.doc



101.  poziva na ponovnu ocjenu procesa odlucivanja Euroskupine kako bi se ukljucila
primjerena demokratska odgovornost i na nacionalnoj i na europskoj razini; poziva na
uspostavljanje europskih smjernica u svrhu osiguranja primjerenog demokratskog nadzora
nad provedbom mjera na nacionalnoj razini koje u obzir uzimaju kvalitetu zaposljavanja,
socijalne zastite, zdravstva 1 obrazovanja te osiguravaju pristup socijalnim sustavima za
sve; predlaze da bi mjesto stalnog predsjednika Euroskupine trebala biti odgovornost s
punim radnim vremenom; predlaze da predsjednik bude jedan od potpredsjednika
Komisije te da odgovara Parlamentu; poziva na kratkoro¢nu uspostavu redovnog dijaloga
izmedu Trojke 1 Parlamenta;

102. poziva Euroskupinu, Vijece i Europsko Vijece da preuzmu punu odgovornost za
operacije Trojke; osobito nastoji poboljSati preuzimanje odgovornosti za odluke
Euroskupine u pogledu financijske pomo¢i budué¢i da ministri financija snose krajnju
politicku odgovornost za programe makroekonomske prilagodbe i njihovu primjenu iako
cesto za posebne odluke ne odgovaraju izravno svome nacionalnom parlamentu niti
Europskom parlamentu; smatra da prije odobravanja financijske pomo¢i predsjednika
Euroskupine treba saslusati pred Europskim parlamentom, a ministre financija EU-a u
njihovim parlamentima; naglasava da bi 1 predsjednik Euroskupine i ministri financija
trebali imati obvezu redovno podnositi izvjes¢a Europskom parlamentu i nacionalnim
parlamentima;

103. potice sve drzave €lanice da povecaju svoj nacionalni udjel u radu 1 odlukama
Europskog semestra te da provedu sve mjere i reforme koje su dogovorene u kontekstu
preporuka za pojedine drzave; podsjeca da je u samo 15 % od oko 400 preporuka za
pojedine drzave Komisija prepoznala znacajan stupanj napretka u usporedbi s prethodnim
godinama;

Europski stabilizacijski mehanizam

104. naglasava da ¢e postupnim ukidanjem Trojke neka institucija trebati preuzeti nadzor
nad teku¢im reformama.

105. naglasava da osnivanje Europskog fonda za financijsku stabilnost i Europskog
mehanizma za stabilizaciju izvan institucija Unije predstavlja korak unatrag u razvoju
Unije, ponajprije na Stetu Parlamenta, Revizorskog suda i Suda Europske unije;

106.  zahtijeva da se Europski mehanizam za stabilnost integrira u pravni okvir Unije te
razvija kao mehanizam utemeljen na Zajednici, kako je predvideno Ugovorom o
Europskom mehanizmu za stabilnost; zahtijeva da on odgovara Europskom parlamentu 1
Europskom vijec¢u, ukljuc¢ujuci u skladu s odlukama o dobivanju financijske pomoc¢i kao 1
odlukama o dobivanju novih kreditnih obroka; uzima u obzir da tako dugo dok drzave
¢lanice izravno iz svojih nacionalnih proracuna doprinose ESM-u, nacionalni parlamenti
trebali bi odobravati financijsku pomo¢; poziva da se ESM dalje razvije, uz prikladne
kapacitete kreditiranja i posudivanja, te da se uspostavi dijalog izmedu odbora ESM-a i
europskih socijalnih partnera i integrira ESM u prora¢un EU-a; poziva ¢lanove ESM-a da
se, dok se gore navedeno ne ispuni, suzdrze od kratkoro¢nih jednoglasnih zahtijeva u
svrhu omogucavanja donosenja standardnih odluka kvalificiranom ve¢inom umjesto
jednoglasno i omoguc¢avanja pruzanja preventivne pomoci;

107.  trazi od Vijeca i Euroskupine da postuju dane obecanje koje je dao predsjednik
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Europskog vijeca da ¢e pregovarati o meduinstitucionalnom sporazumu s Europskim
parlamentom kako bi se uspostavio odgovarajuci privremeni mehanizam za povecanje
odgovornosti ESM-a; u tom kontekstu takoder poziva na vecu transparentnost u
postupcima upravnog vije¢a ESM-a;

108. istice da sudski postupak ,,Pringle” Suda Europske unije te sudska praksa otvaraju
mogucénost dovodenja ESM-a unutar okvira Zajednice uz stalan Ugovor na temelju ¢lanka
352. UFEU-a; stoga poziva Komisiju da s tim ciljem do kraja 2014. podnese prijedlog
zakona;

Srednjorocno do dugorocno

109. poziva na reviziju memoranduma unutar okvira zakonodavstva zajednice u svrhu
promicanja uvjerljive i1 odrzive strategije konsolidacije i sluZzenja ciljevima Unijine
strategije rasta i postavljenim ciljevima socijalne kohezije i zaposljavanja; predlaze da
kako bi programi pomo¢i imali odgovaraju¢u demokratsku legitimnost, mandati za
pregovore trebali bi biti stavljeni na glasovanje u Europskom parlamentu a parlament bi
trebao biti obavijeSten o krajnjim memorandumima o razumijevanju;

110. ponavlja svoj poziv na donoSenje odluka povezanih s jacanjem EMU-a na temelju
Ugovora o Europskoj uniji; zauzima stajaliste da bi svako odstupanje od metode
Zajednice 1 povecano koriStenje meduvladinih sporazuma (poput ugovornih sporazuma)
podijelilo, oslabilo i dovelo u pitanje vjerodostojnost Unije, ukljucujucéi 1 europodrucije;
svjestan je da potpuno posStovanje metoda zajednice u daljnjim reformama mehanizama
pomo¢i Unije moZe zahtijevati izmjenu ugovora te naglasava da svaka izmjena mora u
potpunosti ukljucivati EP i mora biti podlozna konvenciji;

111.  misljenja je da bi trebalo ispitati mogucénost izmjene Ugovora kojom bi se omogucilo
proSirenje podrucja primjene sadasnjeg ¢lanka 143. UFEU-a na sve drzave Clanice,
umjesto $to je ograniceno za drzave €lanice izvan europodrucja;

112.  poziva na stvaranje Europskog monetarnog fonda na temelju prava Unije, koji
podlijeZe metodi Zajednice; vjeruje da bi takav Europski monetarni fond trebao
kombinirati financijska sredstva ESM-a usmjerena na pomo¢ drZzavama koja imaju
probleme s bilancama placanja ili su suocene s drzavnom nelikvidnoscu sa stru¢noséu
koju je Komisija stekla tijekom proteklih nekoliko godina na tom podrucju; istice da bi
takav okvir izbjegao sukobe interesa svojstven trenutacnoj ulozi Komisije kao agenta
Euroskupine 1 njezine obuhvatnije uloge ,,Cuvara sporazuma’; vjeruje da bi Europski
monetarni fond trebao biti podloZan najviSim demokratskim standardima odgovornosti 1
legitimnosti; vjeruje da bi takav okvir osigurao transparentnost postupka donoSenja odluka
1 su sve institucije ukljucene u taj proces potpuno odgovorne za svoje postupke;

113.  miSljenja je kako ¢e revizija Ugovora biti potrebna kako bi se potpuno ucvrstio okvir
EU-a za sprjec¢avanje kriza i okvir za rjeSenja na zakonski razumnom i gospodarski
odrzivom temelju;

114. misljenja je da bi trebalo ispitati moguénost razvijanja mehanizma s jasnim

postupovnim koracima za drZave koje su u opasnosti od nelikvidnosti, uz pravila paketa
od 6 mjera i dvostrukog paketa mjera; u tom smislu poti¢e MMF te poziva Komisiju i
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Vijece da dovedu MMF do zajednickog stava kako bi se potaknula rasprava oko
medunarodnog mehanizma restrukturiranja drzavnog duga (SDRM) s ciljem usvajanja
postenog 1 odrzivog multilateralnog pristupa na ovom podrucju;

115. sazima svoju preporuku da bi uloge i zadace svakog sudionika u Trojci trebale biti
pojasnjene na sljedec¢i nacin:

a) Europski monetarni fond, koji bi kombinirao financijska sredstva ESM-a i ljudske
resurse koje je Komisija stekla tijekom proteklih nekoliko godina, preuzeo bi Komisijinu
ulogu omogucujudi joj da djeluje u skladu s ¢lankom 17. Ugovora o Europskoj uniji te
osobito da djeluje kao cuvar Ugovora;

b) ESB bi sudjelovala kao tihi promatra¢ u postupku pregovaranja, $to bi joj omogucilo da
po potrebi izrazi veliku zabrinutost u sklopu svoje savjetodavne uloge Komisiji a kasnije,
ako je prikladno, i Europskom monetarnom fondu;;

¢) MMF bi, ako je njegova ukljucenost strogo potrebna, bio marginalni zajmodavac te bi
stoga mogao napustiti program ako dode do neslaganja;

116. smatra da bi se rad koji je zapocet ovim izvjeS¢em trebao nastaviti; poziva sljedeci
saziv Parlamenta da nastavi rad na ovom izvjes¢u te da razvije njegove daljnje kljucne

rezultate 1 provede daljnju istragu;

117. nalaZe svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju proslijedi Europskom vijecu, Vijecu,
Euroskupini, Komisiji, Europskoj sredis$njoj banci i MMF-u.
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EXPLANATORY STATEMENT

The overall objective of the report is to evaluate the functioning of the Troika in the ongoing
programmes in the four countries: Greece, Portugal, Ireland and Cyprus. This includes the
following elements to be subject to scrutiny:

- Legal base, mandate and structure of the Troika;

- Decision-making process within the institutions and in relation to other “institutions”
(e.g. the Eurogroup, national Finance Ministers etc.)

- Democratic legitimacy
- “Theoretical” basis for decisions (statistics, forecasts, economic expectations etc.)

- Consequences of Troika work (incl. looking into possible contraventions or
maladministration)

The co-rapporteurs would like to emphasise that this present draft report is a basis for the
subsequent political discussions, delegations to relevant Member States and hearings of
various stakeholders in the beginning of 2014. It records the history and state of play, but it
does not attempt to draw final conclusions or recommendations which are to be drawn
following substantial work in the coming months.

As a first step, the below questionnaire was sent out on 22 November 2013 to EU level
decision-makers (A) as well as national governments of the four Member States (B)
concerned. The answers will be evaluated in the course of the procedure.

A. Questionnaire to the European Commission, ECB, IMF, Eurogroup and European
Council

DESIGN AND ADOPTION OF THE FINANCIAL ASSISTANCE PROGRAMMES

1. Who decided on behalf of your institution on an involvement in the financial assistance
programmes of, respectively, EL, IE, PT and CY? When were these decisions taken,
respectively?

2. What was your role and function, respectively, in the negotiation and set-up of the
financial assistance programme including the definition of policy objectives and main
measures as well as their implementation, respectively, in EL, IE, PT and CY? According
to which criteria have the reform priorities been identified?

3. Describe in detail assumptions and methodology (in particular as regards fiscal
multipliers) used to forecast debt sustainability at the beginning and in the course of each
programme and design fiscal measures. What was the modus operandi leading to the
adoption of draft programmes?

4. Did you get all the relevant information, including statistics, from the Member states to
make a correct assessment and plan for optimal assistance plans?
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9.

10.

How much leeway did the countries concerned have to decide upon the design of the
necessary measures (consolidation or structural reforms)? Please explain for each country.

Did any of the Member States (EL, IE, PT, CY) put forward, as a precondition for their
approval of the MoU, a claim for specific measures as part of the MoU? If so, please
elaborate on these requests.

Did any of the other Member States put forward, as a precondition for their approval of
granting financial assistance, specific measures to be included in the programmes? If so,
who did and what were these for each programme?

To what extent was the Eurogroup involved in the detailed design of the programmes?
Please describe in detail the process within the Eurogroup that led to a decision on the
content and the approval of the programmes in each case. Did the Eurogroup provide a
written mandate to the EU negotiators of the troika including inter alia objectives and
priorities?

How and when did the troika report back to the Eurogroup/EFC?

Does the ESM play a role in the negotiation and set-up of financial assistance
programmes? If so, in how far?

FUNCTIONING OF THE PROGRAMMES

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Do you consider that all consolidation measures/structural reforms were equally
spared/divided among citizens and between the private and the public sector? Please
explain.

Please describe the quality of the cooperation among the Troika institutions on site. Which
role did the Commission, the ECB and the IMF play at these works respectively? How are
concrete measures or decisions proposed/made by the Troika?

What was the interplay between the “Task Force”, which was launched by the
Commission in 2011, and the Troika?

How does the collaboration with the national authorities work? How far are the concerned
Member States involved in the decision-making process

Who adopts the final decision on concrete measures to be taken by the concerned Member
States?

How many times were representatives of the Troika heard in front of national
Parliaments? Do you consider that the measures implemented have benefited from
appropriate democratic accountability and legitimacy?

Were the agreed programmes correctly and timely carried out? If not, what were the
reasons and what were the consequences on effectiveness and affectivity of the
programmes?

How many cases of infringement of national law challenging the legality of the decisions
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arising out of the MoU are you aware of in each country? Did the Commission and the
ECB proceed to an assessment of the compliance and consistency of the measures
negotiated with the Member States with EU fundamental rights obligations referred to in
the Treaties?

19. Are you satisfied with the objectives and the effective outcomes of the programme in each
country?

20. Did external factors, which occurred while the programmes were carried out, influence the
results?

21. What impact did the entry into force of Regulation (EU) No 472/2013 have on the
implementation of the programmes? Please give details how and to what extent the
provisions of the Regulation have been implemented.

22. What in your opinion would have happened in the programme countries if the EU and the
IMF hadn’t provided financial assistance?

23. [to the ECB] - Do you consider the Emergency Liquidity Assistance (ELA) programme to
have been correctly implemented in each country? Please elaborate on your answer.

24. [to the ECB] - Did all ECB Governing Council Members support all programmes in all
countries? Please explain any possible deviations.

25. What measures were taken to avoid conflicts of interest between the creditor function of
the ECB with respect to the banking system in Member States experiencing financial
difficulties?

26. [to the ECB] - Press leaks suggest that letters were sent by the ECB to countries under the
programme requiring reforms and imposing conditions in exchange for liquidity support
and open market operations. Were such letters sent? If yes to whom, why and what was
the content?

27. [to the IMF] - Did all IMF Executive Board Members support all programmes in all
countries? Please explain any possible deviations.

28. [to the COM] - Were Seconded National Experts from the country in question on site? If
yes, how did you ensure independence? In your answer take into account that in the case
of the IMF, no official from the country involved works on that country.

29. According to which criteria were firms selected for audit/advisory roles for financial
institutions in programme Member States? Was there a public tendering procedure? If not,
why?

B. Questionnaire sent to the Member States under a financial assistance programme
1. If applicable, why did your country decide to request a financial assistance programme?

2. What was your role and function in the negotiation and set-up of the financial assistance
programme for your country?
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3. What was the role of the national Parliament in the negotiation of the MoU? How did the
government present the text to the Parliament? How did the Parliament adopt the final
MoU? Did social partners take part in the discussion on MoU?

4. How much leeway did you have to decide upon the design of the necessary measures
(consolidation or structural reforms)? Please explain.

5. Do you consider that that all consolidation measures/structural reforms were equally
spared/divided among citizens? Please explain.

6. Please describe the quality of the cooperation between your authorities and the Troika
institutions on site.

7. What impact did the entry into force of Regulation (EU) No 472/2013 have on the
implementation of the programmes? Did you make use of the provisions of the
Regulation, particularly Article 7 (11)? If not, why?

8. How many cases of infringement of national law challenging the legality of the decisions
arising out of the MoU are you aware of in your country?

9. Are you satisfied with the objectives and the effective outcomes of the programme in your
country?
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MISLJENJE ODBORA ZA PRORACUNSKI NADZOR

upuceno Odboru za ekonomsku i monetarnu politiku

o Istraznom izvjescu o ulozi i aktivnostima Trojke (ESB, Komisija i MMF) u vezi sa
zemljama koje su u programu europodrucja
(2013/2277(IN1))

Izvjestitelj za miSljenje: Michael Theurer

PRIJEDLOZI

Odbor za proracunski nadzor poziva Odbor za ekonomsku i monetarnu politiku da kao
nadlezni odbor u prijedlog rezolucije koji ¢e usvojiti ukljuci sljedece prijedloge:

1.

naglaSava da je na pocetku financijske krize, 16 od 17 drzava €lanica europodrucja krsilo
kriterije iz Maastrichta; podsjeca da je vazno da drzave Clanice poStuju europsko
zakonodavstvo; smatra da je potrebno poboljSati mehanizme za proracunski nadzor kako
bi se u europodruc¢ju mogla primijeniti politika za radna mjesta 1 rast, koja je utvrdena i u
lisabonskoj strategiji i u strategiji Europa 2020.; isti¢e da Unija nije pruzila u¢inkovita
rana upozorenja niti je kasnije poduzela mjere u vezi s prekomjernim nakupljenim
deficitima zemalja pogodenih krizom te da nije raspolagala odgovaraju¢im mehanizmima
za nadzor;

potvrduje da su europski porezni obveznici iskazali poprilicnu solidarnost sa zemljama
pogodenima krizom te da su u njima poduzeti znac¢ajni napori za rjeSavanje strukturnih
problema;

naglaSava da je obvezivanje na provodenje strukturnih reformi preduvjet za dobivanje
financijske potpore u europodrucju;

naglaSava da je demokratska legitimnost pregovora Trojke i1 odluka Euroskupine slaba te
da bi je trebalo ojacati, imajuci na umu da je Trojka samo tehnicko tijelo;

smatra da bi trebalo ocijeniti njegove programe makroekonomske prilagodbe u cilju
dodatnog poboljSanja pravnih i institucionalnih odredbi za u€inkovitiji sustav
proracunskog nadzora;
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6. od nacionalnih revizorskih sudova o¢ekuje da u potpunosti djeluju u skladu sa svojim
pravnim obvezama u pogledu provjeravanja zakonitosti i pravilnosti financijskih
transakcija nadzornih 1 kontrolnih sustava; u vezi s tim poziva vrhovne revizorske
ustanove da pojacaju medusobnu suradnju, posebno razmjenom najboljih praksi;

7. poziva drzave Clanice da pojacaju ekspertizu u vladinim organizacijama i srediSnjim
bankama kako bi se smanjio rizik od obveze placanja vanjske ekspertize;

8. naglasava da bi Europski stabilizacijski mehanizam (ESM), medunarodna organizacija sa
sjediStem u Luksemburgu koja djeluje kao stalni izvor financijske pomo¢i drzavama
¢lanicama koje se suoCavaju s financijskim poteSko¢ama i ¢ija je najveca kreditna
sposobnost 500 milijardi eura, trebao biti izravno odgovoran Parlamentu; od ESM-a
ocekuje da svakih Sest mjeseci relevantnim odborima Parlamenta podnese cjelovito
izvjeSc¢e o svojim aktivnostima; u vezi s tim snazno preporucuje da se ESM prebaci na
upravljanje u skladu s metodom Zajednice, kako je predvideno u Ugovoru o ESM-u;
takoder zahtijeva da ESM bude odgovoran Parlamentu;

9. 1izrazava nezadovoljstvo ¢injenicom da u Ugovoru o ESM-u nema dovoljno odredbi za
osiguranje ucinkovite vanjske revizije; Zali zbog €injenice da u ¢lanku 24. (o odboru
revizora) podzakonskih akata uz Ugovor stoji da Revizorski sud moZe imenovati samo
jednog ¢lana, dok predsjedavajuéi moze predloziti dvojicu;

10. izraZzava zabrinutost odredbama iz ¢lanka 24. stavka 6. podzakonskih akata uz Ugovor, u
skladu s kojima je podnoSenje godi$njeg izvjes¢a odbora revizora Parlamentu jedini
postupak obavjesStavanja Parlamenta; naglaSava pravo Parlamenta da odrzi raspravu o
godiSnjem izvjescu s odborom revizora u prisutnosti odbora guvernera ESM-a;

11. od Komisije, Vijeca i drzava ¢lanica ocekuje da bez daljnjeg odlaganja razviju koherentnu
1 jaku politiku borbe protiv poreznih utaja (ukljucujuéi utaje u vezi s PDV-om) i poreznih
prijevara, ukljucujuéi koordinirano djelovanje protiv offshore financijskih transakcija 1
poreznih oaza;

12. istiCe da su stope financiranja iz strukturnih fondova EU-a za neke drzave ¢lanice koje su
bile najvise pogodene krizom i primile financijsku pomo¢ u okviru programa prilagodbe
bile povecane na 95 %; naglasava da je potrebno ojacati lokalne 1 nacionalne uprave da bi
bile u stanju provoditi zakone i programe EU-a 1 tako ubrzati koriStenje sredstava iz
strukturnih fondova;

13. zali zbog nezadovoljavajucih rezultata lisabonske strategije i podsjeca da bi potpora EU-a
trebala biti usredotoCena na rast 1 zaposljavanje;

14. prima na znanje zahtjeve za uspostavu Europskog monetarnog fonda, koji bi zamijenio
Trojku 1 Europski stabilizacijski mehanizam; smatra da bi se taj fond trebao ustanoviti
koriste¢i instrumente EU-a, ali da bi ga trebali financirati porezni obveznici drZzava
¢lanica; svra¢a pozornost na vaznost pouzdanog i neovisnog upravljanja krizom; smatra
stoga da je od primarne vaznosti da Medunarodni monetarni fond ostane uklju¢en u
europsko upravljanje krizom.
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MISLJENJE ODBORA ZA USTAVNA PITANJA

upuceno Odboru za ekonomsku i monetarnu politiku

o0 istraznom izvjesc¢u o ulozi 1 aktivnostima Trojke (ESB, Komisija i MMF) u vezi sa
zemljama koje su u programu europodrucja
(2013/2277(IN1))

Izvjestitelj za miSljenje: Helmut Scholz

PRIJEDLOZI

Odbor za ustavna pitanja poziva Odbor za ekonomsku i monetarnu politiku da kao nadlezni
odbor u prijedlog rezolucije koji ¢e usvojiti ukljuci sljedece prijedloge:

A. budu¢i da nedavno razvijeni instrumenti za financijsku pomo¢ u drzavama europodrucja
nisu temeljeni na primarnom zakonodavstvu EU-a, i budu¢i da se ¢lankom 143. UFEU-a
izri¢ito utvrduje instrumente za drzave izvan europodrucja;

B. budu¢i da je Sud Europske unije, pozivajuéi se na ¢lanak 13. stavak 3. Ugovora o
Europskom mehanizmu za stabilnost, nedavno potvrdio (slucaj ,,Pringle”) da
ukljuc¢ivanjem u Ugovor o Europskom mehanizmu za stabilnost Europska komisija treba
,promicati op¢i interes Unije” 1 ,,0sigurati da su memorandumi o razumijevanju, koje je
zakljucio Europski mehanizam za stabilnost, u skladu sa zakonom Europske unije”;

C. budu¢i da se ¢lankom 151. UFEU-a predvida da mjere koje poduzimaju EU 1 njezine
drzave ¢lanice moraju biti u skladu s temeljnim socijalnim pravima utvrdenima
Europskom socijalnom poveljom iz 1961. i Poveljom o temeljnim pravima radnika iz
1989. kako bi se poboljsao, izmedu ostalog, socijalni dijalog;

D. buduci da se u ¢lanku 152. UFEU-a navodi da: ,,Unija prepoznaje i promice ulogu
socijalnih partnera na svojoj razini, uzimajuci u obzir raznolikost nacionalnih sustava.

Unija olakSava dijalog izmedu njih, poStujuci u isto vrijeme njihovu autonomiju’;

E. budu¢i da se uvjeti za financijsku pomo¢ zajednicki dogovaraju izmedu relevantnih

RR\1021450HR.doc 33/37 PE526.111v02-00

HR



HR

institucija EU-a, Europskog mehanizma za stabilizaciju i Medunarodnog monetarnog
fonda, ali zavr$nu odluku uvijek donosi odbor Europskog mehanizma za stabilizaciju na
temelju memoranduma o razumijevanju oko kojeg su pregovarale Trojka 1 vlada doticne
drzave Clanice;

. budu¢i da je Trojka bila ad hoc rjesenje usvojeno pod znatnim vremenskim pritiskom nastalim

zbog gospodarske krize kada je pod hitno trebalo donijeti odluke za podrsku zemljama koje su
prozivljavale ekstremne poteskoce kako bi se izbjeglo neuredno neispunjenje obveza i Sirenje
krize u druge drzave Clanice, kako bi se zaustavilo nagadanje o drzavnom dugu te kako bi

se sprijecila propast europodrucja;

. budu¢i da memorandumi o razumijevanju koje potpisuju drzave europodrucja u potrazi za

financijskom pomo¢i imaju negativan ucinak na socijalna prava gradana; buduci da je, u
ovom kontekstu, od krajnje vaznosti osigurati da su razvoj i provedba programa za
financijsku pomo¢ podlozni primjerenoj demokratskoj odgovornosti i na europskoj i na
nacionalnoj razini;

naglaSava da osnivanje Europskog fonda za financijsku stabilnost i Europskog mehanizma
za stabilizaciju izvan institucija Unije predstavlja korak unatrag u razvoju Unije,
ponajprije na Stetu Parlamenta, Revizorskog suda i Suda Europske unije;

poziva na izmjenu Ugovora kako bi se unutar okvira Zajednice stvorio jedinstveni
instrument za financijsku pomo¢ za sve drzave ¢lanice EU-a s obzirom na to da bi svako
udaljavanje od metode Zajednice 1 pojacano koristenje meduvladinih sporazuma oslabilo
Uniju; vjeruje da bi takva promjena pruzila Uniji 1 institucijama sredstva za rjeSavanje
svih izazova koji bi mogli ugroziti gospodarsku, financijsku 1 socijalnu stabilnost
europodrucja i njenih drzava Clanica na brz 1 u€inkovito nacin te uz odgovarajuc¢u
demokratsku legitimnost; poziva stoga na stvaranje Europskog monetarnog fonda (EMF);

smatra da je Trojka utemeljena kao rezervno i hitno rjeSenje kako bi se spasio projekt
europodrucja i ekonomska 1 financijska solidnost njegovih zemalja Clanica, ali od sada
treba postojati stalni pristup i mehanizam usmjeren na ciljeve odrzivog rasta i financijske
stabilnosti kojima ¢e se sprijeciti slicne situacije 1 suociti se s njima;

izrazava Zaljenje zbog toga §to sustav financijske pomo¢i jos nije stavljen pod
odgovarajucu parlamentarnu kontrolu 1 odgovornost unutar okvira Ugovora EU-a;

smatra da se trenutna analiza rada Trojke u drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u
programu treba upotrijebiti kao vazan izvor informacija kako bi se ucilo na proslosti i
usvojili novi pristupi za nove mehanizme koji se trebaju stvoriti za sprecavanje skupih
korektivnih troSkova za europsko gospodarstvo u buduénosti;

primjecuje da, iako su pregovori o memorandumu o razumijevanju i mandat Trojke
percipirani kao nedovoljno transparentni, glasa¢i zemalja iz programa imali su priliku
izraziti svoje odobrenje op¢ih smjernica programa prilagodbe;

ustraje da je u prvom redu Europska komisija, u ulozi jedne od europskih institucija
ukljuc¢enih u odredivanje, odlucivanje i pracenje uskladenosti ekonomskih programa
prilagodbe nacionalnih vlada s memorandumom o razumijevanju, ta koja mora biti
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odgovorna Europskom parlamentu; poziva idu¢u Konvenciju na donosenje relevantnih
odluka podloznih redovnom izvjes¢ivanju Europskom parlamentu; naglaSava potrebu za
osiguranjem izravne demokratske odgovornosti europskih institucija Europskom
parlamentu te vlada drzava ¢lanica njihovim nacionalnim parlamentima;

8. 1isti¢e da traZzenje ekonomske 1 financijske stabilnosti u drzavama ¢lanicama i Uniji kao
cjelini ne smije dovesti u pitanje socijalnu stabilnost, europski socijalni model i socijalna
prava gradana EU-a; isti¢e da uklju¢ivanje socijalnih partnera u gospodarski dijalog na
europskoj razini, kao §to je predvideno u Ugovoru, mora biti uvrSteno u politicki program;
poziva na potrebno ukljucenje socijalnih partnera u izradu i provedbu sadasnjih 1 buduc¢ih
programa prilagodbe;

9. poziva na hitno razjasnjenje pojedinanih odgovornosti institucija koje sudjeluju u Trojki i
njihovih odnosa s euroskupinom;

10. smatra da se odnos izmedu europodruc¢ja i MMF treba ponovo definirati, imajuc¢i u vidu
postupno povlacenje izravnog uklju¢enja MMF-a u rjeSavanje problema drZzavnog duga
europodrucja;

11. isti¢e da su institucije EU-a potpuno vezane pravom Unije i da su unutar Trojke obvezane

djelovati u skladu s temeljnim pravima, koja se, na temelju ¢lanka 51. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, primjenjuju u svakom trenutku.
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