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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o preskumani iloh a ¢innosti trojky (ECB, Komisia a MMF) s ohPadom na krajiny
eurozony zapojené do programu
(2013/2277(INI))

Europsky parlament,

— so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najma na jej ¢lanok 7, ¢lanok 136
v spojeni s ¢lankom 121 a ¢lanok 174,

— so zretelom na Chartu zdkladnych prav Europske;j unie,
— so zretelom na Zmluvu o Eurdpskej Uinii, a najmé na jej ¢lanok 3,

—  so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 472/2013 z 21. maja
2013 o sprisneni hospodarskeho a rozpo¢tového dohl'adu nad Clenskymi Statmi
v eurozone, ktoré maju zdvazné tazkosti v stivislosti so svojou finan¢nou stabilitou, alebo
im takéto tazkosti hrozia!,

— so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho mechanizmu pre stabilitu (EMS),
- so zretePom na svoje uznesenie z 16. jina 2010 o EU 20202,

— so zretelom na svoje uznesenie z 23. oktdbra 2013 o eurdpskom semestri pre koordinaciu
hospodarskych politik: plnenie priorit na rok 20133,

— so zretelom na svoje uznesenie zo 4. jila 2013 o prioritach Eurdpskeho parlamentu
v suvislosti s pracovnym programom Komisie na rok 20144,

— so zretelom na svoje uznesenie z 12. juna 2013 v rdmci pripravy zasadnutia Eurdpske;j
rady (27. — 28. juna 2013) demokratické rozhodovanie v buducej HMUS,

— so zretelom na svoje uznesenie z 20. novembra 2012 s odporti¢aniami pre Komisiu
k sprave predsedu Europskej rady, predsedu Eurdpskej komisie, prezidenta Eurdpske;
centralnej banky a predsedu Euroskupiny s nazvom Smerom ku skuto¢nej hospodarske;j
a menovej Gnii,

— so zretel'om na svoje uznesenie zo 6. jila 2011 o finan¢nej, hospodarskej a socidlnej krize:
odportcania tykajlice sa opatreni a iniciativ, ktoré treba prijat”,

— so zretel'om na svoje uznesenie z 20. oktdbra 2010 o financnej, hospodarskej a socidlne;
krize: odporucania tykajuce sa opatreni a iniciativ, ktoré treba prijat’ (sprava v polovici

'U.v. EUL 140, 27.5.2013, s. 1.

2 Prijaté texty, P7_TA(2010)0223.
3 Prijaté texty: P7_TA(2013)0447.
4 Prijaté texty: P7_TA(2013)0332.
3 Prijaté texty, P7_TA(2013)0269.
6 Prijaté texty: P7_TA(2012)0430.
7 Prijaté texty: P7_TA(2011)0331.
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H.

obdobia)’,
so zretelom na ¢lanok 48 rokovacieho poriadku,

so zrete'om na spravu Vyboru pre hospodarske a menové veci a stanoviskd Vyboru pre
kontrolu rozpoctu a Vyboru pre Gstavné veci (A7-0149/2014),

ked’ze trojka tvorena Eurdpskou komisiou, Europskou centralnou bankou (ECB)

a Medzinarodnym menovym fondom (MMF), ktora vznikla na zéklade rozhodnutia hlav
Statov a predsedov vlad krajin eurozény z 25. marca 2010 na ucely vytvorenia spolocného
programu a poskytovania podmienenych bilateralnych tiverov Grécku, ¢im tiez stavia na
odportéaniach Rady ECOFIN, a posobi uZ aj v Portugalsku, frsku a na Cypre; kedze
existuje vyznamné zapojenie ministrov financii eurozony do rozhodovania

o podrobnostiach bilateralnych tverov;

. ked’Ze trojka a jej iloha bola vymedzena v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

€. 472/2013 z 21. maja 2013 a je uvedend v zmluve o EMS;

ked’ze Sudny dvor EU vo svojom rozsudku vo veci Pringle v. frsko (C-370/12) potvrdil,
ze Komisia a ECB m6zu byt poverené ulohami, ktoré im boli zverené Zmluvou o zalozeni
EMS;

. ked’ze v ramci trojky je Komisia posobiaca ako zastupca Euroskupiny poverena

rokovaniami o podmienkach finan¢nej pomoci pre ¢lenské Staty eurozony ,,v spolupraci

s ECB* a ,,kedykol'vek je to mozné, spolocne s MMF*, finan¢na pomoc sa d’alej oznacuje
ako ,,pomoc EU — MMF*, aviak Rada je politicky zodpovedna za schvalovanie programu
makroekonomickych tprav; ked’ze kazdy ¢len trojky sledoval vlastné postupy;

ked’Ze trojka k dneSnému dnu predstavovala zédkladnt Struktaru pri rokovaniach medzi
oficidlnymi verite'mi a vladami prijimajtcich krajin, ako aj pri revizii vykonavania
programov ekonomickych tprav; ked’Ze pokial’ ide o Eurdpu, v pripade Eurdpskeho
mechanizmu finan¢nej stability (EFSM), a napokon prostrednictvom staleho Europskeho
mechanizmu pre stabilitu (EMS), tie podporuji kone¢né rozhodnutia tykajuce sa financne;j
pomoci a podmienok, ktoré prijala Euroskupina, ktoré preto nesie politicki zodpovednost’
za programy;

ked’Ze bola prijata rozsiahla politickd dohoda o predchéddzani neriadenému bankrotu
&lenskych statov v EU, a najmi v eurozone, s cielom zabranit’ hospodarskemu

a socialnemu chaosu, v dosledku ¢oho by bolo nemozné vyplacat’ dochodky a platy
Statnym Uradnikom, ako aj extrémne silnému vplyvu na hospodarstvo, bankovy systém
a socidlne zabezpecenie, okrem toho, ze Staty st dlhodobo Uplne odrezané

od kapitalovych trhov;

ked’ze trojka je spolu s dotknutym ¢lenskym Statom zodpovedna aj za pripravu
formalnych rozhodnuti Euroskupiny;

ked’Ze niektorym ¢lenskym $tatom, ktoré nepatria do eurozony, sa uz poskytla alebo sa

! Prijaté texty: P7_TA(2010)0376.
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poskytuje pomoc EU podra ¢lanku 143 ZFEU, ktort EU zabezped&uje v spolupraci
s MMF;

I. kedze EU a jej ¢lenské staty vytvorili niekol’ko ad hoc mechanizmov na uéely
poskytovania finan¢nej pomoci krajindm eurozony, najskor prostrednictvom bilateralnych
uverov, ktoré pochadzali aj z niektorych krajin mimo eurozony, potom prostrednictvom
docasnych nudzovych fondov, najmé prostrednictvom ENFS a Eur6pskeho mechanizmu
finan¢nej stability (EFSM), vytvoreného pre ¢lenské Staty v nadzi, a napokon
prostrednictvom EMS, ktorym sa mali nahradit’ v§etky ostatné mechanizmy;

J. ked’ze Sudny dvor, odkazujtic na ¢lanok 13 ods. 3 Zmluvy o zaloZzeni EMS, nedavno
potvrdil (vo veci Pringle), Ze povinnost'ou Komisie je z dovodu jej ucasti v Zmluve
o zaloZzeni EMS ,,podporovat’ vieobecny zaujem Unie* a ,,zabezpetovat’ zlugitelnost’
memorand o porozumeni, ktoré uzatvara EMS, s prdvom Eur6pskej tinie*;

K. ked’ze Sudny dvor vo veci Pringler tiez rozhodol, ze EMS je v sulade s ZFEU, ¢im otvoril
dvere moZznej integracii tohto mechanizmu do acquis communautaire v rdmci sucasnych
hranic zmluv;

L. ked’ze memorandum o porozumeni predstavuje dohodu medzi dotknutym ¢lenskym
Statom a trojkou, ktora je vysledkom rokovani a ¢lensky $tat sa nou zavézuje vykonat
vymenou za poskytnuti pomoc isté opatrenia; ked’ze Komisia podpisuje memorandum
o porozumeni v mene ministrov financii eurozony; ked’ze vsak nie je verejne zndme, ako
rokovania medzi trojkou a prislusSnym ¢lenskym Statom v praxi prebiehali, a navySe,
neexistuje dostatok transparentnosti, pokial’ ide o to, do akej miery st €lenské Staty, ktoré
ziadaju o pomoc, schopné ovplyvnit’ vysledok rokovani; ked’ze v Zmluve o zalozeni EMS
sa stanovuje, ze Clensky §tat, ktory ziada o poskytnutie pomoci z EMS, by mal v rdmci
moznosti predlozit’ Ziadost’ o pomoc aj MMF;

M. ked’Ze celkovy objem balikov finan¢nej pomoci v ramei Styroch programov je rekordny,
podobne ako trvanie, Struktira a kontext tychto programov, ¢o vedie k neZiaduce;j situdcii,
kde pomoc temer vyhradne nahradila Standardné financovanie, ktoré poskytuju trhy;

v dosledku ¢oho sa bankovy sektor chrani pred stratami presunom vel'kej ¢asti verejného
dlhu krajiny zapojenej do programu zo stvahy stkromného sektora do suvahy verejného
sektora;

N. ked’ze Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci Pringler uviedol, Ze zdkaz ustanoveny
v &lanku 125 ZFEU zarucuje, Ze ¢lenské §taty sa pri zadlzovani budi riadit’ trhovou
logikou, pretoZe tato logika ich bude nutit’ k zachovaniu rozpoctovej discipliny, a Ze
dodrziavanie takejto discipliny prispieva na urovni Unie k realizacii vysSieho ciela,
konkrétne k udrzaniu finanénej stability menovej tnie; ked’ze viak ¢lanok 125 ZFEU
nezakazuje, aby jeden alebo viacero ¢lenskych Statov poskytlo finanénu pomoc ¢lenskému
Statu, ktory nad’alej zodpoveda za svoje vlastné zavéizky voci svojim veritelom, pokial
podmienky, s ktorymi je takato pomoc spojena, mdézu tento Stat motivovat’ k tomu, aby
vykonaval zdravi rozpoctovi politiku;

O. kedZe finan¢na kriza viedla k hospodarskej a socialnej krize; ked’Ze tato hospodarska

situacia a aktualny vyvoj v niektorych ¢lenskych statoch ma vazny a doposial
nepredpokladany negativny vplyv na kvantitu a kvalitu pracovnych miest, pristup
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k tiverom, na vySku prijmov, normy socialnej ochrany, bezpec¢nosti a zdravia a v dosledku
toho st hospodarske a socidlne tazkosti nepochybné; ked’ze negativne dosledky mohli byt
bez finanénej pomoci EU — MMF podstatne horsie a ked’ze zasah na eurdpskej urovni
pomohol zabranit’ tomu, aby sa situdcia este zhorsila;

P. kedZe v ¢lanku 151 Zmluvy o fungovani EU sa stanovuje, Ze opatrenia prijaté EU a jej
¢lenskymi Statmi musia byt’ v sulade so zdkladnymi socidlnymi pravami stanovenymi
v Burdpskej socidlnej charte z roku 1961 a 1989 v Charte zakladnych prav pracovnikov
Spolocenstva s cielom zlepsit’, okrem iného, socialny dialog;

Q. kedze v ¢lanku 152 ZFEU sa stanovuje, Ze ,,Unia uznava a podporuje ulohu socialnych
partnerov na svojej irovni, pricom zohl'adiiuje rozmanitost’ vnutrostatnych systémov
ul’'ahcuje dialog medzi socialnymi partnermi a reSpektuje pritom ich autonémiu®;

R. ked’ze v niektorych ¢lenskych Statoch rasti ndklady na sluzby pre pouzivatel'ov sluzieb,
¢o znamena, Ze mnohi I'udia uz nie st schopni dovolit’ si primeranu Groven sluzieb na
uspokojenie svojich zakladnych potrieb vratane pristupu k Zivotne ddlezitej lieCbe;

S. ked’ze Pracovna skupina pre Grécko bola zriadena na tcely posilnenia kapacity gréckej
verejnej spravy v suvislosti s ndvrhom, vykondvanim a presadzovanim Strukturdlnych
reforiem na zlepSenie konkurencieschopnosti a fungovania hospodarstva a spravy a na
vytvorenie podmienok udrzatel'nej obnovy a vzniku pracovnych miest, ako aj na
urychlenie Gerpania prostriedkov zo $trukturalnych fondov a Kohézneho fondu EU
v Grécku a na vyuzitie kritickych zdrojov na financovanie investicii;

T. ked’Ze Parlament vo svojom uzneseni z 20. novembra 2012 Ziadal vysoké Standardy
demokratickej zodpovednosti na vnutrostatnej tirovni a na trovni Unie, ktoré sa maja
vztahovat na institucie EU, ktoré st ¢lenmi trojky; ked’ze takato zodpovednost’ je
rozhodujtca pre doveryhodnost’ programov pomoci a vyzaduje si najmé uz§ie zapojenie
narodnych parlamentov a tie je potrebné, aby boli staty EU, ktoré su ¢lenmi trojky, mohli
byt vypocuté v Europskom parlamente na zéklade jasného mandatu eSte pred tym, ako sa
ujmu svojich povinnosti, a ze budi podliehat’ pravidelnému podévaniu sprav
a demokratickej kontrole zo strany Parlamentu;

U. kedZe zdmerom programov v kratkodobom horizonte bolo v prvom rade predist’
neriadenému bankrotu a zamedzit’ Spekulacie v suvislosti s verejnym dlhom; ked’ze
strednodobym ciel'om bolo zaistit’, aby sa pozicané finan¢né prostriedky vratili, ¢im by sa
predislo vyraznej financnej strate, ktoru by museli niest’ daflovi poplatnici v krajinach
poskytujicich pomoc a zaruku financovania; ked’Ze si to tieZ vyZaduje, aby sa programom
dosiahol udrzatel'ny rast a i€¢inné znizenie zadlZenosti v strednodobom aj dlhodobom
horizonte; ked’Ze tieto programy neboli vhodné na komplexnt napravu
makroekonomickych nerovnovah, ktoré sa v niektorych pripadoch hromadili celé
desatrocia;

Hospodarska situdcia na zaciatku krizy v krajindach zapojenych do programu
1. domnieva sa, ze konkrétne spustace krizy boli v kazdom zo Styroch ¢lenskych Statov

rozdielne, hoci ako spolo¢ny znak mozno pozorovat’ rychly ndrast prilevu kapitalu
a hromadenie makroekonomickych nerovnovah v celej EU pocas rokov predchadzajicich
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krize; poukazuje na to, ze nadmerny verejny a sukromny dlh, ktory vystapil na troven,
ktora sa stala neudrzatelnt, a prehnana reakcia finanénych trhov v spojeni

so Spekuléciami a stratou konkurencieschopnosti zohravali kI'aCovu tlohu, pricom sa
ni¢omu z uvedeného nedalo zabranit’ pomocou existujuceho ramca EU pre spravu
hospodarskych zalezitosti; d’alej poznamenava, ze krizy Statneho dlhu boli vo vSetkych
pripadoch pevne prepojené so svetovou financnou krizou sposobenou laxnou regulaciou
a nevhodnym spravanim finan¢ného odvetvia;

poznamenava, ze verejné financie v Eurdpe boli uz pred krizou v zlom stave a Ze od 70.
rokov minulé€ho storocia sa miera verejného dlhu ¢lenskych Statov postupne Splhala nahor
pod vplyvom réznych hospodarskych poklesov, ktorymi Eurdpa prechadzala;
poznamenava, ze naklady planov na obnovu, klesajuce daniové prijmy a vysoké vydavky
na socialne zabezpecenie zapri€inili narast deficitu verejnych financii a pomeru verejného
dlhu k HDP vo vietkych &lenskych $tatoch, aj ked’ nie v rovnakom rozsahu v ramci Unie;

pripomina trojuholnikovii schému vzajomne prepojenych citlivych oblasti, ked’
nevyvazena fiskalna politika niektorych ¢lenskych $tatov prehibila deficity verejnych
financii existujuce este pred krizou a ked’ finan¢na kriza vyznamne prispela k vyraznému
zvyseniu tychto deficitov, v dosledku ¢oho nastalo v niektorych Clenskych Statoch napétie
na trhoch so $tatnymi dlhopismi;

poukazuje na to, Ze neddvna finan¢nd, hospodarska a bankové kriza je najvaznejSou

od druhej svetovej vojny; uznava, ze bez opatreni prijatych na eurdpskej trovni by kriza
mala eSte vaznejSie nadsledky; v tejto suvislosti konstatuje, Ze byvaly prezident ECB Jean-
Claude Trichet vyjadril na verejnom vypocuti svoju obavu, Ze bez rychlych a G€¢innych
opatreni by kriza verejnych dlhov mohla vyvolat’ krizu rozsahu Velkej hospodarskej krizy
z roku 1929;

konstatuje, Ze pred za¢atim programu pomoci EU — MMF na jar 2010 existovalo dvojité
riziko, ktoré sa tykalo ,,platobnej neschopnosti a ,,neudrzatel'nosti“ verejnych financii

v Grécku v dosledku nepretrzite klesajicej konkurencieschopnosti gréckeho hospodarstva
a dlhodobého fiskalneho vykol'ajenia vyplyvajiceho z neefektivneho vyberu dani z prijmu
pravnickych osob, pricom v roku 2009 dosiahol schodok verejnych financii 15,7 % HDP
v porovnani s — 6,5 % v roku 2007 a pomer dlhu k HDP neustale narastal od roku 2003,
ked’ predstavoval 97,4 %, v roku 2007 dosiahol 107,4 %, v roku 2009 uz 129,7 % a v roku
2012 156,9 %; zastava nazor, ze problematicka situdcia v Grécku bola sposobena aj
podvodmi so Statistikami v rokoch predchadzajicich zriadeniu programu; vita rozhodné
kroky gréckej vlady naliehavo a G¢inne riesit’ tieto problémy, a to aj prostrednictvom
zriadenia nezavislého Statistického tiradu Grécka v marci 2010; poznamenéva, ze
postupné odhal'ovanie podvodov so Statistikami v Grécku malo dosah na potrebu
prisposobit’ multiplikatory, odhady a navrhované opatrenia; pripomina, Ze Eurostat
(Statisticky urad Europskej unie) je na naliehanie Eurdpskeho parlamentu v sti€asnosti
vybaveny pravomocami a prostriedkami, ktoré poskytuju solidny zaklad pre spolahlivé

a objektivne Statistiky;

konstatuje, ze Grécko postihla recesia v Stvrtom kvartali 2008; poznamenava, ze tato
krajina prekonala Sest’ kvartalov negativnej miery rastu HDP, ¢o v siedmom kvartali
viedlo k aktivovaniu programu pomoci; konstatuje, Ze existuje uizka suvislost’ medzi
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vplyvom finanénej krizy a narastom verejného dlhu na strane jednej, a medzi narastom
verejného dlhu a hospodarskym poklesom na strane druhej, ked’ sa verejny dlh zvysil
z 254,7 miliardy EUR na konci treticho kvartalu 2008 na 314,1 miliardy EUR na konci
druhého kvartalu 2010;

7. poznamenava, Ze v naslednosti na ziadost’ gréckej vlady o finan¢ni pomoc v aprili 2010
zacali trhy prehodnocovat’ ekonomické fundamenty a platobnti schopnost’ ostatnych
Clenskych Statov eurozony, priCom napdtie v suvislosti s portugalskymi Statnymi
dlhopismi rychlo vyhnalo néklady Portugalska na refinancovanie na neudrzatelnt mieru;

8. poznamendva, ze hospodarske tdaje, ktoré na zaciatku pouzila vldda pocas rokovani, sa
museli zrevidovat’;

9. poznamenava, ze pred zaGatim programu pomoci EU — MMF trpelo portugalské
hospodarstvo uz niekol’ko rokov na nizky rast HDP a produktivity, ako aj na masivny
prilev kapitélu, a Ze tieto faktory v kombindcii s urychlenim vydavkov, najma diskre¢nych
vydavkov, ktoré boli sistavne vysSie ako rast HDP, a s vplyvom globélnej finan¢nej krizy
viedli k vyraznému fiskalnemu deficitu a vysokej trovni zadlzenia verejného
a sutkromného sektora, k ¢omu sa pridal vplyv gréckej krizy, v dosledku ¢oho dosiahli
naklady Portugalska na refinancovanie na kapitalovych trhoch neudrzatelné tirovne a
v skutocnosti sa verejny sektor ocitol odrezany od pristupu k tymto trhom; zdoéraznuje, ze
v roku 2010, ¢iZe predtym, nez 7. aprila 2011 Portugalsko poziadalo o finanént pomoc, sa
miera rastu v Portugalsku znizila na 1,9 %, fiskalny deficit dosiahol 9,8 % (2010), uroven
zadlZenia 94 % (2010) a deficit bezného uctu 10,6 % HDP, pricom miera nezamestnanosti
sa pohybovala na urovni 12 %; v tejto suvislosti poznamenava, Ze celkové
makroekonomické fundamenty sa vel'mi rychlo zhorsSili z pomerne dobrej Grovne v roku
2007 pred krizou, kedy miera rastu v Portugalsku dosiahla 2,4 %, fiskélny deficit 3,1 %,
uroven zadlzenia 62,7 % a deficit bezného uctu 10,2 % DPH, pri¢om miera
nezamestnanosti sa pohybovala na 8,1 %, na uroveil hlbokej a rozsiahlej recesie;

10. konstatuje, Ze pred programom pomoci EU — MMEF irske hospodarstvo prave prekonalo
bankovu a hospodarsku krizu nebyvalych rozmerov, ktora vznikla z vel'kej ¢asti ako
dosledok vystavenia irskeho finanéného sektora americkej ,,hypotekarnej krize®,
nezodpovedného riskovania irskych bank a roz§ireného vyuzivania cennych papierov
krytych aktivami, ktoré po pausSalnej zaruke a néslednej zachrane mali taky uc¢inok, Ze sa
verejny sektor ocitol odrezany od pristupu ku kapitalovym trhom, ¢o spdsobilo v roku
2009 pokles irskeho HDP 0 6,4 % (1,1 % v roku 2010) oproti pozitivnej miere rastu 5 %
HDP v roku 2007, narast nezamestnanosti zo 4,7 % v roku 2007 vystapil na 13,9 % v roku
2010 a verejna platobna bilancia zaznamenala v roku 2010 deficit 30,6 % v dosledku
podpory, ktoru irska vlada poskytla bankovému sektoru, v porovnani s prebytkom
vo vyske 0,2 % v roku 2007; poznamenava, ze kriza v bankovom sektore bola ¢iastocne
vysledkom nevhodnej regulécie, vel'mi nizkych danovych sadzieb a nadmerne velkého
bankového sektora; uznava, ze sikromné straty irskych bank boli financované z irskeho
rozpoctu, aby sa zabranilo kolapsu irskeho bankového sektora a tiez minimalizovalo
riziko §irenia Skodlivych vplyvov po celej eurozone, a ze irska vlada v reakcii na svoju
bankovu krizu konala v $irSom zdujme Unie; d’alej poznamenéva, Ze v desat’roéi, ktoré
predchadzalo programu pomoci, prekonalo irske hospodarstvo predizené obdobie
negativnych redlnych urokovych sadzieb;
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11. poukazuje na neexistenciu fiskalnej nerovnovahy pred krizou v frsku a na extrémne nizku
uroven verejného dlhu; zaroven zdoraziiuje SirSiu mieru flexibility trhu prace pred
vypuknutim krizy; poznamenava, Ze trojka pdvodne Ziadala znizenie miezd; upozoriiuje
na neudrzatel'ny bankovy model a daniovy systém, ktory v nadmernej miere zavisel od
prijmov z dani za byvanie a od bubliny v cenéch aktiv, a preto po splasnuti bubliny Stat
prisiel o prijem;

12 poznamenava, ze bankovy sektor dostal od danovych poplatnikov finan¢nu injekciu vo
vyske priblizne 40 % HDP v ¢ase, ked’ odpis dlhu nebol k dispozicii, ¢o rozprudilo zna¢na
diskusiu v ramci trojky;

13. ziada o plné vykonavanie zavizku z jina 2012, ktory prijali éelni predstavitelia EU
s cielom prelomit’ zaCarovany kruh medzi bankami a Statmi a lepSie preskumat’ situaciu
irskeho finan¢ného sektora sposobom, ktory vyrazne znizi vyrazna zataz bankového dlhu
frska;

14. poznamenava, Ze pokial’ ide o zapojenie verejného sektora v Grécku, retazové nasledky
pre bankovy systém Cypru, ktoré sa uz aj tak nachadzalo na pokraji zrutenia bankového
modelu, neboli v dostato¢nej miere postdené, a takisto navrhuje, aby sa opdtovne chrénili
aktiva tykajuce sa niektorych vacsich ¢lenskych Statov;

15. poznamenava, Ze v maji 2011 stratil Cyprus pristup na medzinarodné trhy vzhl'adom na
vyrazné zhorSenie stavu verejnych financii, ako aj vel'ké vystavenie cyperského
bankového sektora gréckemu hospodérstvu a restrukturalizaciu verejného dlhu v Grécku,
&o viedlo na Cypre k tazkym stratdm; pripomina, Ze na za&iatku programu pomoci EU —
MMF v roku 2013 uz zaznievali vdZne obavy zo systémovej nestability cyperského
hospodarstva, okrem iného v désledku jeho zadlZzeného a riskujuceho bankového sektora
a jeho vystavenia znacne zadlZenym spolo¢nostiam s miestnou majetkovou ucast’ou,
dlhovej krizy v Grécku, znizenia hodnoty cyperskych statnych dlhopisov medzinarodnymi
ratingovymi agentirami, neschopnosti ndhrady verejnych vydavkov z medzinarodnych
trhov a neochoty cyperskych verejnych orgdnov restrukturalizovat’ problémovy finanény
sektor, ktoré sa namiesto toho rozhodli pre obrovské injekcie kapitalu z Ruska; pripomina
tiez, Ze situacia sa skomplikovala v dosledku prilisSného spoliehania sa na tGspory
pochéadzajuce od ruskych ob¢anov a Ziadosti o poskytnutie pozicky od ruskych organov;
d’alej poznamendava, ze v roku 2007 pomer cyperského verejného dlhu k DPH prestavoval
58,8 % a v roku 2012 vzréstol na 86,6 %, pri¢om v roku 2007 vladol vSeobecny verejny
prebytok 3,5 % HDP, ktory sa vSak do roku 2012 zmenil na deficit vo vyske — 6,4 %;

Finanénd pomoc EU — MMF, obsah memordnd o porozumeni a vykondvané politiky

16. poznamenava, Ze Grécko podalo povodnu Ziadost’ o finanéni pomoc 23. aprila 2010 a ze
dohoda medzi gréckymi organmi na jednej strane a EU s MMF na strane druhej bola
prijata 2. maja 2010 vo forme prislusnych memorand o porozumeni, ktoré obsahovali
politiku podmienenosti pre finanénia pomoc EU — MMF; d’alej konstatuje, Ze po piatich
reviziach a nedostato¢nej uspesnosti prvého programu bolo potrebné prijat’ v marci 2012
druhy program, ktory bol odvtedy trikrat revidovany; poznamenava, Ze MMF nevzal
ucinne do tvahy namietky jednej tretiny ¢lenov jeho spravnej rady v suvislosti
s rozdelenim prospechu a zataze vyplyvajiucim z prvého gréckeho programu;
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

poznamenava, ze prva dohoda z maja2010 nemohla obsahovat’ ustanovenia

o reStrukturalizécii gréckeho dlhu napriek tomu, Ze ju navrhol MMF, ktory by bol v stlade
so svojim zvycCajnym postupom skor uprednostnil v€asnt restrukturalizaciu dlhu;
pripomina neochotu ECB zvazit’ aktikol'vek formu restrukturalizaciu dlhu v roku 2010 a
v roku 2011 s argumentom, Ze by sa kriza mohla rozsirit’ do ostatnych ¢lenskych $tatov,
ako aj skutocnost’, Ze sa ECB odmietla zapojit’ do reStrukturalizacie dohodnutej vo
februari 2012; konStatuje, ze centradlna banka Grécka v novembri 2010 prispela

k zosilneniu zmétku na trhu tym, Ze verejne varovala investorov, Ze operacie likvidity
ECB sa uz v pripade gréckeho verejného dlhu nemo6zu povazovat’ za samozrejmost’; d’alej
konstatuje, Ze sa Clenské Staty zaviazali k tomu, Ze si ich banky udrZzia svoje vystavenie
gréckym trhom s dlhopismi, ¢o neboli schopné dodrzat’;

poznamenava, ze Portugalsko podalo pdvodni ziadost’ o finanénu pomoc 7. aprila 2011

a ze dohoda medzi portugalskymi organmi na jednej strane a EU s MMF na strane druhej
bola prijata 17. mdja 2011 vo forme prislusnych memorand o porozumeni, ktoré
obsahovali politiku podmienenosti pre finanénti pomoc EU — MMF; d’alej poznamenava,
ze portugalsky program sa vzhl'adom na nesplnite'né pociatocné ciele odvtedy pravidelne
prehodnocuje s cielom prispdsobit’ jeho ciele, ¢o viedlo k uspesnej desiatej sprave

o programe ekonomickych tprav pre Portugalsko, pricom su priaznivé vyhliadky, Ze sa
program coskoro skonci;

pripomina bilateralny tlak, ktory udajne vyvijala ECB na irske organy pred pdvodnou
dohodou medzi irskymi organmi a EU a MMF, ktora bola prijatd 7. decembra 2010 a 16.
decembra 2010 vo forme prisluSnych memorand o porozumeni, ktoré obsahovali politiku
podmienenosti pre pomoc EU — MMF; poznamenava, Ze program bol z velkej &asti
zalozeny na narodnom plane obnovy na roky 2011 — 2014 prijatom irskou vladou

a zverejnenom 24. novembra 2010; d’alej konstatuje, ze irsky program sa odvtedy
pravidelne revidoval, vysledkom ¢oho je dvanasta a kone¢na sprava z 9. decembra 2013
a ze irsky program bol ukonceny 15. decembra 2013;

poznamenava, ze Eurdpska rada sa 29. jina 2012 rozhodla, ze povoli EMS moZnost’
priamej rekapitalizacie bank na zéklade riadneho rozhodnutia a za podmienky, Ze sa zriadi
ucinny jednotny mechanizmus dohl'adu; d’alej poznamenava, Ze Euroskupina definovala
20. juna 2013 opera¢ny ramec nastroja priamej rekapitalizacie, ktory bude podliehat’
podmienkam;

konstatuje, Ze zvazovanie odpisu dlhu sa v priebehu &asu vyvinulo; v pripade frska v roku
2010 nemali irske organy k dispozicii moznost’ odpisania dlhu vo¢i hlavnym drZitelom
dlhopisov, zatial’ ¢o v roku 2013 na Cypre sa odpisovanie zdvizkov poistenych
vkladatel'ov navrhol ako politické opatrenie, ¢o prehibilo rozdiel medzi nastrojmi
pouzitymi na zmiernenie bankovej krizy a krizy Statneho dlhu;

poznamenava, ze podvodnul Ziadost’ o finanéni pomoc predlozil Cyprus 25. jina 2012, ale
v dosledku rozdielnych pozicii, pokial’ ide o podmienenost’, ako aj odmietnutia pévodného
navrhu programu, ktory zahfnal odpis zavédzkov poistenych vkladatel'ov, cyperskym
parlamentom 19. marca 2013, pretoze bol v rozpore s europskym pravom, ked’ze
predpokladal zrazky malych vkladov mens$ich ako 100 000 EUR, sa kone¢na dohoda

o programe pomoci EU — MMF posunula na 24. april (EU), resp. 15. m4j 2013 (MMF)
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23.

24.

25.

26.

27.

a cyperska poslaneckd snemoviia napokon schvélila dohodu 30. aprila 2013; konStatuje, Ze
jednotlivi ¢lenovia trojky predlozili v pripade Cypru pdvodne konkuren¢né navrhy,

a poukazuje na to, ze neexistuje dostatocné vysvetlenie, preCo Eurdpska komisia a ministri
financii EU podpisali zaélenenie poistenych vkladatel'ov; d’alej vyjadruje polutovanie nad
skuto¢nost’ou, ze cyperské organy poukazali na problémy pri snahe presvedc¢it’ v priebehu
rokovacieho procesu zastupcov trojky o svojich obavach, ako aj skutocnost’, zZe cyperska
vlada bol tidajne prinutena prijat’ nastroj odpisu dlhu vo vzt'ahu k bankovym vkladom
vzhl'adom na vynimoc¢ne vysoku mieru sukromného dlhu k HDP; poukazuje na to, Ze hoci
centralna banka Cypru a ministersky vybor boli vyrazne zapojené do rokovani a tvorby
programu finan¢nej pomoci a napokon aj guvernér centralnej banky Cypru spolu

s ministrom financii podpisali memorandum o porozumeni, treba poznamenat’, Ze na
akékol'vek d’alSie podrobnejsie rokovanie o aspektoch memoranda o porozumeni bol
extrémne kratky Cas;

berie na vedomie zavazné vedlajSie G€inky vyuZzivania néstroja odpisovania zavizkov,
medzi ktoré patri zavedenie kontrol kapitalu; zdoraziuje, Ze cyperska realna ekonomika
nad’alej ¢eli velkym vyzvam, pretoZe sprisiiovanie iverovych liniek sa prenasa na
vyrobné odvetvia hospodarstva;

pripomina, Ze MMF je globalna institdcia, ktorej tlohou je poskytovat’ podmienent
finan¢nl pomoc Statom s problémami platobnej bilancie; poukazuje na skutocnost’, ze
vSetky Clenské Staty su ¢clenmi MMF, a preto majl pravo poziadat’ ho v spolupraci

s intitaciami EU o pomoc so zretelom na postdenie zdaujmov EU a dotknutého &lenského
Statu; konstatuje, Ze vzh'adom na rozsah tejto krizy by na rieSenie problémov krajin, ktoré
potrebuju finan¢ni pomoc, nestacilo spoliehat’ sa iba na finan¢né prostriedky MMF;

poznamenava, ze MMF jasne poukdzal na rizik4 gréckeho programu, najmé pokial’ ide
o udrzatel'nost’ dlhu; konStatuje, Ze okrem toho, Ze MMF prijal skuto€nost’, Ze programy
pripravuje a vyjednava trojka, rozhodol sa taktieZ v ramci svojej politiky vynimo¢ného
pristupu zmenit’ kritérium udrzZatel'nosti dlhu, aby umoznil poskytnutie iiveru Grécku,
frsku a Portugalsku,

upozoriiuje na obavy vyjadrené v suvislosti s doh'adom ECB nad nidzovou pomocou pri
zvySovani likvidity (ELA); nazdava sa, Ze ECB nevyuZiva pojem platobnej schopnosti
dostatoc¢ne transparentne a predvidatel’ne;

konstatuje nepripravenost’ EU a medzinarodnych institcii na krizu $tatneho dlhu velkych
rozmerov, ako aj jej rozli¢né pric¢iny a dosledky v ramci eurozény, ktoré okrem in€¢ho
vyustili do toho, €o je najvaznejSou financnou krizou od roku 1929; vyjadruje polutovanie
nad absenciou pouziteI'ného pravneho zékladu, pomocou ktorého by sa dalo ¢elit’ krize
takejto povahy; uznéva Usilie vynalozené na rychlu a rezolitnu odpoved’, ale vyjadruje
pol'utovanie nad skuto¢nost'ou, Ze Rada sustavne odmieta vypracovat’ dlhodoby,
komplexny a systémovy pristup; vyjadruje pol'utovanie nad skuto¢nost'ou, Ze Strukturalne
fondy EU a d’alsie politiky EU zamerané na dlhodobu hospodarsku konvergenciu v ramci
Eurdpskej tinie neboli uc¢inne pouzite;
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28.

29.

30.

31.

32.

poukazuje na to, Ze miera spolufinancovania $trukturalnych fondov EU bola v pripade
niektorych ¢lenskych §tatov, ktoré boli najviac postihnuté krizou a ktoré ziskali finan¢na
pomoc v ramci programu makroekonomickych uprav, zvysend az na 95 %; zdoraziuje, ze
miestne a vnutro§tatne organy spravy treba posilnit’, aby mohli drzat’ krok s vykondvanim
pravnych predpisov a programov EU, a tak urychlit’ derpanie §trukturalnych fondov;

napriek vysSie uvedenému uznava, Ze obrovské vyzva, ktorej trojka celila po vypuknuti
krizy, bola vynimo¢na ako ddsledok, okrem iného, zlého stavu verejnych financii, potreby
Strukturalnych reforiem v niektorych ¢lenskych Statoch, nedostatocnej regulacie
finan¢nych sluzieb na eurdpskej a vnutrostatnej urovni, vyraznych makroekonomickych
nerovnovah nahromadenych po¢as mnohych rokov a skuto¢nosti, Ze vac¢sina tradi¢nych
makroekonomickych néstrojov nebola v dosledku obmedzeni menovej tinie

a nedokonceného stavu eurozony k dispozicii; navySe poznamenava znacny casovy tlak
vyplyvajlci ¢iastocne zo skutocnosti, ze ziadosti o finan¢ni pomoc boli vo v§eobecnosti
podavané v Case, ked’ boli krajiny blizko bankrotu a uz stratili pristup na trhy, pri€om sa
museli odstranit’ pravne prekazky, strach z rozpadu eurozony bol citel'ny, vladla zjavna
potreba dosiahnut’ politickil dohodu a prijat’ rozhodnutia tykajlice sa reforiem, svetova
ekonomika bola na vaznom poklese a mnozstvo krajin, ktoré mali prispiet’ k finan¢ne;j
pomoci, zaznamenalo alarmujuci narast svojho vlastného dlhu vo verejnom a sikromnom
sektore;

odsudzuje nedostato¢n transparentnost’ pri rokovaniach o memorande o porozumenti;
konsStatuje, Ze treba posudit,, ¢i boli narodnym parlamentom a Europskemu parlamentu
jasnym sposobom poskytnuté formalne dokumenty, ¢i ich narodné parlamenty a Eur6psky
parlament v€as zohladnili a ¢1 boli riadne prerokované so socialnymi partnermi; d’alej
berie na vedomie mozny negativny dosah takychto praktik, medzi ktoré patri uchovavanie
informacii za zatvorenymi dverami, na obCianske prava, na stabilitu politicke; situdcie

v dotknutych krajinach a na doveru obcanov v demokraciu a eurdpsky projekt;

poznamendva, zZe odporticania obsiahnuté v memorandach o porozumeni st v rozpore

s politikou modernizacie navrhnutej v lisabonskej stratégii a stratégii Eurdpa 2020; d’alej
konsStatuje skuto€nost’, Ze na Clenské Staty, ktoré uzavreli memorandéd o porozumeni, sa
nevztahuju vSetky postupy predkladania sprav v rdmci eurépskeho semestra vratane
podavania sprav v ramci ciel’a boja proti chudobe a ciel’a socialneho zaclenenia, pricom
nedostali Specifické odportacania, okrem vykondvania svojich memorand o porozument;
pripomina, Ze memoranda o porozumeni treba prispdsobit’ tak, aby zohl'adnovali postupy
a inStitucie v oblasti tvorby miezd a narodné programy reforiem dotknutych ¢lenskych
$tatov v suvislosti so stratégiou Unie na podporu rastu a zamestnanosti, ako sa ustanovuje
v nariadeni ¢. 472/2013 (¢l. 7 ods. 1); naliehavo Ziada, aby sa tak spravilo, pokial’ sa tak
eSte nestalo; zdoraznuje vsak, Ze to ¢iastocne mozno vysvetlit, ak nie uplne odévodnit’,
skuto€nost'ou, Ze programy sa museli vykonavat’ pri znaénom ¢asovom tlaku

v komplikovanom politickom, ekonomickom a finanénom prostredi;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, e programy pre Grécko, frsko a Portugalsko zahfiaju
niekol’ko podrobnych predpisov tykajucich sa reformy systému zdravotnictva a znizenia
vydavkov; vyjadruje pol'utovanie nad skuto¢nost'ou, Ze programy nie st viazané Chartou
zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢i ustanoveniami zmluv, najmé ¢lankom 168 ods. 7
ZFEU;
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33.

zdoraziuje, ze ministri financii EU schvalili makroekonomické programy tprav;

Sucasnd hospodarska a socidlna situdcia

34.

35.

36.

uznava, ze vykonané opatrenia viedli v kratkodobom horizonte k nerovnomernému
rozdeleniu prijmov; poznamendava, Ze v danych Styroch krajinach doSlo k nadpriemernému
narastu tychto rozdielov; poznamendva, ze mieru chudoby zdvihaju Skrty v socidlnych
davkach a sluzbach a rastiica nezamestnanost’ vyplyvajuca z opatreni obsiahnutych

v programoch zameranych na rieSenie makroekonomickej situacie, ako aj zniZovanie
miezd;

poukazuje na neprijatel'nt Groveinn nezamestnanosti, dlhodobej nezamestnanosti

a konkrétne nezamestnanosti mladych l'udi v Styroch ¢lenskych Statoch, ktorych sa tykaja
programy pomoci; zdoraziiuje, Ze vysokd miera nezamestnanosti mladych I'udi ohrozuje
prilezitosti na budtici hospodarsky rozvoj, ako to dokazuje prilev mladych migrantov

z juznej Eurdpy, ako aj z [rska, z ¢oho vznika hrozba tniku mozgov; pripomina, Ze
vzdelavanie, odborna priprava a silna vedecka a technologické zakladna sa systematicky
povazovali za kI'aCové oblasti pre vyrovnanie Strukturdlnych rozdielov tychto ekonomik;
preto vita najnovsie iniciativy na tirovni EU, ktoré sa tykaju vzdeldvania a zamestnanosti
mladych l'udi, programu Erasmus+, iniciativy na podporu zamestnanosti mladych l'udi

a systému zaruk pre mladych EU vo vyske 6 miliard EUR, ale vyzyva na este silnejsi
doraz na politické a ekonomické hl'adisko pri rieSeni tychto otazok; zdoraznuje, Ze
pravomoci v oblasti zamestnanosti maju prevazne clenské Staty; preto povzbudzuje
Clenské Staty k tomu, aby d’alej modernizovali svoje vnutrostatne systémy vzdeldvania

a aby sa zapojili do rieSenia problému nezamestnanosti mladych l'udi;

vita skuto&nost’ ukonéenie programu v frsku, kde trojka ukonéila svoje poslanie a krajina
mohla uspesne 7. janudra 2014 ziskat pristup na trhy s dlhopismi, ako aj o€akavané
ukoncenie programu v Portugalsku; vyjadruje pol'utovanie nad nerovnomernymi
vysledkami v Grécku aj napriek vykonaniu mimoriadnych reforiem; uznava vel'mi
naro¢né usilie pozadované od jednotlivcov, rodin, podnikov a ostatnych institacii
obcianskej spolo¢nosti krajin zapojenych do programov Uprav; berie na vedomie prvé
naznaky Ciasto¢ného zlepSenia hospodarstva v istych krajinach zapojenych do programu;
poukazuje vSak na to, ze neustale vysoka miera nezamestnanosti brzdi oZivenie
hospodarstva, a e na vnatro§tatnej trovni i na urovni EU je potrebné vyvijat’ sustavné

a ambiciozne usilie;

Trojka: ekonomicka dimenzia a teoreticky zaklad a vplyv rozhodnuti

37.

38.

zdoraznuje, Ze na vytvorenie spolahlivych a u¢innych programov Gprav st potrebné
primerané ekonomické modely zamerané na konkrétnu krajinu, ako aj na celi eurozonu,
ktoré st zaloZené na obozretnych predpokladoch, nezavislych tdajoch, ucasti
zainteresovanych stran, transparentnosti, pricom uznava, ze ekonomické predpovede
zvycCajne zahfiaju isty stupeil neistoty a nepredvidatel'nosti; vyjadruje pol'utovanie nad
skutoCnost'ou, ze nalezité Statistiky a informacie neboli vzdy k dispozicii,

vita skuto¢nost’, Ze finan¢nou pomocou sa v kratkodobom horizonte docielilo zabranit’
neriadenému bankrotu na zaklade verejného dlhu, ktory by mal mimoriadne nepriaznivé
hospodarske a socialne dosledky, ktoré mohli byt’ podla vietkého eSte horSie nez tie
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v sucasnosti, ako aj ucinky presahovania nepredstaviteI'nych rozmerov do d’alSich krajin,
a ktory mohol viest’ k natenému vystipeniu krajin z eurozony; konstatuje vsak, Ze

v dlhodobom horizonte zaruka tohto zabranenia neexistuje; zaroven konStatuje, ze
finan¢na pomoc a program Uprav v Grécku nezabranili ani riadenému bankrotu, ani
rozSireniu krizy do d’alSich ¢lenskych Statov a ze dovera v trh sa obnovila a rastla a Statny
dlh sa zacal zniZovat’ az vtedy, ked’ ECB nahradila opatrenia, ktoré uz boli prijaté

v auguste 2012 v rdmci programu priamych menovych transakcii; vyjadruje pol'utovanie
nad hospodarskym a socidlnym poklesom, ktory sa stal zreteI'ny po vykonani fiskalnych
a makroekonomickych uprav; konstatuje, ze hospodarske a socialne dosledky by boli bez
finanénej a technickej pomoci EU — MMF ete horsie;

39. pripomina, zZe trojka od zaciatku uverejiiovala komplexné dokumenty o diagnéze, stratégii
na prekonanie mimoriadnych problémov, subor politickych opatreni vypracovanych spolu
s dotknutymi ndrodnymi vladami a ekonomické prognozy, pri¢om sa vSetko pravidelne
aktualizuje; poznamenava, ze tieto dokumenty nedovolili verejnosti vytvorit’ si uceleny
prehl'ad o rokovaniach, a teda ze nepredstavuju dostato¢ny prostriedok urcenia
zodpovednosti;

40. vyjadruje pol'utovanie nad obcas optimistickymi predpokladmi trojky, najma pokial’ ide
o rast a nezamestnanost’, ktoré vyplyvaji okrem iného z nedostatocného uznania
cezhrani¢ného presahovania (ako ho uznala Komisia vo svojej sprave o fiskalnej
konsolidacii a presahov do periférie a jadra eurozony), politickému odmietaniu zmien
v niektorych ¢lenskych Statoch a z hospodarskeho a socialneho dosahu uprav; vyjadruje
pol'utovanie nad skutocnost'ou, Ze to ovplyvnilo aj analyzu, ktori vykonala trojka
k vzajomnému posobeniu medzi fiSkalnou konsolidaciou a rastom; konStatuje, Ze
v dosledku toho sa v stanovenom ¢asovom ramci nemohli splnit’ fiSkalne ciele;

41. na zéklade vypocutia chape, Ze medzi dizkou programu Gprav a pomocou dostupnou
prostrednictvom cielenych fondov, ako je ESM, existuje striktné prepojenie, o znamena,
ze dlhsie obdobie uprav by nevyhnutne znamenalo vyclenenie va¢siecho mnoZzstva
prostriedkov, ktoré musia spristupnit’ a zarucit’ ostatné krajiny eurozony a MMF, ¢o
nebolo povazované za politicky mozné vzhl'adom na vel'mi vysoké sumy, ktoré uz boli
vy&lenené; poukazuje na to, Ze dizka programov tprav a obdobi tihrad je vyrazne dlhsia
ako v beznych programoch finan¢nej pomoci MMF;

42. vita redukciu Strukturdlnych deficitov vo vsetkych krajinach zapojenych do programu od
zacatia ich prisluSnych programov pomoci; vyjadruje pol'utovanie nad tym, ze zatial
neviedli k zniZeniu pomeru verejného dlhu k HDP; poznamenéva, Ze pomer verejného
dlhu k HDP namiesto toho prudko vzrastol vo vSetkych krajinach zapojenych do
programu, ked’Ze prijatie podmienenych uverov prirodzene vedie k zvySeniu verejného
dlhu a vykonavana politika ma v kratkodobom vyhl'ade recesivny vplyv; je presvedceny,
ze presny odhad fiskalnych multiplikatorov ma kl'aCovy vyznam pre GspeSnu fiskalnu
upravu z hl'adiska znizovania pomeru dlhu k HDP; poznamenava, ze z hl'adiska dlhodobe;j
stability je tiez potrebné dosiahnut’ pokrok v oblasti udrZatel'nejSich tirovni stkromného
dlhu; uznava, ze spravidla trva niekol'ko rokov, kym Strukturalne reformy vyrazne
prispeju k zvySeniu vystupu a zamestnanosti;

43. domnieva sa, ze fiskalne multiplikatory mozno s istotou posudit’ len t'azko; v tejto
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44,

45.

46.

47.

suvislosti pripomina, ze MMF vo svojich prognézach rastu pred oktobrom 2012 pripustil
podhodnotenie fiskalnych multiplikatorov; konstatuje, Ze toto obdobie zahfiia zavery
vSetkych povodnych memorand o porozumenti, ktoré boli skimané v tejto sprave, okrem
jedného; pripomina, Ze Eurépska Komisia v novembri 2012 konStatovala, Ze progndzy
neboli chybné v dosledku podhodnotenia fiskalnych multiplikatorov; zdoraziuje vsak, ze
Komisie vo svojej odpovedi na dotaznik uviedla, Ze ,,fiskalne multiplikatory maju
tendenciu byt’ v stiCasnej situdcii vac¢sie nez v beznych casoch®; chape, ze fiskalne
multiplikatory st Ciasto¢ne endogénne a v meniacich sa makroekonomickych
podmienkach sa vyvijaji; zdoraznuje, zdoraziiuje, ze toto vyjadrenie verejnej nezhody
medzi Eurdpskou komisiou a MMF tykajuce sa velkosti fiSkdlneho multiplikatora sa d’alej
neanalyzovalo na zdklade spolo¢nej pozicie trojky;

poukazuje na to, Ze ciel'om, ktory chce MMF dosiahnut’ pri svojich opatreniach pomoci

v ramci trojky, je interna devalvacia, a to 1 prostrednictvom zniZzovania miezd

a dochodkov, Komisia vSak tento ciel nikdy vyslovne neschvalila; konStatuje, ze Komisia
vo vSetkych Styroch krajindch zapojenych do programu, v ktorych prebieha preskiimanie,
zdoraznuje skor ciel’ fiSkalnej konsolidacie; uznava tieto rozdiely v prioritaich medzi MMF
a Komisiou a berie na vedomie predbezny nesulad medzi ciel'mi tychto dvoch institacii;
poznamenava, Ze bolo vSeobecne rozhodnuté, Ze sa bude vyuzivat’ spojenie oboch
nastrojov, ako aj Strukturalnych reforiem spolu s inymi opatreniami, ktoré tento pristup
doplnia; poznamenava, Ze spojenie fiSkalnej konsolidacie a restriktivnej mzdovej politiky
potlacilo dopyt verejného 1 sukromného sektora; poznamenava, ze ciel'u reformy
priemyselnej zakladne a inStituciondlnych Struktir v krajinach zapojenych do programu,
ktorého vysledkom je vicSia udrzatel'nost’ a efektivita, sa venovalo menej pozornosti ako
vyssie uvedenym ciel'om,;

domnieva sa, ze sa venuje prili§ malo pozornosti zmierneniu negativneho hospodarskeho
a socidlneho vplyvu stratégii Gprav v krajinach zapojenych do programu; pripomina pévod
krizy; vyjadruje pol'utovanie nad skutocnost'ou, Ze v ramci riadenia krizy jednotny pristup
pre vSetkych prili§ ¢asto plne nezohl'adnil vyvazenie hospodarskeho a socidlneho vplyvu
stanovenych politickych opatreni;

zdoraznuje, zZe uznanie zodpovednosti na vnuatro$tatnej urovni ma rozhodujuci vyznam

a Zze nevykonavanie dohodnutych opatreni ma dosledky, pokial’ ide o o¢akéavané vysledky,
vratane dodato¢nych tazkosti, ktoré bude musiet’ dotknuté krajina znasat eSte dlhsi ¢as;
berie na vedomie skusenost MMF, Ze zodpovednost’ danej krajiny by sa mala povazovat’
za jediny najdolezitejsi faktor pre Gspech akéhokol'vek programu finanénej pomoci;
zdoraziuje vSak, Ze prebratie zodpovednosti na vnuatroStatnej urovni nie je mozné
dosiahnut’ bez riadnej demokratickej legitimity a zodpovednosti na vnutrostatnej Grovni

a trovni EU; v tejto stvislosti zdorazituje, Ze uznasanie narodnych parlamentov

o rozpocte a zakony na vykonéavanie programov hospodarskych uprav su nevyhnutné na
zabezpecenie zodpovednosti a transparentnosti na vnutrostatnej irovni;

zdoraznuje, ze posilnenie rodovej rovnosti je dolezitym klI'ic¢om k vybudovaniu silného
hospodarstva a ze tento faktor by sa v hospodarskych analyzach alebo odporti¢aniach
nemal nikdy prehliadat’;

Trojka: instituciondlna dimenzia a demokraticka legitimita
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

konstatuje, Ze vzhl'adom na meniaci sa charakter reakcie EU na krizu, nejasna ulohu ECB
v trojke a nepriehladny charakter rozhodovacieho procesu trojky, sa mandat trojky vnima
ako nejasny a s nedostatkom transparentnosti a demokratického dohl'adu;

poukazuje viak na to, Ze prijatie nariadenia(EU) &. 472/2013 z 21. maja 2013 predstavuje
prvy — hoci nie dostato¢ny — krok v kodifikacii postupov dohl'adu, ktoré sa maji zaviest’
v eurozone pre krajiny, ktoré prekonavaja finan¢né tazkosti, a Ze tymto nariadenim sa
udel'uje trojke mandat; okrem iného vita: ustanovenia tykajice sa hodnotenia
udrzatelnosti Statneho dlhu; transparentnejSie postupy na prijatie programov
makroekonomickych Gprav vratane potreby zahrnutia negativnych vedlajsich ucinkov
presahovania, ako aj makroekonomickych a finanénych Sokov a prava na kontrolu zverené
Europskemu parlamentu; ustanovenia tykajice sa zapojenia socialnych partnerov;
poziadavky na vyslovné zohl'adnenie vnitrostatnych postupov a institdcii na tvorbu
miezd; potrebu zabezpecit’ ucinné prostriedky pre zédkladné politiky, ako st vzdelavanie
a zdravotna starostlivost’; a vynimky z prisluSnych poziadaviek Paktu stability a rastu,
udelené ¢lenskym Statom v rdmci pomoci;

berie na vedomie vyhlasenie predsedu Euroskupiny, Ze Euroskupina udel'uje Komisii
mandat, aby rokovala v jej mene o detailoch podmienok stvisiacich s touto pomocou so
zretel'om na nazory ¢lenskych Statov tykajice sa klI'icovych prvkov podmienenosti

a vzhl'adom na ich vlastné finan¢né problémy aj na rozsah finan¢nej pomoci;
poznamenava, Ze vysSie uvedeny postup, na zaklade ktorého Euroskupina udel'uje mandat
Komisii, nie je v pravnych predpisoch EU konkrétne uvedeny, pretoze Euroskupina nie je
oficidlnou institaciou Eurdpskej tnie; zdoraziiuje, Ze napriek tomu, ze Komisia
vystupovala v mene ¢lenskych Statov, kone¢nt politickti zodpovednost’ za navrh

a schvalenie programov makroekonomickych tiprav nest ministri financii EU a ich vlady;
vyjadruje pol'utovanie nad nedostatkom demokratickej legitimity na urovni EU

a zodpovednosti Euroskupiny pri preberani vykonnych pravomoci na trovni EU;

poukazuje na to, Ze zachranné¢ mechanizmy a trojka boli zriadené ad hoc, a vyjadruje
pol'utovanie nad tym, Ze na zriadenie trojky nebol k dispozicii Ziaden vhodny pravny
zéklad v primarnych pravnych predpisoch Unie, o viedlo k zriadeniu medzivladnych
mechanizmov v podobe ENFS a pripadne EMS; ziada, aby akékol'vek buduce rieSenie
vychadzalo z primarneho prava Unie; uznava, Ze to moze viest’ k potrebe zmenit' zmluvu;

je znepokojeny tym, ze byvaly predseda Euroskupiny pred Eurdpskym parlamentom
pripustil, Ze Euroskupina schvalila odporucania trojky bez toho, aby zohl'adnila ich
osobitné politické dosledky; zdoraziuje, Ze v takomto pripade to ministrov financii
eurozony nezbavuje ich politickej zodpovednosti za programy makroekonomickej Gipravy
a memoranda o porozumeni; zdoraziuje, ze takéto vyhlasenie vrha znepokojujtice svetlo
na nejasny rozsah ,,technického poradenstva® a ulohy ,,agentiry Euroskupiny*, ktoré boli
prenesené na Komisiu a ECB v rdmci navrhu, vykondvania a posudzovania programov
pomoci; v tejto suvislosti vyjadruje pol'utovanie nad nedostatoénym a zodpovednym
mandatom, ktory Rada a Euroskupina poskytli Komisii;

spochybnuje dvojiti ilohu Komisie v ramci trojky ako zastupkyne ¢lenskych Statov aj
inStitacie EU; konStatuje, Ze v ramci Komisie dochddza k moznému stretu zaujmov medzi
jej tlohou v trojke a jej zodpovednost'ou ako strazkyne zmluv a acquis communautaire,
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55.

56.

najmi v oblastiach politiky, akymi su hospodarska stut'az a politika Statnej pomoci

a socialnej sudrznosti, a pokial’ ide o0 mzdovt a socialnu politiku ¢lenskych Statov, ¢o je
oblast’, v ktorej nema Komisia Ziadnu pravomoc, ako aj o dodrziavanie Charty zédkladnych
prav Europskej unie; poukazuje na to, Ze tato situdcia je v rozpore s beznou tlohou
Komisie, ktorou je konat’ ako nezavisly hlavny ochranca zdujmov EU a zabezpecovat
presadzovanie pravidiel EU v ramci limitov vytyéenych zmluvami;

rovnako upozoriiuje na mozny stret zaujmov medzi sucasnou ulohou ECB ako
,»odborného poradcu® v trojke a jej poziciou veritel'a Styroch ¢lenskych Statov, ako aj jej
mandatu v zmysle zmluvy, ked’Ze jej vlastné opatrenia su podmienené rozhodnutiami,
ktorych sucast’ou je ona sama; vita vSak jej prinos pri rieSeni krizy, ale Ziada, aby sa
dokladne preskiimali moZzné strety zauymov ECB, najmai pokial’ ide o rozhodujtcu politiky
v oblasti likvidity; poznamenava, ze ECB disponovala aj napriek krize kI'icovymi
informaciami o zdravi odvetvia bankovnictva a finan¢nej stabilite vo vS§eobecnosti, a Ze so
zretel'om na to nasledne vyvijala na rozhodujtcich €initel'ov politicky tlak, minimalne

v pripade restrukturalizacie gréckeho dlhu, ked’ ECB trvala na tom, aby boli centra
analyzy falSovania vynaté z vladnych dlhopisov, ktoré mala v drzbe, v pripade cyperskych
operacii ELA a nezahrnutia hlavnych irskych drzitel'ov dlhopisov do odpisovania
zavazkov;

upozoriiuje na nedostatocné vymedzenie lohy ECB, ked’ze v Zmluve o zalozeni EMS a
v nariadeni (EU) ¢&. 472/2013 sa stanovuje, Ze Komisia by mala konat’,,v spolupraci

s ECB*, ¢im sa tloha ECB redukuje na poskytovanie odborné¢ho poradenstva; konstatuje,
ze Euroskupina ziadala, aby sa ECB zapojila ako poskytovatel’ odbornych znalosti, a tak
dopiiala stanoviské ostatnych partnerov v trojke, a Ze Stidny dvor vydal sa vo veci Pringle
uzniesol, Ze ulohy pridelené ECB v ramci Zmluvy o zaloZzeni EMS st v stlade

s rozliénymi Glohami, ktorymi ZFEU a §tatat ESCB (a ECB) poveruju ECB, pokial je
trvalo splneny ur€ity pocet podmienok; poukazuje na zodpovednost’ Euroskupiny za
umoznenie ECB konat’ v ramci trojky, ale pripomina, ¢ ZFEU obmedzuje mandat ECB
na oblasti menovej politiky a finan¢nej stability a Ze zapojenie ECB do rozhodovacieho
procesu tykajuceho sa rozpoctovych, fiskalnych a Strukturalnych politik sa v zmluvach
neustanovuje; pripomina, e v ¢lanku 127 ZFEU sa ustanovuje, Ze bez toho, aby bola
dotknuta cenova stabilita, ESCB podporuje vieobecné hospodarske politiky v Unii so
zdmerom prispiet k dosiahnutiu cielov Unie, ako st vymedzené v &lanku 3 ZEU.

poukazuje na v§eobecne slabu demokratickt zodpovednost’ trojky na vnutrostatnej Grovni
v krajinach zapojenych do programu; konStatuje vSak, Ze tato demokraticka zodpovednost’
sa v jednotlivych krajinach 1i81 v zavislosti od vdle Statu a schopnosti G€innej kontroly
narodnych parlamentov, ako sa to preukdzalo v pripade zamietnutia pdvodného
memoranda o porozumeni v cyperskom parlamente; poznamenava vsak, ze ked’ boli
konzultované narodné parlamenty, museli sa rozhodovat’ medzi pripadnym bankrotom

v dosledku svojho dlhu alebo prijatim memoranda o porozumeni dohodnutych medzi
trojkou a vnutroStatnymi orgdnmi; poukazuje na to, Ze nadrodny parlament v Portugalsku
memorandum o porozumeni neratifikoval; so znepokojenim poznamenava, ze trojka

sa sklada z troch nezavislych inStitlicii s nerovhomernym rozdelenim vzajomnej
zodpovednosti, s odliSnymi mandatmi, Struktirami rokovania a rozhodovania s rozliénymi
mierami zodpovednosti, ¢o viedlo k nedostatku primeranej kontroly a demokraticke;j
zodpovednosti trojky ako celku;
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60.
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62.

63.

vyjadruje polutovanie nad skuto¢nostou, Ze z dovodu svojho Stataitu MMF nemoze
oficidlne predstupit’ pred narodny alebo Eurdpsky parlament, ani sa na ne oficidlne obratit’
s pisomnou spravou; poznamenava, ze riadiaca Struktaira MMF znaSa zodpovednost’ voci
188 ¢lenskym krajindm prostrednictvom rady MMF; zdoraziuje, Ze zapojenie MMF ako
krajnej moznosti veritel'a poskytujiceho az jednu tretinu financovania stavia tto
instituciu do mensinovej pozicie;

poznamenava, ze po pripravnych pracach trojky Euroskupina a MMF prijmu oficialne
rozhodnutia, a to jednotlivo a v sulade s ich prisluSnymi prdvnymi postaveniami

a tlohami, a tak zase prevezmu politickll zodpovednost’ za €innost’ trojky; d’alej
konstatuje, Ze EMS je teraz pridelend zasadna ulloha organizacie zodpovednej za
rozhodovanie o finan¢nej pomoci, ktora sa udel'uje ¢lenskym Stdtom eurozony, ¢im
zarad’uje narodné vlady eurozony vratane vlad priamo dotknutych $tatov do jadra
akéhokol'vek prijatého rozhodnutia;

poznamenava, ze demokratickd legitimita trojky na vnuatro$tatnej urovni vyplyva

z politickej povinnosti Euroskupiny a ¢lenov Rady ECOFIN vo¢i svojim narodnym
parlamentom; vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze trojka nema z dévodu svojej Struktiry
dostatoéné prostriedky demokratickej legitimity na Grovni EU;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze institacie EU sa zobrazuju ako obetny baranok, o ma
negativny vplyv na makroekonomickt tpravu Clenskych Statov, pri¢om politicka
zodpovednost’ za trojku a jej operacie nesti ministri financii ¢lenskych Statov; zdoraziuje,
ze to moze mat’ za nasledok vyS$$iu mieru euroskepticizmu, aj ked’ prislusna zodpovednost’
spociva na vnutroStatnej, a nie na eurdpskej trovni;

vyzyva Euroskupinu, Radu a Eurdpsku radu, aby za ¢innost’ trojky niesli plnt
zodpovednost’;

poukazuje na to, Ze EMS je medzivladnym orgdnom, ktory nie je sucast’ou pravne;j
Struktary Eurdpskej Unie, a viaZe sa nail pravidlo jednomysel'ného rozhodovania

v riadnom postupe; nazdava sa, ze z tohto dovodu sa pozaduje duch vzajomného zavizku
a solidarity; konstatuje, Ze Zmluvou o zaloZzeni ESM sa zaviedla zdsada podmienenosti
uverov v podobe programu makroekonomickych uprav; poukazuje na to, ze Zmluva

o zalozeni EMS d’alej nevymedzuje obsah podmienenosti ¢i programov Uprav, ¢im sa
vytvara vacsi priestor na samostatné rozhodovanie o odporacani takejto podmienenosti;

oc¢akdva, ze vnutroStatne auditorské inStiticie naplno prevezmi svoje pravne povinnosti
tykajtce sa potvrdzovania zdkonnosti a pravidelnosti finan¢nych transakcii a i€innosti
dozornych a kontrolnych systémov; Ziada najvyssie kontrolné urady, aby v tejto suvislosti
posilnili svoju spolupracu, najmi vymenou osved¢enych postupov;

Navrhy a odporucania

64.

vita ochotu Komisie, ECB, predsedu Euroskupiny, MMF, narodnych vlad a centralnych
bank Cypru, frska, Grécka a Portugalska, ako aj socialnych partnerov a zastupcov
obcianskej spolo¢nosti spolupracovat’ a podiel’at’ sa na Parlamentom uskuto¢tiovanom
hodnoteni tlohy a operacii trojky, a to aj prostrednictvom zodpovedania podrobného
dotaznika a/alebo ucasti na formalnych a neformalnych vypocutiach;
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65.

vyjadruje polutovanie nad tym, ze Eurdpska rada dostato¢ne nezohl'adnila navrhy, ktoré
obsahuje jeho uznesenie zo 6. jila 2011 o finan¢nej, hospodarskej a socialnej krize;
zdoraziiuje, ze ich zavedenie do praxe by podporilo hospodarske a socialne zblizovanie
hospodarskej a menovej unie, a pritom by zarucilo plnohodnotnti demokraticku legitimitu
opatreniam na koordinovanie hospodarskej a rozpoctovej politiky;

Kratkodoby az strednodoby horizont

66.

67.

68.

ako prvy krok vyzyva na vytvorenie jasnych, transparentnych a zaviaznych procesnych
pravidiel pre interakciu medzi inStiticiami v rdmeci trojky a pre rozdelenie uloh

a povinnosti v jej ramci; je pevne presvedceny, ze jasné vymedzenie a rozdelenie uloh je
potrebné na zvySenie transparentnosti trojky, umoznenie jej lepSej demokratickej kontroly
a zvySenie doveryhodnosti jej prace;

vyzyva na vytvorenie lepSej komunikacnej stratégie pre prebiehajuce a buduce programy
finan¢nej pomoci; naliechavo Ziada, aby sa tejto obave venovala vrcholna priorita, ked’ze
necinnost’ v tomto smere napokon poskodi obraz Unie;

vyzyva na transparentné hodnotenie zadavania zékaziek externym konzultantom,
nedostatku verejného obstaravania, vel'mi vysokych vyplacanych poplatkov a moznych
stretov zaujmov;

Hospodarsky a socidlny vplyv

69.

70.

71.

72.

pripomina, ze pozicia Parlamentu k nariadeniu 472/2013 spocivala v zahrnuti ustanoveni
vyzadujucich, aby programy makroekonomickych uprav obsahovali ntidzové plany pre
pripad, ze by sa zékladné scenare predpovedi nemali splnit’ a pre pripad sklzu
sposobeného okolnostami mimo kontrolu ¢lenského Statu, ktorému sa pomoc poskytuje,
ako st neocakdvané medzinarodné hospodarske Soky; zdoraziuje, ze takéto plany st
nutnym predpokladom obozretnej tvorby politiky kvoli krehkosti a nizkej spol’'ahlivosti
hospodarskych modelov, o ktoré sa opieraju programové predpovede, ako to mozno
pozorovat’ vo vSetkych €lenskych Statoch vyuzivajicich programy pomoci;

naliehavo ziada EU, aby dosledne monitorovala finanény, fiskalny a hospodarsky vyvoj

v €lenskych Statoch a aby vytvorila intitucionalne ukotveny systém pozitivnych stimulov
s cielom riadneho odmenovania tych, ktori v tomto smere dodrziavaju osvedcené postupy
a tych, ktori naplno dodrZiavaju svoje programy Uprav;

ziada, aby trojka posudila sucasnu diskusiu o fiSkalnych multiplikatoroch a zvazila reviziu
memorand o porozumeni na zéklade aktualnych empirickych vysledkov;

ziada trojku, aby uskutocnila nové postidenia udrzatelnosti dlhu a aby naliehavo riesila
potrebu zniZit’ zat'az verejného dlhu Grécka, ako aj vyrazny odliv kapitalu z Grécka, ktory
vyznamnym sposobom prispieva k bludnému kruhu su¢asnej hospodarskej krizy v krajine;
pripomina, Ze okrem zrazky istiny dlhopisov existuje niekol’ko d’alSich moznosti takejto
restrukturalizacie vratane vymeny dlhopisov, prediZenia splatnosti dlhopisov a zniZenia
urokov dlhopisov; je presvedCeny, Ze by sa mali dokladne zvazit’ rozli€éné moznosti
resStrukturalizacie dlhu;
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73. trva na tom, Ze sa musi zabezpecit’, aby memoranda o porozumeni v pripadoch, kde to tak
nie je, dodrziavali ciele Eurdpskej tnie, ako st podpora zamestnanosti, zlepSovanie
zivotnych a pracovnych podmienok tak, aby sa dosiahlo ich zosuladenie a zaroven
zachovalo ich zlepSenie, ako aj primerana socidlna ochrana, dialég medzi vedenim
a zamestnancami, rozvoj I'udskych zdrojov so zretelom na permanentne vysoku
zamestnanost’ a boj proti vylucovaniu z trhu préce, ako je uvedené v ¢lanku 151 Zmluvy
o fungovani EU; podporuje obozretné predizenie ¢asovych lehot na fiskalne tGpravy, ktoré
uz boli v memorandéch splnené, vzhl'adom na to, Ze obavy zo v§eobecného tpadku
ustupili; vzh'adom na d’al$i makroekonomicky vyvoj podporuje zvazenie d’alSich uprav;

74. vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze bremeno nenesu vsetci ti, ktori konali nezodpovedne,
a ze ochrana drzitel'ov dlhopisov bola zo strany EU vnimana ako nevyhnutnost’ v zaujme
financ¢nej stability; ziada Radu, aby aktivovala ramec, o ktorom rozhodla v oblasti
zaobchadzania so zdedenymi aktivami, a to s cielom prelomit’ bludny kruh medzi $tatmi
a bankami a zniZit' zat'az verejného dlhu v Irsku, Grécku, Portugalsku a na Cypre;
naliehavo ziada Euroskupinu, aby dodrzala svoj zdvidzok a preskumala situdciu irskeho
finanéného sektora s ohl'adom na d’al3ie zlepSenie udrzatelnosti uprav v irsku, a so
zretel'om na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti naliehavo Ziada Euroskupinu, aby dodrzala
svoj zavizok voéi Irsku a riesila tito zat'az zadlZenia bank; nazdava sa, Ze by sa osobitne
malo zohl'adnit’ uplatiiovanie Paktu stability a rastu na prislusny zdedeny dlh, ked’ze ten sa
v Irsku vnima ako nespravodlivy a ako zat’aZ pre krajinu v rimci ustanoveni
reformovaného paktu tykajtcich sa flexibility; domnieva sa, Ze v dlhodobejSom horizonte
by sa rozdelenim nédkladov malo zohl'adiiovat rozdelenie chranenych drzitel'ov dlhopisov;
berie na vedomie ziadost’ irskych organov o presun podielu verejného dlhu
zodpovedajucemu ndkladom na zachranu finan¢ného sektora na EMS;

75. odporuca, aby Komisia, Euroskupina a MMF d’alej presktimali koncepciu ,,podmienenych
konvertibilnych dlhopisov*, v pripade ktorych je vynos novo vydaného $tatneho dlhu
Clenskych Statov poberajiicich pomoc viazany na hospodarsky rast;

76. pripomina, Ze si potrebné opatrenia na ochranu danovych prijmov, najmé v pripade krajin
zapojenych do programu v zmysle nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
472/2013 o sprisneni hospodarskeho a rozpoctového dohl'adu nad ¢lenskymi Statmi
v eurozone, ktoré maji zavazné t'azkosti v suvislosti so svojou finan¢nou stabilitou, alebo
im takéto tazkosti hrozia (Gauzesova sprava), a to ,,opatrenia v uzkej spolupraci
s Komisiou a v suc¢innosti s ECB a podl'a potreby aj s MMF, zamerané na posilnenie
ucinnosti a efektivnosti schopnosti vyberat’ dane a boja proti daiovym podvodom
a Unikom, s cielom zvysit’ svoje fiSkalne prijmy*‘; pripomina, Ze by sa mali urychlene
prijat’ uéinné kroky na boj proti finanénym podvodom a ich prevenciu v EU aj za jej
hranicami; odporuca vykonavacie opatrenia, ktoré by printtili vSetky zucastnené strany,
aby prispievali spravodlivo k dafiovym prijmom,;

77. ziada, aby sa uverejnilo, ako sa vyuzili prostriedky z finan¢nej pomoci; zdoraziuje ze by
sa malo objasnit’ mnoZstvo peiiaznych prostriedkov, ktoré sa venovalo na financovanie
deficitu, financovanie vlady a splacanie sukromnym veritel'om;

78. vyzyva na ucinné zapojenie socialnych partnerov do navrhu a vykondvania programov

uprav v sucasnosti aj v budicnosti; je presvedéeny, ze dohody dosiahnuté socialnymi
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79.

80.

81.

82.

partnermi v ramci programom by sa mali dodrziavat’, pokial’ su zluciteI'né s programami;
zdoraziuje, ze v nariadeni (EU) €. 472/2013 sa ustanovuje, ze programy pomoci budu
reSpektovat’ vnutroStatne postupy a instittcie, pokial’ ide o tvorbu miezd;

ziada zapojenie EIB do tvorby a vykondvania opatreni stvisiacich s investiciami s cielom
prispiet’ k hospodarskemu a socidlnemu oziveniu,

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze programy nie su viazané Chartou zékladnych prav
Europskej tnie, Eurépskym dohovorom o l'udskych pravach a Eurdpskou socialnou
chartou vzhl'adom na to, Ze sa neopieraju o primarne pravne predpisy Unie;

zdoraziuje, Ze europske institiicie musia za vSetkych okolnosti dodrziavat’ pravne
predpisy Unie vratane Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie;

zdoraziiuje, Ze tsilie o hospodarsku a finanéni stabilitu v &lenskych tatoch a v Unii ako
celku nesmie ohrozit’ socialnu stabilitu, eurépsky socidlny model alebo socialne prava
ob¢anov EU, zdoéraziiuje, Ze zapojenie socialnych partnerov do hospodarskeho dialégu na
eurdpskej trovni, ako je uvedené v zmluvach, musi byt stcastou politického programu,
ziada, aby bolo nevyhnutné zapdjat’ socidlnych partnerov do navrhovania a vykonavania
programov Uprav v sucasnosti aj v buducnosti;

Komisia

83.

84.

vyzyva na plné vykonavanie nariadenia (EU) ¢. 472/2013 a prevzatie plnej zodpovednosti
zanho; vyzyva Komisiu, aby zac¢ala medziinstitucionalne rokovania s Parlamentom

s cielom vymedzit’ spolo¢ny postup informovania prislusného vyboru Parlamentu

o zaveroch vyplyvajticich z monitorovania programu makroekonomickych uprav ako aj
pokroku dosiahnutého pri priprave navrhu programu makroekonomickych tprav podla
&lanku 7 nariadenia (EU) 472/2013; pripomina Komisii, aby uskutoénila a zverejnila
interné hodnotenia vplyvu ex post svojich odporti€ani a svojho zapojenia do trojky; Ziada
Komisiu, aby tieto posudenia zaclenila do kontrolnej spravy podla ¢lanku 19 nariadenia
(EU) &. 472/2013; pripomina Rade a Komisii, ze podl'a &lanku 16 nariadenia (EU) ¢.
472/2013 clenské Staty poberajice pomoc k 30. méaju 2013 od uvedeného datumu
podliehaju tomuto nariadeniu; vyzyva Radu a Komisiu, aby v stlade s ¢lankom 265 ZFEU
konali s cielom usmernit’ programy finan¢nej pomoci v jednotlivych pripadoch

a prispdsobit’ ich postupom a aktom uvedenym v nariadeni (EU) &. 472/2013; vyzyva
Komisiu a spolutvorcov pravnych predpisov, aby sa pri priprave a vykonavani d’alSich
krokov v ramci HMU pougili zo skusenosti trojky; a to i pri revizii nariadenia (EU) &.
472/2013;

pripomina Komisii a Rade svoju poziciu k nariadeniu (EU) &. 472/2013 prijata v pléne;
predovsetkym zdoraziuje, Ze v tejto pozicii ulozil ustanovenia, ktoré este viac zvysuju
transparentnost’ a spolahlivost’ rozhodovacieho procesu vediceho k prijatiu programov
makroekonomickych tprav, o umoziuje jednoznacnejsi a riadne ohrani¢eny mandat

a celkovu tlohu Komisie; ziada Komisiu, aby tieto ustanovenia prehodnotila a za¢lenila
ich do ramca v pripade budticeho navrhu na zmenu nariadenia (EU) ¢. 472/2013; z tohto
hl'adiska pripomina, Ze priprava budtcich programov pomoci bude zverena do
zodpovednosti Komisie, ktora by mala v pripade potreby Ziadat’ poradenstvo tretich stran,
akymi su ECB, MMF ¢i iné organy;
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85.

86.

87.

88.

9.

90.

91.

Ziada, aby Komisia v stlade s nariadenim (EU) &. 472/2013 a nad jeho ramec niesla pri
posobeni v tilohe ¢lena mechanizmu pomoci EU plnti zodpovednost’; Ziada, aby boli
zastupcovia Komisie v tomto mechanizme pred prevzatim svojich uloh vypocuti
Parlamentom; ziada, aby pravidelne podavali spravy Parlamentu;

navrhuje, aby pre kazdy program Komisia vytvorila tzv. pracovnu skupinu pre rast
tvorenl odbornikmi okrem iného aj z ¢lenskych Statov a EIB, v sti¢innosti so zastupcami
sukromného sektora a obc¢ianskej spolocnosti v zdujme umoznenia zodpovednosti, ktora
by navrhovala moznosti podpory rastu dopliajuce fiskalnu konsolidaciu a $trukturalne
reformy; ciel'om tejto pracovnej skupiny by bolo obnovit’ doveru a teda umoznit’
investicie; domnieva sa, Ze Komisia by mala ¢erpat’ zo skusenosti s tzv. parovacim
nastrojom pre spolupracu medzi verejnou spravou &lenskych $tatov EU a krajinami, ktoré
s prijemcami pomoci;

zastava nazor, Ze situacia eurozony ako celku (vratane G€inkov presahov vyplyvajucich
z vnutroStatnych politik na iné ¢lenské Staty) by sa mala lepSie zohl'adiiovat’ pri skimani
postupu pri makroekonomickej nerovnovahe alebo ked’ Komisia pripravuje roény
prieskum rastu;

domnieva sa, ze v ramci postupu pri makroekonomickej nerovnovahe by sa malo takisto
jasne posudit’ akdkol'vek nadmerna zavislost’ lenského $tatu od konkrétneho odvetvia
¢innosti;

ziada Komisiu, aby uskuto¢nila dokladné preskiimanie poskytovania likvidity zo strany
ESCB vo svetle pravidiel pre Statnu pomoc;

dava Komisii pokyny, aby vo svojej ulohe ,,straZzkyne zmlav* predlozila do konca roka
2015 podrobnu Studiu ekonomickych a socialnych désledkov programov tprav v danych
Styroch krajinach, s cielom poskytnit’ presné porozumenie kratkodobého i dlhodobého
dosahu programov, a tym umoznit’, aby sa vyplyvajice informécie pouzili v buducich
opatreniach pomoci; ziada Komisiu, aby pri vypractvani tejto Studie pouzila vSetky
nalezité konzultatné organy vratane Hospodarskeho a finanéného vyboru, Vyboru pre
zamestnanost’ a Vyboru pre socidlnu ochranu a aby v plnej miere spolupracovala

s Parlamentom; je presvedceny, Ze sprava Komisie by mala tieZ odraZat’ hodnotenie
Eurdpskej agentiry pre zékladné prava;

vyzyva Komisiu a Radu, aby zabezpecili zapojenie vSetkych prislusnych generalnych
riaditel'stiev Komisie a ministerstiev ¢lenskych statov do diskusii a rozhodnuti tykajtacich
sa memorand o porozumeni; predovsetkym zddraznuje ulohu, ktort musi GR pre
zamestnanost’ zohravat’ spolu s GR ECFIN a GR MARKT pri zabezpecovani toho, aby
bolo socialne hl'adisko hlavnym hl'adiskom v rokovaniach a aby sa zohl'adiioval aj
socialny dosah;

Eurdpska centralna banka

92.

Ziada, aby sa pri akejkol'vek reforme ramca trojky starostlivo analyzovala loha ECB

v zdujme jej zosuladenia s mandatom ECB; konkrétne ziada, aby bol ECB udeleny Statut
tichého pozorovatela s transparentnou a jasne vymedzenou poradnou tlohou, pricom sa
jej vSak neumozni, aby bola plnohodnotnym partnerom v rokovaniach, a prestane sa
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93.

94.

95.

s praxou, v ramci ktorej sa ECB podpisuje pod programové vyhlasenia;

ziada ECB, aby uskutocnila a zverejnila interné ex post hodnotenia vplyvu svojich
odporucani a svojho zapojenia do trojky;

odporuca, aby ECB aktualizovala svoje usmernenia k nidzovej pomoci pri zvySovani
likvidity a svoje vedl'ajSie rdimcové nariadenia s ciel'om zvysit’ transparentnost’
poskytovania likvidity v ¢lenskych §tatoch Cerpajiucich pomoc a zvysit’ pravnu istotu
tykajlicu sa pojmu platobnej schopnosti, ktory pouziva ECB;

vyzyva ECB a narodné centralne banky, aby v¢as zverejiiovali komplexné informacie
o nudzovej pomoci pri zvySovani likvidity, a to aj pokial’ ide o podmienky podpory ako
sposobilost’, spdsob financovania nadzovej pomoci pri zvySovani likvidity zo strany
vnutroStatnych centralnych bank, praévny ramec a praktické fungovanie;

MMF

96.

97.

98.

99.

je presvedceny, Ze po rokoch sklisenosti s tvorbou a vykondvanim finanénych programov
ziskali europske inStitiicie potrebné know-how na to, aby ich samy tvorili a vykonavali,
pricom zapojenie MMF by sa prehodnotilo v rdmci navrhovanych linii uvedenych v tejto
sprave;

ziada, aby akékol'vek buduce zapojenie MMF v eurozone zostalo nepovinné;

vyzyva MMF, aby predefinoval rozsah akéhokol'vek svojho budiceho zapojenia do
programov EU stvisiacich s pomocou, a to tak, aby v nich bol katalytickym veritefom,
ktory krajine prijimajiicej Gver a institiciam EU poskytuje minimalne financovanie

a odborn¢ znalosti a suCasne si ponechava moznost’ odstipit’ v pripade nezhody;

ziada Komisiu, aby v sulade s ¢lankom 138 ZFEU navrhla vhodné opatrenia na zaistenie
jednotného zastupovania eurozony v medzindrodnych finan¢nych institiciach

a konferencidch a najmd v MMF, a to s cielom nahradit’ si¢asny systém zastiipenia
jednotlivych ¢lenskych §tatov na medzinarodnej irovni; poznamendva, ze toto si vyzaduje
zmenu Statitu MMF;

100.  vyzyva na uskuto¢novanie konzultacii s Parlamentom o ad hoc zapojeni MMF

Vv eurozone ;

Rada a Euroskupina

101.

vyzyva na opiatovné posudenie rozhodovacieho procesu Euroskupiny, aby obsahoval
prislusnu demokratickt zodpovednost’ na vnutroStatnej aj europskej Grovni; ziada, aby
boli ustanovené eurdpske usmernenia s cielom zabezpecit’ primeranu demokraticktl
kontrolu nad vykondvanim opatreni na vnutrostatnej urovni, ktoré zohl'adnia kvalitu
zamestnania, socidlnej ochrany, zdravia a vzdelavania a zabezpecia pristup k socialnym
systémom pre vSetkych; navrhuje, aby funkcia staleho predsedu Euroskupiny
predstavovala zodpovednost’ na plny Gvédzok; navrhuje, aby bol predsedom jeden

z podpredsedov Komisie, ktory sa bude zodpovedat’ Parlamentu; ziada, aby sa

v kratkodobom horizonte nadviazal pravidelny dialég medzi trojkou a Parlamentom;
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102.  vyzyva Euroskupinu, Radu a Eurdpsku radu, aby za ¢innost’ trojky niesli plna
zodpovednost’; méa zaujem najma na zlepSeni zodpovednosti za rozhodnutia Euroskupiny
v oblasti finan¢nej pomoci, ked’ze ministri financii maji kone¢nt politickti zodpovednost’
za programy makroekonomickych uprav a ich realizaciu, priCom sa vSak za konkrétne
rozhodnutia ¢asto priamo nezodpovedaji ani svojmu ndarodnému parlamentu, ani
Eurépskemu parlamentu; domnieva sa, Ze pred poskytnutim finan¢nej pomoci by
Parlament mal vypocut’ predsedu Euroskupiny a narodné parlamenty EU by mali vypocut
svojich ministrov financii; zdoraziuje, Ze predseda Euroskupiny a ministri financii by
mali mat’ povinnost’ pravidelne podavat’ spravy Europskemu parlamentu a ndrodnym
parlamentom;

103. naliehavo Ziada vSetky Clenské Staty, aby zvysili svoju vnutroStatnu zodpovednost’
v ramci posobenia a rozhodnuti eurdpskeho semestra a aby vykonali vSetky opatrenia
a reformy, s ktorymi suhlasili v kontexte odporucani pre jednotlivé krajiny; pripomina, Ze
Komisia zistila vyznamny pokrok v porovnani s predchddzajucim rokom len v 15 % zo
zhruba 400 odportcani pre jednotlivé krajiny;

EMS

104.  zdoraznuje, Ze s postupnym ukoncovanim ¢innosti trojky bude musiet’ kontrolu nad
prebiehajucimi reformami prevziat’ niektora institlcia;

105.  zdéraziuje, Ze zriadenie ENFS a EMS mimo institcii Unie predstavuje krok spit’ vo
vyvoji Unie, a to najma na tkor Eurdpskeho parlamentu, Dvora auditorov a Sudneho
dvora;

106.  ziada, aby bol EMS zacleneny do pravneho ramca Unie a aby sa rozvijal na
mechanizmus vychéadzajuci zo Spolocenstva, ako sa ustanovuje v Zmluve o ustanoveni
EMS; ziada, aby sa musel zodpovedat’ Europskemu parlamentu a Eurdpskej rade, a to
1 pokial’ ide o rozhodnutia o udeleni pomoci, ako aj o rozhodnutia o udeleni novych
uverovych tranzi; uznava, Ze ak €lenské Staty do EMS priamo prispievaji zo svojho
Statneho rozpoctu, mali by aj schval'ovat’ finanénii pomoc; Ziada, aby sa EMS d’alej
rozvijal a bol vybaveny primeranymi kapacitami na poskytovanie a ¢erpanie uverov a aby
sa nastolil dialog medzi radou EMS a eurdpskymi socidlnymi partnermi a aby bol EMS
zatleneny do rozpoétu EU; ziada ¢lenov EMS, aby sa dovtedy, kym sa vyssie uvedené
neuskuto¢ni, kratkodobo zdrzali poziadavky na jednomysel'né rozhodovanie s cielom
umoznit’, aby sa bezné rozhodnutia prijimali na zdklade kvalifikovanej vacSiny, a nie
jednomysel'ného rozhodovania a aby sa umoznilo poskytovanie preventivnej pomoci;

107. ziada Radu a Euroskupinu, aby reSpektovali zavdzok predsedu Eurdpskej rady
dohodnut’ medziinstitucionalnu dohodu s Eurdpskym parlamentom v zdujme vytvorenia
vhodného docasného mechanizmu zvySovania spolahlivosti ESM; v tejto stvislosti tieZ
ziada vacsiu transparentnost’ v postupoch Rady guvernérov EMS

108.  zdodraznuje, Ze judikatira Sudneho dvora vo veci Pringle otvaraji moznost’ vélenit’
ESM do ramca Spolo¢enstva bez zmeny zmluvy na zéklade ¢lanku 352 ZFEU; vyzyva
preto Komisiu, aby do konca roka 2014 predloZila na tento Gcel legislativny navrh;

Strednodoby aZ dlhodoby horizont
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109. ziada, aby sa memoranda zaclenili do ramca pravnych predpisov Spolocenstva, a tak
sa podporila déveryhodné a udrzatel'na konsolida¢na stratégia, Co by tiez sluZzilo cielom
stratégie rastu Unie a deklarovanych cielov v oblasti socialnej sudrznosti a zamestnanosti;
odporuca, aby sa v zdujme toho, aby programy pomoci ziskali ndleziti demokraticka
legitimitu, o rokovacich mandatoch hlasovalo v Eur6pskom parlamente, pricom Parlament
by mal byt’ konzultovany o vyslednych memorandach o porozument;

110.  opakovane zddraziiuje svoju vyzvu, aby sa rozhodnutia spojené s posilnenim HMU
prijimali na zéklade Zmluvy o Eurdpskej Uinii; zastava nazor, ze kazdy odklon od metody
Spolocenstva a zvySené vyuzivanie medzivladnych dohdd (akymi st zmluvné dohody) by
rozdelilo a oslabilo Uniu spolu s eurozénou a spochybnilo ich doveryhodnost’; je si
vedomy toho, zZe plné dodrziavanie metddy Spolocenstva v d’alSich reformach
mechanizmu pomoci Unie by si mohlo vyzadovat’ zmenu zmluvy, a zdoraziuje, e
akakol'vek podobna zmena musi zahfiiat’ Parlament a musi byt’ predmetom konventu;

111. zastava nazor, ze by sa mala preskimat’ moznost’ zmeny zmluvy, ktorou by sa
umoznilo rozsirenie rozsahu pdsobnosti sucasného ¢lanku 143 ZFEU na vsetky Clenské
Staty namiesto toho, aby sa obmedzoval na clenské Staty, ktorych menou nie je euro;

112.  vyzyva na vytvorenie eurdpskeho menového fondu (EMF) na zaklade prava Unie,
ktory by podliehal metode Spolocenstva; nazdava sa, ze takyto EMF by mal kombinovat’
finan¢né prostriedky EMS zamerané na podporu krajin s tazkost'ami v oblasti platobne;j
bilancie alebo celiacich platobnej neschopnosti Statu s prostriedkami a skusenost’ami,
ktor¢ Komisia ziskala v tejto oblasti za poslednych par rokov; pripomina, ze takyto ramec
by branil moznym stretom zadujmov, ktoré st neodmysliteI'ne spojené s tlohou Komisie
ako zéastupcu Euroskupiny a jej vSeobecnejSej tlohe tzv. straZzcu zmluv; nazdava sa, ze
EMF by mal podliehat’ najvys$§im demokratickym normam zodpovednosti a legitimity;
nazdava sa, ze takyto rdmec by zabezpecil transparentnost’ rozhodovacieho procesu a ze
vSetky zuc€astnené institicie by museli zodpovedat’ a rucit’ za svoje konanie;

113.  zastava nazor, Ze revizia zmluvy bude nutna na plnohodnotné ukotvenie ramca EU
v oblasti predchadzania krizam a ich rieSenia do pravne rozumnych a hospodarsky
udrzatel'nych zakladov;

114.  zastava nazor, Ze by sa mala preskimat’ moZnost’ vytvorenia mechanizmu s jasnymi
procesnymi krokmi pre krajiny, ktorym hrozi platobnéd neschopnost’, na zaklade pravidiel
tzv. Sest’zlozkového balika a tzv. dvojzlozkového balika; v tejto suvislosti povzbudzuje
MMF a vyzyva Komisiu a Radu, aby dosiahli spolo¢né stanovisko s MMF v z&dujme
obnovenia diskusie 0 medzindrodnom mechanizme restrukturalizacie Statneho dlhu
s cielom zaujat’ v tejto oblasti spravodlivy a udrzate'ny mnohostranny pristup;

115. zhfia svoje odportcania tak, Ze prislusné ulohy a povinnosti kazdého ucastnika
v trojke by sa mali objasnit’ takto:

a) Eur6opsky menovy fond, ktory by spajal financné prostriedky EMS a l'udské zdroje,
ktoré Komisia nadobudla za poslednych par rokov, by prevzal ulohu Komisie, ¢im by sa

jej umoznilo konat' v sulade s ¢lankom 17 ZEU, a najmi konat’ ako ,,strazkyna zmlGv;

b) ECB by sa zacastnila na rokovacom procese ako tichy pozorovatel’, aby sa jej tak
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umoznilo vyjadrovat’ silné obavy vo svojej tlohe poradcu Komisii a neskor v pripade
potreby aj Eurépskemu menovému fondu;

¢) MMF, ak by jeho zapojenie bolo naozaj nevyhnutné, by bol okrajovym veritel'om a
v pripade nesuhlasu by tak mohol program opustit’;

116. nazdava sa, ze by sa malo nadviazat’ na pracu, ktora sa zacala touto spravou; vyzyva
d’alsi Parlament, aby pokracoval v praci tejto spravy a budoval na jej hlavnych zisteniach
a d’alej pokracoval v prieskume;

117.  poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie postipil Europskej rade, Rade,
Euroskupine, Komisii, Europskej centralnej banke a MMF.
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DOVODOVA SPRAVA

Celkovym ciel'om spravy je posudit’ fungovanie trojky pri prebichajicich programoch
v tychto Styroch krajinach: Grécko, Portugalsko, Irsko a Cyprus. Zahtiia to kontrolu tychto
prvkov:

pravny zaklad, mandat a Struktira trojky;

rozhodovaci proces v ramci institucii a v suvislosti s d’alSimi ,,institiciami® (napr.
Euroskupina, $tatni ministri financii atd’.);

— demokraticka legitimita;

— ,teoreticky* zaklad pre rozhodnutia (Statistiky, progndzy, ekonomické ocakavania
atd’.);

— doésledky prace trojky (vratane pristupu k moznym poruseniam alebo nespravnemu
uradnému postupu).

Spoluspravodajcovia by chceli zdoraznit, Ze sacasny navrh spravy predstavuje zéklad pre
d’alSie politické diskusie, delegéacie do prislusnych ¢lenskych Statov a vypocutie r6znych
zainteresovanych stran na zaciatku roka 2014. Zaznamenava sa v nej vyvoj a sucasny stav, ale
jej zamerom nie je vyvodzovat’ kone¢né zavery alebo odportcania, ktoré treba odvodit’ po
vykonani podstatnej ¢asti prace v nasledujucich mesiacoch.

Ako prvy krok sa 22. novembra 2013 zaslal tvorcom rozhodnuti na trovni EU (A), ako aj
narodnym vladam Styroch dotknutych ¢lenskych statov (B) dotaznik uvedeny nizsie.
Odpovede sa posudia v priebehu postupu.

A. Dotaznik pre Europsku komisiu, ECB, MMF, Euroskupinu a Eurdopsku radu
NAVRH A PRIJATIE PROGRAMOV FINANCNEJ POMOCI

1. Kto v mene vasSej inStitiicie rozhodol o zapojeni sa do programov finan¢nej pomoci pre
Grécko, Irsko, Portugalsko a Cyprus? Kedy boli tieto jednotlivé rozhodnutia prijaté?

2. Aké bola vasa uloha a funkcia pri jednotlivych rokovaniach o programe finanénej pomoci
a pri jeho zriadeni, ako aj pri definicii politickych ciel'ov, hlavnych opatreni a ich
vykonavania v Grécku, frsku, Portugalsku a na Cypre? Podl'a akych kritérii sa uréovali
priority reformy?

3. Podrobne opiste predpoklady a metodologiu (predovsetkym v stvislosti s fisSkalnymi
multiplikdtormi), ktoré sa pouzili pri prognéze udrzatelnosti dlhu na zaciatku a v priebehu
kazdého programu a névrhu fiSkalnych opatreni. Aky bol sposob prace, ktory viedol
k prijatiu ndvrhu programov?

4. Ziskali ste od Clenskych Statov vSetky potrebné informacie vratane Statistik na vykonanie
spravneho posudenia a vytvorenie projektu pre optimalne plany pomoci?
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9.

10.

Aky priestor mali dotknuté krajiny pri rozhodnuti o navrhu potrebnych opatreni
(konsolidacia alebo Strukturalne reformy)? Uved’te pre kazda krajinu.

Predlozil niektory &lensky $tat (Grécko, frsko, Portugalsko, Cyprus) ako predpoklad
schvalenia memoranda o porozumeni poziadavku osobitnych opatreni ako sucasti
memoranda o porozumeni? Ak ano, rozved'te tuto poZiadavku.

Ziadal iny ¢lensky $tat ako predpoklad pre schvalenie udelenia finanénej pomoci, aby sa
do programov zahrnuli osobitné opatrenia? Ak ano, ktory a aké boli poziadavky pre kazdy
Z programov?

V akom rozsahu bola do podrobného navrhu programov zapojena Euroskupina? Podrobne
opiste postup v ramci Euroskupiny, ktory viedol k rozhodnutiu o obsahu a schvaleni
programov v kazdom pripade. Poskytla Euroskupina pisomny mandat vyjednavacom EU
z radov trojky, aj pokial’ ide o. i. o ciele a priority?

Ako a kedy informovala trojka Euroskupinu/Hospodarsky a finan¢ny vybor?

Zohrava EMS ulohu pri rokovaniach o programoch finan¢nej pomoci a pri ich zriadeni?
Ak ano, do akej miery?

FUNGOVANIE PROGRAMOV

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Domnievate sa, ze vSetky konsolida¢né opatrenia/Strukturalne reformy boli rovhomerne
rozlozené/rozdelené medzi obcanov a medzi sikromny a verejny sektor? Objasnite.

Opiste kvalitu spoluprace medzi inStiticiami trojky na mieste. Akt ulohu zohrévali pri
tychto ¢innostiach Komisia, ECB, resp. MMF? Aké su konkrétne opatrenia alebo
rozhodnutia navrhnuté/vykonané trojkou?

Aké bola vzajomna spolupraca pracovnej skupiny, ktort zriadila Komisia v roku 2011,
a trojky?

Ako funguje spolupraca s vnatrostatnymi orgdnmi? Do akej miery sa dotknuté ¢lenské
Staty zapajaju do rozhodovacieho procesu?

Kto prijima konecné rozhodnutie o konkrétnych opatreniach, ktoré maja prijat’ dotknuté
Clenské Staty?

Korlkokrat absolvovali zastupcovia trojky vypocutie pred narodnymi parlamentmi?
Domnievate sa, Ze vykonavané opatrenia maji vyhody z primeranej demokratickej
zodpovednosti a legitimity?

Vykonavali sa schvalené programy spravne a v€as? Ak nie, aké boli priciny a aké boli
dosledky na u¢innost’ a dosah programov?

O kol’kych pripadoch poruseni vnutroStatneho prava ohrozujucich zdkonnost’ rozhodnuti
vyplyvajucich z memoranda o porozumeni mate v jednotlivych krajinach informacie?
Pristapila Komisia a ECB k posudzovaniu suladu a konzistentnosti opatreni dohodnutych
s ¢lenskymi Statmi vzhl'adom na zavazky v oblasti zdkladnych prav, ktoré sa uvadzaju
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

v zmluvéch?
Ste spokojni s ciel'mi a efektivnymi vysledkami programu v jednotlivych krajinach?
Mali externé faktory, ktoré sa prejavili pocas vykonavania programov, vplyv na vysledky?

Aky vplyv malo na vykonévanie programov nadobudnutie u¢innosti nariadenia (EU)
¢. 472/20137? Podrobne uved'te, ako a do akej miery sa vykonavaji ustanovenia tohto
nariadenia.

Co by sa podra vagho nazoru stalo v krajinach zapojenych do programu, keby EU a MMF
neposkytovali finan¢nti pomoc?

[pre ECB] — Myslite, Ze program nudzovej pomoci pri zvySovani likvidity sa
v jednotlivych krajinach vykonava spravne? Rozved’te svoju odpoved..

[pre ECB] — Podporili vSetci ¢lenovia Rady guvernérov ECB vsetky programy vo
vSetkych krajindch? Objasnite vSetky mozné odchylky.

Aké opatrenia sa prijali na zabranenie konfliktom zdujmov medzi veritel'skou funkciou
ECB so zretelom na bankovy systém v ¢lenskych Statoch, ktoré maju finanéné t'azkosti?

[pre ECB] — Tlacov¢ tniky naznacuja, ze ECB poslala krajindm zapojenym do programu
listy so Ziadost'ou o reformy a s uloZenim podmienok vymenou za podporu likvidity

a operacie na otvorenom trhu. Boli takéto listy poslané? Ak ano, komu, preco a aky bol
ich obsah?

[pre MMF] — Podporili vSetci ¢lenovia Rady guvernérov MMF vSetky programy vo
vSetkych krajindch? Objasnite vSetky mozné odchylky.

[pre Komisiu] — Posobili na mieste vyslani narodni experti z danej krajiny? Ak ano, ako
ste zaistili nezavislost'? Pri odpovedi berte do tivahy, ze v pripade MMF pre danu krajinu
nepracuju uradnici z dotknutej krajiny.

Podla akych kritérii sa vyberali firmy s auditorskymi/poradenskymi tlohami pre finan¢né
institacie v Clenskych Statoch zapojenych do programu? Uskutocnila sa verejna sutaz? Ak
nie, preco?

B. Dotaznik zaslany ¢lenskym $tatom, ktoré st zapojené do programu finan¢nej pomoci

1. Ak je to relevantné, preco sa vasa krajina rozhodla poZiadat’ o program finan¢nej pomoci?
2. Aka bola vaSa tloha a funkcia pri rokovaniach o programe financnej pomoci pre vasu
krajinu a pri jeho zriadeni?
3. Aka bola tloha narodného parlamentu pri rokovani o memorande o porozumeni? Ako
prezentovala vlada tento text parlamentu? Ako prijal parlament kone¢né memorandum
0 porozumeni? Zucastnili sa diskusii o memorande o porozumeni socidlni partneri?
4. Aky priestor ste mali pri rozhodnuti o navrhu potrebnych opatreni (konsolidéacia alebo
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Strukturalne reformy)? Objasnite.

5. Myslite, Ze vSetky konsolidacné opatrenia/Strukturdlne reformy boli rovnomerne
rozlozené/rozdelené medzi obanov? Objasnite.

6. Opiste kvalitu spoluprace medzi vasimi organmi a inStitliciami trojky na mieste.

7. Aky vplyv malo na vykonavanie programov nadobudnutie t&innosti nariadenia (EU)
¢. 472/2013? Vyuzili ste ustanovenia nariadenia, konkrétne ¢lanok 7 ods. 11?7 Ak nie,
preco?

8. O kolkych pripadoch poruseni vnutrostatneho prava ohrozujucich zdkonnost’ rozhodnuti
vyplyvajticich z memoranda o porozumeni mate vo vasej krajine informacie?

9. Ste spokojni s ciel'mi a efektivnymi vysledkami programu vo vasej krajine?
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6.2.2014

STANOVISKO VYBORU PRE KONTROLU ROZPOCTU

pre Vybor pre hospodarske a menové veci

k sprave o preskiimani uloh a ¢innosti trojky (ECB, Komisia a MMF) s ohl'adom na krajiny
eurozony
(2013/2277(IN1))

Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko: Michael Theurer

NAVRHY

Vybor pre kontrolu rozpoctu vyzyva Vybor pre hospodarske a menové veci, aby ako
gestorsky vybor zaradil do ndvrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

1. zdoraznuje, ze na zaciatku finan¢nej krizy 16 zo 17 ¢lenskych $tatov eurozony
nedodrziavalo maastrichtské kritérid; pripomina, Ze je doleZité, aby ¢lenské Staty
dodrziavali europske pravne predpisy; je presvedCeny, ze treba posilnit’ mechanizmy na
kontrolu rozpoctu s cielom vykonavat’ politiku na podporu zamestnanosti a rastu
v eurozone, ktord je ustanovena v lisabonskej stratégii i v stratégii Europa 2020;
poukazuje na to, ze Unii sa nepodarilo vyslat' t¢inné véasné varovania a nasledne prijat
opatrenia vo vzt'ahu k nadmernym akumulovanym deficitom krajin postihnutych krizou
a ze Unia nemala k dispozicii riadne mechanizmy monitorovania na zabezpe&enie
dohl'adu nad nimi;

2. uznava, ze europski danovi poplatnici preukazali zna¢nu solidaritu s krajinami
postihnutymi krizou a Ze v tychto krajinach sa vyvinulo vyrazné usilie o odstranenie
Strukturalnych problémov;

3. zdoraznuje, Ze zavizky k Strukturdlnym reformdm st zdkladnou podmienkou udelenia
finan¢nej podpory v eurozdne;

4. zdoraznuje, ze demokraticka legitimita rokovani trojky a rozhodnuti Euroskupiny je slaba
a mala by sa posilnit’, a to so zretelom na skutoc¢nost’, ze trojka je iba technickym
organom,;

5. je presvedceny, Ze jej programy makroekonomickych uprav by sa mali tieZ zhodnotit’ so

zretel'om na d’alSie skvalitnenie pravnych a inStitucionalnych ustanoveni zameranych na
ucinnejsi systém kontroly rozpoctu;
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10.

11.

12.

13.

14.

ocakava, Ze vnutroStatne auditorské institicie naplno prevezmi svoje pravne povinnosti
tykajlice sa potvrdzovania zakonnosti a pravidelnosti finan¢nych transakcii a ii¢innosti
dozornych a kontrolnych systémov; Ziada najvyssie kontrolné urady, aby v tejto stuvislosti
posilnili svoju spolupracu, najmi vymenou osvedcenych postupov;

vyzyva Clenské §taty, aby posilnili trovent odbornych poznatkov vo vladnych
organizaciach a centralnych bankach, a tak znizili riziko, Ze budli musiet’ za poznatky
platit’ externym odbornikom;

zdoraznuje, ze Eurdpsky mechanizmus pre stabilitu (EMS), teda medzinarodna
organizacia so sidlom v Luxembursku, ktord kon4 ako trvaly zdroj finan¢nej pomoci pre
¢lenské staty Celiace finanénym tazkostiam s maximalnou Gverovou kapacitou 500
miliard EUR, by sa mala priamo zodpovedat’ Parlamentu; oakava, ze EMS predlozi
prislusnym vyborom Parlamentu kazdych Sest’ mesiacov kompletnt spravu o svojich
¢innostiach; rozhodne v tejto suvislosti odporuca, aby sa EMS zamerala na riadenie na
zaklade metody Spolocenstva, ako sa ustanovuje v Zmluve o zaloZzeni EMS; Ziada tiez,
aby sa EMS zodpovedala Parlamentu; ziada tiez, aby sa EMS zodpovedala Parlamentu;

kritizuje skutocnost’, Ze Zmluva o zaloZzeni EMS neobsahuje dostatocné ustanovenia,
ktorymi by sa zabezpecil G€inny externy audit; vyjadruje pol'utovanie nad skuto¢nost'ou,
ze v ¢lanku 24 (o Rade auditorov) stanov zmluvy mdze Rada auditorov menovat’ iba
jedného Clena, pricom predseda moze navrhnut’ dvoch;

je znepokojeny ustanoveniami ¢lanku 24 ods. 6 stanov zmluvy, podl'a ktorych dohodnuty
postup na informovanie Parlamentu je taky, ze Rada auditorov predkladd Parlamentu iba
vyro¢nu spravu; zdoraziuje, Ze Parlament ma pravo usporiadat’ rozpravu o vyro¢nej
sprave rady auditorov za pritomnosti Rady guvernérov EMS;

ocakdava, ze Komisia, Rada a ¢lenské $taty bezodkladne vypracuji ucelent a rozhodnt
politiku boja proti danovym tnikom (vratane unikom pred platbou DPH) a daiiovym
podvodom vratane koordinovanych ¢innosti proti finanénym transakcidm v danovych
rajoch a danovym rajom ako takym;

poukazuje na to, Ze miera spolufinancovania strukturalnych fondov EU bola v pripade
niektorych ¢lenskych Statov, ktoré boli najviac postihnuté krizou a ktoré ziskali finan¢nti
pomoc v ramci programu makroekonomickych uprav, zvySena az na 95 %; zdoraziluje, Ze
miestne a vnutroStatne organy spravy treba posilnit’, aby mohli drzat’ krok s vykonavanim
pravnych predpisov a programov EU, a tak urychlit' derpanie $trukturdlnych fondov;

vyjadruje pol'utovanie nad nedostatoénymi vysledkami lisabonskej stratégie a pripomina,
ze podpora EU by sa mala zamerat’ na rast a zamestnanost’;

berie na vedomie poziadavky na ustanovenie europskeho menového fondu, ktory by
nahradil trojku a Eurdpsky mechanizmus pre stabilitu (EMS); nazdava sa, ze takyto
eurépsky menovy fond by sa mal vytvorit pomocou nastrojov EU, ale mali by ho
financovat’ danovi poplatnici ¢lenskych Statov; upozoriiuje na dolezitost’ doveryhodného
a nezavislého krizového riadenia; povazuje za prioritu zachovat’ eurdpske krizové riadenie
v ramci mechanizmu MMF.
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11.2.2014

STANOVISKO VYBORU PRE USTAVNE VECI

pre Vybor pre hospodarske a menové veci

k sprave o preskiimani uloh a ¢innosti trojky (ECB, Komisia a MMF) s ohl'adom na krajiny
eurozony zapojené do programu
(2013/2277(IN1))

Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko: Helmut Scholz

NAVRHY

Vybor pre ustavné veci vyzyva Vybor pre hospodarske a menové veci, aby ako gestorsky
vybor zaradil do navrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

A. ked’ze nedavno vypracované nastroje financnej pomoci pre krajiny eurozény nemaji
zaklad v primarnych pravnych predpisoch EU a ked’Ze v €lanku 143 ZFEU sa vyslovne
ustanovuju nastroje pre krajiny mimo eurozony;

B. ked’ze Europsky sudny dvor, odkazujic na ¢lanok 13 ods. 3 Zmluvy o zalozeni EMS,
nedavno potvrdil (vo veci Pringle), Zze Europska komisia svojou ucastou v ramci Zmluvy
o zalozeni EMS ,,podporuje vieobecny zaujem Unie® a ,,zabezpecuje zlugitelnost’
memorand o porozument, ktoré uzatvara EMS, s pravom Unie*;

C. kedze v ¢lanku 151 ZFEU sa stanovuje, Ze opatrenia prijimané EU a jej ¢lenskymi §tatmi
musia byt’ v stilade so zdkladnymi socialnymi pravami stanovenymi v Eurdpskej socidlnej
charte z roku 1961 a v Charte zdkladnych socialnych prav pracovnikov Spolo¢enstva
z roku 1989, aby sa okrem iné¢ho zlepsil socialny dialog;

D. kedze v ¢lanku 152 ZFEU sa uvadza, Ze: ,,Unia uznava a podporuje tilohu socialnych
partnerov na svojej urovni, pricom zohl'adiuje rozmanitost’ vnatroStatnych systémov.
Ulahc¢uje dialog medzi socidlnymi partnermi a reSpektuje pritom ich autonémiu.;

E. kedZe prislusné institacie EU, EMS a MMF sa spolo¢ne dohodli na podmienkach pre

udelenie finan¢nej pomoci, ale kone¢né rozhodnutie vzdy prijima Rada guvernérov EMS,
podl'a memoranda o porozumeni dohodnutého medzi trojkou a vladou prislusného
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Clenského Statu;

. ked’Ze trojka bola rieSenim ad hoc, ktoré sa prijalo pod zna¢nym ¢asovym tlakom

v nudzovej situacii vyplyvajucej z hospodarskej krizy, ked’ sa rozhodnutia na podporu
krajin s najvac8imi problémami museli prijimat naliehavo s cielom predist’ neriadenému
bankrotu a Sireniu krizy do ostatnych ¢lenskych Statov, ukoncit’ Spekulacie v stivislosti so
Statnym dlhom a zabranit’ rozpadu eurozonys;

. ked’Ze memoranda o porozumeni, ktoré podpisali krajiny eurozony Ziadajice o financnu

pomoc, maji negativny vplyv na socidlne prava obcanov; ked’Ze je v tejto suvislosti tiplne
najdodlezitejSie zabezpecit, aby priprava a vykonavanie programov finan¢nej pomoci
podliehali primeranej demokratickej zodpovednosti na eurdpskej a vnatrostatnej urovni;

zdérazituje, ze zriadenie ENFS a EMS mimo institacii Unie predstavuje krok spit’ vo
vyvoji Unie, a to najma na tkor Eurdpskeho parlamentu, Dvora auditorov a Sudneho
dvora;

ziada zmenu zmluvy s cielom vytvorit’ jednotny nastroj finan¢nej pomoci patriaci do
ramca Spolo&enstva pre vietky Glenské staty EU, ked'ze kazdy odklon od metody
Spolodenstva a zvy$ené vyuzivanie medzivladnych dohdd by Uniu oslabilo, domnieva sa,
7e takato zmena by mala poskytnat’ Unii a jej indtituciam prostriedky na to, aby sa mohli
pohotovo, G¢inne a riadne demokraticky legitimizovanym sposobom riesit’ vyzvy, ktoré
by mohli ohrozit’ hospodarsku, finan¢nt a socialnu stabilitu eurozony a jej ¢lenskych
Statov v budicnosti, Ziada preto vytvorenie Europskeho menového fondu (EMF);

zastava nazor, zZe trojka bola vytvorena ako zalozné a niadzové rieSenie na zachranu
projektu eurozony a hospodarskej a finan¢nej stability ¢lenskych krajin eurozony, odteraz
by vSak mal existovat’ trvaly pristup a mechanizmus zamerany na ciele udrzate'ného rastu
a finan¢nej stability, aby sa podobnym situdciam predchéadzalo a aby sa riesili;

vyjadruje polutovanie nad tym, ze systém finan¢nej pomoci doteraz nebol predmetom
riadnej parlamentnej kontroly a zodpovednosti v rdmci zmlav EU;

domnieva sa, ze sti€asnu analyzu prace trojky v ramci tohto programu by ¢lenské Staty
mali vyuzit’ ako dolezity zdroj informdcii, aby sa poucili z minulosti a zaujali nové
pristupy k novym mechanizmom, ktoré by sa mali vytvorit’ s cielom predchadzat’
vysokym korekénym nékladom pre eurdpske hospodarstva v budticnosti;

konsStatuje, Ze zatial’ ¢o rokovania o memorandach o porozumeni a mandate trojky sa
nepovazovali za dostatocne transparentné, volici jednotlivych krajin zapojenych do
programu mali moZnost’ vyjadrit’ svoj stthlas so v§eobecnym charakterom programov
uprav;

trva na tom, ze je to predovSetkym Eurdpska komisia ako jedna z eurdpskych institucii
zapojenych do vymedzovania, rozhodovania a sledovania suladu programov Uprav
narodnych vlad s memorandom o porozumeni, ktora sa musi zodpovedat’ Europskemu
parlamentu, Ziada d’al$i dohovor s cielom zabezpecit, aby boli prislusné rozhodnutia
predmetom pravidelného podévania sprav Eurdpskemu parlamentu, zdoraziuje potrebu
zabezpecit’ priamu demokratickt zodpovednost’ eurdpskych institacii Europskemu
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parlamentu a ¢lenskych Statov ich ndrodnym parlamentom;

8. zdoraziiuje, Ze Usilie o hospodarsku a finanénu stabilitu v ¢lenskych §tatoch a v Unii ako
celku nesmie ohrozit’ socidlnu stabilitu, europsky socidlny model a socialne prava
obéanov EU, zdéraziiuje, Ze zapojenie socialnych partnerov do hospodarskeho dialégu na
eurdpskej trovni, ako je uvedené v zmluvach, musi byt’ sucast'ou politického programu,
ziada, aby bolo nevyhnutné zapajat’ socidlnych partnerov do navrhovania a vykonavania
programov Uprav v sucasnosti aj v budicnosti;

9. ziada bezodkladné objasnenie prislusnych zodpovednosti institacii zicastnujucich sa
trojky a ich vztahov s Euroskupinou;

10. je presvedceny, ze je potrebné znovu vymedzit’ vzt'ah eurozény s MMF, aby sa postupne
ukoncilo priame zapojenie MMF do rieSenia problémov eurozény so Statnymi dlhmi;

11. zdoraznuje, Ze institicie EU st v plnej miere viazané pravnymi predpismi Unie a Ze

v ramci trojky su povinné konat’ v stilade s zakladnymi pravami, ktoré sa podla ¢lanku 51
Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie uplatiiujii vzdy.
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