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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

komisjoni 2012. aasta eelarve tiitmisele heakskiidu andmisega seotud kontrollikoja
eriaruannete kohta
(2013/2260(DEC))

Euroopa Parlament,

vottes arvesse Euroopa Liidu 2012. aasta tildeelarvet!,

vottes arvesse Euroopa Liidu 2012. aasta konsolideeritud raamatupidamise
aastaaruannet (COM(2013)0570 — C7-0237/2013)?,

vottes arvesse Euroopa Kontrollikoja aastaaruannet eelarveaasta 2012 eelarve tditmise
kohta koos institutsioonide vastustega® ja kontrollikoja eriaruandeid,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 287 kohaselt 2012. aasta kohta
koostatud kontrollikoja kinnitavat avaldust*, mis kinnitab raamatupidamiskontode
usaldatavust ja nende aluseks olevate tehingute seaduslikkust ja korrektsust,

vOttes arvesse oma ... otsust Euroopa Liidu 2011. aasta tildeelarve (III jagu — Komisjon)
taitmisele heakskiidu andmise kohta® ning oma resolutsiooni tihelepanekutega, mis on
konealuse otsuse lahutamatu osa,

vottes arvesse vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 287 1dike 4 teisele
16igule koostatud kontrollikoja eriaruandeid,

vottes arvesse ndukogu 18. veebruari 2014. aasta soovitust komisjoni tegevusele
heakskiidu andmise kohta 2012. eelarveaasta Euroopa Liidu iildeelarve tiitmisel
(05848/2014 — C7-0048/2014),

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 317, 318 ja 319 ning Euratomi
asutamislepingu artiklit 106a,

vottes arvesse ndukogu 25. juuni 2002. aasta méirust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (mis
késitleb Euroopa tihenduste tildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaéarust), eriti selle
artikleid 55, 145, 146 ja 147,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta maarust (EL,
Euratom) nr 966/2012 (mis késitleb Euroopa Liidu tildeelarve suhtes kohaldatavaid
finantseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks ndoukogu méairus (EU, Euratom)

[ Y N T R N

ELT L 56, 29.2.2012.

ELT C 334, 15.11.2013, 1k 1.

ELT C 331, 14.11.2013, Ik 1.

ELT C 334, 15.11.2013, 1k 122.

Vastuvoetud tekstid, P7_TA-PROV(2014)0000.
EUT L 248, 16.9.2002, 1k 1.
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nr 1605/2002)', eriti selle artikleid 62, 164, 165 ja 166,

- vOttes arvesse oma varasemaid eelarve tiitmisele heakskiidu andmist késitlevaid
otsuseid ja resolutsioone,

— vottes arvesse kodukorra artiklit 76 ja VI lisa,
— vottes arvese eelarvekontrollikomisjoni raportit (A7-0222/2014),

A. arvestades, et Euroopa Liidu lepingu artikli 17 I6ike 1 kohaselt tdiidab komisjon eelarvet
ja haldab programme, ning et vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 317
tdidab ta eelarvet koostdds liikmesriikidega omal vastutusel ning vottes arvesse
usaldusvédrse finantsjuhtimise podhimotteid;

B. arvestades, et kontrollikoja eriaruannetes esitatakse teavet niisuguste probleemsete
teemade kohta, mis on seotud rahaliste vahendite kasutamisega, ning need on seega
Euroopa Parlamendi jaoks kasulikud eelarve tditmisele heakskiidu andmise eest
vastutava institutsiooni rolli tditmisel;

C. arvestades, et Euroopa Parlamendi tdhelepanekud kontrollikoja eriaruannete kohta
moodustavad Euroopa Parlamendi ... otsuse (Euroopa Liidu 2012. aasta iildeelarve
tditmisele heakskiidu andmise kohta, III jagu — Komisjon) lahutamatu osa;

I ELTL 298,26.10.2012, 1k 1.
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I osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 8/2012: ,,Pollumajandusettevotete moderniseerimise
toetuse suunamine”

1. véljendab heameelt kontrollikoja eriaruande ,,Pollumajandusettevitete
moderniseerimise toetuse suunamine” lile ning toetab pdhimotteliselt selles sisalduvaid
soovitusi;

2. tuletab meelde, et erimeetme 121 alusel toetatakse investeerimisprojekte, mille eesmérk
on pollumajandusettevotete moderniseerimine — selleks on ette ndhtud kokku 11,1
miljardit eurot ja seda rahastatakse Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi
(EAFRD) kaudu (finantsandmed on esitatud 2012. aasta jaanuari seisuga ja need
hdlmavad 630 miljonit eurot, mis eraldati ,,tervisekontrolli” ja Euroopa majanduse
elavdamise kava (EERP) alusel), kusjuures see moodustab ligikaudu 11% kogu
programmitdd perioodil liidu maaelu arengu jaoks ette ndhtud liidu kulutustest; mirgib,
et meedet 121 on kasutanud koik litkmesriigid;

3. kutsub komisjoni iiles tohustama tiihist jarelevalve- ja hindamisraamistikku, et to6tada
litkmesriikide ja komisjoni jaoks vélja tohus vahend, mille abil koostada asjakohaseid
andmeid, mida on voimalik kasutada meetme 121 raames kulutatud vahendite abil
saavutatud tulemuste jdlgimiseks; toonitab vajadust to6tada vilja usaldusvéérsed
néitajad, mis voimaldaksid litkmesriike (ja/voi piirkondi) omavahel vorrelda ning
jélgida liidu prioriteetide tiitmist;

4.  on seisukohal, et likkmesriigid peavad kasutama iihtset jérelevalve- ja hindamissiisteemi,
et tagada, et komisjon suudab analiiiisida kindlaks méératud eesméirkide tditmisel tehtud
edusamme ja nende eesmérkide saavutamist ning moju ja tulemuslikkust liidu tasandil;

5. onarvamusel, et pdllumajandusettevitete moderniseerimise toetuste rakendamine peab
olema eri piirkondades teataval mééral iihtne, mistdttu on vaja viltida laialivalguvust
reguleerimise, kohaldamise ja eelarve kiisimustes ning muuta meetme rakendamine
litkmesriikides tihtseks;

6.  rohutab, kui oluline on tugevdada pdllumajandusettevotetele suunatud
struktuurimeetmeid ja eelkdige moderniseerimiseks ette ndhtud meetmeid, mis on
olulised, et saavutada suurem tohusus ja konkurentsivdoime; mérgib, et sellega seoses on
vaja eraldada neile piisavad eelarvevahendid, vottes arvesse praegust mérkimisvéarset
puudujddki ning pidades silmas nii liidu pdllumajanduse suurt konkurentsivoimet kui ka
lilemaailmsete turgude ja kaubanduse jirkjargulist liberaliseerimist;

7. votab teadmiseks, et kiimnest kontrollitud maaelu arengu programmist kaks sisaldasid
selgeid toendeid, et meedet 121 suunati asjakohaselt (Itaalia (Veneto) ja Ungari);
margib, et kuuel juhul (Belgia (Valloonia), Saksamaa (Baden-Wiirttemberg), Hispaania
(Kataloonia), Prantsusmaa, Rumeenia (14) ja Portugal) oli maaelu arengu
programmides eesmérkidele orienteerituse kohta vihe tdendeid; mérgib, et kahes
maaelu arengu programmis (Luksemburg ja Poola) ei olnud meetme 121 vahendite
sihtotstarbelise kasutamise kohta piisavaid tdendeid; mérgib, et kdik need kiimme
maaelu arengu programmi olid komisjonis heaks kiidetud;
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8.  votab teadmiseks, et komisjon on soovitanud jargmisel programmit6o perioodil pidada
toetuskdlblikuks ainult padeva asutuse poolt heaks kiidetud kulusid;

9.  onarvamusel, et liidus eksisteerivate eri pollumajandusstruktuuride keerukuse ja
mitmekesisuse tottu on vaja sdilitada konkreetsed toetused pollumajandusotstarbeliste
assotsiatiivsete tegevussiisteemide ajakohastamiseks, kuna objektiivsete toendite pohjal
on selle abil vdoimalik lahendada selliseid probleeme nagu ebapiisav majanduslik mddde
ja/voi pdlvkondade vahetus;

10. kutsub kontrollikoda tiles esitama tasuvuskriteeriumid, millel tema soovitused
pohinevad, samuti vajalikud konkreetsed kriteeriumid uuenduslikkuse mdotmiseks;
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II osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 11/2012: ,,Osaliselt rakendatava iihtse otsemaksete
kava alusel ammlehmade, uttede ja kitsede eest makstavad otsetoetused”

1.

12.

13.

14.

palub komisjonil lisada tootmiskohustusega seotud toetuskavadele noue abi
konkreetseks suunamiseks; mirgib, et komisjoni rakenduseeskirjadega tuleks nduda, et
litkmesriigid méddravad koos pohjendustega kindlaks pollumajanduspiirkonnad, kus
loomade eest makstavatel tootmisega seotud lisatasudel on tdendatavalt soodne moju
ning kus puuduvad reaalsed elujoulised alternatiivid;

palub, et komisjon selgitaks koostdos litkmesriikidega vélja kdige olulisemad
pollumajandusvaldkonnad, et sdilitada tootmine ning iihtlasi majandustegevus
piirkondades, kus puuduvad majanduslikud alternatiivid, ja tuua kasu keskkonnale ning
suunata toetus pollumajandusettevotetele ja teatavatele pdllumajandusvaldkondadele
keskkonna-, sotsiaalsete ja majanduslike ohtudega silmitsi seisvates ebasoodsates
piirkondades;

palub komisjonil tdpsustada litkmesriikidelt seoses loomakasvatussektoreid kisitlevate
toetuskavadega eeldatavaid jarelevalvendudeid ja -korda ning lisada need ka digusakti,
millega ndutakse, et liikmesriigid kasutaksid asjakohaseid tulemusnéitajaid ning
ajakohast teavet, mis on konkreetselt seotud loomatoetuste kavadelt oodatavate
tulemustega; on seisukohal, et komisjon peaks kasutusele votma piisiva
jarelevalveraamistiku, mis holmaks koiki litkmesriikides makstud loomakasvatussektori
otsetoetusi, sealhulgas riiklikke toetusi ja teise samba toetusi;

nouab, et komisjon viiks koostoos litkmesriikidega 1dbi eri toetuskavade moju tervikliku
hindamise ning vajaduse korral hindaks ka tootmise kvaliteedi ja konkurentsivdime
parandamisele suunatud alternatiivseid meetmeid (nditeks karja parandamise
edendamine);
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111 osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 13/2012: ,,Euroopa Liidu arenguabi Sahara-taguse
Aafrika joogiveega varustamisele ja sanitaarvaldkonnale”

15. margib, et juurdepdds puhtale joogiveele ja elementaarsetele sanitaartingimustele on
tunnistatud universaalseks inimdiguseks ning see on inimeste tervise ja heaolu
seisukohalt vaga oluline'; mérgib peale selle dra eduka projekti ,,Ebavordsuse
vihendamine” (Closing the gap) Nigeeria pohjaosa viikelinnades, mida on
kommenteeritud selles eriaruandes;

16. peab kahetsusvairseks, et kontrollikoja auditileidude kohaselt on vdhem kui pooled
auditeeritud 23 projektist andnud abisaajate vajadustele vastavaid tulemusi, samuti seda,
et uuritud projektidest enamiku tulemuste jétkusuutlikkus on kiisitav, mis tuleneb suures
osas puudustest paigaldatud seadmete tegevuskulude katmise asjakohases korralduses;

17. toetab kontrollikoja soovitust, mille kohaselt kdnealuses piirkonnas ja valdkonnas liidu
arenguabist saadava kasu maksimeerimiseks peaks komisjon tagama oma menetluste
nduetekohase kohaldamise, eriti seoses projektide hindamise jargmiste punktidega:

a)  projekti eesmérkide selge madratlemine (kogused, seadmete tiiiip, asukoht,
otsesed ja kaudsed abisaajad);

b)  pakutud tehniliste lahenduste kirjeldus ja nende kasutamise pdhjendus (voimaluse
korral koos viidetega alternatiivsetele variantidele); ning

c)  objektiivsete ja kontrollitavate projektide edenemist mdotvate néditajate ja
projektitulemustega seotud ldhtevédrtuste ja sihtarvude kehtestamine;

18. toetab kontrollikoja jireldust, mille kohaselt peaks komisjon tegema piisava
majandusliku ja finantsanaliiiisi, mis voimaldaks lihtsalt méiratleda projekti tulevase
rahastamise eeldatavad allikad (sh hinnangulised abisummad ja nende lackumise
ajakava), et tagada nii finantsilises kui ka tehnilises mottes jétkusuutlikkus nii
veevarustuse kui ka sanitaartingimuste parandamisega seotud projektide puhul;

19. rdhutab, kui oluline on tegevuskulude asjakohaseks jagamiseks teha kindlaks, kui suurt
veevarustussiisteemi osa kasutasid kodumajapidamised ja sellised tihiskondlikke
teenuseid pakkuvad asutused nagu koolid ja tervishoiuasutused, ning kui palju kasutati
toostuslikuks ja pdllumajanduslikuks tegevuseks;

20. moodnab, et kui projektide elluviimine sdltub partnerriikide valitsuste voi kohaliku
tasandi ametiasutuste poolsest rahastamisest, tehnilisest toest voi muust tegevusest, peab
jatkusuutlikkuse tagamiseks kindlustama ka nende poolt kohustuste votmise; tunneb
muret, et kolme projekti puhul, kus formaalsed kohustused olid kiill voetud, neid
tegelikult ei tdidetud ning iilejdadnud 20 projekti puhul ei olnud formaalseid kohustusi
voetud;

I Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) hinnangul aitaksid parem veevarustus, paremad sanitaartingimused
ja hiigieen kogu maailmas suremust 6,3% (vaid arenguriike arvestades oleks see médr 8%) vorra vihendada.
Eelkdige aitaks see vdhendada arenguriikide laste suremust.
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21. peab kiiduvadrseks kontrollikoja soovitust, mille kohaselt peab komisjon enne projekti
heakskiitmist pdhjalikult analiilisima, kas selle edukuse tagamise tingimused (kaasa
arvatud partnerriikide poolt voetud kohustused) tdendoliselt tdidetakse;

22.  kutsub komisjoni iiles integreerima heitvee puhastamist kdikidesse tulevastesse
projektidesse, millega edendatakse vastutustundlikku veetarbimist, -kditlemist ja
-drajuhtimist ning soodustatakse Sahara-taguse Aafrika valgalade kaitset ja sdilitamist;
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1V osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 14/2012: ,,ELi hiigieenialaste oigusaktide
rakendamine alates 2004. aastast ELiga liitunud riikide tapamajades”

23. rohutab, et ddrmiselt tdhtis on tagada toidu- ja sd6daohutus ning kaitsta koigi liidu
kodanike tervist;

24. votab teadmiseks kontrollikoja eriaruande ,,ELi hiigieenialaste digusaktide rakendamine
alates 2004. aastast ELiga liitunud riikide tapamajades” ja selle soovitused;

25. tunneb muret kontrollikoja teatatud puuduste suure hulga pérast:

Euroopa Kontrollikoja tuvastatud puudused

Euroopa Komisjon Liikmesriik Ettevotted
N % N %

Jirelevalve
Oigusaktide rakendamine Osaline kontroll
Mitmeaastased riiklikud
kontrollikavad 3/5] 60%
Veterinaarkontroll 4/5 | 80%
Tapamaja tasandil
Rakendamisnduded 3/51 60% 9/25 36%
Ohuanaliiiis ja kriitilised
kontrollpunktid (HACCP) 5/25 20%
Toidukaitlejate omakontrolli
kava 3/5| 60% 5/25 20%
Jélgitavus 6/25 24%
Koolitus
,,Parem koolitus ohutuma
toidu nimel” Raamistik ja jarelevalve
Juhendamine ja head tavad 3/51 60%
ELi toetused*
5-aastane miinimumperiood 5/5| 100% | 2/25 8%
Hindamiskriteeriumid /5] 20% 2/25 8%

26. palub litkmesriikidel votta arvesse kontrollikoja leide ja soovitusi; ergutab liikmesriike
parandama oma mitmeaastaseid riiklikke kontrollikavasid, et teostada mdjusat
veterinaarkontrolli, to6tama vilja riiklikke suuniseid, mis vdivad aidata ennetada
kontrollikoja auditiga tuvastatud puudusi, ning parandama toidukéitlejatele pakutavaid
suuniseid ja koolitust;

27. peab kahetsusvédrseks litkmesriikide vihest reaktsiooni kontrollikoja auditileidudele;
peab kahetsusvéirseks nditeks seda, et veterinaarkontrollis kui {ihes pohivaldkonnas
avastatud puuduste puhul teatas neljast litkmesriigist ainult liks, et kavatseb midagi ette
votta;
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28.

29.

30.

31.

32.

ergutab komisjoni parandama ametlike kontrollide jérelevalvet toidu- ja s6odasektoris
ning on veendunud, et miirus (EU) nr 882/2004! ametlike toidu- ja séddaalaste
kontrollide kohta on samm diges suunas;

nduab lisaks, et komisjon viiks viivitamata 15pule jérelkontrolli soovituste kohta, mis ta
andis litkmesriikidele 2004. aasta hiigieenipaketi rakendamise ldbivaatamise kéigus;
palub komisjonil parandada liikmesriikide mitmeaastaste riiklike kontrollikavade
ettevalmistamise ja elluviimise suuniste ja jarelevalve kvaliteeti ning tegutseda
koolitustegevuse edendamise nimel;

peab ddrmiselt kahetsusviirseks asjaolu, et detsentraliseeritud haldusstruktuuri tottu ei
ole kittesaadav SAPARDI rahastamise eelne teave liidu hiigieenialastele digusaktidele
vastava tapamajade tegevusega seotud arvude ja protsentide kohta ega SAPARDIi
rahastatud projektide elluviimise jirgne teave tapamajade tegevuse kohta, sest nii on
voimatu hinnata pohjalikult projektide tohusust voi tegelikku sisendit ja valjundit;

mérgib, et SAPARD:I jirelhindamiste kokkuvdtvas uuringus, mida rahastas komisjon ja
mille viis 1dbi KPMG (Ungarti), jareldatakse, et liidu standardite ja iihenduse digustiku
jargimise toetamisel saavutati suurim moju hiigieeni-, sanitaar- ja veterinaartingimuste
ning keskkonna valdkonnas; mérgib siiski, et uuring pohineb kiisitlusel, mille sihtrithm
on abisaajad, ja et Il meetme (pdllumajandus- ja kalandustoodete td6tlemise ja
turustamise parandamine) raames antud SAPARDI toetuste mdju peetakse palju
suuremaks ELi keskkonnanormide jargimise hdlbustamisel (97% abisaajatest mainis
»teatavat moju”’) vorreldes kdigest 46%-lise mdjuga (koigi) asjakohaste liidu
standardite, sealhulgas hiigieeninduete tdieliku jargimise hdlbustamisel;

peab kahetsusvéirseks, et komisjoni ldhenemisviis SAPARDI programmide moju
hindamisel litkmesriikides ei voimaldanud kvantitatiivseid ega ka kvalitatiivseid
hinnanguid liidu rahastamise mdjususe kohta ning piirdus programmitasandi
hindamisvdimalustest ainult kvalitatiivse hindamisega; peab kahetsusviérseks, et
SAPARDIi méérustes puuduvad selged ja konkreetsed kriteeriumid tapamajade
toetamise kohta; kutsub komisjoni iiles kasutama meetodeid, mille raames saab nii
programmide kui ka meetmete tasandil kehtestada moddetavaid eesmaérke;

1

ELT L 165, 30.4.2004, 1k 1.
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V osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 15/2012: ,,Huvide konfliktide haldamine valitud
Euroopa Liidu ametites”

33. viljendab heameelt kontrollikoja aruande iile, mis késitleb nelja valitud ELi ametit, kus
on erapooletuse puudumise oht kdige suurem, tulenevalt nende volitustest teha otsuseid
tarbijate tervise ja turvalisuse seisukohast viga olulistes valdkondades; mirgib, et see
aruanne tuleneb Euroopa Parlamendi kontrollikojale esitatud iileskutsest teha tildanaliiiis
selle kohta, kuidas ametid voimalikke huvide konflikti olukordi lahendavad; toetab
koiki kontrollikoja soovitusi;

34. juhib tdhelepanu asjaolule, et ametid teostavad tehnilisi, rakenduslikke ja reguleerivaid
tilesandeid ning neil on viga téhtis roll liidu poliitika elluviimisel ja selle ndhtavamaks
muutmisel; toonitab nende autonoomia ja sdltumatuse suurt tihtsust;

35. margib, et eranditult kdigis liidu institutsioonides, ametites ja lihisettevotetes on huvide
konflikti oht; toonitab siiski detsentraliseeritud ametite erivajadusi huvide konfliktide
haldamisel, arvestades nende todga seonduvaid véga erinevaid tegureid,

36. toonitab, et huvide konfliktide halb haldamine vdib pdhjalikult ja piisivalt kahjustada
liidu institutsioonide mainet ja kodanike usaldust institutsioonide suutlikkuse vastu
teenida tihiskonna huve;

37. tuletab meelde, et Euroopa Parlament liikkkas edasi Euroopa Toiduohutusameti (EFSA)!
ja Euroopa Ravimiameti (EMA)? 2010. aasta eelarve tditmisele heakskiidu andmise
osaliselt seetdttu, et pidas huvide konflikti haldamist ebarahuldavaks;

38. peab kahetsusvéirseks, et lildus puudub praegu terviklik huvide konflikti reguleeriv
raamistik, mis voimaldaks kehtestada vorreldavad sdltumatuse ja ldbipaistvuse
miinimumnouded, mis oleksid kohaldatavad koigi liidu ametite suhtes;

39. peab kasulikuks OECD huvide konfliktide haldamise suuniseid, millega kehtestati selles
kiisimuses rahvusvaheline vordlusalus; toonitab siiski, et kuigi OECD suunised annavad
rahvusvahelise vordlusaluse, seonduvad need eelkdige avaliku sektori todtajate huvide
konfliktidega ega saa seetdttu olla asjakohane alus mojusaks reageerimiseks voimalikele
huvide konfliktidele juhtorganites ja ametite tddga seotud muudes organites, nditeks
haldusndukogudes ja eksperdiriihmades; peab OECD todvahendit siiski kasulikuks, eriti
kingitusi, soodustusi ja muud puudutavat kontrollnimekirja, samuti karistustega seoses
antud soovitusi, vajadust kontrollida huvide deklaratsioonide tiielikkust ja sisu ning
kohustust rakendada asjatundlikkust, et selgitada vilja voimalikud huvide konfliktid,

40. tuletab meelde, et 2012. aasta juulis, pdrast kolm aastat vildanud analiilisimist ja
labirddkimisi, votsid komisjon, ndukogu ja Euroopa Parlament 16puks vastu iihise
lahenemisviisi — poliitilise kokkuleppe detsentraliseeritud ametite tuleviku ja
reformimise kohta; avaldab heameelt selle iile, et komisjon vottis kiiresti vastu
tegevuskava selle lihise ldhenemisviisi rakendamiseks, ning selle iile, et huvide

I ELT L 286, 17.10.2012, 1k 376.
2 ELTL 286, 17.10.2012, 1k 387.
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

konfliktide ennetamine ja haldamine ametites oli liks komisjoni prioriteetseid tegevusi
2013. aastal, kuid peab kahetsusvéirseks, et komisjon kavatses selle meetme iiksi
kasutusele votta ja seda iiksi rakendada;

juhib komisjoni tihelepanu asjaolule, et selles kiisimuses on vaja iihtset reguleerivat
raamistikku; toonitab, kui oluline on, et seda tehtaks kooskodlastatult, ning nduab
Euroopa Parlamendi tihedat kaasamist; nduab, et komisjon peaks kinni selle meetme
tditmisele seatud tdhtajast ja esitaks eelarve tiitmisele heakskiidu andmise eest
vastutavale institutsioonile 2014. aasta maiks aruande meetme tulemuste kohta ning
lisaks aruandele asjakohased seadusandlikud ettepanekud;

palub komisjonil mitte unustada vajadust séilitada tasakaal riskide ja saadava kasu
vahel, eriti mis puudutab iihelt poolt vajadust hallata huvide konflikte ja teiselt poolt
eesmérki saada parimat teadusalast nou; mérgib iihtlasi murega, et arvukate
eetikanormide, -koodide ja -suuniste vastuvotmine ei taga huvide konfliktide
puudumist; mérgib, et see eeldab pigem lihtsate ja kohaldatavate standardite
rakendamist ning korrapérast ja mojusat eel- ja jarelkontrolli nende iile ja selgeid
karistusi aususe ning ldbipaistvuse kultuuri raames;

votab teadmiseks, et kontrollikoda selgitas vélja ka mitu olulist puudust seoses toOsuhte
16ppemise jargsete probleemidega (nn pddrdukse juhtumid ja siseinfo kasutamine);
toonitab, et see kiisimus ei puuduta ainult ameteid; mérgib, et arvestades selle kiisimuse
moju komisjoni mainele ja liidu kodanike usaldusele, peab komisjon kisitlema neid
probleeme viivitamata nii ametite kui ka koigi liidu institutsioonide tasandil voetavate
meetmete abil;

viljendab heameelt Euroopa Ombudsmani otsuse iile korraldada omaalgatuslik
uurimine seoses mitme komisjonis hiljuti teada antud nn p66rdukse laadi huvide
konflikti juhtumiga; kordab ombudsmani antud hoiatust, et kuigi huvide konfliktide
mdjus haldamine on hea valitsemistava ning usaldusvéérse eetilise kditumise oluline
osa, ei viita kdik juhtimise ja eetikaga seotud probleemid tingimata huvide konfliktile,
mis tdhendab seda, et huvide konflikte tuleb vaadata rangelt piiritletuna ning liidu
institutsioonides tuleb edendada huvide konfliktide alast koolitust ja ennetusstrateegiaid;

véljendab muret asjaolu pérast, et iikski valitud neljast ametist ei hallanud huvide
konflikte kontrollikoja analiiiisi ajal tdielikult rahuldavalt;

on arvamusel, et kontrollikoja eriaruande nr 15/2012 peamine lisavédértus seisneb
ametites huvide konfliktide haldamise ja viltimise valdkonnas saavutatud edusammude
korrapérases jarelevalves; viljendab heameelt asjaolu iile, et kontrollikoja auditi ning
2010. ja 2011. aasta eelarve tditmisele heakskiidu andmise raames teostatud Euroopa
Parlamendi kontrolli- ja heakskiitmise menetluse tulemusel on asjaomased ametid juba
teinud olulisi parandusi;

kutsub kontrollikoda iiles jitkama jarelevalvet meetmete iile, mida ametid on
kontrollikoja soovituste tditmiseks votnud, laiendama oma auditit muudele ametitele ja
esitama oma tihelepanekud ldhitulevikus selleteemalises eriaruandes; nduab tungivalt,
et ametid annaksid eelarve tditmisele heakskiidu andmise eest vastutavale
institutsioonile jitkuvalt aru selles valdkonnas tehtud edusammudest;
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50.

51.

52.
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rohutab liidu ametite vahelise kooskdlastamise ja teabevahetuse ning heade tavade
vahetuse tdhtsust; toonitab, et asutuste vorgustikul on oluline roll nii ametite
omavahelises kui ka ametite ning komisjoni, kontrollikoja ja Euroopa Parlamendi
vahelistes suhetes teavitamise ja teabevahetuse valdkonnas;

juhib tidhelepanu sellele, kui oluline on vélja selgitada, millised ametid ja
tegevusvaldkonnad on kodige suuremas huvide konflikti ohus; véljendab sellega seoses
heameelt liidu institutsioonides lobitdod tegevate rithmade lébipaistvusregistri
labivaatamise iile ja nduab tungivalt, et komisjon ja ametid rakendaksid sellest
labivaatamisest tulenevaid meetmeid seoses voimalike huvide konfliktidega;

rohutab, et ulatuslik ldbipaistvus on huvide konflikti ohu leevendamiseks véga oluline;
palub kdigil ametitel avaldada oma veebisaitidel haldusndukogu litkmete,
juhtivtdotajate ning viliste ja ametisiseste ekspertide nimekirjad koos nende huvide
deklaratsioonide ja elulugudega; teeb iihtlasi ettepaneku avaldada korrapdraselt
haldusndukogude koosolekute protokollid;

mirgib, et tulenevalt praegu ellu viidavast kokkuhoiupoliitikast, avaliku halduse
aparaadi vihendamisest ja selle lilesannete andmisest erasektorile kasvab huvide
konflikti oht oluliselt; nduab liidu avaliku teenistuse tugevdamist;

toetab kontrollikoja soovitust, milles kutsutakse koiki liidu institutsioone ja
detsentraliseeritud ameteid iiles analiitisima, kas eriaruande nr 15/2012 soovitused
oleksid ka nende puhul asjakohased ja kohaldatavad,

ET



VI osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 16/2012: ,, Uhtse pindalatoetuse kava kui
iileminekusiisteemi mojusus uute liikmesriikide pollumajandusettevotjate toetamisel”

53. kiidab heaks kontrollikoja eriaruande iihtse pindalatoetuse kava kui iileminekusiisteemi
mdjususe kohta uute litkkmesriikide pdllumajandusettevotjate toetamisel ning toetab
selle soovitusi;

54. on veendunud, et edaspidi peaksid sissetulekutoetust saama aktiivsed
pollumajandustootjad, kes tegelevad pollumajandusliku tegevusega; on eelkdige
veendunud, et {ihtse pindalatoetuse kava raames antava sissetulekutoetuse saajate
hulgast tuleks vélja jétta avaliku sektori asutused, kes haldavad riigile kuuluvat maad
ega ole pollumajandustootmisega muul viisil seotud; mérgib, et iihise
pollumajanduspoliitika uuendamisel peaksid liikmesriigid tagama, et toetust makstakse
iksnes aktiivsetele pdllumajandustootjatele ja et sellest pohimdttest erandeid ei tehta; on
arvamusel, et komisjon peaks hoolt kandma selle eest, et koik litkmesriigid tdidaksid
eeskirju, tagamaks nditeks, et toetuse saajate hulgast véljajatmine toimub koigis
litkmesriikides samadel alustel;

55. rOhutab, et maa toetuskdlblikkus tuleb selgelt méddratleda ning et see peaks piirduma
maatiikkidega, mille puhul heade pdllumajandus- ja keskkonnatingimuste standardid
nduavad pollumajanduslikku tegevust; mirgib, et iihise pdllumajanduspoliitika
uuendamisel tuleks selgelt méaidratleda maa toetuskdlblikkus, et jitta vélja selline maa,
mis ei aita suurendada pdllumajanduse tootlikkust voi maa keskkonnavairtust sdilitada;
on lisaks veendunud, et toetusi tuleks maksta liksnes sellise maa puhul, kus toimub
selgesti médratletud ja korrapérane tegevus;

56. toetab kontrollikoja soovitust ja komisjoni ettepanekut viia toetuste jagunemine
paremini tasakaalu selliste meetmete abil nagu otsetoetuste jarkjérguline vihendamine
ja neile piirmédra kehtestamine ning riiklike iilemmaérade piirkondlik jaotamine;

57. palub komisjonil analiiiisida, mil mééral mojutavad otsetoetuste mojusust ja tohusust
negatiivselt struktuurilised puudused ja maa hind; on veendunud, et analiiiisitulemuste
pohjal peaks komisjon vitma tdiendavaid meetmeid sektori timberstruktureerimiseks ja
selle konkurentsivoime suurendamiseks;

58.  kutsub liikkmesriike iiles ettevalmistuste kdigus toetusdigustel pohineva siisteemi
juurutamiseks komisjoniga ndu pidama; on eelkdige veendunud, et litkkmesriigid saaksid
komisjoni abi kasutada riiklikele ametiasutustele ja pdllumajandustootjatele esitatavate
pohinduete viljaselgitamisel;

59. peab kahetsusviirseks asjaolu, et uus ithine pdllumajanduspoliitika ja eriti selle
otsetoetuste sammas ei sisalda konkreetseid eesmarke, sihte voi eeldatavaid tulemusi;

mérgib, et see tihendab, et liidu eelarve mahukaim osa makstakse vilja ilma selgeid
eesmirke seadmata ja tulemusi ette ndgemata;
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VII osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 17/2012: ,, Euroopa Arengufondi panus
Jétkusuutliku teedevorgu arendamisse Sahara-taguses Aafrikas”

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

peab kiiduvéirseks asjaolu, et mitmes kiilastatud partnerriigis on tehniline koost66
aidanud kaasa ka maanteetranspordi sektori strateegiate koostamisele ning on
parendanud teedehoolduse jirelevalvet, et koolitused on olnud hésti korraldatud ja
mdjusad ning tehnilised uuringud mitmes valdkonnas on andnud kasulikku teavet
poliitiliste otsuste tegemiseks;

peab kahetsusvéérseks, et iildiselt ei ole komisjoni toetus selliste poliitikareformide
heakskiitmise ja rakendamise edendamisel, mida on vaja Sahara-taguse Aafrika
teedevorgu jatkusuutlikkust takistavate tegurite kdrvaldamiseks, olnud téiel méairal
edukas;

mérgib, et partnerriikide tegevus ei ole piisav, et tagada maanteede infrastruktuuri
jatkusuutlikkus ning et teed on erineval mairal enneaegselt kahjustatud; tunnistab, et
enamik partnerriike on teinud teedehoolduses mirkimisvéirseid edusamme, kuid see on
ebapiisav ning teehooldust tehakse sageli hilja voi puudulikult; mérgib veel, et enamik
partnerriike ei ole teinud piisavalt edusamme sdidukite iilekoormuse vihendamisel, mis
avaldab olulist moju teede eeldatavale kasutuseale ja hoolduskuludele;

on seisukohal, et kui teede hooldusteenus ostetakse sisse erasektorilt, peaks
teedehooldus eelistatavalt 1ihtuma kohalikust tasandist, millega toetatakse
véikeettevotjaid ja kohalikke kogukondi ning tagatakse kvalifitseeritud to6tajate
thiskasutamise voimaluste loomine;

kutsub komisjoni iiles seadma oma rahalisele toetusele kohustuslikud tingimused ning
reageerima asjakohaselt, kui partnerriigid tingimusi ei tdida; julgustab komisjoni
kasutama tdiel méadral poliitilist dialoogi; mérgib, et see dialoog on olnud ddrmiselt
oluline teatud valdkondade edendamisel, eriti mis puudutab institutsioonilist
raamistikku ja teedehoolduse rahastamist; arvab, et rahastatud projektid voib heaks kiita
vaid siis, kui teedehoolduseks vajalikud seadmed on eelnevalt olemas vo1 on nende
kéttesaadavus vajaduse korral tagatud;

toetab kontrollikoja soovitust, mille kohaselt peaks komisjon suunama Euroopa
Arengufondi toetuse maanteesektorile seal, kus selle mdju on kdige suurem; selleks
tuleb 1) suunata ressursid nende partnerriikide maanteesektorisse, kus kohaldatakse
asjakohast valdkondlikku poliitikat, ii) suunata Euroopa Arengufondi vahendeid
ritkidesse, kus Euroopa Arengufond on varem rahastanud maanteede infrastruktuuri
olulisi investeeringuid, ning iii) suurendada Euroopa Arengufondi vahendite
voimendavat mdju, kombineerides neid toetusi laenudega ning edendades erasektori
osalemist teedevorgu uuendamise ja laiendamise rahastamisel;

toetab téielikult kontrollikoja soovitust, mille kohaselt peaks komisjon médrama
kindlaks selged, mdddetavad ja tdhtajalised ametlikud tingimused, mis vastavad
poliitikareformi peamistele vajadustele seoses teedehoolduse ja soidukite
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67.

68.

69.

iilekoormusega, ning tegema tingimuste tiitmise korrapéraseid struktureeritud analiiiise,
hindama korrapiraselt teedesektorit ning teostama projektide jarelhindamisi;

palub komisjonil esitada kuue kuu jooksul aruande selle kohta, kuidas maanteede
infrastruktuuri késitleva komisjoni poliitika kujundamisel vietakse arvesse
keskkonnakaitse ja litklusohutuse edendamist; mérgib sellega seoses, et Sahara-taguses
Aafrikas kasutatakse teedevorku igasuguseks transiiditegevuseks, mis holmab iihtaegu
aeglast ja kiiret liiklust, sealhulgas niiteks jalgsi kondivaid koolilapsi, ning seepdrast on
ohutuskiisimused ddrmiselt tdhtsad; soovib teavet ka selle kohta, kuidas on liidu
rahastatavad projektid koordineeritud muude rahastajate ja organisatsioonidega, mitte
ainult teedeehituse valdkonnas, vaid ka kavandamist ja hooldust6id puudutavates
kiisimustes;

soovitab komisjonil votta rangeid, proportsionaalseid ja digeaegseid meetmeid, kui riigi
valitsuse tegevus nimetatud probleemide lahendamisel ja soovituste jargimisel ei ole
piisav, muu hulgas kaaluda Euroopa Arengufondi toetuse peatamist vdi tiihistamist kas
individuaalsete programmide voi kogu maanteesektori puhul tervikuna;

toetab kontrollikoja ettepanekut, mille kohaselt peaks komisjon piitidma tagada, et
valitsuse osalus kavandatud tegevuses on usaldusvéérne, pdérama rohkem tdhelepanu
soidukite iilekoormuse algpdhjustele ning toetama partnerriike usaldusvéérse
majandusanaliiiisi tegemisel, et otsustada, milline on optimaalne tasakaal teedevorgu
hoolduse ja laiendamise vahel, vottes arvesse koiki asjakohaseid majanduslikke,
sotsiaalseid, keskkonna-, finants-, tehnilisi ja tegevuskriteeriume;
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VIII osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 18/2012: ,,Euroopa Liidu poolt Kosovole oigusriigi
valdkonnas antud abi”

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

peab kiiduvéirseks kontrollikoja eriaruandes Euroopa Liidu poolt Kosovole digusriigi
valdkonnas antud abi kohta esitatud tdhelepanekuid ja soovitusi;

margib, et liit annab Kosovole digusriigi arendamiseks suurt abi, mis teeb Kosovost
suurima liidu abi saaja elaniku kohta maailmas;

peab kiiduvairseks kontrollikoja tdhelepanekuid, mille kohaselt on liidu abi aidanud
kaasa edusammudele Kosovo tolli suutlikkuse suurendamise vallas, kuid mérgib
murelikult, et veel tuleb teha mirkimisvéérseid edusamme organiseeritud
kuritegevusega voitlemiseks, Kosovo politsei suutlikkuse parandamiseks ja
korruptsiooni likvideerimiseks; kutsub seetdttu Kosovo ametivoime iiles jatkama liidu
tihinemiseelse abi investeerimist programmidesse ja projektidesse, mille eesmérk on
tugevdada kohtureformi ning voitlust korruptsiooni vastu ja digusriigi kindlustamist;

mérgib murega dra liidu piiratud voimalused, eeskétt seoses kooskdlastamisega ning
komisjoni ja Euroopa Liidu digusriigimissiooni Kosovos (EULEX) rolliga suutlikkuse
suurendamise meetmete hindamise ja vordlusanaliiiisi osas;

peab kahetsusvédrseks, et EULEXi mojusust ja tohusust on pérssinud ressursside
piiratus, mis tuleneb piiratud tegevussuutlikkusest, mille pdhjustasid raskused padevate
ja oskustootajate viarbamisel eeskétt liikkmesriikidest; nduab seepédrast tungivalt, et
komisjon ja litkmesriigid tegeleksid personaliprobleemiga ja looksid asjakohased
stiimulid korgelt kvalifitseeritud kandidaatide julgustamiseks ja ligimeelitamiseks;

kutsub komisjoni ja litkmesriike iiles vaatama l1abi EULEXi ldhetuste kestust késitlevaid
eeskirju; arvab, et pikema kestusega ldhetused voiksid olla lisastiimul kvalifitseeritud
tootajate ligimeelitamiseks ning suurendada jérelevalve-, juhendamis- ja
ndustamismeetmete mojusust;

tunnistab, et liidu poolt Kosovole antud abi vidheses tulemuslikkuses ja tdhususes vdib
osalt olla siitidi Kosovo ametiasutuste poliitiline sekkumine, samuti ldbipaistvuse ja
poliitilise tahte puudumine, vihene finantssuutlikkus ja kodanikuiihiskonna piiratud
moju;

tunnistab Kosovos digusriigi pohimotete kehtestamises geograafilist erinevust, mis
eelkdige on tingitud PriStinas asuvate Kosovo ametivoimude kontrolli puudumisest riigi
pOhjaosa iile; nduab tungivalt, et komisjon votaks PGhja-Kosovo eriprobleeme abi
kavandamisel arvesse;

tunnistab, et liidu abi tdhusust ja mdjusust tuleb suurendada, ning nduab seepérast, et
joupingutusi, mis tehakse liidu kohaloleku lihtsustamiseks riigis, tohustataks liidu
institutsioonide ja Kosovo ametiasutuste vahelise parema kooskdlastatuse ja
integreerituse abil;

peab kiiduvédrseks lepingut, mille Kosovo ja Serbia allkirjastasid 19. aprillil 2013, et
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80.

1.

normaliseerida kahe riigi vahelisi suhteid; nduab tungivalt, et mdlemad pooled jatkaksid
sama edasiviiva suunaga, mille eesmérk on seda lepingut rakendada ning saavutada
suhete ndhtav ja jatkusuutlik paranemine;

jagab kontrollikoja arvamust, et liidu iihise seisukoha puudumine Kosovo tunnustamise
kiisimuses seab ohtu liiduga iihinemise olulise stiimuli; viitab sellega seoses Euroopa
Parlamendi 18. aprilli 2013. aasta resolutsioonile Kosovo integreerumise kohta
Euroopaga!, milles soovitatakse viiel liilkmesriigil, kes ei ole veel Kosovot tunnustanud,
seda teha, ning kutsub neid iiles tegema koik voimaliku, et soodustada oma kodanike ja
Kosovo kodanike majanduslikke, sotsiaalseid ja poliitilisi sidemeid;

jagab kontrollikoja seisukohta, et komisjoni ja Euroopa vilisteenistuse kasutatavad
stitmulid ja tingimuslikkus on Kosovos digusriigi arendamise propageerimisel osutunud
viheedukaks; kutsub seepérast komisjoni, Euroopa vélisteenistust ja litkmesriike iiles
tagama, et nende poliitiline dialoog Kosovoga, eesktt digusriigi tugevdamise
kiisimuses, oleks seotud stiimulite ja esmatdhtsate tingimustega;

1

Vastuvoetud tekstid, P7_TA(2013)0187.
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IX osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 20/2012: ,,Kas olmejdiiitmete kiiitlemise taristute
projektide rahastamine struktuurifondidest aitab liikmesriikidel mojusalt ELi
Jjédtmepoliitika eesmdrke saavutada?”

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

véljendab heameelt kontrollikoja eriaruande ,,Kas olmejéédtmete kiitlemise taristute
projektide rahastamine struktuurifondidest aitab litkmesriikidel mojusalt ELi1
jaiatmepoliitika eesmérke saavutada?” iile ja toetab selle soovitusi;

toonitab asjaolu, et kontrollikoja auditileiud néitasid, et liidult olmejdatmete kiitlemise
taristutele Euroopa Regionaalarengu Fondi ja Uhtekuuluvusfondi kaudu rahalist toetust
saanud projektide tulemused varieerusid ja oli ka kehvi tulemusi, nimelt:

— seitsmest auditeeritud mehhaanilisest bioloogilise to6tlemise jaamast ainult tiks
aitas kaasa olmejddtmete priigilasse joudmise viltimisele, iihe mehaanilise
bioloogilise todtlemise jaama tulemused varieerusid ning neli jaama ei
vihendanud priigilatesse ladestatavate jadtmete hulka ja iiks jaam ei to6tanud,

— seitsmest auditeeritud komposteerimisjaamast neljas jdi toodetava komposti kogus
kavandatud eesmérgist vdiksemaks,

—  kaheksas valimisse kuulunud piirkonnas moodustas puuduliku to6tlemise tottu
biolagunevate jadtmete hulk ladestatud jadtmetest 31-55%,

— kaheksast valimisse kuulunud piirkonnast mitte iiheski ei mddtnud vastutavad
ametiasutused teavituskampaaniate edukust ning neile ei olnud seatud
moddetavaid eesmiérke;

mdirgib murelikult, et kontrollikoja leiud seavad kahtluse alla komisjoni tulemuslikkuse
avalike rahaliste vahendite haldamisel, ja kutsub komisjoni iiles teatama eelarve
taitmisele heakskiidu andmise eest vastutavale institutsioonile olukorra pShjuseid ning
selgitama, milliseid meetmeid ta votab ja/vdi on kavandanud sarnaste ldbikukkumiste
valtimiseks;

tuletab komisjonile meelde, et ta peaks keskenduma mitte ainult liidu kulude
seaduslikkusele ja korrektsusele, vaid seadma pShieesmaérgiks ka tulemuslikkuse; kiidab
sellega seoses kontrollikoja audititddd, eeskétt eriaruandeid, milles keskendutakse liidu
kulude tohususele ja tulemuslikkusele;

on veendunud, et liidu rahaline toetus tuleks siduda liidu jadtmepoliitika eesmérkide
saavutamisega; kutsub litkmesriike iiles looma usaldusvéérseid jadtmekaitluse
andmebaase, mille abil jdlgida nii liidu jddtmekaitluspoliitika eesméarkide saavutamist
kui ka toetada sellekohast aruandlust komisjonile; kutsub komisjoni iiles hindama
liikkmesriikidelt saadud teabe usaldusvéaéarsust;

ergutab komisjoni ndudma ,,saastaja maksab” pohimotte puhul, et litkkmesriigid
kohaldaksid vdahendatud kaasrahastamismaéirasid, kui majapidamiste makstud
jaatmekaitlustasud ei kata tegevuskulusid ning suurt osa olmejédtmete kéitlemise
amortisatsioonikuludest, ning kohaldama suurprojektide heakskiitmisel seda pdhimdtet

RR\1024180ET.doc 21/59 PE521.628v02-00

ET



ET

88.

9.

90.

ka ise;

rohutab lahuskogumise rakendamise (sh biolagunevad jadtmed) olulisust selleks, et
jaatmekaitlustaristute tulemuslikkus oleks voimalikult suur ning et teha edusamme liidu
jaatmekditluspoliitika eesmérkide saavutamisel; ergutab liikmesriike votma kasutusele
majanduse vahendeid, millega edendada jaatmete tekke véltimist ning ringlussevottu,
eelkdige kohaldades jddtmete kdrvaldamise maksu, tekitatud jadtmete kogusest
soltuvaid makse ning muid kodumajapidamiste makstud jadtmekéitlustasude soodustusi;

palub liikmesriikidel keskenduda jadtmekaitlustaristutele, mis tootlevad eelnevalt
tekkekohas eraldi kogutud jddtmeid, ning tagada, et priigilatesse ladestatavad
olmejidtmed oleksid eelnevalt toddeldud; rdhutab, et priigilatel peaks olema piisav
rahaline tagatis, et katta sulgemise ja jarelhooldusega seotud kulud vihemalt 30 aasta
pikkusel perioodil, ning et tagatis tuleks arvutada asjakohase metoodika alusel;

kutsub liikmesriike iiles suurendama tildsuse teadlikkust jadtmekaitluskavadest ja
nendes kavades osalemist, edendades eelkdige jddtmete lahuskogumist nende
tekkekohas kodumajapidamistes, ning mdotma korraparaselt teadlikkuse parandamise
kampaaniate ja koolitusstrateegiate abil saavutatud tulemusi;
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X osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 21/2012: ,, Uhtekuuluvuspoliitika vahenditest
rahastatud energiatohususe investeeringute kulutasuvus”

91. rdhutab energiatdhususe tdhtsust, arvestades fossiilkiituste nappust ja stisinikdioksiidi
heitmete pohjustatud kahju keskkonnale; toetab seetdttu igati energiatdhususe kaasamist
strateegia ,,Euroopa 2020 tegevuskavva;

92. tervitab kontrollikoja eriaruannet ,,Uhtekuuluvuspoliitika vahenditest rahastatud
energiatGhususe investeeringute kulutasuvus™ kui hiljutist tulemusauditi néidet;

93. margib, et audit viidi 1dbi TSehhi Vabariigis, Itaalias ja Leedus — riikides, mis olid
programmitdd perioodil 2007-2013 saanud Uhtekuuluvusfondist ja Euroopa
Regionaalarengu Fondist absoluutarvudes kdige suurema osa energiatdhususe
parandamiseks eraldatud vahenditest ning olid aastaks 2009 projektidele eraldanud ka
kdige suuremad summad; mérgib, et audit holmas nelja rakenduskava ning 24 avaliku
sektori hoone energiatdhususe projektist koosneva valimi hindamist; mérgib, et
energiatohususe eraldised nendest kavadest moodustasid ligikaudu 28% vahenditest,
mis ajavahemikul 2000-2013 energiatdhususele eraldatakse;

94. toonitab finantsméadruses sétestatud sddstlikkuse, tdhususe ja tulemuslikkuse
pohimdtteid; ndustub kontrollikojaga, et koost6os litkmesriikidega toimuva eelarve
tditmise kontekstis peaksid kulutasuvuse kaalutlused avaliku sektori rahastamisotsuste
juures olema iiheks peamiseks médravaks teguriks;

95. ndustub sellega, et investeeringute aluseks peaks olema pohjalik vajaduste hindamine;
on veendunud, et liidu tasandi prioriteete tuleks kajastada ka riiklikes, piirkondlikes ja
kohalikes energiatShususe tegevuskavades;

96. toetab motet, et liidu finantsabi rakendamine peaks pohinema tulemusnéitajatel, nagu
sddstetud energiatihiku maksumus, rakenduskavas kavandatud ja saavutatud tasuvusaeg
ning saavutatud energiasddst; tulemusnditajaid tuleks pidevalt jilgida; toetab matet, et
tulemusnditajad peaksid andma vdimaluse litkmesriike teataval méidral omavahel
vorrelda, kasutades ka tihtlustatud modtmisiihikuid ja metoodikat;

97. tunnustab kontrollikoja soovi votta kasutusele riigi tasandil ning energiatarbimise eri
sektorites sddstetava energia iihiku saavutamiseks vajalikud standardsed
investeerimiskulud; votab teadmiseks komisjoni kartuse, et kulud on riigiti seadmete
erinevate hindade ja juba saavutatud kokkuhoiu eri tasemete tottu véga erinevad; peab
vajalikuks seda ideed edasi uurida;

98. on arvamusel, et projektide lilemééra pikad tasuvusajad — keskmiselt 50 aastat ja monel
juhul kuni 150 aastat — on vastuvoetamatud ning vastuolus sdéstlikkuse, tdhususe ja
tulemuslikkuse pohimdtetega;

99. votab teadmiseks komisjoni seisukoha, et avaliku sektori hoonetesse tehtavate

investeeringute puhul on téhtis jargida integreeritud l&henemisviisi ning mitte tegeleda
tiksnes energiatdhususe parandamisega, vaid pigem késitada selliseid tdiustusi osana
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

iildisest renoveerimisest, mille tulemusel parandatakse konkreetse hoone iildist
seisukorda;

rohutab, et terviklik energiatdhususe poliitika to6tati 10puni vélja alles pérast
programmitdd perioodi 2007-2013 kavade koostamist, ldbirddkimisi ja heakskiitmist;

toetab lisaks eespool pakutud tulemusniitajatele, mis on vajalikud energiatdhususe
investeeringute kulutShususe mdotmiseks, komisjoni ettepanekuid votta raamistikus
kasutusele energia- ja klitmamuutuste investeerimisprioriteetide tihised

viljundinditajad’ ja valdkondlikud eeskirjad jirgmiseks programmitoo perioodiks

(2014-2020); on arvamusel, et sellised meetmed tugevdavad kulutasuvuse pohimotet
ithtekuuluvuspoliitika integreeritud 1dhenemisviisi kontekstis;

toonitab, et parlament omistab sellele teemale suurt téhtsust, nagu on dokumenteeritud
uue Euroopa energiastrateegia 2011-2020 viljatootamist késitlevas resolutsioonis

(2. november 2010)? ja energiatdhususe tegevuskava libivaatamist kisitlevas

resolutsioonis (15. detsember 2010)3;

peab viga tihtsaks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta

energiatdhususe direktiivi4, mille sétted joustuvad 5. juunil 2014;

pooldab energiaauditeid kui asjakohast vahendit energiasddstu saavutamiseks (eelkdige
hoonetes ja toostuses); margib, et avaliku sektori energiaauditid ei ole kohustuslikud ja
neid on teinud ainult moned litkmesriigid; kutsub komisjoni {iles esitama ettepanekuid,
et muuta kohustuslikud energiaauditid avalikus sektoris projekti liidu eelarvest
kaasrahastamise eeltingimuseks;

toonitab, et energiasddstu eesmérgi kohta soovituste tegemisel peaksid energiaaudiitorid
kohaldama kulutasuvuse pohimdtet;

nduab, et litkmesriigid tagaksid projektide valikukriteeriumide ldbipaistvuse ja
kooskdlastaksid need energiatShususe nduetega; rohutab, et ddrmiselt tdhtsad on
avalikud hanked, eriti e-hanked, mis tagavad projektide valikukriteeriumide
labipaistvuse ja projektide kulutasuvuse;

COM(2013)0256, 22. aprill 2013.

1
2 ELTC99E,3.4.2012, 1k 64.

3 ELTC169E, 15.6.2012, 1k 66.

4 ELTL315,14.11.2012, 1k 1.
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XI osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 22/2012: ,,Kas Euroopa Integratsioonifond ja
Euroopa Pagulasfond aitavad mojusalt kaasa kolmandate riikide kodanike
integreerimisele?”

107.

108.

109.

110.

rohutab, kui tihtis on tagada rindevoogude ning pagulaste ja timberasustatud isikute
vastuvotmise tohus haldamine; toetab kolmandate riikide kodanike diglast kohtlemist
ning nende sotsiaalset, iihiskondlikku ja kultuurilist integreerimist;

votab teadmiseks kontrollikoja eriaruande ,,Kas Euroopa Integratsioonifond ja Euroopa
Pagulasfond aitavad mdjusalt kaasa kolmandate riikide kodanike integreerimisele?” ja
selle soovitused;

on mures suure hulga puudujaikide pérast, mis kontrollikoda auditi kdigus tuvastas,
eelkdige jargmiste puudujddkide pérast:

oigusaktid voeti vastu liiga hilja, komisjon esitas liiga hilja rakenduseeskirjad ja
pOhisuunised;

fondide mdjusust ei saanud modta, sest litkmesriigid ei olnud loonud téhusaid
jéarelevalve- ja hindamissiisteeme programmide edust teavitamiseks;

auditeeritud litkmesriigid ei seadnud oma iga-aastastes programmides
nduetekohaseid eesmirke voi nditajaid ja see takistas asjakohaselt hindamast
fondide panust integratsiooni;

piisivad puudused ja tegematajiatmised seoses sertifitseerimis- ja
auditeerimisasutustega; puudusi esines liikkmesriikide juhtimis- ja
kontrollisiisteemide heakskiitmisel komisjoni poolt;

fondide mdjusust on parssinud programmi SOLID (iildprogramm ,,Solidaarsus ja
randevoogude juhtimine aastatel 2007-2013") {ilesehitus, sest see on killustatud ja
ebapiisavalt kooskdlastatud teiste ELi fondidega;

Euroopa Pagulasfondi ja Euroopa Integratsioonifondi loomisel ei ole arvesse
voetud struktuurifondidega saadud kogemusi;

komisjoni vahearuanne, mille aluseks on litkmesriikide aruanded, esitati
hilinemisega ja programmide kvantitatiivsed tulemused piirdusid vaid igas
litkmesriigis rahastatud projektide arvuga ning aruanne pohines kavadel, mitte
tegelikul rakendamisel; aruandes ei viidata kulutatud summadele;

kolme ametkonda hdlmav pikk kontrolliahel, mis on liigne halduskoormus,
arvestades fondide mahtu;

tervitab komisjoni ettepanekut votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus,
millega luuakse Varjupaiga- ja Randefond', ning ettepanekut votta vastu Euroopa

1

COM(2011)0751, 15. november 2011.
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111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

Parlamendi ja ndukogu méérus, millega kehtestatakse Varjupaiga- ja Rdndefondi ning
politseikoostd0, kuritegevuse tokestamise ja piirililese, raske ja organiseeritud
kuritegevuse vastu vditlemise rahastamisvahendi suhtes kohaldatavad tildsatted';

peab tervitatavaks asjaolu, et komisjon on votnud kuulda mitut kontrollikoja soovitust ja
lisanud vastavad sétted oma uutesse Varjupaiga- ja Rédndefondi késitlevatesse
ettepanekutesse, ning kutsub ndukogu iiles neid sétteid toetama;

tervitab komisjoni ettepanekut kohustuslike {ihiste néitajate kehtestamise kohta alates
ajavahemiku 20142020 uue programmi algusest ning selget viidet nditajate andmete
sdilitamise ja edastamise arvutipohisele slisteemile;

peab véga tahtsaks, et liikmesriikidel oleks voimalik koguda andmeid kogu
programmitod perioodil;

ergutab litkkmesriike kehtestama riiklikul tasandil vastavad oma néitajad ja riiklike
programmide sihtvéartused ning esitama oma hindamisaruanded digeks ajaks;

palub komisjonil votta 31. oktoobriks 2012 esitatavate riiklike hindamisaruannete pohjal
jarelmeetmeid;

mérgib murelikult, et kontrollikoja 2007.—2013. aasta auditis tuvastati, et teatavates
litkmesriikides ei konsulteerita partneritega piisavalt; tunneb muret, et partnerluse
puudumist tdheldati eriti seoses ESFi asutustega ning see pohjustas kattuvusi ja
voimaliku siinergia kasutamata jatmist;

tervitab selles kontekstis aastate 2014-2020 ettepaneku tugevdatud sétteid, kus
partnerlus holmab péadevaid piirkondlikke, kohalikke, linna- ja muid avalikke asutusi;

véljendab heameelt jirelevalvekomisjonide loomise iile ,,riiklike programmide
rakendamise toetamiseks”; soovitab kasutada voimalikult palju dra kogemust, mis saadi
sama mehhanismi kasutamisel struktuurifondide puhul;

margib murelikult, et aastapohise programmit6o slisteem kujutab endast liigset
halduskoormust nii litkmesriikide kui ka komisjoni jaoks; tervitab uut ettepanekut,
millega asendatakse aastapohised programmid riiklike programmidega, mis kestavad
1. jaanuarist 2014 kuni 31. detsembrini 2020;

toetab komisjoni ettepanekut luua litkkmesriikidest ja komisjonist koosnev jirelevalve- ja
hindamisvdrgustik, et hdlbustada heade jérelevalve- ja hindamistavade vahetamist;

viljendab rahulolu sertifitseerimisasutuse kaotamise iile ja on veendunud, et
kahetasandiline struktuur (vastutav asutus, auditeerimisasutus) saavutab suurema
tohususe ja kontrollide lihtsustamise;

nduab, et komisjon arutaks liikmesriikidega uue fondi rakendamise suuniseid ja votaks
need voimalikult kiiresti vastu, vottes nouetekohaselt arvesse uue fondi vastuvotmise
ajakava;

1

COM(2011)0752, 15. november 2011.

PE521.628v02-00 26/59 RR\1024180ET.doc



123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

rohutab etteteatamata kohapealsete kontrollide tdahtsust;

on veendunud, et litkkmesriike ei tohiks vabastada nende kohustustest, ja on seetdttu
seisukohal, et komisjoni ettepanek kuni 100% maksmise kohta erakorralise abi vajaduse
korral tuleks asendada viljendiga ,,iile 90%”;

toetab komisjoni ettepanekut riiklike programmide regulaarse toetamise kohta kuni 75%
ulatuses; on veendumusel, et asjakohaselt ja rangelt tuleks méaratleda ,,nduetekohaselt
pohjendatud juhtumid”, mille puhul luuakse voimalus anda liidu eelarvest 90%-list
toetust;

on veendunud, et lisaks 4% esialgsele eelmaksele kogu programmitod perioodiks tuleks
lisada 2,5% iga-aastane eelrahastamine, et vihendada likviidsusprobleeme;

margib, et Varjupaiga- ja Rédndefondi ning ESFi poliitilistes prioriteetides on kattuvusi,
eelkdige seoses kolmandate riikide kodanike integreerimisega, ja tervitab komisjoni
kavatsust votta ,,arvesse ka vastastikust tdiendavust eriméaaruste alusel rakendatud
meetmete ja teiste asjaomaste iihenduse poliitikavaldkondade, vahendite ja algatuste
raames rakendatud meetmete vahel”!;

on siiski veendunud, et oleks asjakohane ja kooskdlas subsidiaarsuse pdhimdttega anda
seda soovivatele liikmesriikidele voimalus ndha oma programmides ette kahe konealuse
fondi siinergia ja vastastikuse tdiendavuse tase ja ulatus; kutsub sellega seoses
komisjoni iiles votma asjakohaselt arvesse ja kasutama kahe fondi vahelise siinergia
suurendamise voimalust litkkmesriikidega sdlmitavates partnerluslepingutes;

palub komisjonil ergutada litkkmesriike esitama tiksikasjalikumat teavet liidu fondide
sidususe ja vastastikuse tdiendavuse kohta;

kiidab edukat t66d Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidega iihise IT-siisteemi
tagamisel;

1

COM(2011)0752, artikli 50 1dige 6.
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XII osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 23/2012: ,,Kas ELi struktuurimeetmed on edukalt
toetanud mahajietud toostus- ja militaaralade taaselustamist?”

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

rohutab militaar- ja todstusalade taaselustamise olulist rolli esimese sammuna piirkonna
atraktiivsuse suurendamise suunas, sest see on eelduseks to6kohti loovatele
majandustegevustele, avalike ruumide loomisele jne;

votab teadmiseks kontrollikoja eriaruande ,,Kas ELi struktuurimeetmed on edukalt
toetanud mahajietud t00stus- ja militaaralade taaselustamist?” ja selle soovitused;

véljendab heameelt selle iile, et koikidel projektidel oli teatavaid pdhiomadusi, mis
avaldasid nende jatkusuutlikkusele positiivset moju ning et 22st 10petatud projektist 18
saavutas tdielikult oma fliiisilistele véljunditele seatud eesmérgid ning neli projekti
saavutas 90—100% oodatud fiitisilistest valjunditest;

toonitab, et prioriteetsena tuleks késitleda iimberehitusprojekte, mis loovad vdimalusi
majandustegevuseks, niiteks tookohade loomiseks, ning usub, et liidu kulutuste
keskmes peaks olema Idppkasutuse kontseptsioon; toonitab, et mahajdetud tdostusalasid
tuleks taaselustada, ning et rohealade kasutamist tuleks ndha viimase véimalusena ainult
ddrmise majandusliku vajaduse korral;

rohutab vajadust usaldusviirsete andmete jérele tohususe ja tulemuste hindamise
tagamiseks ning kutsub komisjoni iiles astuma samme selliste andmete kogumiseks
(loetelu, saastatuse tase jne); kutsub litkmesriike koostama mahajédetud todstusalade
loetelusid ja koondama andmeid kdigi selliste alade seisukorra kohta (saastatuse tase),
mis vOoimaldaks médrata liidu rahastamise prioriteete;

kutsub komisjoni ja litkmesriike iiles kohaldama kdigis toetuslepingutes
tagasimakseklauslit; usub, et tagasimakseklausel peaks votma arvesse
pikaajalisuse/olelustsiikli pohimdtet ning et korduvhindamine peaks arvestama
15-aastast perioodi, mil taaselustamisprojekt peaks kiipsema ja tooma tulu;

peab kahetsusviirseks, et kuigi ametiasutused on teadlikud pohimdttest ,,saastaja
maksab”, ei ole saastaja kandnud tihelgi auditeeritud juhtumil koiki saastatusest
puhastamise kulusid; tunnistab, et pdhimdtte ,,saastaja maksab” rakendamine on
keeruline lilesanne; kutsub litkmesriike siiski votma meetmeid selleks, et iiletada
saastaja kindlakstegemisel esinevad raskused, ja nduab tungivalt, et komisjon nduaks
liidu rahastamise tingimusena pohimotte ,,saastaja maksab” rakendamist;

tervitab komisjoni ettepanekut votta vastu mullakaitse raamdirektiiv (COM(2006)0232),
mis sisaldab mitmeid kontrollikoja poolt kindlaks tehtud ja kontrollikoja soovitustes
nimetatud probleeme kisitlevaid sétteid, ning palub tungivalt, et ndukogu toetaks
komisjoni ettepanekut;
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XIII osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 24/2012: ,,Euroopa Liidu solidaarsusfondi abi
seoses 2009. aasta Abruzzo maavirinaga: tegevuse asjakohasus ja maksumus”

139.

140.

141.

142.

143.

144.

tunneb vaatamata enam kui aasta pikkusele hilinemisele heameelt kontrollikoja
eriaruande nr 24/2012! iile; mérgib, et selle aruandega annab liidu institutsioon 15puks
parlamendile ja liidu maksumaksjatele vastused monele kiisimusele seoses liidu
vahendite kasutamisega Abruzzo piirkonnas pérast 2009. aasta maavérinat;

tunnustab kontrollikoda Euroopa Liidu Solidaarsusfondi (ELSF) maaruse (ndukogu
miirus (EU) nr 2012/20022) kaitsmise eest seoses peavarju liigiga, mida saab selle
maaruse kohaselt anda;

ndustub téielikult kontrollikoja véitega, et ,,ligikaudu 30% (144 miljonit eurot) ELSFi
toetusest eraldati meetmetele, mis olid ELSFi mééruse kohaselt abikolblikud. CASE-
projekt (akroniitim itaaliakeelsest viljendist ,,Complessi Antisismici Sostenibili
Ecocompatibili” ehk seismiliselt isoleeritud ja keskkonda sddstev majutus) seevastu
vastas kiill tegelikele vajadustele, kuid ei olnud kooskodlas ELSFi médruse sitetega.
PShjuseks oli asjaolu, et selle kdigus ehitati ajutiste elamute asemel alalised hooned.
CASE-projektile kulus 70% toetusest — 350 miljonit eurot. CASE-projekti
rakendamiseks valitud strateegia oli suunatud 15 000 maavarinast mdjutatud inimese
majutusvajaduste katmisele, kuid ei tditnud digeaegselt ning piisava suutlikkusega
elanikkonna tegelikke vajadusi. CASE-majad olid tavalistest majadest palju kallimad’;
margib, et seda selgitati erakorraliste tingimustega;

mirgib, et prefekt Gabrielli 3. aprilli 2012. aasta dekreet 1462 kinnitab kontrollikoja
hinnangut, kuna dekreedis, millega antakse iile L’ Aquila linna CASE-projekti
kinnisvara, méaaratletakse CASE artiklis 1 kui ,,alaliseks kasutamiseks ette ndhtud
majutusiiksused™;

votab teadmiseks komisjoni poolt 2012. aasta auditiaruandes tuvastatud eeskirjade
eiramise juhtumid; peab kahetsusvairseks, et komisjoni esialgne auditiaruanne on
konfidentsiaalne, mis tdhendab, et liidu kodanikel ei ole juurdepdisu teabele selle kohta,
kuidas nende maksuraha on kasutatud; mérgib, et aruande 15pliku itaaliakeelse versiooni
voib avaldada tavaliste isikuandmete kaitse eeskirjade kohaselt;

kutsub komisjoni iiles selgitama, miks i) komisjon on vaatamata L’ Aquila prokurori
uleskutsetele alustada uurimist alati keeldunud uurimast, kas liidu vahendeid maksti
kuritegelike organisatsioonidega seotud ettevotjatele voi mitte; i1) kuigi komisjoni
teavitati tosiasjast, et CASE-projekti maksumusega voib olla probleeme, ei teinud
komisjon selles kiisimuses jirelkontrolli;

N T

Euroopa Kontrollikoja presidendi Victor Caldera kiri, 10. detsember 2010 — CPT11656ENO01-10PP-OR.doc.
EUT L 311, 14.11.2002, 1k 3.

Euroopa Kontrollikoja pressiteade ECA/13/05.
Art. I. I moduli abitativi destinati ad una durevole utilizzazione di cui all'articolo 2 del decreto legge 28
aprile 2009, n. 39, convertito con modificazione alla legge 24 giugno 2009, 11.77, identificati dalle
corrispondenti unita immobiliari riepilogate nell’allegato n. 1, che costituisce parte integrante e sostanziale
del presente decreto, sono assegnati in proprietg a titolo gratuito al Comune di L'Aquila. Komisjon on
seisukohal, et ,,alaline” ei ole ,,durabile” dige tolge. Oige oleks ,,plisiv”.
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145. margib, et rohkem kui 42% CASE-majadest ehitati liidu maksumaksjate raha eest;

146. peab kahetsusviirseks, et parlament ootab ikka veel Euroopa Pettustevastaselt Ametilt
(OLAF) teavet selle kohta, kas eeskirjade eiramise juhtumeid avastati ja kas oli vaja
votta jarelmeetmeid;

147. véljendab muret tdsiasja pérast, et Itaalia politsei on votnud vahi alla kaheksa isikut,
keda kahtlustatakse Abruzzo piirkonnas ja L’Aquila linnas teostatavate iilesehitustoode
ehituslubadega manipuleerimises; palub komisjonil olukorra arengut jdlgida ja anda
parlamendile selle kohta (sh kriminaalmenetluste kohta) aru;

148. viljendab heameelt ELSFi mééruse ldbivaatamist késitlevate arutelude iile, milles
arvestatakse Abruzzo maavirinast saadud kogemusi;
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X1V osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 25/2012: ,,Kas Euroopa Sotsiaalfondi poolt
eakamate tootajate toetamiseks tehtud kulutuste mojusust kontrollitakse asjakohaste
vahenditega?”

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

tervitab kontrollikoja eriaruannet ,,Kas Euroopa Sotsiaalfondi poolt eakamate td6tajate
toetamiseks tehtud kulutuste mojusust kontrollitakse asjakohaste vahenditega?”” ning
esitab selle soovitustega seoses jargmised markused;

peab kiiduviirseks tosiasja, et kontrollikoja tdstatatud teatavaid kiisimusi, sealhulgas
tugevamat rohuasetust tulemuslikkusele, on kisitletud komisjoni poolt uueks
programmitod perioodiks 2014-2020 kavandatavates méérustes, ning julgustab
litkkmesriike komisjoni vdetud suunda toetama;

rohutab asjaolu, et kuigi veamééra vidhendamine on tilimalt tdhtis, kahjustab see
monikord programmi voi projekti tildist tulemuslikkust; mérgib, et parema
tulemuslikkuse soodustamise asemel suurema tdahelepanu péoéramine korrektsusele ja
seaduslikkusele viib Euroopa Sotsiaalfondi vihem uuendusliku kasutamiseni;

mirgib, et tugevam rohuasetus tulemuslikkusele ja tulemustele ei tdhenda litkmesriikide
valmisolekut panustada tulemusreservi, mis ei ole pracguse majandusliku ebakindluse
ajal sobilik lahendus;

kutsub litkmesriike iiles ehitama oma rakenduskavad iiles viisil, mis voimaldab Euroopa
Sotsiaalfondi (ESF) tulemuslikkuse mdotmist, eeskédtt nigema ette kvantifitseeritud
tegevuseesmirgid ja nditajad, et modta véljundeid, tulemusi ja konkreetset moju,
kehtestama vahe-eesmérgid ning seadma sihtvéartused téhtsuse jirjekorda ning
koondama rakenduskava tulemustega seotud ja spetsiifilised mdjueesmirgid projekti
tasemel, mis voimaldab maksed tulemuslikkusega siduda;

kutsub litkmesriike iiles ehitama oma jirelevalve- ja hindamissiisteemid {iles nii, et
koigi kehtestatud sihtviirtuste saavutamist oleks voimalik modta digeaegsel ja
arusaadaval viisil ning sobiva ajavahemiku tagant, mis vdimaldaks parandusmeetmete
vOtmist ja jarelduste tegemist tulevaste otsuste tarvis, ning tagama asjakohaste ja
kontrollitavate andmete digeaegne lackumine, pidev hindamistegevus ning toohdive
netomoju modtmine selliste ESFi meetmete puhul, mille eesmérk on to6hdive
suurendamine;

kutsub komisjoni iiles edendama neid soovitusi rakenduskavade iile l1abirddkimiste
pidamisel; kutsub komisjoni iiles tagama asjakohased andmed ESFi kasutatud vahendite
ja saavutatud tulemuste kohta, et tagada jirjepidevate ja usaldusvéirsete andmete
esitamine liikmesriikide poolt, sh avaldades tihised néitajad, mille liikkmesriigid oma
rakenduskavadesse peavad liilitama; kutsub komisjoni {iles analiiiisima juhtimis- ja
kontrollististeemide hindamisel pohjalikult tulemuslikkust puudutavaid kiisimusi;
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XV osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 1/2013: ,,Kas ELi toetus toiduainetetoostusele on
olnud maojus ja tohus pollumajandustoodete lisandviiirtuse suurendamisel?”

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

votab teadmiseks kontrollikoja eriaruande ,,Kas EL1i toetus toiduainetetddstusele on
olnud mdjus ja tdhus pollumajandustoodete lisandvairtuse suurendamisel?” ja selle
soovitused;

peab murettekitavaks, et kontrollikoda tuvastas auditi kdigus palju puudujédéke, eelkdige
et meetme kavandamise viisi tottu on litkmesriikidel keeruline viltida riske ja tagada
toetamiseks valitud projektide mdjusus ja tdhusus, samuti et kehtiv jarelevalve- ja
hindamiskord ei aita koguda teavet lisandvéartuse ega pollumajanduse
konkurentsivdoimele avalduva moju kohta; mérgib, et selle tulemusena puudub rahuldav
alus jarelevalveks, hindamiseks ja aruandluseks;

peab kahetsusvéirseks, et eeskirjade miinimumini vihendamise ja lihtsustamise
tagajéarjeks on meede, mille lisandvéértus on viga kiisitav; nimelt ei tdpsustata
oigusaktides seda, milline on kavandatav lisandvéartus, ega ka seda, kes peaks sellest
kasu saama;

on arvamusel, et praegu on paindlikkust liiga palju, sest meede ei ole enam sihipdrane,
sellest on saanud iildine toetus, ning esineb oht, et meede voib muutuda toiduaineid
tootlevate ettevotete abirahaks;

margib murelikult, et kontrollikoja poolt auditeeritud 24 projektist ainult kuus olid
selgelt mdjusad lisandvéairtuse suurendamisel ja et need liigitati ,,suure
lisandvéairtusega” projektideks, kusjuures 12 projekti hindas kontrollikoda keskmiseks
ja tilejyddnud kuus projekti suurendasid pollumajandustoodete lisandvairtust vihe voi
uldse mitte;

on seisukohal, et litkmesriigid peaksid oma maaelu arengukavades selgelt médratlema,
kus ja milleks on vajalik avaliku sektori sekkumine, et suurendada
pollumajandustoodete lisandviirtust ja pdllumajanduse konkurentsivdimet; leiab, et
maaelu arengukavades tuleks nende vajaduste tdaitmiseks seada konkreetsed ja
mdddetavad eesmérgid; nduab, et komisjon kiidaks heaks ainult need maaelu
arengukavad, milles esitatakse terviklikud ja pohjendatud strateegiad ning selgitatakse,
kuidas toiduainetdostusele eraldatud rahaline toetus parandab ka pdllumajanduse
konkurentsivoimet;

kutsub litkmesriike iiles méératlema ja kohaldama kriteeriume, mis tagavad, et valitakse
kodige mojusamad ja jatkusuutlikumad projektid, mille abil tédita litkmesriikide
erieesmirke; palub komisjonil tagada, et neid kriteeriume kohaldatakse digesti ja
jarjepidevalt, ning pooldab komisjoni ettepanekut jairgmiseks programmit66 perioodiks,
et koikide meetmete toimingute jaoks médrataks kindlaks valikukriteeriumid,

kordab oma veendumust, et komisjon ja litkmesriigid peaksid edendama parimate
tavade kohaldamist tithimdju vihendamiseks ja tegevuse iimberpaigutamise riski
valtimiseks; kutsub liikmesriike {iles votma arvesse tiihimdju ja tegevuse
timberpaigutamise riski nii maaelu arengukavasid koostades kui ka projekte valides ning
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164.

165.

suunama toetuse projektidele, mille puhul on selge vajadus avaliku sektori toetuse jarele
ja mis loovad lisandvairtust; nduab, et komisjon teavitaks eelarve tditmisele heakskiidu
andmise eest vastutavat institutsiooni litkmesriikidega tithimdju ja tegevuse
limberpaigutamise riski vihendamist hdlmavate parimate tavade vahetamise vallas
tehtud edusammudest;

toetab kontrollikoja soovitust, et komisjon peaks parandama uuel programmitdo
perioodil iihist seire- ja hindamisraamistikku nii, et selle abil saaks kasulikku teavet
rahastatud meetmete ja projektide tulemuste kohta olemasolevate hindamismenetluste
tohustamise kaudu; leiab, et pracgune pikkade vahehindamisaruannete metoodika on
osutunud ebasobivaks;

tervitab komisjoni ettepanekuid seire- ja hindamissiisteemi kohta perioodiks 2014—
2020, millega asendatakse vahehindamise ndue iga-aastaste tdiendatud
rakendamisaruannetega (2017. ja 2019. aastal), milles hinnatakse edusamme kava
eesmarkide saavutamisel, ning toetab ka sitet, mille kohaselt peaksid liikmesriigid
tegema programmit0 perioodil hindamiskava alusel hindamisi; tuletab komisjonile
meelde, et liksikasjalike andmete kogumine meetme tasandil on hidavajalik, et iihise
seire- ja hindamisraamistiku abil oleks vOimalik esitada liksikasju meetmete edukuse
kohta;
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XVI osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 2/2013: ,,Kas komisjon on taganud teadustegevuse
seitsmenda raamprogrammi tohusa rakendamise?”

Lihtsustamine

166.

167.

168.

169.

ndustub kontrollikoja iildhinnanguga, et komisjon on osalemiseeskirju mitmeti
lihtsustanud, muutes seitsmenda raamprogrammi osalemiseeskirjades mitut haldus- ja
finantsalast aspekti, mis vihendab toetusesaajate halduskoormust ja lihtsustab nende
juurdepididsu programmile; leiab siiski, et ajavahemikke voiks veelgi lithendada parema
siseteabe ja parimate tavade jagamise abil peadirektoraatide vahel ning tdhusate uute
IT-vahendite digeaegse loomisega;

toetab kindlamédraliste viljamaksete suuremat kasutamist otseste ja kaudsete kulude
puhul, sealhulgas keskmiste personalikulude arvestamist; rohutab samas vajadust
jarjepidevate joupingutuste jarele hiivitamistavade iihtlustamise nimel;

viljendab muret edutute katsete pérast kehtestada sertifitseerimismehhanism
kuluarvestusmetoodikate heakskiitmiseks, et anda toetusesaajatele nende metoodikate
kohta kinnitust; leiab, et kaudsete kulude arvestamiseks kindlasummaliste maksete
laiaulatuslik rakendamine ,,Horisont 2020 raames aitab veelgi kaasa voimalike
finantsvédértegude ennetamisele ja veamiirade vihendamisele, olles seega kasulik
véikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele (VKEd) ja muutes ELi 12 uuest
litkmesriigist parit voimalike toetusesaajate osalemise lihtsamaks;

ndustub kontrollikojaga selles, et komisjon on loonud tdhusad tehingute sdlmimise
osakonna IT-vahendid, mis on mérkimisvaarselt parandanud suhtlust toetusesaajatega,
vihendanud mdlema poole halduskoormust ja aidanud 4ra hoida rahastamise vdimaliku
dubleerimise ohtu; vdljendab siiski muret, et lahendamata on veel {iks suur probleem,
nimelt haldustoe IT-vahendite optimeerimine, mis vihendab halduskoormust ja
kindlustab tohusa seose eri peadirektoraatide kasutatavate moodulite vahel; kiidab iihise
haldustoe IT-vahendi (SYGMA) ja iihise elektroonilise toOprotsesside haldamise
vahendi (Compass) kallal tehtud t66d, millega on varakult algust tehtud ja mis peaks
tagama vahendite kéttesaadavuse ,,Horisont 2020” raames;

Finantskontroll

170.

171.

rohutab vajadust leida dige tasakaal halduskoormuse vihendamise ja tdhusa
finantskontrolli vahel; mirgib, et teadusuuringute valdkonna eripéra tottu tuleks
ergutada riskide suhtes tolerantsemat ja rohkem teadusel pohinevat ldhenemisviisi, et
saavutada teaduses tipptase ja projektide parem moju; leiab, et selline ldhenemisviis
voimaldab komisjonil séilitada usalduse ja kontrolli tasakaalu;

julgustab komisjoni jirgima kontrollikoja soovitust keskenduda eelkontrollide puhul
kdrgema riskiga toetusesaajatele, vottes seejuures kasutusele toetusesaaja riskiprofiili,
mis pdhineb jirelkontrollidel ja tulemuslikkusel;
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Tohusus ja tulemuslikkus

172.

173.

174.

175.

peab tihtsaks asetada rohkem rohku tulemuslikkusele, mis on hiddavajalik, et tagada
Euroopas kvaliteetsed teadusuuringud, alahindamata seejuures haldus- ja finantstavade
ning -menetluste optimeerimist, mis on méddapddsmatu seitsmenda raamprogrammi
tohusaks rakendamiseks; viljendab arvamust, et Euroopa teadusruumi
véljakujundamine on pohielement liidu pikaajalise majandusliku joukuse ja
konkurentsivoime saavutamiseks ning et see on seotud seitsmenda raamprogrammi
jaoks kehtestatud eesmérkide ja oodatavate tulemustega; tervitab sellega seoses
tulemusnditajate kasutuselevottu ,,Horisont 2020 raames, kus nendega moddetakse
programmi rakendamise viljundit, tulemusi ja konkreetset moju, pidades samas silmas
programmi eesmarke;

ergutab suunama teadusuuringute viljundi sellistesse algatustesse, mis toovad
materiaalset kasu kodanike igapdevaellu, nditeks nendesse, mis edendavad arukate
linnade kontseptsiooni ja véldivad teadusuuringute alustamist lihtsalt teadusuuringute
endi parast; on veendunud, et voimalik tehnoloogilise ja to0stusliku baasi innovatsiooni
ja arengu valdkond on julgeolek ja kaitse; innustab seetdttu edendama jéatkuvalt selle
valdkonna teadustegevust, et kasutada dra kahesuguse kasutusega tehnoloogia ja
oskusteabe tsiviilsektorisse edastamise voimalusi, et tegeleda paremini
sotsiaalprobleemidega;

votab teadmiseks, et teadusuuringute viljundi ja toote eduka turule joudmise vahel on
plsiv I6he, ning innustab komisjoni edendama veelgi teadusuuringute, innovatsiooni ja
turu seost, et suurendada liidu majanduse suhtelist konkurentsivdimet maailmas;

mirgib, et liit peaks tegema kindlaks oma konkurentsieelise teadusuuringute koige
paljulubavamates uutes valdkondades ja to6tama selle nimel, et julgustada noori teadlasi
Euroopas vilja arendama maailmatasemel teadusuuringuid; leiab, et innovatsiooni lihtse
ja tervikliku méératluse kasutuselevotmine lihtsustaks taotlusprotsessi ja suurendaks
programmi atraktiivsust toetusesaajate ja eelkdige piiratud haldussuutlikkusega VKEde
jaoks;

Uued vahendid

176.

177.

tervitab seitsmenda raamprogrammi avaliku ja erasektori partnerluste riskikapitali
vahendite uute vormide — iihised tehnoloogiaalgatused (UTAd) ja riskijagamisrahastu
(RSFF) — rakendamist ning nende vahenditega saavutatud tulemusi pikaajaliste
toostusinvesteeringute rahastamise tagamisel ja teadustegevuse erainvesteeringute
soodustamisel;

votab teadmiseks, et mdned UTAd on olnud eriti edukad VKEde kaasamisel oma
projektidesse ja VKEdele on ldinud keskmiselt 21% kdigist UTAde antud
rahastamisvahenditest; mirgib, et UTAde toimimist kahjustas liiga keeruline
oigusraamistik ja iihiste teenuste rakendamise keeld, mille tulemusena tegeles
keskmiselt 52% nende toGtajatest haldusiilesannetega;
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178.

on arvamusel, et komisjoni ettevaatlikum ldhenemisviis RSFFi rakendamise esimestel
aastatel oli moistlik ja kooskdlas Euroopa majandustingimustega; soovitab siiski
kehtestada ihemottelise noude, et vahendit kasutataks tdhusalt suurema riskiga
teadusprojektide puhul, mida muidu kommertspangad ei toetaks, aga mis vdivad tuua
kaasa suuri ldbimurdeid innovatsiooni valdkonnas; on arvamusel, et samm Jiges suunas
tehti riskijagamisvahendi (RSI) loomisega, mis tdiendab olemasolevat RSFFi ja tagab
seega teaduspdhiste VKEde osalemise;

Siinergia

179.

180.

margib, et vaja on tdiendavaid joupingutusi, et komisjonil oleks voimalik tulemuslikult
tuvastada eri tavad projektide elluviimisel ning tagada, et komisjoni eri peadirektoraadid
kohtlevad kdiki toetusesaajaid ja muid rakendusiiksusi jarjepideval ja iihtsel viisil, et
vidhendada nende halduskoormust; mérgib vajadust tagada, et olemasolevad
teadusuuringute paringute talitus ja teadustegevuse selgituskomitee tdidaksid esialgu
kavandatud iihise arvelduskoja tilesandeid;

moodnab seitsmenda raamprogrammi ja struktuurifondide vahelise siinergia
suurendamise keerukust; on seisukohal, et komisjon voiks tdhustada suhtlust
litkkmesriikidega, esitades teatavad head tavad, et tagada struktuurifondide tohus
kasutamine ning lihtsustada siinergia lihenemisviisi baasosa (projekti ettevalmistamine,
suutlikkuse suurendamine) ja edasist tegevust (tdiemahuline tutvustamistegevus, turule
toomine); leiab seetdttu, et teadusuuringute ja innovatsiooni piirkondlikku moddet oleks
voimalik tugevdada, ergutades innovatsiooni, teadusuuringuid ja haridust (nn teadmiste
kolmnurk) ning tipptasemel asutuste ja piirkondlike klastrite loomist, laiendades seelébi
seitsmenda raamprogrammi geograafilist ulatust, et projektid jagataks koigi
litkkmesriikide seas tohusalt ja tulemuslikult; tunnistab vajadust teadusuuringute
infrastruktuuridele struktuurifondidest eraldatud vahendite parema koordineerimise
jarele ning teadustegevuse edasise rahastamise jarele raamprogrammide alusel;
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XVII osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 3/2013: ,,Kas Marco Polo programmid on olnud
litkluse maanteedelt iimbersuunamisel mojusad?”

181. tunnustab kontrollikoja eriaruannet ,,Kas Marco Polo programmid on olnud liikluse
maanteedelt imbersuunamisel mdjusad?” ning toetab selles esitatud soovitusi;

182. on seisukohal, et Marco Polo programmide eesmérgid suunata liiklus maanteedelt
timber keskkonnahoidlikumatele transpordiliikidele on endiselt pohjendatud ning
moodustavad liidu transpordipoliitika pohiaspekti, millega Euroopa Parlament téiel
maééral noustub;

183. on seisukohal, et ideed, mille tulemusena programm loodi, on endiselt innovaatilised ja
nende abil vaib luua tdhusad ja sddstvad kaubaveoteenused; arvab siiski, et tegevuslikus
plaanis polnud kasutatud vahend ja metoodika programmitShususe seisukohalt piisavad;

184. on seisukohal, et tulemusi on vaja vaadelda ka turuolukorra muudatuste ja
majanduskriisiga seotud probleemide taustal; usub siiski, et majanduslangus ei saa olla
programmi ebatdhususe vabandus; nduab seepérast, et komisjon teeks (kdimasolevate)
Marco Polo programmide tulemustest jéreldused, jargiks parimaid tavasid, kuid opiks
tulevase programmit6 nimel ka kavandamis- ja rakendamisvigadest;

185. mirgib, et programmitdd perioodiks 2014-2020 ei ole tehtud iihtegi ettepanekut Marco
Polo III sihtotstarbelise rahastamise mééruse kohta ning et kaubaveoteenuste toetamise
iildine raamistik on lisatud iileeuroopalist transpordivorku (TEN-T) ja Euroopa
tihendamise rahastut késitlevatesse komisjoni ettepanekutesse juba 2011. aastal;

186. margib, et komisjon on hiljuti esitanud ettepaneku siseveetranspordi sektorit kisitleva
uue reformitud programmi NATADES II! kohta;

187. tuletab meelde, et komisjoni valge raamatu ,,Euroopa tihtse transpordipiirkonna
tegevuskava — Konkurentsivoimelise ja ressursitdhusa transpordisiisteemi suunas”
eesmirk infrastruktuuri valdkonnas on luua 2030. aastaks tdielikult toimiv ja
koostalitlusvdimeline kogu liitu hdlmav mitmeliigiline TEN-T pohivdrk, ning et samuti
ptititakse optimeerida mitmeliigiliste logistikasiisteemide toimimist, sealhulgas
ressursitOhusamate transpordiliikide laialdasema kasutamise abil,

188. rohutab, et oma 15. detsembri 2011. aasta resolutsioonis Euroopa iihtse
transpordipiirkonna tegevuskava ning konkurentsivoimelise ja ressursitShusa
transpordististeemi kohta? ndudis Euroopa Parlament, et tagataks ,,Marco Polo
programmi jidtkumine pdrast 2013. aastat, et kasutada dra laevanduse potentsiaal”, kuid
juhtis ka tdhelepanu vajadusele programmi lihtsustada ja parandada;

189. margib, et uut digusraamistikku® késitlevate kolmepoolsete kohtumiste kdigus ndustusid

I COM(2013)0623, 10. september 2013.

2 ELTC 168 E, 14.6.2013, 1k 72.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013 méérus (EL) nr 1315/2013 {ileeuroopalise
transpordivorgu arendamist késitlevate liidu suuniste kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus nr
661/2010/EL (ELT L 348,20.12.2013, 1k 1).
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190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

Euroopa Parlament ja ndukogu muutma kaubaveod Euroopa ithendamise rahastu jaoks
toetuskolblikuks ning et uue iileeuroopalise transpordivorguga seoses on lepitud kokku
selges viites sddstvatele kaubaveoteenustele, pdorates erilist tihelepanu
meremagistraalidele (artikkel 38);

jagab komisjoni arvamust, et Marco Polo panus eri transpordiliikide osakaalu
muutumisse saabki olla vaid tagasihoidlik, sest ka eraldatud vahendid olid piiratud;

on seisukohal, et transpordiliikide jaotuse muutumist ei saa pohjendada vaid Marco Polo
programmidega, vaid tuleb votta arvesse ka muid meetmeid; on seisukohal, et tulevaste
programmide eeldatavaid tulemusi tuleks kaaluda eraldatud finantsvahenditega ja sihiks
voetud sektori mahuga;

on seisukohal, et vaatamata kittesaadavate ressursside piiratusele voeti Marco Polo
programmid vastu, pidades silmas ka vdimalikku iilekanduvat mdju ja eeskuju, millega
voiksid kaasneda esialgu ettendhtust laiemad mojud;

jagab kontrollikoja seisukohta, et programmide paremaks juhtimiseks ja méératlemiseks
oleks tulnud kasutada dra riikide kogemustest 1dhtuvaid parimaid tavasid,

rohutab siiski, et mitte koiki riikide kogemusi ei saa laiendada liidu tasandile, sest liidu
transpordisektor toimib keerukamas ja mitmeliigilises keskkonnas; mérgib, et sellel on
suured piirangud (koostalitlusvdime, erisugused siseriiklikud eeskirjad, eri ulatuses
konkurentsile avatud sektorid), mis vajavad muid lisameetmeid kui finantstoetus
(regulatiivsed meetmed, poliitiline tahe, asjakohane rakendamine ja joustamine);

tuletab sellega seoses meelde oma Euroopa tihtset transpordipiirkonda késitlevat

15. detsembri 2011. aasta resolutsiooni, milles osutatakse, et imbersuunamise eesmarke
el ole voimalik saavutada seadusega, vaid liksnes toimiva infrastruktuuri, oluliste eeliste
ja tugevate kiilgede ning stiimulite kasutamise abil;

arvab, et mitmeliigilise transpordiga tegelevate osalejate (toetusesaajate peamine
sihtmérk) viike arv vaib olla {iks konkursile esitatud projektide vihesuse pdhjus; usub,
et see voib olla tildjuhul iiheliigilise transpordiga tegelevatele transpordiettevotjatele
omase kditumise tulemus; kutsub komisjoni iiles suurendama selliste {iheliigilise
transpordiga tegelevate ettevotjate osalemist, kes voiksid samuti edasistest algatustest
kasu saada; votab siiski teadmiseks kontrollikoja mérkuse programmi keerukuse kohta,
millele on osutanud toetusesaajad, kes voisid vihendada voimalike teiste huvitatute
osalemissoovi,

on seisukohal, et ka puudulikult kohandatud digusraamistik ning programmidega
seonduva asjakohase teabe ja kommunikatsiooni puudumine on asjaolud, mida tuleb
programmide norku kiilgi analiiiisides arvesse votta; palub komisjonil otsida lahendusi,
et tdiendada ja laiendada vdimalikke toetusesaajate hulka, vihendades keerukust ja
halduskoormust ning parandades edasiste meetmetega seonduvat kommunikatsiooni;

tuletab meelde Marco Polo programmi eripira — tegemist on tulemuspdhise
programmiga, kus ELi toetuse jaotamine sdltub tulemustest; mérgib, et see ainulaadne
joon, mis ELi vahendite haldamise seisukohalt on kasulik, on koos sektorit
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199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

iseloomustava keerukuse ja majanduslangusega vihendanud programmi tShusust;

rohutab siiski, et komisjon oleks pidanud toetusesaajate tulemusi hinnates olema eriti
tdhelepanelik; mérgib, et komisjon on tulemuste kontrollimise valdkonnas paremaks
muutunud;

rohutab, et tulemuspohistel programmidel peab olema tugev eesmirkide tditmise
modtmiseks kasutatav metoodika; ndustub siinkohal Euroopa Kontrollikoja mirkusega
selle kohta, et tulemuslikkuse arvutamise metoodika peab olema ajakohastatud ja tépne;

usub, et tugeva metoodika viljatdotamisest voib olla ka kasu teabe pakkumisel
voimalikele kaubavedude timbersuunamisest huvitatud ettevotjatele, eeskitt VKEdele,
kel puuduvad ressursid selliste vahendite arendamiseks;

tuletab meelde, et Marco Polo projektid olid majanduskriisi suhtes eriti tundlikud ning
selle tagajérjel oli programmi raames toetatavate projektide arv soovitust vidiksem,;
margib, et kuna Marco Polo on tulemustele suunatud programm, mojutas transpordi
vihenemine ka muudele liikidele suunatud kaubavedude tegelikku hulka;

on seisukohal, et turuvajaduste piisav analiiiis, mille ndrkusele kontrollikoda on
osutanud, ei saa olla piisav, et tagada Marco Polo programmide suurem mojusus; nduab
tungivalt, et komisjon tagaks timbersuunamist holmavate tulevaste programmide tarbeks
siivitsiminevama analiilisi;

on siiski seisukohal, et turundudluse puudumist ei saa pidada poliitilise tegevuse
takistuseks, sest iiks ELi transpordipoliitika eesmérke on piiiida tegeleda
transpordiliikide tasakaalustamata jaotusega ning luua stiimulid turu laienemiseks;
palub komisjonil votta arvesse suuremaid kaasnevaid riske, dppida ebaedukatest
kogemustest ja kombineerida finantsstiimuleid voimaluse korral ka infrastruktuurile
suunatud finantstoetusega — nagu kontrollikoda on mérkinud — ning muude
regulatiivsete meetmetega;

on mures mérkuse pérast, mille kontrollikoda tegi voimalike ,,tagurpidiste”
iimbersuunamiste kui uute keskkonnaalaste digusaktide (nt vadvlit puudutavad
eeskirjad) vastuvotmise kaudse mdju kohta; palub komisjonil analiiiisida vdimalike
tagurpidiste iimbersuunamiste suundumusi, leida lahendusi ja teha asjaomaste
direktoraatidega tihedat koost6dd, et tal oleks voimalik digusakte koostades ja uusi
finantstoetuse programme kavandades rakendada siisteemset késitlusviisi;

peab kahetsusviirseks, et idapoolsed litkmesriigid ei ole algusest peale olnud
projektidesse kaasatud, ning toob esile stiimulite puudumise neis riikides, sest
tavapiraselt eelistavad need riigid taotleda suurema kaasrahastamismééra ja viiksema
halduskoormusega regionaalarengu fondi ja tihtekuuluvusfondi vahendeid; tunnustab
siinkohal seadusandjate kokkulepet Euroopa tihendamise rahastu suhtes, sest
ithtekuuluvuspoliitika sihtriikidel tekib voimalus taotleda kaubaveoteenuste ELi-poolset
rahastamist samadel tingimustel, mis tihtekuuluvusvahendite puhul;
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XVIII osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 4/2013: ,,ELi ja Egiptuse valitsemistava alane
koostoo”

207.

208.

209.

210.

211.

212.

tunnustab kontrollikoja eriaruannet ,,EL1 ja Egiptuse valitsemistava alane koost66” ning
esitab alljargnevalt oma mérkused ja soovitused;

votab teadmiseks, et riigi rahanduse juhtimise reformidega seoses on seatud sisse ELi,
Prantsusmaa ja Rumeenia rahastatud 4 miljoni euro suurune toetusprogramm, mille abil
voidelda korruptsiooni ja rahapesuga ning millega edendada kriminaaltulu jalitamist
Egiptuses; mirgib, et seda programmi hakati rakendama 2011. aasta juulis, et see toimib
kuni 2014. aasta juulini ning et liidult kui peamiselt abiandjalt taotletakse selle
pikendamist; mérgib, et kokku sai pdhjaliku koolituse 166 prokurori,
oiguskaitseasutuste tootajat ning rahapesu valdkonna tootajat; votab teadmiseks, et
2012. aasta detsembris sai programm sdltumatus jarelevalvearuandes positiivse
hinnangu;

todeb, et ajavahemikul 2007-2013 sai Egiptus liidu toetust umbes 1 000 miljoni euro
suuruses summas: 60% valdkondliku eelarvetoetuse kaudu Egiptuse valitsusele ja
ilejadnud Egiptuse valitsusega kokkulepitud projektide kaudu; mirgib, et eelarvetoetus
on komisjoni jaoks peamine Egiptusele abi andmise mehhanism; teeb siiski jarelduse, et
Euroopa vilisteenistus ja komisjon ei ole suutnud Egiptuse valitsemise parandamiseks
antavat liidu toetust tulemuslikult juhtida ja kontrollida;

mérgib, et Morsi valitsuse ajal sai kriminaaltulu jilitamine esmatéhtsaks ning et see on
toonud kaasa olulisi edusamme; votab teadmiseks, et kriminaaltulu jdlitamine nduab
korgetasemelisi rahvusvahelistele standarditele vastavaid digusalaseid joupingutusi, mis
toob seega kaasa menetluste ja rahanduse juhtimise parandamise; vtab teadmiseks, et
Egiptus on korruptsiooni tajumise tabelis endiselt madalal kohal, kuid joupingutused ei
ole olnud asjatud ning edusammud on n@htavad; mérgib, et liidu abiga on hiljuti
valminud tunnistajate kaitset késitleva seaduse eelndu ning nimetatud seadus koos kahe
teise seadusega, mis puudutavad huvide konflikti ja dokumentidele juurdepéésu, on
vastuvotmiseks valmis;

EL ja Ameerika Uhendriikide rahvusvahelise arengu amet (USAID) on riigi rahanduse
juhtimise valdkonna abiandjatest koordinaatorid Egiptuses; mérgib, et EL koordineerib
ka Egiptuse ja litkkmesriikide vahelist koost60d kriminaaltulu jélitamise valdkonnas ning
et lilemaailmselt on kiilmutatud 1,2 miljardi euro vdirtuses varasid,

leiab, et programmide jérelevalve valdkondliku eelarvetoetuse kaudu on oluline ning et
sama oluline on nduda Egiptuse ametiasutustega peetavas dialoogis rahvusvahelise
riiklike kulutuste ja finantsaruandluse puhul jirjepidevalt aruandluse ja ldbipaistvuse
parandamist; on arvamusel, et valdkondliku eelarvetoetuse programmide 1dpetamise
voimalus on selle eesmérgi aspektist kasulik ja vajalik vahend;

Jareldused

213.

margib, et see eriaruanne ELi ja Egiptuse valitsemistava alase koost66 kohta sisaldab
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mitmeid olulisi tdhelepanekuid ning on oluline, et kontrollikoda ei hinda vaid rahanduse
juhtimise kvaliteeti, vaid vaatab ldbi ka liidu programmidega saavutatud tulemused;
kutsub seetdttu komisjoni iiles saavutatud tulemusi korrapdraselt hindama;

214. margib, et Euroopa Parlament peab investeerima rohkem oma poliitilisse kohustusse
jélgida tdhelepanelikult sedalaadi ja muude poliitikameetmete rakendamist;
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XIX osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 5/2013: ,,Kas ELi iihtekuuluvuspoliitika vahendeid
on maanteedele kasutatud asjakohaselt?”

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

tervitab kontrollikoja jdreldusi, mis kinnitavad liiklusohutuse markimisvéaarset
paranemist ja suremuskordaja olulist vihenemist (monel juhul kuni nulli
surmajuhtumini); mérgib, et lisaks on teede parandamine kaasa toonud sdiduaegade
tildise vihenemise;

votab teadmiseks kontrollikoja soovitused, aktsepteerides samas mitmeid selgitusi, mida
on andnud komisjon;

margib, et kuigi maanteeprojektidele seati eesmérgid, ei saanud nende moju
majanduslikule arengule hinnata, kuna puudusid asjakohased niitajad; kutsub komisjoni
ja litkkmesriike tiles selle kiisimuse lahendamiseks kehtestama seoses uue
programmiperioodiga usaldusvédrse ja mdddetava nditajate komplekti;

margib, et auditeeritud litkmesriikide riigihankemenetlustes esineb siiski erinevusi; on
seisukohal, et Euroopa riigihangete direktiivi tuleks kohaldada rangelt kdikides
litkkmesriikides, et saavutada korgeim tasuvuse ja tohususe tase; leiab ka, et tulevikus
peaks teeprojektide kaasrahastamine sdltuma liikmesriikide voetud meetmetest
eesmirgiga tagada konkurents ehitusturgudel, keskendudes majanduslikult koige
soodsamaid pakkumusi viljavalivatele hankesiisteemidele ja viltides samas turgudele
sisenemise tokkeid;

kutsub komisjoni iiles jitkama kdigi projektide kohta kehtiva investeerimisprojektide
tasuvusanaliiiisi ajakohastamist ja muutmist ning juhiste jagamist litklusprognooside
korraldamiseks;

palub komisjonil hdlbustada parimate tavade vahetamist litkmesriikide vahel seoses
tihelt poolt usaldusvéirsete litklusprognooside kehtestamise ning teiselt poolt
teedeehituse voimaliku majandusliku mgju arvutamisega;

on arvamusel, et teedeehituse kulud sdltuvad ka maapinna morfoloogiast, seismilisest
ohust, keskkonna-, arheoloogia- ja kultuurialastest ning muudest piirangutest, samuti
vajaminevate tehniliste objektide (nditeks sillad, tunnelid) arvust; leiab, et neid
muutujaid tuleks kontrollikoja auditis nduetekohaselt arvesse votta;

palub komisjonil ja kontrollikojal esitada rohkem teavet vdimaluse kohta kehtestada
kogu liidus kehtiv teave iihikuhinna kohta inseneride jaoks, kes koostavad uute
projektide jaoks hinnanguid, eesmirgiga aidata abisaajatel vihendada hankekulusid;
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XX osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 6/2013: ,,Kas liikmesriigid ja komisjon saavutasid
maamajanduse mitmekesistamise meetmetega kulutustele vastavat tulu?”

Uldised tihelepanekud

223. viljendab muret selle pérast, et liidu rahastatavate programmide hea haldamine ning
algatused on ohus, kui avaliku sektori kiarped mdjutavad to6tajate arvu asjaomastes
asutustes;

224. tunneb muret, et litkmesriigid rakendavad meetmeid erineval viisil ning et kontrollikoja
mérkused on paljudel juhtudel neile suunatud;

225. juhib tdhelepanu sellele, et rohku tuleks panna selgetele vajadustele voi1 konkreetsetele
eesmérkidele ning abi osutamise voimele seda kdige rohkem vajavates valdkondades;

226. juhib tdhelepanu vajadusele keskkonnahoidlikuma, diglasema ja taielikult digusparase
tihise pdllumajanduspoliitika jédrele, mis esindaks avalikeks hiivedeks tehtavate riiklike
kulutuste pohimdtet; usub, et vahendite sotsiaal-poliitilise kasutamise suurendamine
maaelu arenguks annab touke majanduskasvule ja tookohtade loomisele
maapiirkondades;

227. juhib tdhelepanu sellele, et projektide asjakohase mitmekesistamise eesmérk peaks
olema kohaliku infrastruktuuri ja kohalike pdhiteenuste arendamine maapiirkondades, et
ennetada rahvaarvu vihenemise suundumust; leiab, et projektide eesmirk peaks olema
ka muuta maapiirkonnad noortele ligitdmbavamaks ning luua uusi korralikke ja hésti
tasustatud tookohti;

Kontrollikoja lihenemisviis

228. votab teadmiseks, et selles eriaruandes keskenduti mitmekesistamise eesmaérgile
kolmanda pdhisuuna raames, ning leiab, et kasuks tuleks ka maapiirkondades
elukvaliteedi parandamise ning majandustegevuse mitmekesistamise eesmargi
uurimine;

229. margib, et auditeeritud meetmete eesmérk on avaldada suuremat moju kui té6hodive ja
sissetulek ning need on kavandatud maapiirkondade jatkusuutlikkusele kaasaaitamiseks;

Arenguperspektiivid

230. viljendab heameelt asjaolu iile, et komisjon tegi jargmiseks programmiperioodiks
mitmeid parandusettepanekuid, mis peaksid kédsitlema mitmeid kontrollikojale muret
tegevaid punkte, eelkdige jargmist:

a.  tugevam digusraamistik tdieliku strateegia kirjeldamise ja eelhindamisega,
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231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

b.  kolme meetme asemel iiks meede, millega kaasneks parem keskendumine,
selgemad abikdlblikkuse tingimused (koos juhistega) ja makse-eeskirjad ning
lihtsustatud kulude kasutamine,

c.  valikukriteeriumide parem maératlemine, mille kasutamine peaks olema
kohustuslik,

d.  parimate tavade vahetamine tiihimdju ja tegevuse iimberpaigutamise vahendamise
osas,

e.  tulemusniitajad kui maaelu arengukava hindamise osa,

f. ihine jdrelevalve- ja hindamisraamistik iihiselt méératletud tulemusnéitajate
hindamiseks;

palub litkmesriikidel oma maaelu arengukavades selgelt vélja tuua, kas riiklik
sekkumine mittepdllumajanduslikule tegevusele suunatud investeeringutesse aitab
leevendada néiteks turutdrkeid, mis on seotud takistustega toohdives ja
majanduskasvus; usub, et seejdrel peaksid litkkmesriigid mdidrama konkreetsed ja
moddetavad eesmairgid seoses asjaomaste vajadustega ning et komisjon peaks heaks
kiitma vaid need maaelu arengukavad, milles on esitatud pdhjendatud ja kdikehdlmav
strateegia koos selge arutluskdiguga, kuidas poliitikameede aitab saavutada
majanduskasvu tingimuste ja toohdivevoimaluste loomise strateegilisi eesmirke ning
voidelda elanike arvu vdhenemisega maapiirkondades;

palub liitkmesriikidel kehtestada kriteeriumid, mis tagaksid liikmesriikide konkreetseid
eesmérke arvesse vottes koige mdjusamate ja jatkusuutlikumate projektide
véljavalimise, ning neid kriteeriume jérjekindlalt rakendama; leiab, et komisjon peaks
tagama nende kriteeriumide nduetekohase ja jarjepideva rakendamise mis tahes ajal,
mitte ainult eelarvepuudujiégi korral,

palub komisjonil ja litkkmesriikidel vahetada ja edendada parimate tavade
kasutuselevotmist, millega vihendada tiihimdju ja tegevuse limberpaiknemise ohtu;

palub komisjonil julgustada litkmesriike jdrgima tava, mille kohaselt on
investeerimiskulud abikdlblikud alles toetuse heakskiitmise kuupdevast alates;

palub komisjonil tagada, et litkmesriikidel oleksid mdjusad siisteemid kulutuste
pdhjendatuse kontrollimiseks;

kutsub komisjoni ja litkmesriike iiles suurendama oma joupingutusi selle nimel, et
halduskoormus vidheneks ja maksed tehtaks mdistliku aja jooksul;

palub komisjonil ja litkmesriikidel tagada tulevaseks programmit66 perioodiks 2014—
2020 asjakohase ja usaldusvédrse teabe lackumise, mis holbustaks meetmete haldamist
ja jarelevalvet ning néitaks, mil méédral aitab eraldatud toetus saavutada liidu tildisi
prioriteete; leiab, et tookohtade loomise eesmirgid peaksid olema realistlikud ja loodud
tookohtade arvu tuleks tépselt jdlgida; leiab, et meetmeid tuleks paremini hallata kogu
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programmitod perioodi véltel ja ennekdike siis, kui ilmneb, et seatud eesmirke ei
saavutata;

RR\1024180ET.doc 45/59 PE521.628v02-00

ET



ET

XXI osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 7/2013: ,,Kas Globaliseerumisega Kohanemise
Euroopa Fond on andnud koondatud tootajate tooturule naasmiseks ELi lisavidrtust?”

238.

239.

240.

241.

242.

243,

244,

toonitab, et peab lisaks seaduslikkuse ja regulaarsuse kontrollile tdhtsaks
tulemusauditeid, ning tervitab seega kontrollikoja eriaruannet, milles sétestatakse
tulemuste positiivsed ja negatiivsed aspektid, esitades sel viisil tasakaalustatud
tildseisukoha;

moistab ometi, et tulemusi saab hinnata ainult siis, kui eesmaérgid ja nditajad on vilja
valitud alusmééruses; palub seetdttu, et komisjon votaks uute seadusandlike
ettepanekute ettevalmistamisel arvesse parlamendi arvamust tulemusauditite kohta;

peab kiiduvéirseks asjaolu, et enamikku globaliseerumise ja kriisi tdttu massiliste
koondamiste tagajirjel t66 kaotanuid ja Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi
(EGF) meetmetest kasu saanud td6tajaid toetati individuaalsete ja hésti kooskdlastatud
meetmetega;

mérgib rahulolevalt, et EGFi meetmed olid riiklike ja Euroopa Sotsiaalfondi (ESF)
meetmetega iildjuhul hasti kooskdlastatud;

votab teadmiseks nende litkmesriikide esitatud pdhjendused, kes ei tahtnud votta EGFi
vaga tosiselt; mérgib, et pohjendused olid jirgmised:

— ESFi kdrgem kaasrahastamisméédr (mdnel juhul kuni 85%, EGFil maksimaalselt
65%) ei soodusta EGFi toetuse taotlemist; tervitab seetdttu komisjoni otsust
jargmise EGFi perioodi kaasrahastamismaérad iile vaadata;

- ESFi on voimalik kiiremini rakendada kui EGFi, voi on ESF riikide
ametiasutustele tuttavam,;

— EGFil puuduvad ettemaksed;

— piiravamad EGFi tingimused, eriti kaubanduskriteerium kui peamine
sekkumiskriteerium globaliseerumise tottu esitatud taotluste puhul;

— EGFi toetuse taotluste heakskiitmise protsessi pikkus;

rohutab siiski veel kord asjaolu, et EGFi ja ESF1 voib pidada teineteist tdiendavateks
vahenditeks, aga palub sellele vaatamata komisjonil teha selgeks EGFi ESFist
eristamise vajadus, sest ESF on monel juhul paremini kohandatud digeaegsete tulemuste
saavutamisele ning sel on teatud juhtudel soodsamad kaas- ja eelrahastamise méiérad,
margib samuti, et mones litkmesriigis on ESF liidu iildsusele tuttavam kui EGF;

rohutab, et on usaldusvédrse finantsjuhtimise huvides, et tdotute naasmist tdoturule
pérast nende osalemist EGF1 meetmetes saaks usaldusvéérselt kindlaks teha; leiab, et
seetOttu tuleks EGFi médiruses (Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EU)

1

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 377 en.pdf

PE521.628v02-00 46/59 RR\1024180ET.doc



245.

246.

247.

248.

nr 1927/2006') ergutada litkmesriike mdotma to6turule naasmist ka parast
rakendusperioodi 16ppu ning et samuti peaksid need andmed olema vorreldavad ja
eelistatavalt seotud kvantitatiivsete eesmérkidega;

peab seoses uue EGFi méidrusega programmitdo perioodiks 2014-2020 (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méarus (EL) nr 1309/20132) tervitatavaks asjaolu, et komisjon
on esitanud eesmargi, et 12 kuud péarast méédruse rakendamist leiaks 50% koondatud
t60joust uue todkoha; tunneb siiski huvi, millisel loogikal see nditaja pohineb;

on kindlal seisukohal, et EGFi toetust tuleks peamiselt kasutada timberdppeks ja
kvalifikatsiooni omandamiseks ja muude sihtotstarbeliste aktiivsete t06turu meetmete
jaoks ning mitte sissetulekutoetuseks, mida makstakse igal juhul riiklikest
toohdiveprogrammidest; palub seetdttu piirata sissetulekutoetust 25%-ga EGFi meetme
kohta;

rohutab asjaolu, et liidu finantsabi peaks andma Euroopa lisavdirtust; palub seetdttu
vOtta iga-aastases eelarve tditmisele heakskiidu andmise menetluses arvesse EGF1
meetmete liidu lisavaddrtuse kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid aspekte vorreldes ESFi
meetmete liidu lisavdértusega, et kasutada kodige tdhusamaid néitajaid poliitika kohta
vO1 esitada nende véljajatmise pohjused; jagab kontrollikoja seisukohta, et 41 niddalat on
lubamatult pikk periood EGFi toetuse saamiseks taotluse esitamise ja maksete saamise
vahel ning see heidutab toetust taotlevaid riike, kes on raskustes ja vajavad liidu
solidaarsust; votab siiski teadmiseks komisjoni vastustes antud teabe; tuletab koigile
asjaomastele pooltele meelde liidu eelarveasutuste otsust mitte integreerida EGFi
mitmeaastasesse finantsraamistikku, mis tdhendab, et kdigi taotluste suhtes tuleb
kohaldada spetsiaalset eelarvemenetlust, ning palub vaatamata eeltoodud selgitustele
koikidel asjaosalistel minna iile e-taotluse kasutamisele ja piirata esialgse taotluse jarel
tdiendava teabe esitamist ainult erandjuhtudega, tehes seda igal juhul mitte hiljem kui
kolm kuud pérast esialgse taotluse esitamist;

on siiski arvamusel, et sellist tdhtsat poliitikavahendit tuleks pohjalikult hinnata, ning
teeb seetdttu ettepaneku siduda EGFi ajavahemiku 2014-2020 14bivaatamine 2014.—
2020. aasta mitmeaastase finantsraamistiku vahehindamisega;

1
2

ELT L 406, 30.12.2006, 1k 1.
ELT L 347,20.12.2013, 1k 855.
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XXII osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 8/2013: ,, Euroopa Maaelu Arengu
Péllumajandusfondist antav metsade majandusliku viiirtuse parandamise toetus”

249. mairgib, et komisjon peaks

250.

251.

252.

a)

b)

miiratlema metsade majandusliku védartuse parandamisega seotud liidu vajadused
ja hindama neid;

defineerima selgelt pdhielemendid, mis tagaksid, et liidu toetus on suunatud nende
vajaduste késitlemisele, ning looksid seelébi liidu lisavairtust;

maérgib, et litkmesriigid peaksid

a)

b)

kirjeldama asjakohaselt oma maaelu arengukavades erinevat liiki metsaalade ja
toetusesaajate konkreetseid majanduslikke vajadusi ja voimalusi;

tohustama metsamajandamist, laiendades metsamajandamiskavade koostamise
nduet enamikule metsandusettevotetest ja edendades metsaalade sertifitseerimist;

margib, et litkmesriigid peaksid

a)

b)

kehtestama piisavad nduded, tagamaks, et maaelu arengu poliitika raames antakse
metsandustoetusi jarjepidevalt, kooskdlas riigiabi eeskirjadega ning nende
mdjusust maksimeerides;

kehtestama asjakohase menetluskorra, et tagada toetuste mojusus investeeringuid
saanud metsaalade majandusliku vdirtuse parandamisel;

margib, et komisjon peaks parandama meetme jirelevalvet, tagamaks et litkmesriigid
rakendavad seda kooskolas kehtestatud konkreetsete eesmérkidega ning et saavutada
liithi- ja pikaajaline jatkusuutlikkus; margib, et tipsemalt peaksid liikmesriigid ndudma,
et toetusesaajad esitaksid andmeid oma metsaalade vdértuse kohta enne ja pérast
kaasrahastatud investeeringute tegemist ning korraldusasutustelt tuleks nduda nimetatud
andmete toendamist;
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XXIII osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 9/2013: ,,ELi toetus Kongo Demokraatliku
Vabariigi juhtimisele”

253. komisjon ja Euroopa vilisteenistus peaksid tihedas koostd0s riikide ametiasutuste ja
teiste arengupartneritega, eelkdige ELi litkmesriikidega, tegema jérgmist:

a)

b)

d)

Euroopa Arengufondi ja tulevasi liidu programme kavandades tuleks 1) pdorata
rohkem tdhelepanu toetuse asjakohasemale jagunemisele provintside (eriti
vaesemate provintside) vahel, et viltida geograafilist ebavordsust arenguabi
jaotamisel, pidades meeles kogu Aafrika Suurte jarvede piirkonna stabiliseerimise
tahtsust; i1) siduda kesktasandil antav toetus provintsi tasandi programmidega, mis
ithendavad poliitilise ja territoriaalse detsentraliseerimise loodusvarade paremate
haldusstrateegiate ning infrastruktuuri taastamise ja arendamisega, ning iii)
vaadata vajaduste tervikliku hindamise alusel uuesti 1dbi loodusvarade paremaks
haldamiseks antav ELi toetus;

poorama dialoogis Kongo Demokraatliku Vabariigi (Kongo DV) ametiasutustega
rohkem tdhelepanu sellele, et demokraatlikud valimised on valitsemistava keskne
koostisosa, ning hindama hoolikalt kdiki riske, tagamaks et seda valdkonda
hdlmavad liidu programmid ei kindlustaks praegust reziimi;

edendama Kongo DV valitsuse vastutust, kaaludes riiklike jarelevalveasutuste
(eelkdige rahvuskogu erikomisjonide ja korgeima kontrolliasutuse) suutlikkuse
suurendamist;

votma koikides liidu koostddstrateegiaga holmatud juhtimisvaldkondades
slistemaatiliselt arvesse pettuse ja korruptsiooniga voitlemise ja kohtureformi
vajadust;

254. komisjon peaks

a)  hindama programmide alguses ja elluviimise kdigus regulaarselt nende
eesmérkide saavutamist ohustavate peamiste riskide tdendosust ja voimalikku
moju; mérgib, et sellega seoses tuleb 1) hinnata riigi kohaldatavate juhtimistava
parandavate poliitikasuundade ja tegevuskavade asjakohasust ja usaldusvairsust
vorreldes olemasolevate institutsiooniliste ja rahaliste ressurssidega; ii) jalgida
Kongo DV ametiasutuste edusamme voetud kohustuste tditmisel;

b)  voOtma kasutusele meetmed, mille abil ennetada voi leevendada riske, ning
médratlema selgelt tegevuskava juhuks, kui risk muutub reaalsuseks, pidades eriti
silmas pettuse- ja korruptsiooniriski;

255. komisjon peaks

a)  suunama eesmargid piiratud prioriteetide hulgale;

b)  kehtestama ajakava, sh vahehindamised, mis on paremini kohandatud programmi
keskkonnaga;
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©)

voimaldama programmi elluviimise etapis paindlikkust, et eesmérke oleks
voimalik vajaduse korral viivitamata kontrollida;

256. komisjon ja Euroopa vilisteenistus peaksid

a)

b)

suurendama struktureeritud poliitilist ja meetmetealast dialoogi riigiga; mérgib, et
see holmab tdielikus kooskolas Cotonou lepinguga (eriti artikliga 96) 1) selgete,
konkreetsete, realistlike ja ajaliselt piiritletud eesmirkide seadmist vastastikusel
kokkuleppel riigi ametiasutustega; i1) kokkulepitud eesmirkide tditmise
regulaarset hindamist valitsusega peetava regulaarse poliitilise dialoogi raames;
111) programmi kohandamise voi erandjuhtudel peatamise voi Idpetamise
vOimalust pérast hoolikat kaalumist, kui Kongo DV ametiasutused ei tidida
tingimusi;

veenma Kongo DV ametiasutusi kiitma heaks vajalikud meetmed temaatiliste
tooriithmade toimimise parandamiseks vajaduse korral ning kontrollima nende
meetmete rakendamist;

votma aktiivsema eestvedaja rolli ELi litkmesriikide suhtes, et toetada
koordineeritud poliitilist dialoogi ning suurendada liidu mdjuvdimu Kongo DV
valitsuse iile;

257. komisjon peaks
a) andma Euroopa Parlamendile hiljemalt 2014. aasta mais iilevaate kontrollikoja
kiilastatud projektide hetkeolukorrast;
b)  andma Euroopa Parlamendile hiljemalt 2014. aasta juunis iilevaate kdigist Kongo
DVs kédimasolevatest projektidest ja sellest, kui palju raha ja missugustest
fondidest on veel saadaval;
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XXIV osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 10/2013: ,,Uhine péllumajanduspoliitika: kas
noukogu mddruse (EU) nr 73/2009 artikliga 68 sitestatud eritoetuse kavandamine ja
rakendamine oli asjakohane?”

258. eritoetuste eraldamine teatud pollumajandustegevusteks peaks rangelt podhinema artiklis
68 sitestatul ning uute delegeeritud digusaktidega tuleks nduda, et sellise tootmisega
seotud toetuse madramist tuleks nduetekohaselt komisjonile pdhjendada ja komisjon
peaks toetuse midramist kontrollima; mérgib et selleks, et komisjon saaks votta endale
16pliku vastutuse eelarve tditmisel koosto0s litkmesriikidega, peaks komisjon
aktiivsemalt osalema meetmete rakendamist reguleerivate kriteeriumide véljatootamisel
ning meetmete vordleval hindamisel, et viltida seletamatuid ja darmuslikke
hinnakodikumisi, nagu tuvastati nditeks kitsede puhul kdnealuses eriaruandes; mérgib, et
vastavad diguslikud vahendid tuleks kindlaks méérata uute delegeeritud digusaktidega;
margib, et uute delegeeritud digusaktidega tuleks litkmesriikidelt nouda iga kavandatava
eritoetusmeetme vajalikkuse (vajadus erandlikul 1ihenemisel pohineva lisavairtuse
jérgi), asjakohasuse (rakenduskord, midramiskriteeriumid ja abi ulatus) ja usaldusvairse
finantsjuhtimise kriteeriumidega vastavuse demonstreerimist; eelkdige, ja vastuseks
kontrollikoja kommentaarile, et ,,selgelt méératletud juhud” ei olnud selgelt
madratletud, peaks uue mééruse (EL) nr 1307/2013'! rakendamine tuvastatud probleemid
lahendama, kui litkmesriigid:

a)  kehtestavad selged eesmirgid (vastavalt finantsméérusele (EL, Euratom)
nr 966/2012);

b) loovad siistemaatilise jirelevalve siisteemid kdigi mééruse (EL) 1307/2013 uute
artiklite 52—-55 alusel voetud meetmete jaoks;

c) jargivad kohaldamise tihtsust kogu liidus, nii et juhtimis- ja kontrollisiisteemid
oleksid iihtlustatud, lihtsad ja vorreldavad;

d) tagavad kdigi meetmete/allmeetmete dokumenteerimise ning vajadusel iihtse
haldus- ja kontrollisiisteemi (IACS) ajakohastatud andmete kasutamise;

e) kehtestavad ranged kohapealsed kontrollid piirkondlikul ja litkmesriikide tasandil;

259. arvestades voimalike meetmete paljusust, tuleks jarelhindamise holbustamiseks luua
asjakohane jdrelevalvesiisteem;

260. kui meetmed on kasutusele voetud, peaksid litkmesriigid looma sobilikud ja
koikehdlmavad haldus- ja kontrollmehhanismid, et tagada kdigi méidruse (EL)
1307/2013 nduete tiditmine; méargib, et viltimaks piiratud ulatusega eritoetusmeetme
rakendamisega kaasnevaid ebaproportsionaalseid kulusid, tuleks kontrollindudega
arvestada juba meetme kavandamise etapis (rakendamise lihtsus, kriteeriumide

I Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta méaérus (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse
tihise pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste
eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009 (ELT L 347,
20.12.2013, 1k 608).
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kontrollitavus jne) voi isegi juba otsustamisel, kas meedet rakendada voi mitte;
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XXV osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 12/2013: ,,Kas komisjon ja liitkmesriigid suudavad
toendada, et ELi eelarvest maaelu arengu poliitikale eraldatud vahendeid kasutatakse
otstarbekalt?”

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

viljendab heameelt kontrollikoja eriaruande ,,Kas komisjon ja litkmesriigid suudavad
tdendada, et ELi eelarvest maaelu arengu poliitikale eraldatud vahendeid kasutatakse
otstarbekalt?” iile ja kiidab pdhimdtteliselt selle soovitused heaks;

juhib téhelepanu sellele, et me vajame keskkonnasdbralikumat, diglasemat ja tadielikult
oigusparast iihist pdllumajanduspoliitikat, mis esindab pdhimdtet ,,avalikud kulutused
avalike hiivede eest” ja mis kujutaks endast seega mérkimisvadrset sammu edasi {ihise
pollumajanduspoliitika arengus ja kaasajastamises; tuletab meelde, et liidu
pollumajanduspoliitika peab andma kasu iildsusele, mitte ainult
pollumajandustootjatele;

juhib téhelepanu sellele, et maaelu arengu programmid on olulised vahendid t66kohtade
loomiseks ja majanduskasvu edendamiseks, pdllumajanduse konkurentsivdoimelisemaks
muutmiseks ja keskkonna parandamiseks; et kulutused maaelu arengusse hdlmavad
meetmeid, mis toetavad pollumajandusettevotteid, pollumajanduslikke majapidamisi ja
viikeettevotjaid ning kogukondi maapiirkondades; leiab, et on vaja, et need meetmed
késitleksid selle erinevate vastuvdtjate vajadusi ja seega saavutaksid erinevaid
eesmaérke; juhib tdhelepanu sellele, et jarelevalve ja hindamine on selle saavutamise
voti, ja leiab, et on oluline, et Euroopa Parlament ja avalikkus teaksid, kas liidu raha
kulutatakse hasti;

kutsub liikmesriike iiles kehtestama oma maaelu arenguprogrammides (RDPd)
spetsiifilisi moddetavaid eesmirke, keskendudes sellele, mida maaelu arendamise
kulutustega peaks saavutama; on veendunud, et komisjon peaks tagama — enne nende
heakskiitmist —, et litkmesriikide RDPd sisaldavad selgeid eesmérke ja
hindamiskavasid, mis pakuvad teavet tulemuste kohta, mis saavutati kavandatud
meetmetega vastavalt kokkulepitud eesmirkidele ja digeaegselt, et teavitada
poliitikaotsuseid jargmise programmitdd perioodi jaoks;

véljendab muret selle tile, et Euroopa Kontrollikoda on leidnud, et praegusel
jarelevalve- ja hindamiskorral ei ole donnestunud pakkuda teavet nditamaks, et meetmed
on suunatud poliitikaecesmirkide saavutamisele kdige tohusamal viisil; palub, et
Euroopa Parlamenti teavitataks selgesti maaelu arengule tehtud kulutustega saavutatud
tulemustest;

seoses suure, peaaegu 100 miljardi euro suuruse summaga, mis on eraldatud maaelu
arengu eesmarkidele 2007.-2013. aasta rahastamisperioodil, ja liikmesriikide
omavahenditega (58 miljardi eurot) ndustub Euroopa Kontrollikojaga, et jirelevalves ja
hindamises tuleks teha parandusi praeguse kulutamisperioodi iilejadnud ajaks (2015.
aasta 10pp) tagamaks, et liidu eelarvet kulutatakse hasti;

kutsub litkmesriike iiles viivitamatult kasutama jérelevalvet ja hindamist, et suurendada
oma keskendumist tulemustele, ning soovitab komisjonil ja litkmesriikidel parandada
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268.

269.

270.

271.

RDPde tulemuste hindamist praegusel rahastamisperioodil ja kasutada jareldusi, et
parandada RDPsid 2014.—2020. aasta rahastamisperioodiks;

kutsub komisjoni iiles tOhustama {ihist jérelevalve- ja hindamisraamistikku (CMEF)
aastateks 2014-2020, et tootada litkmesriikide ja komisjoni jaoks vilja tdhus vahend,
mille abil koostada asjakohaseid andmeid, mida saab kasutada jarelevalveks ja
hindamiseks; toonitab vajadust todtada vilja usaldusvairsed nditajad, mis voimaldaksid
litkkmesriike (ja/voi piirkondi) omavahel vorrelda ja jdlgida erinevate maaelu arengu
meetmete tulemusi ja nende panust liidu prioriteetide saavutamisse;

leiab, et litkmesriikidel peab olema iihine jarelevalve- ja hindamissiisteem, tagamaks et
komisjon suudab analiilisida edusammude ulatust ja méiératletud eesmirkide
saavutamist ning nende moju ja tulemuslikkust liidu tasandil; vdljendab heameelt t66
tile, mida praegu teevad komisjon ja litkkmesriigid, et médratleda iihise
pollumajanduspoliitika ja maaelu arengu programmide kohustuslikud tihised néitajad
2014.-2020. aasta jdrelevalve- ja hindamisraamistiku jaoks; kutsub neid iiles tagama, et
maaelu arengu programmid koostatakse selgete ndudmistega nende néitajate
kasutamiseks;

on arvamusel, et konkreetse eesmérgi rakendamine peab olema eri piirkondades teataval
maédral iihtne, mistdttu on vaja viltida laialivalguvust reguleerimise, kohaldamise ja
eelarve kiisimustes ning muuta meetme rakendamine litkkmesriikides tihtseks;

palub komisjonil tagada, et Euroopa Parlament saab rakendamise aastaaruanded, mis on
ette ndhtud aastateks 2017 ja 2019, digeaegselt, nii et tal on tihtlasi juurdepéés
tulemusnditajatele ja RDPde mdjule;
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XXVI osa — Kontrollikoja eriaruanne nr 14/2013: ,,Euroopa Liidu rahaline otsetoetus
Palestiina omavalitsusele”

272. kiidab heaks liidu rahalist otsetoetust Palestiina omavalitsusele késitleva eriaruande, mis
on vidga oluline, pidades silmas iileiildist poliitilist ja rahandusalast arutelu Euroopa
Liidu Palestiina omavalitsuse ees voetud kohustuste iile, arvestades et EL pooldab kahe
riigi kooseksisteerimisel pohinevat lahendust, mis vastab tédielikult mdlema, nii
Palestiina omavalitsuse kui ka lisraeli hallatava territooriumi suverdidnsuse ja
territoriaalse terviklikkuse austamise pohimottele; votab teadmiseks téhelepanekud,
jéareldused ja soovitused ning esitab jargnevalt oma tihelepanekud ja soovitused;

Uldised tiihelepanekud

273. avaldab heameelt aruandes vélja toodud tdhelepanekute iile, mis kinnitavad praeguse
PEGASE mehhanismi (Palestiina-Euroopa sotsiaalmajandusliku abi haldamise
mehhanism) olulisi saavutusi ja tdiendamise vajadust, véites, et:

a)

b)

f)

komisjon on sisse seadnud spetsiaalsed kontrollimenetlused, mis sobivad hésti
kindlustama, et vahendeid eraldatakse vaid neile abivajajatele, kelle olukord
vastab abikolblikkuse kriteeriumidele,

abikdlblikkuse kontrolliprotsess on tookindel ja komisjon tegeleb protsessi edasise
lihtsustamisega,

rahaline otsetoetus on andnud oma panuse mdnedele olulistele arengutele
Palestiina omavalitsuse finantsjuhtimises,

uus ELi tehnilise abi projekt Jordani Léénekalda ja Gaza elektrienergiasektori
timberkorraldamiseks on hésti 1dbi moeldud ja peaks keskpikas perspektiivis
andma jatkusuutlikumaid tulemusi,

PEGASE rahaline otsetoetus joudis abikdlblike abisaajateni ja vdljamakstav raha
oli olulisel kohal kaitsetumate perekondade toetamisel ning aitas iihtlasi kaasa
sotsiaalabisiisteemi reformimisele,

PEGASE rahalisel otsetoetusel on olnud suur moju ka esmaste avalike teenuste,
nagu haridus ja tervishoid, kattesaadavamaks muutmisel;

274. viljendab tosist muret selle parast, et komisjoni PEGASE mehhanismi haldamisel on
ikka veel mitmed puudujiigid, muu hulgas:

a)  komisjon ei rakenda iga-aastase PEGASE programmi suhtes oma tavapéraseid
kvaliteedikontrolli sisemenetlusi, mistottu ta ei saa tdielikult hinnata selle
mojusust ja tohusust vorreldes liidu muude abiprogrammidega;

b)  rahastamislepingutes ei sisaldunud tulemuslikkuse néitajaid, mis raskendab
oluliselt tulemuste hindamist, eelkdige mis puudutab programmi halduskulude
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275.

276.

2717.

278.

279.

280.

protsenti vorreldes abikdlblikele abisaajatele viljamakstud summadega;

c) komisjon ei ole seoses palgasiisteemiga teinud riskihindamist, mis kasitleks
probleeme nagu korruptsioon Gazas, mistottu tekib ka mure rahapesu ja
terroristide rahastamise ohu pérast;

d)  Palestiina omavalitsuse avalikus finantsjuhtimises on endiselt méarkimisvairseid
puudusi, nagu eelarve ja vilisauditi aruannete ebapiisav diguslik kontroll ja
nouetekohase riigihanke ja kontrolli puudumine;

kutsub komisjoni ja Euroopa vilisteenistust tungivalt iiles need probleemid koostdds
Palestiina omavalitsusega viivitamata lahendama ja teavitama tehtud edusammudest
oigeaegselt Euroopa Parlamenti ja ndukogu;

tunneb heameelt selle iile, et komisjon reageeris kontrollikoja murele, mis puudutab
otseste ldbirddkimiste ja voistleva hankemenetluste kasutamist; jagab kontrollikoja
seisukohta, et voistupakkumise kasutamine oleks juhtimisteenuste ja auditi lepingute
puhul tulemuslikum; julgustab komisjoni muutma vdistlevat hankemenetlust
kohustuslikuks, et leida majanduslikult soodsaim pakkumus ja tagada koikidele
turuosalistele vordsed voimalused;

on mures Palestiina omavalitsuse rahastamise jitkuva vihenemise pédrast, nii ELi1
litkmesriikide kui ka kolmandate riikide poolt; votab murelikult teadmiseks ka
kontrollikoja jarelduse, et komisjon ja Euroopa vilisteenistus ei ole vélja tootanud selget
strateegiat selle kohta, kuidas vihendada Palestiina omavalitsuse soltuvust ELi
finantsabist; votab teadmiseks poliitilised piirangud, mille tdttu on vdga raske tohusalt
vihendada Palestiina omavalitsuse sdltuvust vilisabist; julgustab komisjoni ja Euroopa
vilisteenistust jatkama pingutusi suurendamaks Palestiina omavalitsuse
finantssoltumatust vélisallikatest;

nduab tungivalt, et komisjon ja Euroopa vélisteenistus votaksid tdielikult arvesse
kontrollikoja tdhelepaneku, et liidu rahalised otsetoetused Palestiinale ei ole
tingimuslikud, mis vidhendab komisjoni ja Euroopa vélisteenistuse moju rohkemate
reformide ldbiviimisele; mérgib, et tingimuslikkuse puudumine on komisjoni, Euroopa
vélisteenistuse ja litkmesriikide poliitiline otsus, mis on kooskdlas nende poliitiliste
eesmarkidega Léhis-Ida rahuprotsessis, kuid on arvamusel, et vdib-olla tuleks see liidu
abi rakendamise mdjususe suurendamise eesmargil selles piirkonnas 1dbi vaadata;

palub seetdttu komisjonil ja Euroopa vilisteenistusel kohaldada niitidsest alates
PEGASE mehhanismi rakendamisel pohimotet, mille kohaselt osutatav toetus oleneb
tehtud edusammudest, ja jdlgida tdhelepanelikult selle vdljamaksmist;

viljendab muret komisjoni tdhelepanekute pirast, mis puudutavad Palestiina
omavalitsuse vidhest edu avaliku teenistuse ja pensionisiisteemi reformimisel kasvava
teenistujate ja pensiondride arvu fiskaalmdju vahendamiseks; kutsub komisjoni ja
Euroopa vilisteenistust iiles tegema Palestiina omavalitsusega viivitamata koostood
nende struktuurikiisimuste lahendamisel ja andma parlamendile ja ndukogule olukorrast
korrapéraselt aru;
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281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

peab kahetsusvéirseks kontrollikoja tihelepanekuid, mille kohaselt komisjon ja
Euroopa vilisteenistus ei ole pdoranud piisavat tdhelepanu PEGASE rahastamise
asendatavusele; vdljendab muret ka kontrollikoja poolt mainitud ohu pérast, et
Palestiina omavalitsus kasutab PEGASE rahalist otsetoetust omaenda eelarve asemel
selleks, et toetada oma poliitika iihise julgeolekupoliitika komponenti, sh politsei ja
turvapersonali rahastamist, mis ei ole PEGASE rahalise otsetoetuse suhtes abikolblikud;

nduab sellega seoses tungivalt PEGASE rahalise otsetoetuse diguslikku auditeerimist, et
tagada, et mitte mingit osa sellest toetusest ei makstaks vélja ega suunataks
ebaseaduslikult abikolbmatutele rithmadele, ja nduab, et komisjon ja Euroopa
vélisteenistus tOstataksid selle probleemi Palestiina omavalitsusega, et véiltida PEGASE
rahastamise edasist korvalesuunamist 2014. aastal;

peab murettekitavaks ka kontrollikoja tahelepanekut iiha suureneva Palestiina
omavalitsuse avalike teenistujate hulga kohta, kes saavad PEGASEIt palka, ent ei ki
tool; kiidab seetdttu heaks kontrollikoja soovituse sellise rahastamise [0petamiseks, sest
fiktiivsetele avalikele teenistujatele maksmine ei ole kooskdlas PEGASE rahalise
otsetoetuse eesmérkidega ja on selgelt vastuolus selle véljamaksmise kriteeriumidega;

nduab tungivalt, et komisjon ja Euroopa vélisteenistus arutaksid Palestiina
omavalitsusega viivitamatult vajadust kehtestada usaldusvéérne
sisekontrollimehhanism, et hoida dra avalike vahendite edasist kdrvalesuunamist selle
eelarvest voi PEGASE rahalisest otsetoetusest mis tahes fiilisilisele voi juriidilisele
isikule, kes esindab Hamasi (mis on alates 2003. aastast ELi terroririihmituste
nimekirjas) voi on sellega seotud;

tunnistab piiranguid, mis lisraeli valitsus on Palestiina omavalitsusele kehtestanud, muu
hulgas:

a) lisraeli valitsus peatab aeg-ajalt tollitulude tilekandmise Palestiina omavalitsusele
—need on kaudsed maksud, mida Iisrael Palestiina omavalitsuse nimel imporditud
kaupadelt kogub ja mis moodustavad umbes 70% Palestiina omavalitsuse
eelarvest;

b)  ldbipaistvuse puudumine tasude osas, mida lisrael Palestiina omavalitsuselt
kaupade ja teenuste eest votab;

c) lisraeli jatkuv kontroll Jordani Laénekalda piirkonna C iile, mis on oluline takistus
Palestiina omavalitsuse pikaajalisele ja jatkusuutlikule arengule;

d) Iisraeli valitsuse kehtestud piirangud Palestiina ettevotjate suhtes, mida on
kirjeldatud kontrollikoja auditiauruandes;

kutsub komisjoni ja Euroopa viélisteenistust iiles jitkama nende probleemide
lahendamist lisraeli valitsusega ja tuletama lisraelile meelde tema kui okupeeriva voimu
rahvusvahelisest digusest tulenevaid kohustusi;

kutsub komisjoni ja Euroopa vilisteenistust iiles tulevikus PEGASE otsetoetuste
mehhanismi l&bi vaadates tiielikult arvesse votma kontrollikoja tdhelepanekuid ja
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jéreldusi ning tdielikult tditma tema soovitusi;
Arenguperspektiivid

288. arvestades programmitdd perioodiga 2014-2020 ning ELi ja Palestiina omavalitsuse
uue tegevuskavaga kaasnevaid vdimalusi, soovitab kontrollikoda Euroopa
vilisteenistusel ja komisjonil PEGASE rahastamismehhanism pohjalikult iile vaadata,
vottes arvesse jargmises 1dikes loetletud punkte;

289. Euroopa vilisteenistus ja komisjon peaksid tulevase PEGASE rahastamismehhanismi
kavandamist tohustama, eelkdige:

a)  siduma selle tihedamalt EL1i ja Palestiina omavalitsuse uue tegevuskavaga,
b)  planeerima assigneeringuid mitme aasta pohiselt,

c) todtama vilja tulemusnéitajad, eriti tervishoiu, hariduse ja riigi avaliku
finantsjuhtimise valdkondades, et toetuse tulemusi paremini hinnata ja néidata.

d) todtama vilja usaldusvéirse sisekontrollimehhanismi, et tagada
véljamaksekriteeriumidest kinnipidamine ja viltida PEGASE rahalise otsetoetuse
mis tahes korvalejuhtimist;

290. Komisjon peaks PEGASE rahastamismehhanismi haldamise kulusid vihendama,

a)  kasutades voimalusel voistlevat hankemenetlust lepingute puhul, mis on seotud
PEGASE juhtimise ja kontrolliga,

b) lihtsustades PEGASE juhtimissiisteemi, tehes ELi esindajale Palestiinas
tilesandeks hallata PEGASE andmebaasi ja teha ise osa kontrollidest, mida praegu
teostavad to6votjad,

0 (0]

291. teeb presidendile ililesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile,
Euroopa Liidu Kohtule ja kontrollikojale ning korraldada selle avaldamine Euroopa
Liidu Teatajas (L-seerias).
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