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PR_COD_1amCom 

 

 

Legenda simbolurilor utilizate 

 * Procedura de consultare  

 *** Procedura de aprobare 

 ***I Procedura legislativă ordinară (prima lectură) 

 ***II Procedura legislativă ordinară (a doua lectură) 

 ***III Procedura legislativă ordinară (a treia lectură) 

 

(Procedura indicată se bazează pe temeiul juridic propus în proiectul de act.) 

 

 

 

 

 

Amendamente la un proiect de act 

Amendamentele Parlamentului prezentate pe două coloane 
 

Textul eliminat este evidențiat prin caractere cursive aldine în coloana din 

stânga. Textul înlocuit este evidențiat prin caractere cursive aldine în ambele 

coloane. Textul nou este evidențiat prin caractere cursive aldine în coloana 

din dreapta. 

 

În primul și în al doilea rând din antetul fiecărui amendament se identifică 

fragmentul vizat din proiectul de act supus examinării. În cazul în care un 

amendament vizează un act existent care urmează să fie modificat prin 

proiectul de act, antetul conține două rânduri suplimentare în care se indică 

actul existent și, respectiv, dispoziția din acesta vizată de modificare.  

 

Amendamentele Parlamentului prezentate sub formă de text consolidat 

 

Părțile de text noi sunt evidențiate prin caractere cursive aldine. Părțile de 

text eliminate sunt indicate prin simbolul ▌ sau sunt tăiate. Înlocuirile sunt 

semnalate prin evidențierea cu caractere cursive aldine a textului nou și prin 

eliminarea sau tăierea textului înlocuit.  

Fac excepție de la regulă și nu se evidențiază modificările de natură strict 

tehnică efectuate de serviciile competente în vederea elaborării textului final. 
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PROIECT DE REZOLUȚIE LEGISLATIVĂ A PARLAMENTULUI EUROPEAN 

referitoare la propunerea de directivă a Parlamentului European și a Consiliului 

privind combaterea fraudelor îndreptate împotriva intereselor financiare ale Uniunii 

prin intermediul dreptului penal 

(COM(2012)0363 – C7-0192/2012 – 2012/0193(COD)) 

(Procedura legislativă ordinară: prima lectură) 

Parlamentul European, 

– având în vedere propunerea Comisiei prezentată Parlamentului European și Consiliului 

(COM(2012)0363), 

– având în vedere articolul 294 alineatul (2) și articolul 325 alineatul (4) din Tratatul privind 

funcționarea Uniunii Europene, în temeiul cărora propunerea a fost prezentată de către 

Comisie (C7-0192/2012), 

– având în vedere avizul Comisiei pentru afaceri juridice privind temeiul juridic propus, 

– având în vedere articolul 294 alineatul (3) din Tratatul privind funcționarea Uniunii 

Europene, 

– având în vedere avizul motivat prezentat de către Parlamentul Suediei în cadrul 

Protocolului nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiarității și proporționalității, în care 

se susține că proiectul de act legislativ nu respectă principiul subsidiarității, 

– având în vedere avizul Curții de Conturi din 15 noiembrie 20121, 

– având în vedere avizul Comitetului Regiunilor din 10 octombrie 20122, 

– având în vedere articolele 55 și 37 din Regulamentul său de procedură, 

– având în vedere deliberările comune ale Comisiei pentru control bugetar și ale Comisiei 

pentru libertăți civile, justiție și afaceri interne, desfășurate în conformitate cu articolul 51 

din Regulamentul de procedură, 

– având în vedere raportul Comisiei pentru control bugetar și al Comisiei pentru libertăți 

civile, justiție și afaceri interne, precum și avizul Comisiei pentru afaceri juridice (A7-

0251/2014), 

1. adoptă poziția în primă lectură prezentată în continuare; 

2. solicită Comisiei să îl sesizeze din nou în cazul în care intenționează să modifice în mod 

substanțial propunerea sau să o înlocuiască cu un alt text; 

                                                 
1 JO C 383, 12.12.2012, p. 1. 
2 JO C 391, 18.12.2012, p. 134. 
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3. încredințează Președintelui sarcina de a transmite Consiliului și Comisiei, precum și 

parlamentelor naționale poziția Parlamentului. 

 

Amendamentul  1 

Propunere de directivă 

Referirea 1 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

având în vedere Tratatul privind 

funcționarea Uniunii Europene, în special 

articolul 325 alineatul (4), 

având în vedere Tratatul privind 

funcționarea Uniunii Europene, în special 

articolul 83 alineatul (2), 

 

 

 

Amendamentul  2 

Propunere de directivă 

Considerentul 2 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(2) În vederea asigurării unei protecții 

eficace, proporționale și disuasive a 

intereselor financiare ale Uniunii, statele 

membre ar trebui să completeze în 

continuare, prin dispoziții penale, 

protecția administrativă și civilă existentă 

în acest domeniu, împotriva celor mai 

grave tipuri de acțiuni din categoria 

fraudei, evitându-se, în același timp, 

incoerențele atât în cadrul fiecăruia dintre 

aceste domenii ale dreptului, cât și între 

ele. 

(2) În vederea asigurării unei protecții 

eficace, proporționale și disuasive 

împotriva celor mai grave tipuri de acțiuni 

din categoria fraudei, precum și în vederea 

unei apărări optime a intereselor 

financiare ale Uniunii, măsurile adoptate 

în temeiul dreptului civil și dreptului 

administrativ ar trebui să fie completate 

în statele membre prin dispoziții de drept 

penal, evitându-se, în același timp, 

incoerențele atât în cadrul fiecăruia dintre 

aceste domenii ale dreptului, cât și între 

ele. 

 

 

Amendamentul  3 

Propunere de directivă 

Considerentul 3 
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Textul propus de Comisie Amendamentul 

(3) Protecția intereselor financiare ale UE 

necesită o definiție comună a fraudei, care 

să cuprindă acțiunile frauduloase îndreptate 

împotriva bugetului UE, la nivel de 

cheltuieli și venituri deopotrivă. 

(3) Protecția intereselor financiare ale UE 

necesită o definiție comună a fraudei, care 

să cuprindă acțiunile frauduloase îndreptate 

împotriva bugetului Uniunii, la nivel de 

cheltuieli, venituri, active și pasive, 

inclusiv în privința activităților de 

creditare și împrumut. 

 

Amendamentul  4 

Propunere de directivă 

Considerentul 6 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(6) Interesele financiare ale Uniunii pot fi 

afectate în cazul în care ofertanți 

individuali furnizează autorităților 

contractante sau autorităților însărcinate cu 

acordarea granturilor informații bazate pe 

date obținute în mod necuvenit, direct sau 

indirect, de la organismul de atribuire a 

contractelor, în scopul de a eluda sau de a 

denatura normele aplicabile în domeniul 

achizițiilor publice sau în procedura de 

acordare a granturilor. O astfel de acțiune 

este asemănătoare fraudei, dar nu trebuie 

neapărat să constituie o infracțiune de 

fraudă din partea ofertantului, dat fiind că 

oferta acestuia poate corespunde pe deplin 

cerințelor procedurii respective. Acțiunile 

de manipulare de către ofertanți a 

procedurilor de atribuire încalcă normele 

Uniunii în domeniul concurenței și 

dispozițiile echivalente din legislația 

națională; întrucât fac obiectul unor măsuri 

de asigurare a respectării legii și al unor 

sancțiuni publice la nivelul întregii Uniuni, 

aceste acțiuni ar trebui să rămână în afara 

domeniului de aplicare al prezentei 

directive. 

(6) Interesele financiare ale Uniunii pot fi 

afectate în cazul în care ofertanți 

individuali furnizează autorităților 

contractante sau autorităților însărcinate cu 

acordarea granturilor informații bazate pe 

date obținute în mod ilegal, direct sau 

indirect, de la organismul de atribuire a 

contractelor, în scopul de a eluda sau de a 

încălca normele aplicabile în domeniul 

achizițiilor publice sau în procedura de 

acordare a granturilor. O astfel de acțiune 

este asemănătoare fraudei, dar nu prezintă 

neapărat toate caracteristicile unei 

infracțiuni de fraudă din partea 

ofertantului, dat fiind faptul că oferta 

acestuia poate îndeplini toate criteriile 

impuse. Acțiunile de manipulare de către 

ofertanți a procedurilor de atribuire încalcă 

normele Uniunii în domeniul concurenței și 

dispozițiile echivalente din legislația 

națională; întrucât fac obiectul unor măsuri 

de asigurare a respectării legii și al unor 

sancțiuni publice la nivelul întregii Uniuni, 

aceste acțiuni ar trebui să rămână în afara 

domeniului de aplicare al prezentei 

directive. 
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Amendamentul  5 

Propunere de directivă 

Considerentul 8 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(8) Corupția constituie o amenințare 

deosebit de gravă pentru interesele 

financiare ale Uniunii, ea putând fi, în 

multe cazuri, de asemenea legată de acțiuni 

frauduloase. În acest domeniu este 

necesară, prin urmare, o incriminare 

specială. Trebuie să se asigure că 

infracțiunile relevante sunt incluse în 

definiție, indiferent dacă acțiunea 

respectivă reprezintă o încălcare a 

sarcinilor de serviciu sau nu. În ceea ce 

privește infracțiunile de corupție pasivă și 

de deturnare de fonduri, este necesar să se 

introducă o definiție a funcționarilor 

publici în care să fie cuprinși toți 

funcționarii relevanți numiți, aleși sau 

angajați pe baza unui contract ori învestiți 

cu o funcție oficială, precum și toate 

persoanele care, fără a deține o funcție 

oficială, furnizează servicii cetățenilor sau 

în interesul public general, în numele 

instituțiilor de stat și al altor organisme 

publice; este vorba, de exemplu, de 

contractanți implicați în gestionarea 

fondurilor UE. 

(8) Corupția constituie o amenințare 

deosebit de gravă pentru interesele 

financiare ale Uniunii, ea putând fi, în 

multe cazuri, de asemenea legată de acțiuni 

frauduloase. În acest domeniu este 

necesară, prin urmare, o incriminare 

specială. Trebuie să se asigure că 

infracțiunile relevante sunt incluse în 

definiție, indiferent dacă acțiunea 

respectivă reprezintă o încălcare a 

sarcinilor de serviciu sau nu. În ceea ce 

privește infracțiunile de corupție pasivă și 

de deturnare de fonduri, este necesar să se 

introducă o definiție a funcționarilor 

publici în care să fie cuprinși toți 

funcționarii relevanți, numiți, aleși sau 

angajați pe baza unui contract ori învestiți 

cu o funcție oficială, indiferent dacă 

funcția oficială deținută se află în 

Uniune, în statele membre sau în țările 

terțe. Persoanele fizice sunt din ce în ce 

mai implicate în gestionarea fondurilor 

Uniunii. Astfel, pentru a proteja în mod 

adecvat fondurile Uniunii împotriva 

corupției și deturnării de fonduri, 

definiția „funcționarului public” în 

sensul prezentei directive trebuie să 

includă și persoanele cărora, deși nu dețin 
o funcție oficială, li s-a încredințat și 

exercită, într-un mod similar, o funcție de 

serviciu public legată de fondurile 

Uniunii, cum ar fi contractanții implicați 

în gestionarea acestor fonduri. 

Amendamentul  6 

Propunere de directivă 

Considerentul 9 
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Textul propus de Comisie Amendamentul 

(9) Interesele financiare ale Uniunii pot fi 

afectate de anumite tipuri de acțiuni ale 

unui funcționar public, prin care se 

intenționează deturnarea unor fonduri sau 

active contrar scopului prevăzut și cu 

intenția de a prejudicia interesele financiare 

ale Uniunii. Prin urmare, este necesar să se 

introducă o definiție exactă a infracțiunilor 

care presupun astfel de acțiuni. 

(9) Interesele financiare ale Uniunii pot fi 

afectate de anumite tipuri de acțiuni ale 

unui funcționar public, prin care se 

intenționează deturnarea unor fonduri sau 

active contrar scopului prevăzut și cu 

intenția de a prejudicia interesele financiare 

ale Uniunii. Prin urmare, este necesar să se 

introducă o definiție exactă și inechivocă a 

infracțiunilor care presupun astfel de 

acțiuni. 

 

 

Amendamentul  7 

Propunere de directivă 

Considerentul 9 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (9a) În ceea ce privește infracțiunile 

penale comise de persoane fizice, conform 

definiției din prezenta directivă, este 

necesar să se stabilească intenția în 

legătură cu toate elementele infracțiunilor 

respective. Infracțiunile săvârșite de 

persoane fizice care nu presupun intenția 

nu fac obiectul prezentei directive. 

 

Amendamentul  8 

Propunere de directivă 

Considerentul 14 a (nou) 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

  (14a) Deși este necesar să se introducă 

anumite niveluri minime de sancțiuni 

pentru infracțiunile definite în prezenta 

directivă, nici un element al acesteia nu 

trebuie considerat ca interferând cu 

prerogativele instanțelor și judecătorilor 

din statele membre de a decide în cazuri 
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individuale. 

 

 

Amendamentul  9 

Propunere de directivă 

Considerentul 14 b (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (14b) Pentru a se asigura coerența 

dreptului Uniunii în ceea ce privește 

protecția intereselor financiare ale 

Uniunii, este oportun să se introducă 

anumite niveluri minime ale sancțiunilor 

în ceea ce privește infracțiunile definite în 

prezenta directivă. Prezenta directivă 

stabilește norme minime. Statele membre 

ar trebui să rămână libere să mențină sau 

să introducă sancțiuni mai stricte pentru 

aceste infracțiuni. 

 

 

 

Amendamentul  10 

Propunere de directivă 

Considerentul 17 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(17) Fără a se aduce atingere celorlalte 

obligații prevăzute în legislația Uniunii, 

este necesar să se stabilească un cadru 

legislativ corespunzător de cooperare între 

statele membre și Comisie, prin care să se 

garanteze desfășurarea unor acțiuni eficace 

împotriva infracțiunilor definite în prezenta 

directivă și îndreptate împotriva intereselor 

financiare ale Uniunii, cum ar fi schimbul 

de informații între statele membre și 

Comisie. 

(17) Fără a se aduce atingere celorlalte 

obligații prevăzute în legislația Uniunii, 

este necesar să se stabilească un cadru 

legislativ corespunzător de cooperare între 

statele membre și Comisie, prin care să se 

garanteze desfășurarea unor acțiuni eficace 

împotriva infracțiunilor definite în prezenta 

directivă și îndreptate împotriva intereselor 

financiare ale Uniunii, cum ar fi schimbul 

de informații între statele membre, 

Eurojust și Comisie. 
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Amendamentul  11 

Propunere de directivă 

Articolul 1 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

În prezenta directivă sunt stabilite, prin 

definirea infracțiunilor și a sancțiunilor 

relevante, măsurile necesare în domeniul 

prevenirii și combaterii fraudei și a altor 

activități ilegale care aduc atingere 

intereselor financiare ale Uniunii. 

În prezenta directivă sunt stabilite, prin 

definirea infracțiunilor și a sancțiunilor 

relevante, măsurile necesare în domeniul 

prevenirii și combaterii fraudei și a altor 

activități ilegale care aduc atingere 

intereselor financiare ale Uniunii, în 

vederea unei protecții efective și 

echivalente în statele membre și în 

instituțiile, organismele, birourile și 

agențiile Uniunii și a creșterii 

credibilității instituțiilor și inițiativelor 

Uniunii. 

 

Amendamentul  12 

Propunere de directivă 

Articolul 2 – partea introductivă 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

În sensul prezentei directive, „interesele 

financiare ale Uniunii” înseamnă toate 

veniturile și cheltuielile care țin de, sunt 

colectate în sau sunt datorate la: 

În sensul prezentei directive, „interesele 

financiare ale Uniunii” înseamnă toate 

activele și pasivele gestionate de Uniune și 

instituțiile, organismele și agențiile sale 

sau în numele acestora, precum și toate 

operațiunile sale financiare, inclusiv 

activitățile de acordare și primire de 

credite și, în special, toate veniturile și 

cheltuielile care țin de, sunt colectate în sau 

sunt datorate la: 

Justificare 

Definiția este mai largă și include activele și pasivele, precum și activitățile de acordare și 

primire de credite. 
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Amendamentul  13 

Propunere de directivă 

Articolul 2 – litera b 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(b) bugetele instituțiilor, organelor, 

oficiilor și agențiilor înființate în temeiul 

tratatelor sau bugetele gestionate sau 

monitorizate de acestea. 

(b) bugetele instituțiilor, organelor, 

oficiilor și agențiilor înființate în 

conformitate cu tratatele sau bugetele 

direct sau indirect gestionate sau 

monitorizate de acestea. 

 

 

Amendamentul  14 

Propunere de directivă 

Articolul 4 – alineatul 1 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(1) Statele membre iau măsurile necesare 

pentru a se asigura că se pedepsește ca 

infracțiune transmiterea oricărui tip de 

informații sau netransmiterea acestora către 

entitățile sau autoritățile contractante sau 

de acordare a granturilor în cadrul unei 

proceduri de achiziții publice sau de 

acordare de granturi, în care sunt implicate 

interesele financiare ale Uniunii, de către 

candidați sau ofertanți ori de către persoane 

responsabile de elaborarea răspunsurilor la 

cererile de oferte sau la cererile de grant 

ale acestor participanți sau implicate în 

elaborarea acestora, atunci când 

transmiterea sau netransmiterea este 

săvârșită cu intenție și cu scopul de a eluda 

sau de a denatura aplicarea criteriilor de 

eligibilitate, de excludere, de selecție sau 

de atribuire. 

(1) Statele membre iau măsurile necesare 

pentru a se asigura că se pedepsește ca 

infracțiune penală transmiterea oricărui tip 

de informații sau netransmiterea acestora 

către entitățile sau autoritățile contractante 

sau de acordare a granturilor în cadrul unei 

proceduri de achiziții publice sau de 

acordare de granturi, în care sunt implicate 

interesele financiare ale Uniunii, de către 

candidați sau ofertanți ori de către persoane 

responsabile de elaborarea răspunsurilor la 

cererile de oferte sau la cererile de grant 

ale acestor participanți sau implicate în 

elaborarea acestora, atunci când 

transmiterea sau netransmiterea este 

săvârșită cu intenție și cu scopul de a eluda 

sau de a denatura aplicarea criteriilor de 

eligibilitate, de excludere, de selecție sau 

de atribuire sau de a denatura sau elimina 

concurența firească dintre ofertanți. 

Justificare 

Este important să fie menționate explicit activitățile ilegale legate de procedurile publice de 
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ofertare. 

 

Amendamentul  15 

Propunere de directivă 

Articolul 4 – alineatul 2 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(2) Statele membre iau măsurile necesare 

pentru a se asigura că se pedepsește ca 

infracțiune spălarea banilor, astfel cum este 

definită la articolul 1 alineatul (2) din 

Directiva 2005/60/CE a Parlamentului 

European și a Consiliului33, în care sunt 

implicate bunuri provenite din săvârșirea 

unor infracțiuni reglementate de prezenta 

directivă. 

(2) Statele membre iau măsurile necesare 

pentru a se asigura că se pedepsește ca 

infracțiune spălarea banilor, astfel cum este 

definită la articolul 1 alineatul (2) din 

Directiva 2005/60/CE a Parlamentului 

European și a Consiliului33, în care sunt 

implicate bunuri sau venituri provenite din 

săvârșirea unor infracțiuni reglementate de 

prezenta directivă. 

__________________ __________________ 

33 JO L 309, 25.11.2005, p. 15. 33 JO L 309, 25.11.2005, p. 15. 

Amendamentul  16 

Propunere de directivă 

Articolul 4 – alineatul 3 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(3) Statele membre iau măsurile necesare 

pentru a se asigura că se pedepsesc ca 

infracțiuni următoarele acțiuni, atunci când 

sunt săvârșite cu intenție: 

(3) Statele membre iau măsurile necesare 

pentru a se asigura că se pedepsesc ca 

infracțiuni penale corupția pasivă și 

corupția activă, atunci când sunt săvârșite 

cu intenție: 

(a) acțiunea unui funcționar public, care, în 

mod direct sau printr-un intermediar, 

solicită sau primește avantaje de orice fel 

pentru el însuși sau pentru o terță parte ori 

acceptă o promisiune referitoare la un 

astfel de avantaj în schimbul întreprinderii 

sau neîntreprinderii unor acțiuni în 

conformitate cu atribuțiile sale sau în 

exercitarea atribuțiilor sale într-un mod 

care prejudiciază sau este susceptibil să 

prejudicieze interesele financiare ale 

Uniunii (corupție pasivă); 

(a) în sensul prezentei directive, corupția 

pasivă constă în acțiunea unui funcționar 

public, care, în mod direct sau printr-un 

intermediar, solicită sau acceptă în avans 

avantaje de orice fel, ori promisiunea unor 

astfel de avantaje, pentru el însuși sau 

pentru o terță parte ori acceptă o 

promisiune referitoare la un astfel de 

avantaj în schimbul întreprinderii, 

întârzierii sau neîntreprinderii unor acțiuni 

în conformitate cu atribuțiile sale sau în 

exercitarea atribuțiilor sale, indiferent dacă 

își încalcă sau nu obligațiile oficiale, într-
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un mod care prejudiciază sau este 

susceptibil să prejudicieze interesele 

financiare ale Uniunii; 

(b) acțiunea oricărei persoane care, în mod 

direct sau printr-un intermediar, promite 

sau acordă avantaje de orice fel unui 

funcționare public pentru acesta însuși sau 

pentru o terță parte în schimbul 

întreprinderii sau neîntreprinderii de către 

funcționarul public respectiv a unor acțiuni 

în conformitate cu atribuțiile sale sau în 

exercitarea atribuțiilor sale într-un mod 

care prejudiciază sau este susceptibil să 

prejudicieze interesele financiare ale 

Uniunii (corupție activă); 

(b) în sensul prezentei directive, corupția 

activă constă în acțiunea oricărei persoane 

care, în mod direct sau printr-un 

intermediar, promite, oferă sau acordă 

avantaje de orice fel unui funcționar public 

pentru el însuși sau pentru o terță parte în 

schimbul întreprinderii, întârzierii sau 

neîntreprinderii, în prezent sau în trecut, 

de către funcționarul public respectiv a 

unor acțiuni în conformitate cu atribuțiile 

sale sau în exercitarea atribuțiilor sale într-

un mod care prejudiciază sau este 

susceptibil să prejudicieze interesele 

financiare ale Uniunii. 

 

Amendamentul  17 

Propunere de directivă 

Articolul 4 – alineatul 4 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(4) Statele membre iau măsurile necesare 

pentru a se asigura că se pedepsește ca 

infracțiune actul intenționat prin care un 

funcționar public angajează sau plătește 

fonduri ori alocă sau utilizează active 

contrar scopului prevăzut și cu intenția de 

a prejudicia interesele financiare ale 

Uniunii (deturnare). 

(4) Statele membre iau măsurile necesare 

pentru a se asigura că deturnarea se 

pedepsește ca infracțiune penală, atunci 

când este săvârșită cu intenție. 

 În sensul prezentei directive, deturnarea 

constă în actul prin care un funcționar 

public angajează sau plătește fonduri ori 

alocă sau utilizează active contrar scopului 

prevăzut, act care prejudiciază interesele 

financiare ale Uniunii. 
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Amendamentul  18 

Propunere de directivă 

Articolul 4 – alineatul 5 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

În sensul prezentului articol, „funcționar 

public” înseamnă: 

În sensul prezentului articol, „funcționar 

public” înseamnă: 

(a) orice persoană care deține o funcție 

legislativă, administrativă sau judiciară în 

serviciul public al Uniunii sau al statelor 

membre ori al țărilor terțe; 

(a) orice funcționar al Uniunii sau 

funcționar național, inclusiv orice 

funcționar național al altui stat membru 

și orice funcționar național al unei țări 

terțe; 

 termenul de „funcționar al Uniunii” 

înseamnă: 

 (i) orice persoană care este funcționar sau 

alt tip de angajat în temeiul unui contract, 

în sensul Statutului funcționarilor 

Uniunii Europene și Regimului aplicabil 

celorlalți agenți ai Uniunii Europene 

(„Statutul funcționarilor”), 

 (ii) orice persoană detașată pe lângă o 

instituție, organism, birou sau agenție a 

Uniunii de către statele membre sau de 

către orice organism public sau privat, 

care îndeplinește funcții echivalente celor 

îndeplinite de funcționarii Uniunii sau de 

alți agenți. 

 Membrii organismelor înființate în 

conformitate cu tratatele și personalul 

acestor organisme, birouri sau agenții 

sunt tratați ca funcționari ai Uniunii, în 

măsura în care nu li se aplică Statutul 

funcționarilor. 

 Termenul de „funcționar național” este 

înțeles prin trimitere la definiția 

„funcționarului” sau a „funcționarului 

public” din legislația națională a statului 

membru sau al țării terțe în care își 

îndeplinește funcția persoana respectivă. 

 Cu toate acestea, în cazul procedurilor 

care implică un funcționar al unui stat 

membru sau un funcționar național al 

unei țări terțe și sunt inițiate de un alt stat 
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membru, acesta din urmă nu este obligat 

să aplice definiția „funcționarului 

național” decât în măsura în care 

definiția este compatibilă cu legislația sa 

națională. 

(b) orice altă persoană din serviciul public 

al Uniunii sau al statelor membre ori al 

țărilor terțe care, fără a deține o astfel de 

funcție, participă la gestionarea intereselor 

financiare ale Uniunii sau la deciziile 

referitoare la acestea. 

(b) orice altă persoană căreia i s-a 

încredințat și exercită o funcție de serviciu 

public care implică gestionarea intereselor 

financiare ale Uniunii în state membre sau 

în țări terțe sau deciziile referitoare la 

acestea. 

Justificare 

Amendamentul se întemeiază pe definiția actuală în vigoare a funcționarului inclusă în 

Primul protocol la Convenția PIF, care este binecunoscută și acceptată de statele membre. 

 

Amendamentul  19 

Propunere de directivă 

Articolul 5 – alineatul 1 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(1) Statele membre adoptă măsurile 

necesare pentru a se asigura că se 

pedepsesc ca infracțiuni instigarea și 

complicitatea la infracțiunile menționate în 

titlul II.  

(1) Statele membre adoptă măsurile 

necesare pentru a se asigura că se 

pedepsesc ca infracțiuni penale instigarea 

sau complicitatea la săvârșirea oricăreia 

dintre infracțiunile menționate la articolele 

3 și 4. 

Justificare 

Modificare de natură tehnică. 

Amendamentul  20 

Propunere de directivă 

Articolul 5 – alineatul 2 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(2) Statele membre adoptă măsurile 

necesare pentru a se asigura că se 

pedepsește ca infracțiune tentativa de a 

(2) Statele membre adoptă măsurile 

necesare pentru a se asigura că se 

pedepsește ca infracțiune penală tentativa 
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săvârși oricare dintre infracțiunile 

menționate la articolul 3 sau la articolul 4 

alineatul (4). 

de a săvârși oricare dintre infracțiunile 

penale menționate la articolul 3 și la 

articolul 4 alineatul (4). 

Justificare 

Modificare de natură tehnică. 

Amendamentul  21 

Propunere de directivă 

Articolul 6 – alineatul 1 – partea introductivă 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(1) Statele membre adoptă măsurile 

necesare pentru a se asigura că răspunderea 

persoanelor juridice poate fi antrenată 

pentru oricare dintre infracțiunile prevăzute 

în titlul II și săvârșite în beneficiul lor de 

către orice persoană care acționează fie pe 

cont propriu, fie ca parte a unui organ al 

persoanei juridice respective, și care deține 

o funcție de conducere în cadrul acesteia în 

temeiul:  

(1) Statele membre adoptă măsurile 

necesare pentru a se asigura că răspunderea 

persoanelor juridice poate fi antrenată 

pentru oricare dintre infracțiunile prevăzute 

la articolele 3, 4 și 5 și săvârșite în 

beneficiul lor de către orice persoană care 

acționează fie pe cont propriu, fie ca parte 

a unui organ al persoanei juridice 

respective, și care deține o funcție de 

conducere în cadrul acesteia în temeiul:  

Justificare 

Modificare de natură tehnică. 

 

Amendamentul  22 

Propunere de directivă 

Articolul 6 – alineatul 2 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(2) Statele membre iau, de asemenea, 

măsurile necesare pentru a se asigura că 

poate fi antrenată răspunderea unei 

persoane juridice atunci când lipsa 

supravegherii sau a controlului din partea 

unei persoane menționate la alineatul (1) a 

făcut posibilă săvârșirea oricăreia dintre 

infracțiunile menționate în titlul II, în 

(2) Statele membre iau, de asemenea, 

măsurile necesare pentru a se asigura că 

poate fi antrenată răspunderea unei 

persoane juridice atunci când lipsa 

supravegherii sau a controlului din partea 

unei persoane menționate la alineatul (1) a 

făcut posibilă săvârșirea oricăreia dintre 

infracțiunile menționate la articolele 3, 4 și 
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beneficiul persoanei juridice respective, de 

către o persoana aflată sub autoritatea sa.  

5, în beneficiul persoanei juridice 

respective, de către o persoana aflată sub 

autoritatea sa. 

Justificare 

Modificare de natură tehnică. 

Amendamentul  23 

Propunere de directivă 

Articolul 6 – alineatul 3 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(3) Antrenarea răspunderii unei persoane 

juridice, astfel cum se prevede la alineatele 

(1) și (2), nu exclude inițierea procedurilor 

penale împotriva persoanelor fizice care 

sunt autori ai infracțiunilor menționate în 

titlul II ori care răspund penal conform 

articolului 5. 

(3) Antrenarea răspunderii unei persoane 

juridice, astfel cum se prevede la alineatele 

(1) și (2), nu exclude inițierea procedurilor 

penale împotriva persoanelor fizice care 

sunt autori ai infracțiunilor menționate la 

articolele 3 și 4 ori care răspund penal 

conform articolului 5. 

Justificare 

Modificare de natură tehnică. 

 

Amendamentul  24 

Propunere de directivă 

Articolul 7 – alineatul 1 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(1) În ceea ce privește persoanele fizice, 

statele membre iau măsurile necesare 

pentru a se asigura că în cazul săvârșirii 

infracțiunilor menționate în titlul II se 

aplică sancțiuni penale eficace, 

proporționale și disuasive, care includ 

amenzi și pedeapsa cu închisoarea, astfel 

cum se prevede la articolul 8.  

(1) În ceea ce privește persoanele fizice, 

statele membre iau măsurile necesare 

pentru a se asigura că în cazul săvârșirii 

infracțiunilor penale menționate la 

articolele 3, 4 și 5 se aplică sancțiuni 

penale eficace, proporționale și disuasive, 

care includ amenzi și pedeapsa cu 

închisoarea, astfel cum se prevede la 

articolul 8. 
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Justificare 

Modificare de natură tehnică. 

 

Amendamentul  25 

Propunere de directivă 

Articolul 7 – alineatul 2 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(2) Pentru infracțiuni minore, în cazul 

cărora prejudiciul produs este mai mic de 

10 000 EUR, avantajele obținute sunt mai 

mici de 10 000 EUR și circumstanțele nu 

sunt deosebit de grave, statele membre pot 

să prevadă sancțiuni de altă natură decât 

penală. 

(2) Pentru infracțiunile în cazul cărora 

prejudiciul produs este mai mic de 

5 000 EUR, avantajele obținute sunt mai 

mici de 5 000 EUR și nu există 

circumstanțe agravante, statele membre 

pot să prevadă impunerea unor sancțiuni 

de altă natură decât penală. 

 

Amendamentul  26 

Propunere de directivă 

Articolul 7 – alineatul 3 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(3) Alineatul (1) nu aduce atingere 

exercitării competențelor disciplinare de 

către autoritățile competente împotriva 

funcționarilor publici.  

(3) Alineatul (1) din prezentul articol nu 

aduce atingere exercitării competențelor 

disciplinare de către autoritățile 

competente împotriva funcționarilor 

publici, conform definiției de la articolul 4 

alineatul (5).  

 

 

Amendamentul  27 

Propunere de directivă 

Articolul 8 – alineatul 1 – paragraful 1 – litera a 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(a) o pedeapsă minimă cu închisoarea de eliminat 
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cel puțin 6 luni; 

Justificare 

Sancțiunile minime nu respectă diversitatea sistemelor juridice și necesitatea unei puteri 

discreționare a instanței. De asemenea, introducerea lor aici nu ar fi în concordanță cu 

poziția luată de Parlament în ceea ce privește proiectul de directivă privind protejarea 

monedei euro și a altor valute împotriva falsificării în dreptul penal. 

 

 

 

Amendamentul  28 

Propunere de directivă 

Articolul 8 – alineatul 1 – paragraful 2 – litera a 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(a) o pedeapsă minimă cu închisoarea de 

cel puțin 6 luni; 

eliminat 

Justificare 

Sancțiunile minime nu respectă diversitatea sistemelor juridice și necesitatea unei puteri 

discreționare a instanței. De asemenea, introducerea lor aici nu ar fi în concordanță cu 

poziția luată de Parlament în ceea ce privește proiectul de directivă privind protejarea 

monedei euro și a altor valute împotriva falsificării în dreptul penal. 

 

Amendamentul  29 

Propunere de directivă 

Articolul 8 – alineatul 1 – paragraful 2 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 Prezentul alineat nu afectează puterea de 

apreciere a instanțelor și a judecătorilor 

din statele membre în stabilirea celei mai 

adecvate și proporționale sentințe în orice 

caz individual. 
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Amendamentul  30 

Propunere de directivă 

Articolul 8 – alineatul 2 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(2) Statele membre iau măsurile necesare 

pentru a se asigura că pentru infracțiunile 

menționate în titlul II se aplică o pedeapsă 

maximă cu închisoarea de cel puțin 10 ani 

dacă infracțiunea a fost săvârșită în cadrul 

unei organizații criminale în sensul 

Deciziei-cadru 2008/841. 

(2) Statele membre iau măsurile necesare 

pentru a se asigura că pentru infracțiunile 

menționate la articolele 3, 4 și 5 se aplică o 

pedeapsă maximă cu închisoarea de cel 

puțin 10 ani dacă infracțiunea a fost 

săvârșită în cadrul unei organizații 

criminale în sensul Deciziei-

cadru 2008/841. 

 

Amendamentul  31 

Propunere de directivă 

Articolul 8 a (nou) 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 Articolul 8a 

 Circumstanțe agravante 

 Statele membre iau măsurile necesare 

pentru ca, în cazul în care se stabilește că 

o infracțiune penală, conform mențiunii 

de la articolele 3, 4 sau 5, a fost săvârșită 

într-o organizație criminală, în sensul 

Deciziei-cadru 2008/841, acest fapt să fie 

tratat ca circumstanță agravantă la 

pronunțarea condamnării. 

Justificare 

Este mai bine ca acest caz să fie considerat circumstanță agravantă decât o infracțiune 

penală diferită. 

 

 

Amendamentul  32 

Propunere de directivă 
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Articolul 9 – litera aa (nouă) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (aa) excluderea temporară sau 

permanentă din procedurile de achiziții 

ale Uniunii; 

 

Amendamentul  33 

Propunere de directivă 

Articolul 9 a (nou) 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

  Articolul 9a 

 Regula ne bis idem 

 Statele membre aplică în dreptul lor penal 

național principiul ne bis in idem în 

temeiul căruia o persoană care a fost 

judecată definitiv într-un stat membru, nu 

poate fi urmărită pentru aceleași fapte 

într-un alt stat membru, cu condiția ca, în 

caz de condamnare, pedeapsa să fi fost 

executată, să fie în curs de executare sau 

să nu mai poată fi executată în 

conformitate cu legislația statului în care 

a fost pronunțată condamnarea. 

 

 

Amendamentul  34 

Propunere de directivă 

Articolul 11 – alineatul 1 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(1) Statele membre iau măsurile necesare 

pentru a-și stabili jurisdicția în privința 

infracțiunilor menționate în titlul II atunci 

când: 

(1) Statele membre iau măsurile necesare 

pentru a-și stabili jurisdicția în privința 

infracțiunilor menționate la articolele 3, 4 

și 5 atunci când: 

(a) infracțiunea a fost săvârșită, în totalitate (a) infracțiunea a fost săvârșită, în totalitate 
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sau parțial, pe teritoriul statutului membru 

respectiv; sau 

sau parțial, pe teritoriul statutului membru 

respectiv;  

(b) autorul infracțiunii este cetățean al 

statului membru respectiv. 

(b) autorul infracțiunii este cetățean al 

statului membru respectiv sau este rezident 

pe teritoriul acestuia; or 

 (c) autorul infracțiunii se află sub 

incidența Statutului funcționarilor sau 

era sub incidența acestuia în momentul 

săvârșirii infracțiunii. 

Justificare 

Modificarea alineatului 1 litera (b) urmărește extinderea domeniului de aplicare al directivei. 

Introducerea unei a treia categorii de infractor la alineatul 1 litera (c) reflectă experiența 

operațională a OLAF: funcționarii cu naționalități non-UE care nu se află pe teritoriul UE 

(ci în delegații) ar trebui incluși în jurisdicția PIF. 

Amendamentul  35 

Propunere de directivă 

Articolul 13 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

Prezenta directivă nu aduce atingere 

dispozițiilor referitoare la recuperarea 

sumelor plătite în mod necuvenit în 

contextul săvârșirii infracțiunilor 

menționate în titlul II. 

Prezenta directivă nu aduce atingere 

dispozițiilor referitoare la recuperarea 

sumelor plătite în mod necuvenit în 

contextul săvârșirii infracțiunilor 

menționate la articolele 3, 4 și 5. 

 Statele membre iau măsurile necesare 

pentru a asigura recuperarea promptă a 

acestor sume și transferul lor la bugetul 

Uniunii, fără a aduce atingere normelor 

sectoriale relevante ale Uniunii privind 

corecțiile financiare și recuperarea 

sumelor cheltuite în mod necuvenit. De 

asemenea, statele membre păstrează în 

mod regulat o evidență a sumelor 

recuperate și informează instituțiile sau 

organismele relevante ale Uniunii cu 

privire la aceste sume, sau, în cazul 

nerecuperării lor, cu privire la motivele 

pentru care acestea nu au putut fi 

recuperate. 
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Amendamentul  36 

Propunere de directivă 

Articolul 15 – titlu 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

Cooperarea dintre statele membre și 

Comisia Europeană (Oficiul European de 

Luptă Antifraudă) 

Cooperarea 

Justificare 

În sensul prezentei directive, cooperarea nu ar trebui să fie limitată la cooperarea dintre 

statele membre și Comisie, ci să cuprindă și cooperarea dintre statele membre. 

 

 

Amendamentul  37 

Propunere de directivă 

Articolul 15 – alineatul 1 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(1) Statele membre și Comisia cooperează 

în domeniul combaterii infracțiunilor 

menționate în titlul II. În acest scop, 

Comisia acordă întreaga asistență tehnică și 

operațională de care autoritățile naționale 

competente au nevoie pentru o mai bună 

coordonare a cercetărilor lor. 

(1) Fără a se aduce atingere normelor 

privind cooperarea transfrontalieră și 

asistența judiciară reciprocă în materie 

penală, statele membre, Eurojust și 

Comisia cooperează, în limitele 

competențelor lor respective, în domeniul 

combaterii infracțiunilor penale menționate 

la articolele 3, 4 și 5. În acest scop, 

Comisia și, dacă este cazul, Eurojust 

acordă întreaga asistență tehnică și 

operațională de care autoritățile naționale 

competente au nevoie pentru o mai bună 

coordonare a cercetărilor lor. 
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Amendamentul  38 

Propunere de directivă 

Articolul 15 – alineatul 2 

 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(2) Autoritățile competente ale statelor 

membre pot face schimb de informații cu 

Comisia pentru a facilita stabilirea faptelor 

și pentru a asigura întreprinderea unor 

acțiuni eficace împotriva infracțiunilor 

menționate în titlul II. Comisia și 

autoritățile naționale competente țin 

seama, pentru fiecare caz în parte, de 

cerințele specifice secretului cercetării 

judecătorești și protecției datelor. În acest 

scop, atunci când un stat membru 

furnizează informații Comisiei, acesta are 

dreptul de a stabili condițiile specifice 

pentru utilizarea acestor informații de către 

Comisie sau de către orice alt stat membru 

căruia i-ar putea fi transmise informațiile 

respective. 

(2) Autoritățile competente ale statelor 

membre, în limitele competențelor lor 

respective, pot face schimb de informații 

cu Comisia și Eurojust pentru a facilita 

stabilirea faptelor și pentru a asigura 

întreprinderea unor acțiuni eficace 

împotriva infracțiunilor menționate la 

articolele 3, 4 și 5. Comisia, Eurojust și 

autoritățile naționale competente respectă, 

pentru fiecare caz în parte, articolul 6 din 

Tratatul privind Uniunea Europeană, 

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii 

Europene și legislația aplicabilă a Uniunii 

din domeniul protecției datelor cu caracter 

personal și țin seama de cerințele 

secretului cercetărilor. În acest scop, 

atunci când un stat membru furnizează 

informații Comisiei și Eurojust, acesta are 

dreptul de a stabili condițiile specifice care 

guvernează utilizarea acestor informații de 

către Comisie, Eurojust sau de către orice 

alt stat membru căruia i-ar putea fi 

transmise informațiile respective. 

 

 

Amendamentul  39 

Propunere de directivă 

Articolul 15 – alineatul 2 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (2a) Curtea de Conturi, instituțiile 

naționale de control (de exemplu pentru 

controlul operațiunilor rezultate din 

gestiunea partajată), precum și auditorii 

care au ca misiune auditarea bugetelor 

instituțiilor, organismelor, birourilor și 

agențiilor înființate în temeiul tratatelor 
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sau auditarea bugetelor gestionate și 

auditate de către instituții, comunică 

OLAF toate infracțiunile penale de care 

iau cunoștință în desfășurarea misiunii 

lor. 

 

 

Amendamentul  40 

Propunere de directivă 

Articolul 15 – alineatul 2 b (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (2b) Funcționarii Uniunii comunică 

OLAF toate infracțiunile penale de care 

află în timpul misiunii lor. 

Amendamentul  41 

Propunere de directivă 

Articolul 17 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 Articolul 17a 

 Raportare, statistici și evaluare 

 (1) Comisia prezintă Parlamentului 

European și Consiliului, până la [24 de 

luni după termenul-limită de punere în 

aplicare a directivei] și ulterior din trei în 

trei ani, un raport de evaluare a măsurii 

în care statele membre au întreprins 

acțiunile necesare pentru a se conforma 

prezentei directive, și a eficacității 

prezentei directive în atingerea 

obiectivelor fixate. 

 Rapoartele menționează informațiile 

comunicate de statele membre în 

conformitate cu alineatul (2). 

 (2) Statele membre colectează și mențin 

cu regularitate statistici cuprinzătoare de 

la autoritățile relevante, în vederea 

analizării eficacității sistemelor instituite 

de acestea pentru a proteja interesele 
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financiare ale Uniunii. Statisticile 

colectate sunt trimise Comisiei în fiecare 

an și includ: 

 (a) numărul de acțiuni penale inițiate, 

precizând câte au fost retrase, câte au 

condus la o achitare, câte au condus la o 

condamnare și câte sunt în curs; 

 (b) sumele recuperate și cele nerecuperate 

în urma procedurilor penale; 

 (c) numărul de cereri de asistență primite 

din partea altor state membre, subdivizat 

în numărul cererilor acceptate și al celor 

respinse.; 

 (3) Până la [60 de luni după termenul de 

implementare a directivei], Comisia 

prezintă Parlamentului European și 

Consiliului o evaluare completă a 

prezentei directive, pe baza experienței 

dobândite și, în special, a rapoartelor și 

statisticilor realizate în conformitate cu 

alineatele (1) și (2). Dacă este cazul, 

Comisia prezintă concomitent o 

propunere de modificare a prezentei 

directive, luând în considerare în mod 

corespunzător rezultatele evaluării. 
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EXPUNERE DE MOTIVE 

Raportorii salută propunerea Comisiei de Directivă privind combaterea fraudelor îndreptate 

împotriva intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul dreptului penal. În special, 

raportorii sunt de părere că frauda și activitățile ilegale conexe care afectează interesele 

financiare ale Uniunii reprezintă o problemă gravă, care afectează negativ bugetul Uniunii și, 

prin aceasta, contribuabilii, aceștia cerând de urgență instituțiilor europene să se asigure că 

banii publici sunt alocați pentru creștere structurală, consolidare fiscală și locuri de muncă. 

 

În privința fraudelor la bugetul Uniunii, raportorii sunt serios îngrijorați, de asemenea, de 

existența diferențelor între sistemele juridice și de sancțiuni ale statelor membre. În acest sens, 

raportorii recunosc existența unui acquis comunitar bine structurat în domeniul luptei 

împotriva fraudei. Cu toate acestea, până acum acquis-ul a fost pus în aplicare de către statele 

membre prin adoptarea unor norme și dispoziții, inclusiv sancțiuni, insuficient armonizate și 

apropiate. Acest cadru juridic fragmentat încurajează potențialii autori ai fraudelor să se 

deplaseze pe teritoriul european înspre sistemul judiciar cel mai favorabil. Parlamentul 

European consideră că Uniunea și statele membre trebuie să aibă o reacție unitară în privința 

fraudei și a tuturor celorlalte activități ilegale care afectează interesele financiare ale Uniunii, 

prin măsuri de descurajare, reacție care trebuie să permită o protecție efectivă și echivalentă în 

toate statele membre. 

 

În acest sens, propunerea legislativă a Comisiei se încadrează pe direcția bună, prin 

introducerea unor dispoziții care să apropie sistemele juridice naționale, inclusiv a unor 

măsuri de drept penal, pentru a contracara frauda și alte activități ilegale prejudiciabile pentru 

bugetul Uniunii. Cu toate acestea, raportorii doresc să îmbunătățească propunerea, asigurând: 

 

- o definiție mai exactă și mai cuprinzătoare a fraudei care aduce prejudicii bugetului 

Uniunii; în această privință, Parlamentul European salută propunerea Comisiei, care 

include în mod firesc fraudele de TVA în directivă; 

- o dispoziție care să faciliteze apropierea contra-măsurilor pentru activități frauduloase 

legate de accesul la procedurile publice de ofertare ale UE, inclusiv a celor de anulare 

sau denaturare a concurenței firești dintre ofertanți; 

- dispoziții care să considere „orice” infracțiune care implică daune la bugetul Uniunii o 

infracțiune „ca atare”, fără a diferenția între infracțiuni minore și majore în funcție de 

nivelul sumelor în cauză. în această privință, luând în considerare la nivelul UE 

dispozițiile naționale existente, raportorii reduc, de asemenea, pragul de infracțiune de 

la 10 000 la 5 000 EUR, pentru a permite statelor membre, dacă doresc să facă acest 

lucru, să prevadă sancțiuni care nu sunt penale pentru fraudele sub acest nivel; 

raportorii doresc prin aceasta să transmită un semnal puternic autorilor fraudelor, că, 

în cazul în care depășesc acest prag, actele lor vor fi considerate infracțiuni penale în 

toată Europa; 

- limite mai scăzute pentru detenție, atunci când este vorba de fraudă la bugetul Uniunii 

și sau de alte activități ilegale, pentru a promova apropierea legislațiilor naționale la un 

nivel precis determinat; raportorii își întemeiază abordarea pe o analiză comparativă a 

dispozițiilor legale din statele membre; Parlamentul European consideră că este 

important să se comunice mesajul că a comite o fraudă la bugetului Uniunii nu mai 

este tolerabil; 
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- o dispoziție care să țină seama de rolul Eurojust în cooperarea dintre statele membre și 

Comisie pentru a proteja interesele financiare ale Uniunii.  
 

Raportorii consideră că propunerea prezentată de Comisie pentru o Directivă privind 

combaterea fraudelor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii este un pas 

important înainte în domeniul dreptului penal al UE. Acest domeniu a fost considerabil 

îmbunătățit de la intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, odată cu eliminarea structurii 

pe trei piloni și consolidarea rolului Parlamentului European de colegislator cu drepturi 

depline în Spațiul european de libertate, securitate și justiție.  

 

Obiectivul general al propunerii este de a asigura o protecție a intereselor financiare ale 

Uniunii care să fie eficace, proporțională și disuasivă. În acest scop, se urmărește stabilirea 

unor norme minime, inclusiv definiții ale infracțiunilor și sancțiunilor minime și maxime în 

domeniul combaterii fraudelor și altor activități ilegale care aduc atingere intereselor 

financiare ale Uniunii. 

 

Raportorii evidențiază faptul că această directivă urmărește să ofere un cadru de funcționare 

pentru un viitor Parchet European, reprezentând o evoluție semnificativă în crearea unui 

spațiu european al justiției penale. 

 

Raportorii consideră că, din rațiuni de securitate juridică, este mai bine să se evite clasificarea 

infracțiunilor ca „minore” sau „grave”. În această privință, raportorii împărtășesc opinia că 

orice fraudă care lezează interesele financiare ale Uniunii trebuie luată în mod serios în 

considerare. 

 

Raportorii împărtășesc, de asemenea, punctul de vedere al Comisiei că ar trebui făcută 

distincția între fraudă, pe de o parte, și corupție și spălare de bani, pe de altă parte. Cu toate 

acestea, spre deosebire de Comisie, raportorii consideră că sancțiunile minime propuse ar 

trebui să reflecte diferențele dintre aceste infracțiuni (și nu doar sumele implicate). 

 

Raportorii consideră, de asemenea, că, în cazul în care sunt în joc interesele financiare ale 

Uniunii Europene, trebuie stabilit un nivel minim al sancțiunilor penale, pentru a asigura un 

anumit grad de coerență la nivelul UE cu privire la sancțiunile impuse celor prejudiciază 

interesele financiare ale UE. O astfel de măsură trebuie să fie văzută și ca un mijloc de a 

descuraja alegerea instanței de către autorii spălărilor de bani și ai fraudelor, dar și ca parte a 

dezvoltării în continuare a unui Spațiu european al justiției penale. Aceste sancțiuni nu ar 

trebui, însă, să interfereze cu prerogativele reținute de instanțele și magistrații din statele 

membre. 

 

Raportorii doresc o cooperare strânsă între statele membre și instituțiile și agențiile de resort 

ale Uniunii în investigarea și urmărirea penală a fraudelor. În această privință, este important 

în special să se recunoască rolul mai pronunțat pe care Eurojust l-ar putea juca în evoluțiile 

viitoare ale justiției penale a UE. 

 

Concomitent cu stabilirea unui mijloc disuasiv eficace împotriva fraudei la bugetul UE, 

raportorii sunt conștienți și de necesitatea menținerii unor standarde ridicate pentru garanțiile 

procedurale din cadrul procedurilor penale pe întreg teritoriul UE, în special cu referire la 

principiul ne bis in idem. 
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Prin acest raport, raportorii răspund preocupărilor cetățenilor și contribuabililor și oferă o bază 

mai solidă pentru asigurarea unei protecții efective și echivalente a intereselor financiare ale 

Uniunii pe întreg teritoriul Uniunii.  
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AVIZ AL COMISIEI PENTRU AFACERI JURIDICE PRIVIND TEMEIUL JURIDIC  

Domnului Michael Theurer 

Președinte 

Comisia pentru control bugetar 

BRUXELLES 

Ref.: Aviz referitor la temeiul juridic al propunerii de directivă a Parlamentului 

European și a Consiliului privind combaterea fraudelor îndreptate împotriva 

intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul dreptului penal 

(COM(2012)0363 – C7-0192/2012 – 2012/0193(COD)) 

Stimate domnule președinte, 

În cursul reuniunii sale din 27 noiembrie, Comisia pentru afaceri juridice a hotărât să 

examineze din proprie inițiativă, în conformitate cu articolul 37 alineatul (3) din 

Regulamentul de procedură, oportunitatea modificării temeiului juridic al propunerii de 

directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind combaterea fraudelor îndreptate 

împotriva intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul dreptului penal 

(COM(2012)0363), înlocuind articolul 325 alineatul (4) din TFUE, temeiul juridic propus de 

Comisie, cu articolul 83 alineatul (2) din TFUE.  

Context 

1. Propunerea 

 

Directiva propusă stabilește dispoziții armonizate de drept penal, inclusiv definiții ale 

infracțiunilor și sancțiuni minime și maxime, în domeniul combaterii fraudelor și al altor 

modalități de protecție a intereselor financiare ale Uniunii. 

 

În detaliu, se stabilesc acțiunile ce trebuie pedepsite ca acte de fraudă care aduc atingere 

intereselor financiare ale Uniunii (articolul 3) și ca infracțiuni conexe fraudei care aduc 

atingere intereselor financiare ale Uniunii (articolul 4), precum obstrucționarea procedurilor 

de achiziții publice sau a procedurilor de acordare a granturilor, spălarea de bani, corupția 

pasivă și activă și deturnarea de fonduri. În acest context, propunerea conține și o definiție a 

noțiunii de „funcționar public” [articolul 4 alineatul (5)]. Se stabilește, de asemenea, că 

trebuie să fie pedepsite și instigarea și complicitatea, precum și tentativele de a săvârși aceste 

infracțiuni (articolul 5) și se prevede răspunderea persoanelor juridice (articolul 6). Se 

identifică, de asemenea, infracțiunile (deosebit de grave) care trebuie să fie pedepsite cu 

închisoarea și se stabilesc limite minime și maxime pentru acestea (articolul 8). În particular, 

se impune statelor membre să aplice o pedeapsă minimă cu închisoarea de cel puțin 6 luni și o 

pedeapsă maximă cu închisoarea de cel puțin 5 ani pentru astfel de cazuri grave, iar dacă 

infracțiunea a fost săvârșită în cadrul unei organizații criminale, o pedeapsă maximă cu 
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închisoarea de cel puțin 10 ani. Se definesc, de asemenea, tipurile de sancțiuni minime pentru 

persoanele juridice (articolul 9). Alte dispoziții vizează înghețarea și confiscarea (articolul 

10), precum și jurisdicția (articolul 11). Se armonizează și aspectele legate de termenele de 

prescripție (articolul 12), inclusiv o durată de cel puțin 5 ani a acestora, precum și normele 

privind întreruperea și începerea lor.  

 

În final, propunerea conține dispoziții privind interacțiunea cu alte acte juridice aplicabile ale 

Uniunii (articolul 14) și cooperarea dintre statele membre și OLAF (articolul 15). 

 

2. Temeiul juridic în cauză 

a) Temeiul juridic al propunerii 

 

Propunerea Comisiei se întemeiază pe dispozițiile articolului 325 alineatul (4) din TFUE, 

formulat după cum urmează: 

„(4) Parlamentul European și Consiliul, hotărând în conformitate cu procedura legislativă 

ordinară, adoptă, după consultarea Curții de Conturi, măsurile necesare în domeniul prevenirii 

fraudei care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii și al combaterii acestei fraude, 

pentru a oferi o protecție efectivă și echivalentă în statele membre, precum și în instituțiile, 

organele, oficiile și agențiile Uniunii.” 

b) Propunerea de modificare a temeiului juridic 

Comisia pentru afaceri juridice este invitată să examineze oportunitatea înlocuirii articolului 

325 alineatul (4) din TFUE cu articolul 83 alineatul (2) din TFUE, ca temei juridic. 

Articolul 83 alineatul (2) din TFUE dispune: 

 

„(2) În cazul în care apropierea actelor cu putere de lege și a normelor administrative ale 

statelor membre în materie penală se dovedește indispensabilă pentru a asigura punerea în 

aplicare eficientă a unei politici a Uniunii într-un domeniu care a făcut obiectul unor măsuri 

de armonizare, prin directive se pot stabili norme minime referitoare la definirea infracțiunilor 

și a sancțiunilor în domeniul în cauză. Directivele se adoptă printr-o procedură legislativă 

ordinară sau specială identică cu cea utilizată pentru adoptarea măsurilor de armonizare în 

cauză, fără a aduce atingere articolului 76.” 

 

Notă de analiză 
 

1. Principiile stabilite de Curte 

 

Din jurisprudența Curții, se desprind câteva principii cu privire la alegerea temeiului juridic. 

În primul rând, având în vedere consecințele temeiului juridic în ceea ce privește competența 

materială și procedura, alegerea temeiului juridic corect prezintă o importanță de natură 

constituțională1. În al doilea rând, conform articolului 13 alineatul (2) din TUE, fiecare 

                                                 
1 Avizul 2/00, Protocolul de la Cartagina, Rec., 2001, p. I -9713, punctul 5; Cauza C-370/07, Comisia contra 

Consiliului, Repertoriul jurisprudenței I-8917, punctele 46-49; Avizul 1/08, Acordul general privind comerțul cu 

servicii, Rec., 2009, p I-11129, punctul 110. 
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instituție acționează în limitele atribuțiilor care îi sunt conferite prin tratate1. În al treilea rând, 

potrivit jurisprudenței Curții de Justiție, „alegerea temeiului juridic al unui act comunitar 

trebuie fondată pe elemente obiective care pot fi supuse controlului jurisdicțional, printre care 

figurează în special scopul și conținutul actului”2.  

 

2. Alegerea temeiului juridic de către Comisie 

 

Comisia explică alegerea sa în ce privește temeiul juridic în modul următor: „La articolul 325 

se stabilește competența UE de a adopta măsurile necesare «care descurajează» în domeniul 

prevenirii și combaterii fraudei și a altor activități ilegale care aduc atingere intereselor 

financiare ale Uniunii3. La articolul 325 alineatul (4) se prevede procedura legislativă de 

adoptare a măsurilor necesare pentru a oferi o protecție efectivă și echivalentă.”4 Comisia 

explică în continuare că „lupta împotriva activităților ilegale care aduc atingere intereselor 

financiare ale Uniunii reprezintă un domeniu de politic specific” și că scopul articolului 325 

este să protejeze „interesul unic pentru care a fost elaborată această politică prioritară, și 

anume fondurile publice ale Uniunii, indiferent dacă este vorba de venituri sau cheltuieli.” 

 

3. Obiectivul și conținutul directivei propuse 

 

În directiva propusă „sunt stabilite, prin definirea infracțiunilor și a sancțiunilor relevante, 

măsurile necesare în domeniul prevenirii și combaterii fraudei și a altor activități ilegale care 

aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii” (articolul 1). În considerentul 2 se explică în 

plus că, „[î]n vederea asigurării unei protecții eficace, proporționale și disuasive a intereselor 

financiare ale Uniunii, statele membre ar trebui să completeze în continuare, prin dispoziții 

penale, protecția administrativă și civilă existentă în acest domeniu, împotriva celor mai grave 

tipuri de acțiuni din categoria fraudei, evitându-se, în același timp, incoerențele atât în cadrul 

fiecăruia dintre aceste domenii ale dreptului, cât și între ele.” 

 

Principalele elemente ale propunerii menite să realizeze acest obiectiv sunt definirea 

infracțiunilor, introducerea unor sancțiuni minime și armonizarea aspectelor legate de 

termenele de prescripție. Măsurile au fost prezentate în detaliu mai sus („Context” punctul 1).  

 

Se pare, așadar, că scopurile principale ale directivei propuse sunt consolidarea dispozițiilor 

de drept penal din statele membre pentru a îmbunătăți combaterea fraudelor și protecția 

intereselor financiare ale Uniunii, precum și armonizarea dispozițiilor respective, alături de un 

exercițiu de clarificare și ordonare. 

 

Pentru a stabili dacă articolul 325 alineatul (4) sau articolul 83 alineatul (2) din TFUE este 

temeiul juridic potrivit pentru propunerea examinată, trebuie să se determine care dintre 

                                                 
1 Cauza C-403/05, Parlamentul contra Comisiei [2007], Repertoriul jurisprudenței, p. I-9045, punctul 49 și 

jurisprudența citată. 
2 A se vedea hotărârea pronunțată cel mai recent în cauza Comisia/Parlamentul și Consiliul, C-411/06, Rec. 

2009, p. I-7585. 
3 A se vedea textul articolului 325 alineatul (1) din TFUE: „(1) Uniunea și statele membre combat frauda și orice 

altă activitate ilegală care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin măsuri luate în conformitate cu 

prezentul articol, măsuri care descurajează fraudele și oferă o protecție efectivă în statele membre, precum și în 

instituțiile, organele, oficiile și agențiile Uniunii.” 
4 COM(2012)0363, Expunerea de motive, p. 6. 
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aceste dispoziții este o lex specialis pentru cazul de față: articolul 325 alineatul (4) din TFUE 

ar constitui o lex specialis pentru măsurile din domeniul combaterii fraudelor/protecției 

intereselor financiare ale UE sau articolul 83 alineatul (2) din TFUE ar fi o lex specialis 

pentru anumite elemente de armonizare a dispozițiilor naționale de drept penal, în cazul în 

care această armonizare este esențială pentru a asigura punerea în aplicare eficientă a unei 

politici a Uniunii într-un domeniu care a făcut obiectul unor măsuri de armonizare? 

 

În ceea ce privește articolul 325 din TFUE, trebuie observat că el a înlocuit fostul articol 280 

alineatul (4) din TCE1, care limita astfel măsurile ce puteau fi adoptate în temeiul său: 

„Măsurile respective nu se referă la aplicarea dreptului penal intern și nici la administrarea 

justiției în statele membre”. Articolul 325 alineatul (4) din TFUE nu mai conține această 

excludere. S-ar putea susține, așadar, că acest articol include acum competența de a adopta 

măsuri de armonizare a dreptului penal. Raționamentul Comisiei din expunerea de motive a 

propunerii pare cu siguranță să se bazeze pe această interpretare, deși acest aspect nu este 

abordat în mod explicit.  

 

Pe de altă parte, este important să se reamintească faptul că Tratatul de la Lisabona a introdus 

la articolul 83 alineatul (2) un nou temei juridic pentru armonizarea dreptului penal material 

pentru a asigura punerea în aplicare eficientă a politicilor Uniunii din domenii care au făcut 

obiectul unor măsuri de armonizare. Această dispoziție susține jurisprudența anterioară a 

Curții de Justiție conform căreia – deși, ca regulă generală, dreptul penal nu era de competența 

Uniunii – existau și excepții, ca, de exemplu, în situațiile în care aplicarea unor sancțiuni 

penale eficiente, proporționate și cu efect de descurajare era indispensabilă pentru combaterea 

infracțiunilor grave din domeniul mediului, cu scopul de a asigura eficiența2. Eliminarea 

ultimei teze de la articolul 280 alineatul (4) din TCE ar putea, așadar, să se datoreze și 

introducerii acestui nou temei juridic. Este interesat de observat că și în domeniul cooperării 

vamale a fost efectuată o eliminare similară: Articolul 135 din TCE3 conținea aceeași teză ca 

articolul 280 din TCE, care nu se mai regăsește în articolul echivalent din TFUE, articolul 

334. 

 

În ceea ce privește originea articolului 83 alineatul (2) din TFUE, merită observat că în 

materialele Convenției există dovezi potrivit cărora includerea în tratat a unui temei juridic 

care să permită adoptarea unor norme minime privind dreptul penal material a fost considerată 

oportună în cadrul protecției intereselor financiare ale UE5. Aceste indicii sprijină ideea 

                                                 
1 Articolul 280 alineatul (4) din TCE: „(4) Consiliul, hotărând în conformitate cu procedura prevăzută la articolul 

251, adoptă, după consultarea Curții de Conturi, măsurile necesare în domeniul prevenirii fraudei care aduce 

atingere intereselor financiare ale Comunității și al combaterii acestei fraude, pentru a oferi o protecție efectivă și 

echivalentă în statele membre. Măsurile respective nu se referă la aplicarea dreptului penal intern și nici la 

administrarea justiției în statele membre.” (sublinierile aparțin autorului). 
2 Cauza C-176/03, Comisia / Consiliul, Repertoriul jurisprudenței 2005, p. I-07879, punctele 48-51; cauza C-

440/05 Comisia/Consiliu, Rep., 2007, p. I-09097, punctele 66-69. 
3 Articolul 135 din TCE: În cadrul domeniului de aplicare a prezentului tratat, Consiliul, hotărând în 

conformitate cu procedura prevăzută la articolul 251, adoptă măsuri în vederea consolidării cooperării vamale 

între statele membre și între acestea și Comisie. Măsurile respective nu se referă la aplicarea dreptului penal 

intern și nici la administrarea justiției în statele membre.” (sublinierile aparțin autorului). 
4 Articolul 33 din TFUE: „În cadrul domeniului de aplicare a tratatelor, Parlamentul European și Consiliul, 

hotărând în conformitate cu procedura legislativă ordinară, adoptă măsuri în vederea consolidării cooperării 

vamale între statele membre și între acestea și Comisie.” 
5 Raportul final al Grupului de lucru X „Libertate, securitate și justiție”, CONV 426/02, p. 10: „Grupul de lucru 
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potrivit căreia articolul 83 alineatul (2) – care prevede acest nou temei juridic – este o lex 

specialis în ceea ce privește conferirea competenței pentru dreptul penal material. Trebuie 

observat, de asemenea, că articolul 83 alineatul (2) din TFUE conține cerințe specifice 

(„indispensabilă pentru a asigura punerea în aplicare eficientă a unei politici a Uniunii […]”) 

și limitează conținutul normelor care se pot întemeia pe această dispoziție („norme minime 

referitoare la definirea infracțiunilor și a sancțiunilor în domeniul în cauză”). Mai mult, la 

articolul 83 alineatul (3) se prevede mecanismul specific de „frână de urgență”. Ar fi 

surprinzător dacă aceste limitări ar putea fi eludate prin utilizarea unui alt temei juridic 

material. Permiterea utilizării unor potențiale temeiuri juridice diferite privind politicile 

materiale ar împiedica și dezvoltarea coerentă a legislației viitoare din domeniul armonizării 

dreptului penal. Cu siguranță nu s-a intenționat acest lucru prin Tratatul de la Lisabona. 

 

În final, merită menționat faptul că articolul 86 din TFUE conține o dispoziție privind 

instituirea unui Parchet European „pentru combaterea infracțiunilor care aduc atingere 

intereselor financiare ale Uniunii”1. Acest lucru arată că nu toate măsurile legate de 

combaterea fraudelor și a altor activități care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii 

sunt reglementate exhaustiv de articolul 325 din TFUE, ceea ce lasă loc ca articolul 83 

alineatul (2) din TFUE să reglementeze organizarea dreptului penal material în acest scop. 

 

În acest context și pentru ca directiva propusă să intre sub incidența articolului 83 alineatul (2) 

din TFUE, ar trebui să se stabilească faptul că măsurile propuse sunt „indispensabile” pentru 

politica de combatere a fraudelor. Comisia prezintă argumente solide în acest sens în 

expunerea de motive a propunerii. 

 

În ceea ce privește conținutul măsurilor propuse, propunerile ar trebui să fie evaluate pentru a 

se stabili dacă nu depășesc sfera unor „norme minime referitoare la definirea infracțiunilor și 

a sancțiunilor în domeniul în cauză”. La prima vedere, întrucât Comisia a propus mai ales 

definiții armonizate și sancțiuni minime, precum și o serie de măsuri de însoțire, articolul 83 

alineatul (2) pare să vizeze principalele elemente ale propunerii. Această chestiune ar trebui 

totuși să fie avută în vedere pentru dezbaterea ulterioară din cadrul procedurii legislative. 

 

Recomandarea Comisiei pentru afaceri juridice 

 

Comisia pentru afaceri juridice a examinat chestiunea menționată mai sus în cursul reuniunii 

sale din 27 noiembrie 2012. În cursul reuniunii respective, Comisia pentru afaceri juridice a 

hotărât în unanimitate, cu 17 voturi pentru și nicio abținere2, să recomande ca temeiul juridic 

                                                                                                                                                         
consideră, așadar, că este oportun să se includă în noul tratat un temei juridic care să permită adoptarea unor 

norme minime. […] În cazul în care infracțiunea este orientată împotriva unui interes european comun care face 

deja obiectul unei politici comune a Uniunii (de exemplu, contrafacerea monedei euro, protecția intereselor 

financiare al Uniunii), apropierea dreptului penal material ar trebui să facă parte din pachetul de măsuri pentru 

aplicarea politicii respective atunci când normele fără caracter penal nu sunt suficiente.” 
1 Articolul 86 alineatul (1) din TFUE: „(1) Pentru combaterea infracțiunilor care aduc atingere intereselor 

financiare ale Uniunii, Consiliul, hotărând prin regulamente în conformitate cu o procedură legislativă specială, 

poate institui un Parchet European, pornind de la Eurojust. Consiliul hotărăște în unanimitate, după aprobarea 

Parlamentului European.” 
2 Următoarele persoane au fost prezente la votul final: Raffaele Baldassarre (vicepreședinte), Sebastian Valentin 

Bodu (vicepreședinte), Françoise Castex (vicepreședintă), Sergio Gaetano Cofferati, Christian Engström, 

Marielle Gallo, Giuseppe Gargani, Klaus-Heiner Lehne (președinte), Eva Lichtenberger, Antonio Masip 
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al propunerii de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind combaterea 

fraudelor îndreptate împotriva intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul dreptului 

penal să fie articolul 83 alineatul (2) din TFUE. 

Cu deosebită considerație, 

Klaus-Heiner Lehne 

                                                                                                                                                         
Hidalgo, Alajos Mészáros, Angelika Niebler, Evelyn Regner (vicepreședintă), Rebecca Taylor, Alexandra Thein, 

Axel Voss, Cecilia Wikström. 
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6.11.2013 

AVIZ AL COMISIEI PENTRU AFACERI JURIDICE 

destinat Comisiei pentru control bugetar și Comisiei pentru libertăți civile, justiție și afaceri 

interne  

referitor la propunerea de directivă a Parlamentului European și a Consiliului privind 

combaterea fraudelor îndreptate împotriva intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul 

dreptului penal 

(COM(2012)0363 – C7-0192/2012 – 2012/0193(COD)) 

Raportor pentru aviz (*): Tadeusz Zwiefka 

(*) Procedura comisiilor asociate – articolul 50 din Regulamentul de procedură 

 

AMENDAMENTE 

Comisia pentru afaceri juridice recomandă Comisiei pentru control bugetar și Comisiei pentru 

libertăți civile, justiție și afaceri interne, competente în fond, să includă în raportul lor 

următoarele amendamente: 

Amendamentul  1 

Propunere de directivă 

Referirea 1 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

având în vedere Tratatul privind 

funcționarea Uniunii Europene, în special 

articolul 325 alineatul (4), 

având în vedere Tratatul privind 

funcționarea Uniunii Europene, în special 

articolul 83 alineatul (2), 

 

 

Amendamentul  2 

Propunere de directivă 

Considerentul 2 
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Textul propus de Comisie Amendamentul 

(2) În vederea asigurării unei protecții 

eficace, proporționale și disuasive a 

intereselor financiare ale Uniunii, statele 

membre ar trebui să completeze în 

continuare, prin dispoziții penale, 

protecția administrativă și civilă existentă 

în acest domeniu, împotriva celor mai 

grave tipuri de acțiuni din categoria 

fraudei, evitându-se, în același timp, 

incoerențele atât în cadrul fiecăruia dintre 

aceste domenii ale dreptului, cât și între 

ele. 

(2) În vederea asigurării unei protecții 

eficace, proporționale și disuasive 

împotriva acțiunilor din categoria fraudei, 

precum și în vederea apărării intereselor 

financiare ale Uniunii, măsurile adoptate 

în temeiul dreptului civil și al dreptului 

administrativ ar trebui să fie completate 

de statele membre prin dispoziții de drept 

penal, evitându-se, în același timp, 

incoerențele atât în cadrul fiecăruia dintre 

aceste domenii ale dreptului, cât și între 

ele. 

 

 

Amendamentul  3 

Propunere de directivă 

Considerentul 6 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(6) Interesele financiare ale Uniunii pot fi 

afectate în cazul în care ofertanți 

individuali furnizează autorităților 

contractante sau autorităților însărcinate cu 

acordarea granturilor informații bazate pe 

date obținute în mod necuvenit, direct sau 

indirect, de la organismul de atribuire a 

contractelor, în scopul de a eluda sau de a 

denatura normele aplicabile în domeniul 

achizițiilor publice sau în procedura de 

acordare a granturilor. O astfel de acțiune 

este asemănătoare fraudei, dar nu trebuie 

neapărat să constituie o infracțiune de 

fraudă din partea ofertantului, dat fiind că 

oferta acestuia poate corespunde pe deplin 

cerințelor procedurii respective. Acțiunile 

de manipulare de către ofertanți a 

procedurilor de atribuire încalcă normele 

Uniunii în domeniul concurenței și 

dispozițiile echivalente din legislația 

națională; întrucât fac obiectul unor măsuri 

de asigurare a respectării legii și al unor 

sancțiuni publice la nivelul întregii Uniuni, 

(6) Interesele financiare ale Uniunii pot fi 

afectate în cazul în care ofertanți 

individuali furnizează autorităților 

contractante sau autorităților însărcinate cu 

acordarea granturilor informații bazate pe 

date obținute în mod ilegal, direct sau 

indirect, de la organismul de atribuire a 

contractelor, în scopul de a eluda sau de a 

încălca normele aplicabile în domeniul 

achizițiilor publice sau în procedura de 

acordare a granturilor. O astfel de acțiune 

este asemănătoare fraudei, dar nu prezintă 

neapărat toate caracteristicile unei 

infracțiuni de fraudă din partea 

ofertantului, dat fiind faptul că oferta 

acestuia poate îndeplini toate criteriile 

impuse. Acțiunile de manipulare de către 

ofertanți a procedurilor de atribuire încalcă 

normele Uniunii în domeniul concurenței și 

dispozițiile echivalente din legislația 

națională; întrucât fac obiectul unor măsuri 

de asigurare a respectării legii și al unor 

sancțiuni publice la nivelul întregii Uniuni, 
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aceste acțiuni ar trebui să rămână în afara 

domeniului de aplicare al prezentei 

directive. 

aceste acțiuni ar trebui să rămână în afara 

domeniului de aplicare al prezentei 

directive. 

 

Amendamentul  4 

Propunere de directivă 

Considerentul 8 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(8) Corupția constituie o amenințare 

deosebit de gravă pentru interesele 

financiare ale Uniunii, ea putând fi, în 

multe cazuri, de asemenea legată de acțiuni 

frauduloase. În acest domeniu este 

necesară, prin urmare, o incriminare 

specială. Trebuie să se asigure că 

infracțiunile relevante sunt incluse în 

definiție, indiferent dacă acțiunea 

respectivă reprezintă o încălcare a 

sarcinilor de serviciu sau nu. În ceea ce 

privește infracțiunile de corupție pasivă și 

de deturnare de fonduri, este necesar să se 

introducă o definiție a funcționarilor 

publici în care să fie cuprinși toți 

funcționarii relevanți numiți, aleși sau 

angajați pe baza unui contract ori învestiți 

cu o funcție oficială, precum și toate 

persoanele care, fără a deține o funcție 

oficială, furnizează servicii cetățenilor sau 

în interesul public general, în numele 

instituțiilor de stat și al altor organisme 

publice; este vorba, de exemplu, de 

contractanți implicați în gestionarea 

fondurilor UE. 

(8) Corupția constituie o amenințare 

deosebit de gravă pentru interesele 

financiare ale Uniunii, ea putând fi, în 

multe cazuri, de asemenea legată de acțiuni 

frauduloase. În acest domeniu este 

necesară, prin urmare, o incriminare 

specială. Trebuie să se asigure că 

infracțiunile relevante sunt incluse în 

definiție, indiferent dacă acțiunea 

respectivă reprezintă o încălcare a 

sarcinilor de serviciu sau nu. În ceea ce 

privește infracțiunile de corupție pasivă și 

de deturnare de fonduri, este necesar să se 

introducă o definiție a funcționarilor 

publici în care să fie cuprinși toți 

funcționarii relevanți, numiți, aleși sau 

angajați pe baza unui contract ori învestiți 

cu o funcție oficială, indiferent dacă 

funcția oficială deținută se află în 

Uniune, în statele membre sau în țările 

terțe. Persoanele fizice sunt din ce în ce 

mai implicate în gestionarea fondurilor 

Uniunii. Pentru a proteja în mod adecvat 

fondurile Uniunii împotriva corupției și 

deturnării de fonduri, definiția 

„funcționarului public” în sensul 

prezentei directive trebuie deci să includă 

și persoanele cărora, deși nu dețin o 

funcție oficială, li s-a încredințat și 

exercită, într-un mod similar, o funcție de 

serviciu public în ceea ce privește 

fondurile Uniunii, cum ar fi contractanții 

implicați în gestionarea acestor fonduri. 
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Amendamentul  5 

Propunere de directivă 

Considerentul 9 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(9) Interesele financiare ale Uniunii pot fi 

afectate de anumite tipuri de acțiuni ale 

unui funcționar public, prin care se 

intenționează deturnarea unor fonduri sau 

active contrar scopului prevăzut și cu 

intenția de a prejudicia interesele financiare 

ale Uniunii. Prin urmare, este necesar să se 

introducă o definiție exactă a infracțiunilor 

care presupun astfel de acțiuni. 

(9) Interesele financiare ale Uniunii pot fi 

afectate de anumite tipuri de acțiuni ale 

unui funcționar public, prin care se 

intenționează deturnarea unor fonduri sau 

active contrar scopului prevăzut și cu 

intenția de a prejudicia interesele financiare 

ale Uniunii. Prin urmare, este necesar să se 

introducă o definiție exactă și univocă a 

infracțiunilor care presupun astfel de 

acțiuni. 

 

Amendamentul  6 

Propunere de directivă 

Considerentul 12 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(12) În vederea asigurării unei protecții 

echivalente a intereselor financiare ale 

Uniunii prin intermediul unor măsuri cu 

efect de descurajare în întreaga Uniune, 

statele membre ar trebui să prevadă în 

continuare anumite tipuri și niveluri 

minime de sancțiuni aplicabile 

infracțiunilor definite în prezenta directivă. 

Nivelul sancțiunilor nu ar trebui să 

depășească ceea ce este proporțional 

pentru infracțiunile respective și, prin 

urmare, ar trebui introdusă o sumă-limită 

sub care incriminarea faptei să nu fie 

necesară. 

(12) În vederea asigurării unei protecții 

echivalente a intereselor financiare ale 

Uniunii prin intermediul unor măsuri cu 

efect de descurajare în întreaga Uniune, 

statele membre ar trebui să prevadă în 

continuare anumite tipuri și niveluri de 

sancțiuni aplicabile infracțiunilor definite 

în prezenta directivă. 

 

Amendamentul  7 

Propunere de directivă 

Considerentul 14 
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Textul propus de Comisie Amendamentul 

(14) În cazuri mai grave, sancțiunile 

prevăzute pentru persoane fizice ar trebui 

să includă perioade de privare de libertate. 

Aceste cazuri grave ar trebui definite 

printr-o trimitere la un anumit prejudiciu 

global minim, exprimat în bani, care 

trebuie să fi fost cauzat bugetului Uniunii 

și, eventual, altui buget, prin săvârșirea 

acțiunilor infracționale. Introducerea unei 

perioade minime și a unei perioade 

maxime de privare de libertate este 

necesară pentru a se asigura că interesele 

financiare ale Uniunii beneficiază de o 

protecție echivalentă în toată Europa. Prin 

introducerea unei sancțiuni minime de șase 

luni se garantează faptul că, pentru 

infracțiunile enumerate la articolul 2 din 

Decizia cadru privind mandatul european 

de arestare, se poate elibera și executa un 

mandat european de arestare, asigurându-se 

o cooperare cât mai eficace posibil în 

domeniul judiciar și de asigurare a 

respectării legii. De asemenea, sancțiunile 

vor avea un puternic efect de descurajare a 

potențialilor infractori în toată Europa. 

Pentru cazurile în care infracțiunea a fost 

săvârșită în cadrul unei organizații 

criminale, în sensul Deciziei-cadru 

2008/841/JAI, ar trebuie impuse sancțiuni 

mai severe. 

(14) Sancțiunile prevăzute pentru persoane 

fizice ar trebui să includă perioade de 

privare de libertate. Introducerea unei 

perioade minime și a unei perioade 

maxime de privare de libertate este 

necesară pentru a se asigura că interesele 

financiare ale Uniunii beneficiază de o 

protecție echivalentă în toată Europa. Prin 

introducerea unei sancțiuni minime de șase 

luni se garantează faptul că, pentru 

infracțiunile enumerate la articolul 2 din 

Decizia cadru privind mandatul european 

de arestare, se poate elibera și executa un 

mandat european de arestare, asigurându-se 

o cooperare cât mai eficace posibil în 

domeniul judiciar și de asigurare a 

respectării legii. De asemenea, sancțiunile 

vor avea, în toată Europa, un puternic efect 

de descurajare a potențialilor infractori. 

Pentru cazurile în care infracțiunea a fost 

săvârșită în cadrul unei organizații 

criminale, în sensul Deciziei-cadru 

2008/841/JAI, ar trebuie impuse sancțiuni 

mai severe. 

 

Amendamentul  8 

Propunere de directivă 

Articolul 2 – alineatul 1 – litera b 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

(b) bugetele instituțiilor, organelor, 

oficiilor și agențiilor înființate în temeiul 

tratatelor sau bugetele gestionate sau 

monitorizate de acestea. 

(b) bugetele instituțiilor, organelor, 

oficiilor și agențiilor înființate în 

conformitate cu tratatele sau bugetele 

gestionate sau monitorizate de acestea. 
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Amendamentul  9 

Propunere de directivă 

Articolul 4 – alineatul 5 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

În sensul prezentului articol, „funcționar 

public” înseamnă: 

În sensul prezentului articol, „funcționar 

public” înseamnă: 

(a) orice persoană care deține o funcție 

legislativă, administrativă sau judiciară în 

serviciul public al Uniunii sau al statelor 

membre ori al țărilor terțe; 

(a) orice funcționar „al Uniunii” sau 

„național”, inclusiv orice funcționar 

național al altui stat membru și orice 

funcționar național al unei țări terțe; 

 (i) termenul de funcționar „al Uniunii” 

înseamnă: 

 - orice persoană care este funcționar sau 

alt tip de angajat în temeiul unui contract, 

în sensul Statutului funcționarilor 

Uniunii Europene și Regimului aplicabil 

celorlalți agenți ai Uniunii Europene, 

 - orice persoană detașată pe lângă 

Uniunea Europeană de către statele 

membre sau de către orice organism 

public sau privat, care îndeplinește funcții 

echivalente celor îndeplinite de 

funcționarii Uniunii sau de alți agenți. 

 Membrii organismelor instituite în 

conformitate cu tratatele, precum și 

personalul acestora, sunt tratați ca 

funcționari ai Uniunii, în măsura în care 

nu li se aplică Statutul funcționarilor 

Uniunii Europene și Regimul aplicabil 

celorlalți agenți ai Uniunii Europene; 

 (ii) termenul de „funcționar național” 

este înțeles prin trimitere la definiția 

„funcționarului” sau a „funcționarului 

public” din legislația națională a statului 

în care își îndeplinește funcția persoana 

respectivă. 

 Cu toate acestea, în cazul procedurilor 

care implică un funcționar al unui stat 

membru sau un funcționar național al 

unei țări terțe și sunt inițiate de un alt stat 

membru, acesta din urmă nu este obligat 

să aplice definiția „funcționarului 
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național” decât în măsura în care 

definiția este compatibilă cu legislația sa 

națională. 

(b) orice altă persoană din serviciul public 

al Uniunii sau al statelor membre ori al 

țărilor terțe care, fără a deține o astfel de 

funcție, care participă la gestionarea 

intereselor financiare ale Uniunii sau la 

deciziile referitoare la acestea. 

(b) orice altă persoană din serviciul public 

căreia i s-a încredințat și exercită o funcție 

ce implică gestionarea intereselor 

financiare ale Uniunii în state membre sau 

în țări terțe sau deciziile referitoare la 

acestea. 

Justificare 

Amendamentul se întemeiază pe definiția actuală în vigoare a funcționarului inclusă în 

Primul protocol la Convenția PIF, care este binecunoscută și acceptată de statele membre. 

 

 

Amendamentul  10 

Propunere de directivă 

Articolul 15 – titlu 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

Cooperarea dintre statele membre și 

Comisia Europeană (Oficiul European de 

Luptă Antifraudă) 

Cooperarea dintre statele membre, Curtea 

de Conturi Europeană, instituțiile 

naționale de control, funcționarii publici 

europeni, auditori și Comisia Europeană 

(Oficiul European de Luptă Antifraudă) 

 

 

Amendamentul  11 

Propunere de directivă 

Articolul 15 – alineatul 2 a (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (2a) Curtea de Conturi Europeană, 

instituțiile naționale de control, de 

exemplu pentru controlul operațiunilor 

rezultate din gestiunea partajată, precum 

și auditorii care au ca misiune auditarea 

bugetelor instituțiilor, organelor, oficiilor 

și agențiilor înființate în temeiul tratatelor 

sau auditarea bugetelor gestionate și 

monitorizate de către instituții dezvăluie 
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OLAF, sub sancțiunea răspunderii 

penale, infracțiunile de care iau 

cunoștință în desfășurarea misiunii lor, 

dar fără a fi trași la răspundere pentru 

dezvăluirea acestor infracțiuni. 

 

 

Amendamentul  12 

Propunere de directivă 

Articolul 15 – alineatul 2 b (nou) 

 

Textul propus de Comisie Amendamentul 

 (2b) Sub sancțiunea răspunderii penale, 

funcționarii publici europeni dezvăluie 

OLAF infracțiunile de care iau cunoștință 

în desfășurarea misiunii lor, dar fără a fi 

trași la răspundere pentru dezvăluirea 

acestor infracțiuni. 
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