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NAVRH ROZHODNUTi EVROPSKEHO PARLAMENTU

0 zméné ¢lanku 90 jednaciho Fadu Parlamentu o mezinarodnich dohodach

(2013/2259(REG))

Evropsky parlament,

— s ohledem na dopis pfedsedy Vyboru pro zahrani¢ni véci ze dne 29. ledna 2013 a dopis
pfedsedy Vyboru pro mezindrodni obchod ze dne 13. tinora 2013 ptedsedovi Vyboru pro

ustavni zalezitosti,

— s ohledem na ¢lanky 211 a 212 jednaciho fadu,

— s ohledem na zpravu Vyboru pro Ustavni zalezitosti (A7-0253/2014),

1. rozhoduje o zméné jednaciho fadu, jak je uvedeno niZe;

2. upozoriuje, ze zmeény vstupuji v platnost prvnim dnem pftistiho dilc¢iho zasedani;

3. povéiuje svého predsedu, aby pro informaci ptedal toto rozhodnuti Radé a Komisi.

Pozménovaci navrh 1

Jednaci Fad Evropského parlamentu
CL. 90 - odst. 4

Puvodni znéni

4.V jakékoli fazi jednani mze Parlament
na zaklad¢ zpravy ptislusného vyboru a po
posouzeni ptipadného relevantniho navrhu
ptedloZeného podle ¢lanku 121 pfijmout
doporuceni a pozadovat jejich zohlednéni
pfed uzavienim mezindrodni dohody.

Pozménovaci navrh 2

Jednaci Fad Evropského parlamentu
CL. 90 - odst. 5
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Pozmérnovaci navrh

4.V jakékoli fazi jednani a v dobé od
ukonceni jednani aZ po uzaviceni
mezindrodni dohody mizZe Parlament na
zéklad¢€ zpravy ptislusného vyboru a po
posouzeni ptipadného relevantniho navrhu
ptedloZeného podle ¢lanku 121 pfijmout
doporuceni a pozadovat jejich zohlednéni
pted uzavienim této dohody.
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Puvodni znéni

5. Po ukonceni jednani je navrh dohody
pred jejim podepsdanim piedloZen
Parlamentu k zaujeti stanoviska nebo k
vysloveni souhlasu. Pro postup souhlasu
se pouZije Clanek 81.

Pozménovaci navrh 3

Jednaci Fad Evropského parlamentu
Cl. 90 — odst. 6

Puvodni znéni

6. Dfive, neZ prob¢hne hlasovani o
souhlasu, ptislusny vybor, politicka
skupina nebo nejméné jedna desetina
poslancii miiZze navrhnout, aby Parlament
pozadal Soudni dvir o stanovisko, zda je
mezinarodni dohoda v souladu se
Smlouvami. Pokud Parlament takovy navrh
schvali, hlasovani o souhlasu se odlozi,
dokud Soud nepiedlozZi své stanovisko!S.

13Viz téZ vyklad ¢lanku 128.
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Pozmeénovaci navrh

5. Zddosti Rady o souhlas nebo stanovisko
Parlamentu postoupi piedseda Parlamentu
vyboru prislus§nému k jejich projednani

v souladu s clankem 81 nebo ¢l. 43 odst. 1
jednaciho radu.

Pozmérnovaci navrh

6. Dfive, neZ prob¢hne hlasovani, pfislusny
vybor, politickd skupina nebo nejméné
jedna desetina poslancti miize navrhnout,
aby Parlament pozédal Soudni dvir

o stanovisko, zda je mezinarodni dohoda

v souladu se Smlouvami. Pokud Parlament
takovy navrh schvali, hlasovani se odlozi,
dokud Soud neptedlozi své stanovisko!>.

15Viz téz vyklad ¢lanku 128.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

Stanoviska v ramci kontroly mezinarodnich dohod (¢l. 90 odst. 4 jednaciho Fadu,
pozménovaci navrh 1)

Ptedseda Vyboru pro zahrani¢ni véci Brok ve svém dopise ze dne 29. ledna 2013 upozornil na
skutecnost, ze jednaci fad v soucasnosti ostatnim vyboriim neumoziuje vyjadfit stanovisko

k usnesenim, ktera se tykaji mezindrodnich dohod, ackoli je kvlli narGstu komplexnich dohod
s vyznamnou obchodni slozkou naprosto nezbytné, aby mél Vybor pro mezinarodni obchod
moznost podilet se na formovani postoje Parlamentu. Upozornil, Ze ¢1. 110 odst. 2

o prohlasenich Komise, Rady a Evropské rady takovou pfilezitost neposkytuje, nebot’
odkazuje na navrhy usneseni pfedkladané vyborem, politickou skupinou nebo nejméné
Styficeti poslanci, k nimz ostatni vybory nemohou vyjadiit své stanovisko. C1. 90 odst. 4

o mezindrodnich dohodach by pro uvedeny ucel nebyl vhodny, nebot” odkazuje na probihajici
,jednani®, coz znamena, ze po ukonceni jednani by zprava podle tohoto ustanoveni jiz nebyla
piipustna. Nepomohl by ani ¢l. 81 odst. 3 jednaciho fadu o postupu souhlasu, nebot’ jej 1ze
pouzit pouze tehdy, jde-li o ,,navrh* pfedlozeny Radou, nikoli o pfipravovanou mezinarodni
dohodu. Doporucil proto zvazit zménu ¢l. 110 odst. 2 jednaciho tadu tak, aby ostatni vybory
mohly predkladat sva stanoviska.

Vybor pro tstavni zalezitosti po prostudovani tohoto pfipadu dospél k zdvéru, ze moznost
predkladat stanoviska v ramci parlamentni kontroly mezinarodnich dohod by bylo moZné
zajistit veelku jednoduchou tpravou €l. 90 odst. 4, jak je uvedeno v pozménovacim navrhu 1.
Rozsiti-1i se oblast pusobnosti tohoto ustanoveni z doby trvani jednani na dobu trvani celého
postupu pocinaje zahdjenim jednéni (pfed zacatkem jednani se pouzije ¢l. 90 odst. 1 az 3
jednaciho fadu) az do uzavieni dohody, mohl by Parlament kdykoli zasdhnout, aby objasnil
svij postoj a mohl udé€lit souhlas, jenz je od n€j vyZzadovan. Ostatni vybory by se soucasné
mohly zapojit jako vybory piedkladajici stanovisko nebo piidruzené vybory v rozsitené
podobé &lanku 50 nebo 51. C1. 110 odst. 2 ma podle navrhu ziistat beze zmény.

Okamzik vysloveni souhlasu s meziniarodni dohodou ze strany Parlamentu, jeji
prozatimni uplatiiovani a ratifikace ¢lenskymi staty (¢l. 218 odst. 5 a 6 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU), pozménovaci navrh 2)

Predseda Vyboru pro mezindrodni obchod Moreira ve svém dopise ze dne 13. tnora 2013
pozadal vybor AFCO, aby posoudil ¢l. 90 odst. 5 jednaciho f4du o mezinarodnich dohodéach

z hlediska jeho slucitelnosti se Smlouvou o fungovani Evropské unie. Sou¢asné znéni tohoto
¢lanku stanovi, ze ,,po ukonceni jednani je navrh dohody pied jejim podepsanim predlozen
Parlamentu k zaujeti stanoviska nebo k vysloveni souhlasu®. Podle ¢l. 218 odst. 6 SFEU v8ak
,Rada pfijme na navrh vyjednavace rozhodnuti o uzavieni dohody ... po obdrzeni souhlasu
Evropského parlamentu v téchto pfipadech: ...“. Smlouva tudiz Radu vyslovné nezavazuje,
aby si vyzadala souhlas Parlamentu jesté diive, nez Komisi zmocni k podpisu dohody jménem
Unie.

Pan Moreira dale upozornil, Ze v né€kolika ptipadech byla ustanoveni obchodnich dohod
prozatimné uplatiiovana dfive, nez byly dohody oficialné postoupeny Parlamentu, aby
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vyslovil sviij souhlas. Vyvstava tak otazka, zda je tento postup z pravniho hlediska spravny,
nebo zda musi Rada vyckat, az Parlament dohodu schvali.

Pan Moreira na zavér s odkazem na dopis pana poslance Broka ze dne 29. ledna 2013
upozornil na skute¢nost, ze v n¢kterych piipadech dochazi k podpisu dohod, jez maji byt
uzavieny soucasné mezi tfetimi stranami a Unii na stran¢ jedné a mezi tfetimi stranami a
Clenskymi staty na strané druhé (,,smiSené dohody*‘), Rada se vSak rozhodne, Ze je Parlamentu
k vysloveni souhlasu neptedlozi, dokud proces jejich ratifikace v ¢lenskych statech neni témet
u konce. Opét je tieba si polozit otazku, zda je tento postup slucitelny s pravnimi predpisy
Unie.

Vybor pozadal pravni sluzbu o stanovisko'.

Pokud jde o prvni otdzku, tedy souhlas s mezinarodnimi dohodami, dospélo stanovisko

k zavéru, ze ¢l. 218 odst. 6 SFEU Radu pravné nezavazuje, aby si vyzadala souhlas
Parlamentu dfive, neZ zmocni Komisi k podpisu dohody. Hlavnim diivodem je, ze ¢lanek 218
SFEU stanovi dva odlisn¢ kroky postupu, podpis a uzavieni dohody, coz znamen4, Ze Rada
muze pfijmout rozhodnuti o podpisu dohody nezavisle na rozhodnuti o jejim uzavieni, aniz by
byly tyto dva kroky provazany.

Pokud jde o druhou otdzku, tedy prozatimni uplatiiovani dohod, ze stanoviska vyplyva, ze
Rada maze povolit prozatimni uplatiiovani dohod kdykoliv poté, co je vyjednava¢ navrhne.
Clanek 218 SFEU Radu nezavazuje, aby toto rozhodnuti piijala teprve poté, co Parlament
vyjadfil souhlas s uzavienim dohody. Tato skutecnost Parlamentu nebrani, aby v jakékoli fazi
postupu prostiednictvim politického prohladseni v podobé doporuceni ptijimanych podle ¢l1. 90
odst. 4 jednaciho fadu ve znéni pozménovaciho navrhu 1 prohlésil, Ze prozatimni uplatiiovani
dohody neni vhodné, nebot’ nenti jisté, ze Parlament vyslovi souhlas, nebo je dokonce
pravdépodobné, Zze dohodu zamitne. Clanek 91 viak nezavisle na této skutecnosti pfipomina
zvlastni povinnosti, které vyplyvaji ze Smluv pro Komisi v oblasti predkladani informaci (€l.
218 odst. 10 SFEU) a které navic ptijala v rdamcové dohod¢, konkrétné ,,pokud ma v imyslu
predloZzit Radé navrh na prozatimni uplatiiovani mezinarodni dohody, co nejdiive informuje
o této skute¢nosti Parlament s uvedenim piislusnych divodu, pokud ji v tom nebrani
naléhavost véci (bod 23 a ptiloha 3 bod 7). Pokud jde o tyto povinnosti, stanovi ¢lanek 91
jednaciho fadu zvlastni postup projednévani v plénu.

Pokud jde o tieti otazku, tedy okamzik podpisu smiSené dohody, mé podle stanoviska Rada
moznost pozadat Parlament o souhlas dfive, nez je dohoda postoupena ¢lenskym statim

k ratifikaci v souladu s jejich pfislusnymi vnitrostatnimi postupy, nebo ve stejny okamzik.
Rada miize rovnéz vyckat, dokud postup ratifikace neni v jednom, nékolika nebo ve vSech
dotcenych ¢lenskych statech ukonc¢en. Hlavnim diivodem je skute¢nost, Ze postupy vedouci
k uzavteni mezinarodni dohody Unii na strané jedné a jejimi ¢lenskymi staty na strané druhé
Jjsou na sobé& nezavislé. Okamzik, kdy Rada Zada Parlament o souhlas, tak 1ze zvolit podle
politickych zajma.

Vybor prostudoval pravni stanovisko a souhlasi s jeho zavéry. Konstatoval, ze zména ¢l1. 90
odst. 5 formulovand v pozménovacim navrhu 2 je podle prvniho zavéru nezbytnd, nebot’ dle

1'SJ-0431/13 ze dne 8. srpna 2013
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judikatury Soudniho dvora nemuze jednaci fad Parlamentu svéfit Parlamentu pravomoci,
které nejsou vyslovné pfiznany legislativnim opatienim nebo primarnim pravem!, a proto neni
Parlament s to stanovit prostiednictvim svého interniho jednaciho fadu Rad¢ povinnost
dodrZovat postup, jenz neni stanoven v ¢lanku 218 SFEU.

Pokud jde o druhou a tieti otdzku, vybor se domnival, ze zména ¢lanku 90 jednaciho fadu ani
jeho formalni vyklad nejsou zapotiebi, nebot” ptislusné zavéry vyplyvaji vice ¢i méné ze
zjisténi tykajicich se okamziku podpisu dohody. Jak bylo uvedeno vyse, ma Parlament na
zéakladé ¢l. 90 odst. 4 ve znéni pozménovaciho navrhu 1 v obou ptfipadech moznost vyjadiit
v pribehu celého procesu vedouciho k uzavieni dohody sviij postoj v podobé doporucenti, jez
vychazeji ze zpravy piislusného vyboru.

Stanoviska Soudniho dvora (¢l. 90 odst. 6 jednaciho Fadu, pozménovaci navrh 3)

Z posouzeni ¢lanku 90 jednaciho fadu provedeného na zékladé zadosti Vyboru pro
mezinarodni obchod a Vyboru pro zahrani¢ni véci vyplyva, Ze je nezbytné opravit ¢l. 90 odst.
6. Toto ustanoveni skute¢n¢ omezuje moznost Parlamentu zadat Soudni dvir o stanovisko ke
slucitelnosti mezinarodni dohody se Smlouvami pouze na dohody, které vyzaduji souhlas
Parlamentu, pficemz tak jiz nelze ucinit v piipad€ dohod, které vyzaduji pouze stanovisko.
Ustanoveni Smlouvy, které zaklada pravo Parlamentu, Rady, Komise a ¢lenskych stath
vyzadat si od Soudniho dvora stanovisko, tedy ¢l. 218 odst. 11 SFEU, vSak takové omezeni
neobsahuje. Ani tcel ustanoveni Smlouvy, tedy zabranit rozporu mezinarodnich dohod Unie
s primarnim pravem Unie, toto omezeni neopodstatiiuje.

! Viz napf. rozsudek ze dne 17. ledna 2013 ve spojenych vécech T-346/11 a T-347/11, Bruno Gollnisch.
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PRILOHA - DOPIS ZE DNE 22. LEDNA 2014, KTERY ZASLAL PREDSEDA
VYBORU PRO PRAVNi ZALEZITOSTI KLAUS-HEINER LEHNE PREDSEDOVI
VYBORU PRO USTAVNI ZALEZITOSTI CARLU CASINIMU

Véc: Stanovisko ke zméné ¢l. 90 odst. 5 jednaciho Fadu

Vézeny pane ptedsedo,

ptedseda Vyboru pro tstavni zaleZitosti v dopise ze dne 27. listopadu 2013 navrhl, aby
Vybor pro pravni zalezitosti vydal stanovisko k pozménovacimu navrhu k €l. 90 odst. 5
jednaciho fadu. Vzhledem k Casové tisni je toto stanovisko vydano v podob¢ dopisu.
Vybor pro pravni zaleZzitosti tuto otazku projednal na své schlizi dne 21. ledna a 22 hlasy

jednomysIné pfijal niZze uvedené stanovisko?.

1. Zména soucasného znéni ¢l. 90 odst. 5 jednaciho Fadu

Myslenku provedeni zmény ¢l. 90 odst. 5 jednaciho fadu poprvé zminil predseda Vyboru pro
mezinarodni obchod ve svém dopise ze dne 13. unora 2013 urceném piedsedovi Vyboru pro
ustavni zalezitosti®, nebot’ si Vybor pro mezinarodni obchod povs§iml rozporu mezi znénim ¢l.
90 odst. 5 a ¢l. 218 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).

CL. 90 odst. 5 jednaciho tadu, ktery je soucasti ustanoveni tykajicich se uzavirani
mezinarodnich dohod, zni:

5. Po ukonceni jednani je navrh dohody pted jejim podepsanim piedlozen Parlamentu
k zaujeti stanoviska nebo k vysloveni souhlasu. Pro postup souhlasu se pouzije ¢lanek
81.

Cl. 218 odst. 5 SFEU zni takto:
5. Rada pfijme na navrh vyjednavace rozhodnuti, kterym d4 zmocnéni k podpisu

dohody a pfipadné k jejimu prozatimnimu uplatiiovani pted vstupem v platnost.

Tento odstavec nezminuje cast Evropského parlamentu. Odstavec 6, jenz se tykéa rozhodnuti

1 D(2013)59655.

2 Pfi zavére¢ném hlasovani byli pfitomni tito ¢lenové: Raffaele Baldassarre, Sebastian Valentin Bodu, Frangoise
Castex, Christian Engstrom, Marielle Gallo, Giuseppe Gargani, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Sajjad
Karim, Klaus-Heiner Lehne, Eva Lichtenberger, Antonio Lopez-Isturiz White, Antonio Masip Hidalgo, Alajos
Mészaros, Angelika Niebler, Bernhard Rapkay, Evelyn Regner, Francesco Enrico Speroni, Rebecca Taylor,
Alexandra Thein, Axel Voss, Cecilia Wikstrom, Tadeusz Zwiefka

3D(2013)5817.
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o uzavieni dohody, vSak souhlas Evropského parlamentu ¢i konzultaci s nim zmiiuje.

Vzhledem k tomu, Ze jednaci fad podléha ustanovenim Smluv!, navrhuje Vybor pro pravni
zalezitosti preformulovat ustfedni ustanoveni ¢l. 90 odst. 5 néasledujicim zptisobem, aby bylo
v souladu se Smlouvami:

5. Po ukonceni jednani je navrh rozhodnuti o uzavieni dohody piedlozen Parlamentu
k zaujeti stanoviska nebo k vysloveni souhlasu. Pro postup souhlasu se pouzije ¢lanek
81.

11. ZajiSténi parlamentni kontroly mezinarodnich dohod v pripadé prozatimniho
uplatiiovani a smiSenvch dohod

Otéazka souhlasu (nebo konzultace) Parlamentu v souvislosti s mezinarodnimi dohodami je
ze k souhlasu Parlamentu (nebo konzultaci) dochazi v okamziku, kdy je dohoda uzaviena, tj.
po jejim podpisu, nastavaji problémy s demokratickou legitimitou ve dvou situacich (mohou
rovnéz nastat jako pravodni jev):

1. dojde-li k podpisu mezinarodni dohody a je-li povoleno prozatimni uplatiiovani podle ¢l.
218 odst. 5, ale v pfimétené lhiite nebyl Parlament pozadéan o souhlas (nebo konzultaci);

2. je-li mezinarodni dohoda dohodou smiSenou, tj. ma-li byt podepsana jak Unii, tak
Clenskymi staty z toho diivodu, Ze se vztahuje na oblasti spadajici do vylu¢né vnéjsi
pravomoci Unie i na oblasti spadajici do pravomoci ¢lenskych statli, a Parlament nebyl
pozadan o souhlas (nebo konzultaci), dokud vétSina ¢lenskych statii nebo vSechny ¢lenskeé
staty nedokoncily sviij vnitrostatni postup ratifikace.

V prvnim pifipad¢ vyvstava problém demokratické legitimity, nebot’ mezinarodni dohoda je
prozatimné uplatiiovana po pomérné€ dlouhou dobu, anizZ by s ni Parlament vyslovil souhlas.
Ve druhém piipad¢ je problematickd skutecnost, ze ti¢inek postoje Evropského parlamentu je
omezeny, nebot’ nejprve se k dohod¢ vyjadii vnitrostatni parlamenty. Jedna se o zvlastni
problém, nebot’ smiSené dohody se v zasad€ primarné€ vztahuji na zaleZitosti, v nichZ ma
Evropska unie vylu¢nou vnéjsi pravomoc, a pouze v omezené miie zahrnuji zaleZitosti,

v nichz maji zbytkovou pravomoc ¢lenské staty.

a) Prozatimni uplatiovani

Vybor by v této souvislosti rad upozornil na €l. 25 odst. 2 Videniské imluvy o smluvnim
pravu ze dne 23. kvétna 19692, ktery zni:

2. Nestanovi-li smlouva jinak, nebo jestlize se staty, které se zucastnily jednani,

' Soudni dvur, rozhodnuti ze dne 21. fijna 2008, Alfonso Luigi Marra v. Eduardo De Gregorio a Antonio
Clemente, spojené véci C-200/07 a C-201/07, bod 39.

2 Organizace spojenych narodt, Videtiska umluva o smluvnim pravu, 23. kvétna 1969, OSN, fada Smlouvy, sv.
1155, s. 331.
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nedohodly jinak, skon¢i prozatimni provadéni smlouvy nebo ¢asti smlouvy ve vztahu
k urCitému statu, jestlize tento stat oznami ostatnim statiim, mezi nimiz se smlouva
prozatimné provadi, svilj imysl nestat se smluvni stranou.

Podle €l. 218 odst. 5 a 6 SFEU miiZe Rada skute¢né rozhodnout o prozatimnim uplatiiovani
mezinarodni dohody predtim, nez Parlament ud€li sviij souhlas. Ve spojeni s €l. 25 odst. 2
Videniské umluvy je vSak ziejmé, ze v prozatimnim uplatiovani nelze pokracovat, pokud
Evropsky parlament vyjadfil nesouhlas s mezinarodni dohodou, nebot’ podle mezinarodniho
prava je nezbytné povazovat tento nesouhlas za projev dokladajici skute¢nost, ze Evropska
unie nema v tmyslu stat se smluvni stranou!.

Z toho diivodu by v zajmu ochrany Glohy Parlamentu v fizenich bylo rozumné zaclenit do
¢lanku 90 ustanoveni, které zajisti, aby Parlament mohl pfijmout postoj k jakékoli
mezinarodni dohodé, jeZ je prozatimné uplatiiovana, avSak po uplynuti urcité lhity nebyla
pfedloZena Parlamentu, aby vyjadril souhlas (nebo za i¢elem konzultace). Délka této lhity by
méla byt predmétem diskuse, tento vybor by vSak za pfimétenou dobu povazoval jeden rok.

Novy odstavec v €lanku 90, ktery tuto skute¢nost provadi, by mohl znit:
Pokud Rada do jednoho roku od piijeti rozhodnuti o podpisu a prozatimnim
uplatiiovani mezindarodni dohody podle ¢l. 218 odst. 5 SFEU nepoZada Parlament
o souhlas nebo konzultaci podle ¢l. 218 odst. 6 SFEU, vyda Parlament 7 vlastniho

podnétu sviij postoj k uvedené dohodé na zakladé zpravy piislus§ného vyboru.

Vyhodou tohoto feSeni by bylo ukonceni prozatimniho uplatiovani dohod, které Parlament
nema v umyslu schvalit, a navic by odrazovalo od pritahti, pokud jde o ucast Parlamentu.

b) SmiSené dohody

Aby byl zarucen postoj Parlamentu i v ptipadé smiSenych dohod a s ohledem na skutec¢nost,
ze smiSené dohody se ve vétSing ptipadl tykaji zalezitosti, které primarné spadaji do
pravomoci Evropské unie a v nichZ maji ¢lenské staty pouze zbytkovou pravomoc, bylo by
mozn¢é zaclenit podobné ustanoveni, které by se na tyto ptipady vztahovalo. Toto ustanoveni
by zajistilo, aby Evropsky parlament nebyl pfi schvalovani smiSenych mezinarodnich dohod
,»posledni na fadé&®.

Novy odstavec v ¢lanku 90, ktery tuto skute¢nost provadi, by mohl znit:

Pokud Rada do jednoho roku od prijeti rozhodnuti o podpisu mezindrodni dohody,
Jjejimiz smluvnimi stranami jsou i ¢lenské staty, podle ¢l. 218 odst. 5 SFEU nepoZada
Parlament o souhlas nebo konzultaci podle ¢l. 218 odst. 6 SFEU, vyda Parlament

z vlastniho podnétu sviij postoj k uvedené dohodé na zdakladé zpravy prislusného
vyboru.

1 Jak se stalo v piipadé dohody ACTA (Obchodni dohoda proti padélatelstvi mezi Evropskou unii a jejimi
¢lenskymi staty, Australii, Kanadou, Japonskem, Korejskou republikou, Spojenymi staty mexickymi, Marockym
kralovstvim, Novym Zélandem, Singapurskou republikou, Svycarskou konfederaci a Spojenymi staty
americkymi).
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Vyhodou tohoto feSeni by bylo, Ze by Radu vybizelo k zapojeni Parlamentu v ranéjsi fazi
fizeni, coz by v pfipad¢ vétSiny smiSenych dohod byl také nalezity postup.

kksk

Doutam, Ze toto stanovisko, a zejména doporuceni tykajici se upravy jednaciho fadu, budou
pro Vas vybor pii projednavani otdzky ptipadné zmény ¢l. 90 odst. 5 piinosna.

S uctou

Klaus-Heiner Lehne
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