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FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS BESLUT

om indring av artikel 90 i Europaparlamentets arbetsordning avseende internationella

avtal
(2013/2259(REG))

Europaparlamentet fattar detta beslut

— med beaktande av skrivelserna fran ordféranden for utskottet for utrikesfragor av den
29 januari 2013 och fran ordféranden for utskottet for internationell handel av den
13 februari 2013, till ordféranden for utskottet for konstitutionella fragor,

— med beaktande av artiklarna 211 och 212 1 arbetsordningen,

— med beaktande av betinkandet fran utskottet for konstitutionella fragor (A7-0253/2014).

1. Europaparlamentet beslutar att inféra nedanstdende dndringar 1 arbetsordningen.

2. Europaparlamentet pdminner om att d&ndringarna triader i kraft den forsta dagen i1 nésta

sammantriddesperiod.

3. Europaparlamentet uppdrar dt talmannen att for kinnedom 6versdnda detta beslut till rddet

och kommissionen.

Andringsforslag 1

Europaparlamentets arbetsordning
Artikel 90 — punkt 4

Nuvarande lydelse

4. Parlamentet har ritt att ndr som helst
under forhandlingarna, pa grundval av ett
betidnkande fran det ansvariga utskottet och
efter att ha provat eventuella forslag som
lagts fram i enlighet med artikel 121, anta
rekommendationer och begéira att dessa
beaktas innan det internationella avtalet 1
fraga ingas.
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Andringsforslag

4. Parlamentet har ritt att ndr som helst
under forhandlingarna och fran det att
forhandlingarna slutforts till det att det
internationella avtalet ingas, pa grundval
av ett betdnkande fran det ansvariga
utskottet och efter att ha provat eventuella
forslag som lagts fram i enlighet med
artikel 121, anta rekommendationer och
begéra att dessa beaktas innan avtalet

i fraga ingés.
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Andringsforslag 2

Europaparlamentets arbetsordning
Artikel 90 — punkt 5

Nuvarande lydelse

5. Nar forhandlingarna slutforts, men
innan ndgot avtal undertecknas, ska
forslaget till avtal foreliggas parlamentet
for yttrande eller godkiinnande. Nir det
giiller godkiinnandeforfarandet ska
artikel 81 tillimpas.

Andringsforslag 3

Europaparlamentets arbetsordning
Artikel 90 — punkt 6

Nuvarande lydelse

6. Fore omrostningen om godkiinnande téar
ansvarigt utskott, en politisk grupp eller
minst en tiondel av ledaméterna foresla att
parlamentet ska inhdmta yttrande frdn
domstolen ver huruvida ett internationellt
avtal ar forenligt med fordragen. Om
parlamentet godkénner ett sddant forslag
ska omrostningen om godkinnande
skjutas upp till dess att domstolen har
avgett sitt yttrande!>.

15 Se dven tolkningen av artikel 128.
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Andringsforslag

5. Begiiranden frdn rdadet om
parlamentets godkiinnande eller yttrande
ska av talmannen hdnvisas till ansvarigt
utskott for behandling i enlighet med
artikel 81 eller artikel 43.1.

Andringsforslag

6. Fore omrostningen far ansvarigt utskott,
en politisk grupp eller minst en tiondel av
ledamdterna foreslé att parlamentet ska
inhdmta yttrande frdn domstolen &ver
huruvida ett internationellt avtal dr
forenligt med fordragen. Om parlamentet
godkénner ett sddant forslag ska
omrostningen skjutas upp till dess att
domstolen har avgett sitt yttrande'.

15 Se dven tolkningen av artikel 128.
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MOTIVERING

Yttranden i samband med granskningen av internationella avtal (artikel 90.4,
andringsforslag 1)

Genom en skrivelse av den 29 januari 2013 uppmérksammade Elmar Brok, ordforande for
utskottet for utrikesfragor, att arbetsordningen for ndrvarande inte tillater att andra utskott
avger ett yttrande om resolutioner som géller internationella avtal trots att 6kningen av antalet
overgripande avtal med en viktig handelsaspekt gor det oumbarligt att utskottet for
internationell handel tillats bidra till att forma parlamentets stindpunkt. Han papekade att
artikel 110.2 (Uttalanden av kommissionen, rddet och Europeiska rddet) inte tillhandahaller
nagon sddan mojlighet eftersom den hénvisar till resolutionsforslag som lagts fram av ett
utskott, en politisk grupp eller minst 40 ledamoter till vilka andra utskott inte kan avge nagot
yttrande. Artikel 90.4 (Internationella avtal) skulle inte heller vara passande for det angivna
syftet eftersom den hénvisar till pagéende ”forhandlingar”, vilket innebér att ett beténkande
efter att forhandlingarna slutforts enligt denna bestimmelse inte langre skulle vara tillatligt.
Artikel 81.3 (Godkénnandeforfarandet) skulle slutligen inte vara behjilplig eftersom denna
enbart kan anvindas nir det ror sig om ett “forslag” frdn radet och inte ett planerat
internationellt avtal. Brok efterfrdgade dirfor att en &dndring av artikel 110.2 6vervégs, for att
tillta yttranden frén andra utskott.

Efter att ha undersokt drendet kom utskottet for konstitutionella fridgor fram till slutsatsen att
syftet att tillata yttranden i samband med parlamentets granskning av internationella avtal
skulle kunna uppnés genom en relativt enkel dndring av artikel 90.4 sdsom anges i
andringsforslag 1. Genom att utvidga tillimpningsomrédet for denna bestimmelse fran den tid
da forhandlingarna pagar till den tid d& forfarandet som helhet pagér, fran inledandet av
forhandlingarna (fore inledandet av forhandlingarna géller artikel 90.1-90.3) till ingdendet av
avtalet, kan parlamentet ingripa nir som helst for att fortydliga sin standpunkt betraffande det
godkédnnande frén parlamentet som krivs. Samtidigt skulle andra utskott kunna associeras
som radgivande utskott eller associeras enligt de mer utvecklade formerna i artikel 50 eller 51.
Artikel 110.2 foreslds kvarstd oférandrad.

Tidpunkt for parlamentets godkinnande av internationella avtal, provisorisk
tillimpning av detta och medlemsstaternas ratificering (artikel 218 (218.5 och 218.6) i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget), indringsforslag 2)

Genom en skrivelse av den 13 februari 2013 begirde Vital Moreira, ordforande for utskottet
for internationell handel, att utskottet for konstitutionella fragor granskar artikel 90.5
(Internationella avtal) avseende dess forenlighet med fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt. I denna artikel faststélls for narvarande foljande: ”Nér forhandlingarna slutforts,
men innan nagot avtal undertecknas, ska forslaget till avtal foreldggas parlamentet for
yttrande eller godkdnnande.” I enlighet med artikel 218.6 i EUF-fordraget ska “radet [...] pa
forslag av forhandlaren anta ett beslut om ingéende av avtalet [...] efter Europaparlamentets
godkinnande i foljande fall: [...]”. Enligt fordraget ar alltsa radet inte uttryckligen skyldigt att
begdra samtycke av parlamentet redan innan det godkédnner att kommissionen undertecknar
avtalet pa unionens végnar.
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Vital Moreira papekade dessutom att det har forekommit fall dér bestimmelser 1 handelsavtal
har tillimpats provisoriskt innan de officiellt hdnvisats till parlamentet for dess godkédnnande.
Har instéller sig fragan om huruvida detta ar rattsligt korrekt eller om radet méste invénta
parlamentets godkdnnande av avtalet.

Slutligen uppmirksammade Vital Moreira, med hinvisning till Elmar Broks skrivelse av den
29 januari 2013, att det finns fall dar avtal som ska ingés samtidigt mellan tredje parter och
unionen a ena sidan och mellan tredje parter och medlemsstaterna & andra sidan (’blandade
avtal”) undertecknas men dér rédet beslutar att inte overldmna dessa till parlamentet for dess
godkinnande forrédn ratificeringsprocessen i medlemsstaterna néstan har slutforts. Har
instéller sig ater frigan om detta forfaringssitt dr forenligt med unionens lagstiftning.

Utskottet bad réttstjdnsten om ett yttrande'.

Niér det géller den forsta frigan, godkinnande av internationella avtal, var slutsatsen i
yttrandet att artikel 218.6 1 EUF-fordraget inte innebar réttslig skyldighet for radet att begéira
samtycke av parlamentet innan rddet godkédnner avtalets undertecknande. Kérnan i
resonemanget dr att artikel 218 1 EUF-fordraget foreskriver ett forfarande 1 tva skilda steg,
undertecknande och ingéende av avtalet, vilket innebir att rddet kan fatta beslutet om
undertecknandet oberoende av beslutet om ingdendet och utan att skapa en koppling mellan
dessa bada.

Nir det giller den andra frdgan, provisorisk tillimpning av avtal, drar man 1 yttrandet
slutsatsen att radet far godkdnna provisorisk tillimpning av ett avtal nir som helst efter att
forhandlaren har foreslagit detta. Enligt artikel 218 1 EUF-fordraget &r radet inte skyldigt att
fatta detta beslut forst efter att parlamentet har gett sitt godkédnnande av avtalets ingédende.
Detta hindrar inte parlamentet frén att ndr som helst under forfarandet deklarera, genom ett
politiskt uttalande i form av rekommendationer som antagits enligt artikel 90.4 sasom denna
dndras genom dndringsforslag 1, att den provisoriska tillimpningen ar oldmplig eftersom
parlamentets godkdnnande dr osédkert eller ett tillbakavisande av avtalet till och med troligt.
Oberoende av detta anges i artikel 91 de sérskilda skyldigheter som kommissionen har enligt
avtalen 1 termer av information (artikel 218.10 1 EUF-fordraget) och vilka den dessutom har
atagit sig genom ramavtalet, ndmligen att “informera parlamentet sé tidigt som mojligt nér
den avser att foresla radet att avtalet ska tillampas provisoriskt och ange skilen till detta, om
inte bradskande skél hindrar den att géra det” (punkt 23 och bilaga 3, punkt 7). Mot bakgrund
av dessa skyldigheter faststills i artikel 91 ett sédrskilt forfarande i kammaren.

Nir det géller den tredje fradgan, tidpunkten for undertecknandet av ett blandat avtal, anger
yttrandet att radet fir begéra samtycke av parlamentet innan eller samtidigt som avtalet
héanskjuts till medlemsstaterna for ratificering i enlighet med deras relevanta interna
forfaranden. Radet far ocksa vinta till dess att dessa forfaranden har slutforts i en, flera eller
samtliga av de berorda medlemsstaterna. Grundtanken hir &r att de forfaranden som leder till
ingdendet av ett internationellt avtal fran unionens sida & ena sidan och fran dess
medlemsstaters sida & andra sidan dr oberoende av varandra. Den tidpunkt da rddet begar
samtycke av parlamentet kan dérfor véljas utifrdn dvervdganden om vad som éar politiskt

1'SJ-0431/13 av den 8 augusti 2013.
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lampligt.

Utskottet tog del av det rittsliga yttrandet och instimde 1 dess slutsatser. Det ansdg att den
forsta slutsatsen gor att en dndring av artikel 90.5 blir oumbirlig, i enlighet med
andringsforslag 2, eftersom parlamentets arbetsordning enligt EU-domstolens réttspraxis inte
kan ge parlamentet befogenheter som inte uttryckligen erkdnns genom en lagstiftningsatgérd
eller primérrétten!. Foljaktligen kan parlamentet inte genom sina interna bestimmelser aldgga
radet att folja ett forfarande som inte faststillts i artikel 218 1 EUF-fordraget.

Nir det giller den andra och den tredje frdgan ansag utskottet att vare sig en dndring eller en
formell tolkning av artikel 90 var n6dvandig eftersom de respektive slutsatserna mer eller
mindre foljer frén resultaten betréffande tidpunkten for undertecknandet. I bada dessa fall ger
alltsd artikel 90.4, med dndringar enligt &ndringsforslag 1, parlamentet mdjlighet att nidr som
helst under hela det forfarande som leder till ingéendet av avtalet uttrycka sin stdndpunkt i
form av rekommendationer som baseras pa ett betdnkande fran det behoriga utskottet.

Yttranden fran EU-domstolen (artikel 90.6, andringsforslag 3)

Granskningen av artikel 90 med anledning av de forfragningar som gjordes av utskottet for
internationell handel och utskottet for utrikes fragor visade att artikel 90.6 behdver korrigeras.
Denna bestimmelse begransar parlamentets mojlighet att inhdmta ett yttrande fran domstolen
om internationella avtals forenlighet med fordragen till avtal som kréver parlamentets
godkdnnande och utesluter dirmed avtal som enbart kréaver ett yttrande. Den
fordragsbestimmelse som faststéller ratten att inhdmta ett yttrande fran domstolen for
parlamentet, rddet, kommissionen och medlemsstaterna, dvs. artikel 218.11 1 EUF-fordraget,
innehaller dock ingen sddan begransning. Syftet med fordragsbestimmelsen, vilket ar att
undvika att unionens internationella avtal kommer 1 konflikt med unionens primaérritt,
berittigar inte heller till ndgon sddan begrinsning.

I Jfr t.ex. domen av den 17 januari 2013 i de forenade mélen T-346/11 och T-347/11, Bruno Gollnisch.
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ANNEX - LETTER OF 22 JANUARY 2014 FROM KLAUS-HEINER LEHNE, CHAIR
OF THE COMMITTEE ON LEGALAFFAIRS, TO CARLO CASINI, CHAIR OF THE
COMMITTEE ON CONSTITUTIONAL AFFAIRS

Subject: Opinion on the amendment of Rule 90(5) of the Rules of Procedure

Dear Chair,

By letter of 27 November 2013!, the Chair of the Committee on Constitutional Affairs
proposed that the Committee on Legal Affairs should issue an opinion on the amendment of
Rule 90(5) of the Rules of Procedure (RoP). In view of the time constraints, this opinion is
being issued in letter form.

The Committee on Legal Affairs considered this issue at its meeting of 21 January and
adopted the following opinion unanimously with 22 votes in favour?.

I. The amendment of the current text of Rule 90(5) RoP

The idea of an amendment of Rule 90(5) RoP goes back to a letter of 13 February 2013 from
the Chair of the Committee on International Trade to the Chair on Constitutional Affairs?, as

the Committee on International Trade had noticed a discrepancy between the text of Rule
90(5) and Article 218(5) of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU).

Rule 90(5) RoP, which is part of the provisions on the conclusion of international agreements,
reads as follows:

5. When the negotiations are completed, but before any agreement is signed, the draft
agreement shall be submitted to Parliament for its opinion or consent. In the case of
the consent procedure Rule 81 shall apply.

Article 218(5) TFEU reads as follows:

5. The Council, on a proposal by the negotiator, shall adopt a decision authorising the
signing of the agreement and, if necessary, its provisional application before entry into
force.

This paragraph does not refer to the involvement of the European Parliament. Paragraph 6,

1 D(2013)59655.

2 The following Members were present for the vote: Raffacle Baldassarre, Sebastian Valentin Bodu, Frangoise
Castex, Christian Engstrom, Marielle Gallo, Giuseppe Gargani, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Sajjad
Karim, Klaus-Heiner Lehne, Eva Lichtenberger, Antonio Lopez-Isturiz White, Antonio Masip Hidalgo, Alajos
Mészaros, Angelika Niebler, Bernhard Rapkay, Evelyn Regner, Francesco Enrico Speroni, Rebecca Taylor,
Alexandra Thein, Axel Voss, Cecilia Wikstrom, Tadeusz Zwiefka

3D(2013)5817.
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which concerns the decision concluding the agreement, however, does refer to the consent or
consultation of the European Parliament.

Given that the Rules of Procedure are subject to the provisions of the Treaties!, the
Committee on Legal Affairs therefore proposes that the central provision of Rule 90(5) should
be reworded as follows in order to bring it in line with the Treaties:

5. When the negotiations are completed, the draft decision concluding the agreement
shall be submitted to Parliament for its opinion or consent. In the case of the consent
procedure Rule 81 shall apply.

II. Ensuring parliamentary scrutiny of international agreements in cases of provisional
application and mixed agreements

However, the issue of parliamentary consent (or consultation) in relation to international
agreements is more complex. As noted by the Committee on International Trade, even if it is
taken as given that parliamentary consent (or consultation) takes place at the time the
agreement is concluded, i.e. after the signature stage, problems of democratic legitimacy arise
in two situations (which may also arise concomitantly):

1. when an international agreement is signed and given provisional application pursuant to
Article 218(5), but Parliament is not asked for consent (or consulted) within a reasonable
period;

2. when an international agreement is a mixed agreement, i.e. to be signed both by the Union
and by the Member States as it covers areas of both exclusive external competence of the
Union and Member State competence, and Parliament is not asked for consent (or consulted)
until a majority of, or all, Member States have concluded their internal ratification procedures.

In the first case, there is a democratic legitimacy problem as the international agreement is
being provisionally applied over a longer period of time without parliamentary consent. In the
second case, the problem is that the effect of the position of the European Parliament is
diminished, as national institutions will have had their say first. This is a particular problem as
mixed agreements generally primarily cover issues where the European Union has exclusive
external competence, and only to a limited extent cover issues where the Member States have
residual competence.

a) Provisional application

The Committee would, in this respect, draw attention to Article 25(2) of the Vienna
Convention on the Law of Treaties of 23 May 19692, which reads:

I Court of Justice, Judgment of 21 October 2008, Alfonso Luigi Marra v Eduardo De Gregorio and Antonio
Clemente, Joined Cases C-200/07 and C-201/07, point 39.

2 United Nations, Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, United Nations, Treaty Series, vol.
1155, p. 331.
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2. Unless the treaty otherwise provides or the negotiating States have otherwise
agreed, the provisional application of a treaty or a part of a treaty with respect to a
State shall be terminated if that State notifies the other States between which the treaty
is being applied provisionally of its intention not to become a party to the treaty.

Under Article 218(5) and (6) TFEU, the Council may indeed decide to provisionally apply an
international agreement before Parliament has given its consent. However, when read in
conjunction with Article 25(2) of the Vienna Convention, it becomes clear that provisional
application cannot continue once the European Parliament has objected to an international
agreement since, in international law, that objection must be seen as demonstrating the
European Union’s intention not to become party to the agreement!.

It would therefore be wise, in order to protect Parliament’s role in proceedings, to include a
provision in Rule 90 ensuring that Parliament takes a position on any international agreement
which is being provisionally applied, but which has not been submitted to it for consent (or
consultation) after a certain period of time. How long that period should be is up for debate,
but this committee would suggest that one year might be appropriate.

A new paragraph in Rule 90 implementing this could read as follows:

Where, one year after the Council has taken a decision pursuant to Article 218(5)
TFEU to sign and provisionally apply an international agreement, Parliament has
not been asked for consent or consulted by the Council pursuant to Article 218(6)
TFEU, Parliament shall, of its own motion, state its position on said agreement on
the basis of a report from the committee responsible.

This solution would have the merit of ending the provisional application of agreements which
Parliament does not intend to approve, and would discourage delays in involving Parliament.

b) Mixed agreements

In order to safeguard Parliament’s position in the case of mixed agreements also, and bearing
in mind that, in the majority of cases, mixed agreements address matters which are primarily
the competence of the European Union and where the Member States only have residual
competence, a similar provision could also be inserted to cover such cases. Such a provision
would have the advantage of ensuring that the European Parliament is not ‘last in line’ when
it comes to approving mixed international agreements.

A new paragraph in Rule 90 implementing this could read as follows:
Where, one year after the Council has taken a decision pursuant to Article 218(5) to

sign an international agreement to which the Member States are also parties,
Parliament has not been asked for consent or consulted by the Council pursuant to

' As occurred in the case of ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement between the European Union and its
Member States, Australia, Canada, Japan, the Republic of Korea, the United Mexican States, the Kingdom of
Morocco, New Zealand, the Republic of Singapore, the Swiss Confederation and the United States of America).
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Article 218(6) TFEU, Parliament shall, of its own motion, state its position on said
agreement on the basis of a report from the committee responsible.

This solution would have the merit of encouraging Council to involve Parliament in
proceedings earlier, as would be proper in most instances of mixed agreements.

kksk

I hope that this opinion, and in particular the suggestions for modification of the Rules of
Procedure, will be helpful to your committee when considering the issue of the possible
amendment of Rule 90(5).

Yours sincerely,

Klaus-Heiner Lehne
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RESULTAT AV SLUTOMROSTNINGEN | UTSKOTTET

Antagande 18.3.2014

Slutomrostning: resultat +: 23
— 1
0: 1

Slutomrostning: nirvarande ledaméter | Andrew Henry William Brons, Zdravka Busi¢, Carlo Casini, Andrew
Duff, Ashley Fox, Roberto Gualtieri, Enrique Guerrero Salom, Gerald
Héfner, Daniel Hannan, Stanimir Ilchev, Constance Le Grip, David
Martin, Morten Messerschmidt, Sandra Petrovi¢ Jakovina, Tadeusz
Ross, Algirdas Saudargas, Indrek Tarand, Luis Yaiez-Barnuevo Garcia

Slutomrostning: nirvarande suppleanter | Marino Baldini, Marietta Giannakou, Anneli Jaatteenméki, Andrej
Plenkovi¢, Helmut Scholz, Gyorgy Schopflin, Rainer Wieland
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