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NAVRH ROZHODNUTi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o Zadosti o0 ochranu imunity a vysad, kterych poZiva Alexander Mirsky
(2014/2026(IMM))

Evropsky parlament,

— s ohledem na zadost Alexandera Mirského ze dne 14. tinora 2014, kterou vznesl v plénu
dne 24. tnora 2014, o ochranu své imunity a vysad v souvislosti s obanskopravnim
fizenim, které projednava obCanskopravni oddéleni senatu Nejvyssiho soudu LotySské
republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud®) (sp. zn. C17129611),

— s ohledem na ¢lanek 8 Protokolu €. 7 o vysadach a imunitach Evropské unie a na ¢l. 6
odst. 2 aktu ze dne 20. zaii 1976 o volbé ¢lend Evropského parlamentu ve vSeobecnych
a ptfimych volbach,

— s ohledem na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. kvétna 1964,
10. ¢ervence 1986, 15. a 21. fijna 2008, 19. bfezna 2010 a 6. zaii 20111,

— s ohledem na doslovny zdznam plenarniho zasedéani ze dne 4. dubna 2011,
— s ohledem na €l. 5 odst. 2 a ¢lanky 6a a 7 jednaciho fadu,
— s ohledem na zpravu Vyboru pro pravni zaleZitosti (A7-0273/2014),

A.  vzhledem k tomu, ze poslanec Evropského parlamentu Alexander Mirsky pozadal
o ochranu své poslanecké imunity v souvislosti s obcanskopravnim fizenim, které
projednava Nejvyssi soud LotySské republiky; vzhledem k tomu, Ze uvedené fizeni se
tyké rozhodnuti obéanskopravniho odd€leni Okresniho soudu v Rize (déle jen ,,Okresni
soud v Rize*), které¢ uklada, aby Alexander Mirsky odvolal prohlaSeni, které ucinil ve
svém projevu v Evropském parlamentu dne 4. dubna 2011, a aby zaplatil ndhradu
nematerialni Gymy ve vysi 1 000 LVL ve prospéch zalujicich stran, jimz byla tjma
udajné zplisobena;

B.  vzhledem k tomu, ze podle ¢lanku 8 Protokolu ¢. 7 o vysadach a imunitach Evropské
unie nesméji byt clenové Evropského parlamentu vySetfovani, zadrzeni nebo stihani pro
své nazory ¢i hlasovani béhem vykonu své funkce;

C.  vzhledem k tomu, Ze pfi vykonu svych pravomoci s ohledem na vysady a imunity
Parlament jedné4 v zajmu zachovani své integrity jako demokratického zdkonodarného
shromazdéni a v zajmu zajisténi nezévislosti poslanct pii plnéni jejich povinnosti;

D.  vzhledem k tomu, ze Soudni dviir uptfesnil, Ze ¢lanek 8 protokolu se s ohledem na sviyj
cil, jimz je chranit svobodu projevu a nezavislost poslanciit Evropského parlamentu,

1 Véc 101/63 Wagner v. Fohrmann a Krier, Recueil, 1964, s. 195, véc 149/85 Wybot v. Faure a dalsi, Recueil,
1986, s. 2391, véc T-345/05 Mote v. Parlament, Sb. rozh., 2008, s. 11-2849, spojené véci C-200/07 a C-201/07
Marra v. De Gregorio a Clemente, Sb. rozh., 2008, s. -7929 a véc T-42/06 Gollnisch v. Parlament, Sb. rozh.,
2010, s. II-1135 a véc C-163/10 Patriciello, Sb. rozh., 2011, s. I-07565.
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a své znéni, které vedle nazorti odkazuje vyslovné na hlasovani poslancti Evropského
parlamentu, uplatni pfedev§im na prohldseni u¢inénéd uvedenymi poslanci v samotnych
prostorach Evropského parlamentu’;

E.  vzhledem k tomu, Ze imunita podle ¢lanku 8 protokolu musi v rozsahu, v jakém je jejim
cilem ochrana svobodného vyjadfovani a nezavislosti poslancti Evropského parlamentu,
byt chapéna jako absolutni imunita, kterd brani jakémukoli soudnimu fizeni zahajenému
z dtivodu vyjadieného nazoru nebo hlasovani pti vykonu poslanecké funkce?;

F.  vzhledem k tomu, Ze imunita chranici pfed soudnim fizenim, které poZzivaji poslanci
Evropského parlamentu, zahrnuje imunitu chranici pfed obanskopravnim fizenim;

G. vzhledem k tomu, Ze zddost Alexandera Mirského se tyka soudniho fizeni vedeného
proti nému v souvislosti s vyroky, kter¢ u¢inil v minutovém projevu na plenarnim
zasedani dne 4. dubna 2011; vzhledem k tomu, Ze je nezpochybnitelnou skute¢nosti, ze
Alexander Mirsky byl v dob¢ vysloveni uvedenych vyroki poslancem Evropského
parlamentu;

H.  vzhledem k tomu, ze méstsky soud v Jirmale spravné uznal, Ze Alexander Mirsky
pozival imunity pfiznané poslanctim Evropského parlamentu na zékladé ¢lanku 8
protokolu, a pozadavek zalujicich stran proto zamitl; vzhledem k tomu, Ze Okresni soud
v Rize naopak pouzitelnost uvedeného ustanoveni zcela pominul; vzhledem k tomu, Ze
vnitrostatni soudy jsou povinny uplatiiovat primarni pravo EU;

I.  vzhledem k tomu, Ze Zalobu proti Alexanderu Mirskému dosud projednava Nejvyssi
soud LotySské republiky a kone¢ny rozsudek miize byt v jeho prospéch; vzhledem
k tomu, Ze v ptipadé, Ze by Nejvyssi soud rozsudek Okresniho soudu v Rize potvrdil,
znamenalo by to poruSeni primarniho prava EU lotySskymi organy;

J. vzhledem k tomu, ze v souvislosti s rozsudkem Okresniho soudu v Rize ve skute¢nosti
doslo k poruseni vysad a imunit Alexandera Mirského; vzhledem k tomu, Ze konkrétné
predstavuji okolnosti tohoto pfipadu omezeni ndzoru vyjadieného pti vykonu jeho
poslanecké funkce;

1. rozhodl, Ze ochréni imunitu a vysady, kterych poziva Alexander Mirsky;

2. vyzyva Komisi, aby u lotySskych organti intervenovala s cilem prosadit primarni pravo
EU — konkrétné ¢lanek 8 Protokolu €. 7 o vysadach a imunitach Evropské unie —
a ptipadné aby zahdjila fizeni o poruseni pravnich piedpisti Unie podle ¢lanku 258
Smlouvy o fungovani Evropské unie;

3.  povétuje svého piedsedu, aby thned predal toto rozhodnuti a zpravu ptisluSného vyboru
Komisi, pfisluSnym organiim LotySské republiky a Alexanderu Mirskému.

' Vée C-163/10 Patriciello, viz odkaz vyse, bod 29.
2 Spojené véci C-200/07 a C-201/07 Marra v. De Gregorio a Clemente, viz odkaz vy$e, bod 27.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI
1. Souvislosti

V minutovém projevu na plendrnim zasedani dne 4. dubna 2011 uvedl Alexander Mirsky
nasledujici:

., Pani predsedkyné, chtel bych vam polozit otazku. Myslite si, Ze je mozné zavirat francouzské
Skoly v Belgii? Nebo, rekneme, nemecke skoly ve Francii? Mate pravdu, neni to mozné.
Ovsem v Lotyssku, kde vice nez 40 % obyvatelstva mluvi rusky, to mozné je. Dnes chtéji
nacionalisté a nacisté v lotySském parlamentu usporadat referendum o zavirani ruskych skol
mensiny Knut Vollebaek a prohlasuje, Ze muize byt hrdy na integraci v Lotyssku. Myslite si, Ze
zertuji? To se mylite. A navic, co si myslite, zZe se stane, pokud budou ruské skoly v Lotyssku
zavireny? Reknu vam to — v LotySsku vypukne obcanska valka. Nebude-li Evropsky parlament
dnes reagovat na tuto neskryvanou radikalni iniciativu, zitra bude jiz prilis pozdeé. Dékuji
vam.'“

Dne 14. ¢ervence 2011 obdrzel méstsky soud v Jirmale od poslancti loty§ského parlamentu
Gaidise Beérzinse a Raivise Dzintarse (dale jen ,,zalujici®) Zalobni narok, v némz byla podana
zadost, aby bylo Alexanderovi Mirskému nafizeno, aby se v pribéhu jednani na zasedani
Evropského parlamentu vetejné omluvil zalujicim, aby odvolal zavér, ze nékteti poslanci
loty$ského parlamentu jsou nacisté — coz dle nazoru zalujicich Ize odvodit z vyse uvedeného
projevu —, aby na internetové stranky Evropského parlamentu vlozil odpovidajici omluvu

a odvolani vyrokl a aby pan Mirsky uhradil nahradu nematerialni 4jmy ve vysi 1 000 LVL

a veskeré naklady na fizeni (sp. zn. C17129611).

Rozsudkem ze dne 3. fijna 2012 méstsky soud v Jurmale zddost zamitl, mj. proto, Ze imunita,
ktera se vztahuje na nazory poslancti Evropského parlamentu vyjadiené pii vykonu jejich
funkce, jak stanovi ¢lanek 8 Protokolu €. 7 o vysadach a imunitach Evropské unie, by méla
byt vykladana v tom smyslu, Ze pfi vykonu své funkce vyjadfil pan Mirsky sviij nazor s cilem
upozornit na problém ,, referenda o uzavirani ruskych skol v Lotyssku “.

Zalujici podali proti tomuto rozsudku odvolani ob&anskopravnimu oddéleni Okresniho soudu
v Rize (dale jen ,,Okresni soud v Rize*), které na rozdil od soudu prvniho stupné¢ shledalo
narok Zalujicich opodstatnénym. Okresni soud v Rize zejména zcela pominul pouzitelnost
¢lanku 8 protokolu a rozsudkem ze dne 3. dubna 2013 v zasad¢€ v souladu s pozadavky
zalujicich nafidil, aby pan Mirsky odvolal vySe uvedena prohlaseni, odvolani uvefejnil na
internetovych strankach Evropského parlamentu a zaplatil 1 000 LVL (tj. po 500 LVL ve
prospéch kazdého Zalujiciho) jako nahradu nematerialni ajmy.

Dne 16. kvétna 2013 podal pan Mirsky kasacni opravny prostiedek obcanskopravnimu
odd¢€leni senatu Nejvyssiho soudu LotySské republiky (dale jen ,,Nejvyssi soud®), v némz
pozaduje zruseni rozsudku vydaného Okresnim soudem v Rize.

! Zdroj: http://www.europarl.europa.eu.
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Na plenarnim zasedani dne 24. inora 2014 piedseda podle ¢l. 7 odst. 1 jednaciho fadu
oznamil, Ze od pana Alexandera Mirského obdrzel Zadost o ochranu poslanecké imunity

v souvislosti s vySe uvedenym soudnim fizenim. Podle €l. 7 odst. 1 jednaciho fadu postoupil
pfedseda Zadost Vyboru pro pravni zaleZitosti.

Vzhledem k tomu, Ze pan Mirsky vybor informoval o tom, Ze se v zddném navrhovaném
terminu bohuzel nemiize zcastnit slySeni uvedeného v €l. 7 odst. 5 jednaciho fadu, podle ¢l. 7
odst. 5 tetiho pododstavce jednaciho tadu se fakticky vzdal svého prava na vyjadieni. Dne
18. bfezna 2014 piedlozil pan Mirsky Vyboru pro pravni zaleZitosti pisemné prohlaSeni,

v némz predstavil piislusné skutecnosti a zopakoval zddost o ochranu své poslanecké imunity.

2. Pravni predpisy a postupy tykajici se imunity poslanci Evropského parlamentu
Clanek 8 Protokolu &. 7 o vysadach a imunitich Evropské unie zni:

Clanek 8
Clenové Evropského parlamentu nemohou byt vySetrovani, zadrzeni nebo stihani pro své
nazory ¢i hlasovani béhem vykonu své funkce.

Postup v Evropském parlamentu se fidi ¢lanky 6a a 7 jednaciho fadu. Pfislusné ustanoveni
jsou nasledujici:

Cldnek 6a — Ochrana vysad a imunity

1. V pFipadech, kdy organy clenského statu udajné porusily vysady nebo imunity soucasného
nebo byvalého poslance, miize byt Parlament pozadan v souladu s ¢lankem 7 odst. 1 o vydani
rozhodnuti ohledné toho, zda skutecné doslo k poruseni téchto vysad a imunit.

2. Takovou Zadost o ochranu vysad a imunit Ize podat zejména v pripade, kdy existuje
domnénka, Ze dané okolnosti predstavuji administrativni ¢i jiné omezeni volného pohybu
poslance cestujiciho z mista ¢i do mista zasedani Parlamentu nebo omezeni svobody projevu
¢i hlasovani pri vykonu povinnosti poslance nebo Ze dané okolnosti spadaji do oblasti
plisobnosti clanku 9 Protokolu o vysadach a imunitach Evropské unie.

3. Zadost o ochranu vysad a imunit poslance neni piipustnd, pokud jiz byla v ramci stejného
soudniho Fizeni podana Zadost o zbaveni daného poslance imunity nebo o jeji ochranu, a to
bez ohledu na to, zda jiz bylo v daném okamziku prijato rozhodnuti, ¢i nikoli.

4. Pokud jiz byla v témzZe soudnim rizeni podana zZadost o zbaveni urcitého poslance imunity,
Zadost o ochranu vysad a imunit tohoto poslance se jiz dale neposuzuje.

5. Pokud bylo prijato rozhodnuti v tom smyslu, ze vysady a imunity urcitého poslance
ochranény nebudou, miize dany poslanec pozadat o prehodnoceni tohoto rozhodnuti, jestlize
predlozi nové ditkazy. Zadost o prezkoumdni rozhodnuti nent pripustnd, jestlize bylo na
zdklade clanku 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie zahdjeno rizeni proti tomuto
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rozhodnuti nebo pokud se predseda Parlamentu domniva, zZe predlozené nové skutecnosti
nejsou dostatecné podlozZeny na to, aby byly ditvodem k prezkoumdani rozhodnuti.

Clanek 7 — Imunitni 7izeni

1. Kazda zadost o zbaveni poslanecké imunity, se kterou se prislusny organ clenského statu
obraci na predsedu Parlamentu, nebo zZadost soucasného ¢i byvalého poslance o ochranu
Jjeho vysad a imunit je oznamena v plénu a postoupena prislusnému vyboru.

2. Vybor projedna Zadosti o zbaveni imunity nebo Zdadosti o ochranu vysad a imunit
neprodlené, avsak s prihlédnutim k jejich pomérné sloZitosti.

3. V¥bor predlozi navrh oditvodnéného rozhodnuti, kterym doporuci prijeti ¢i zamitnuti
Zadosti o zbaveni imunity nebo zZddosti o ochranu imunity a vysad.

4. Vybor miize pozadat prislusny organ o informace nebo odiivodnéni, které povazuje za
nezbytné k tomu, aby mohl zaujmout stanovisko, zda ma byt poslanec zbaven imunity ¢i zda
ma byt jeho imunita ochranéna.

5. Dotycny poslanec musi dostat prileZitost se vyjadrit; miize predloZit jakékoli dokumenty
nebo jiné pisemné doklady, které povazuje za relevantni v dané véci a muze byt zastoupen
Jjinym poslancem.

Poslanec neni pritomen rozpravam o zZadosti o jeho zbaveni imunity nebo o jeji ochranu,
s vyjimkou samotného vyse uvedeného slyseni.

Predseda vyboru vyzve poslance k tomu, aby se v uvedeny den a v uvedenou dobu k zaleZitosti
vyjadril. Poslanec se miiZe svého prdva na vyjadreni vzdat.

Pokud se poslanec v navaznosti na tuto vyzvu k vyjadreni nedostavi, md se za to, zZe se svého
prava na vyjadreni vzdal, pokud nepozadal o to, aby byl ze slyseni v uvedeny den a uvedenou
dobu omluven a svou zadost nezditvodnil. O tom, zda Ize Zadosti o omluvu vzhledem

k uvedenym duvodum vyhovet, rozhoduje predseda vyboru. Proti tomuto rozhodnuti neni
mozné se odvolat.

Pokud predseda Zadosti o omluvu vyhovi, vyzve poslance, aby se k dané zaleZitosti vyjadril
v jiny den a v jinou dobu. Jestlize poslanec nedodrzi tuto druhou vyzvu k vyjadreni, postup
pokracuje, aniz by byl poslanec vyslechnut. Dalsi Zadosti o omluvu ¢i slysSeni se jiz
neprijimaji. (...)

7. Vybor miize predloZit oditvodnéné stanovisko k pravomoci daného organu a k pripustnosti
Zadosti, ale za Zadnych okolnosti se nesmi vyslovit o viné nebo o neviné poslance, ani o tom,
zda nazory nebo ciny, které mu jsou prisuzovany, oduvodnuji trestni stihani, a to ani

v pripadé, Ze se pri posuzovani Zadosti podrobné seznamil se skutkovym stavem daného
pripadu. (...)

3. Oduvodnéni navrzeného rozhodnuti
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Prohlaseni uvedend v zadosti pana Mirského o ochranu poslanecké imunity patii nepochybné
mezi ptipady, na néz se vztahuje clanek 8 protokolu. Svou povahou, souvislostmi a svym
ucelem piedstavuji prohlaseni poslancti Evropského parlamentu u€inéna na plenarnim
zasedani nutné nazory vyjadiené ,,behem vykonu [jejich] funkce®. V souladu s ¢lankem 8
protokolu se na né proto plné vztahuje poslanecka imunita, nebot’ jsou nejtypictejsi formou
parlamentni ¢innosti uvedené v daném ustanoveni.

Také Soudni dviir uznal, Ze ¢lanek 8 protokolu se s ohledem na svijj cil, jimz je chranit
svobodu projevu a nezavislost poslancii Evropského parlamentu, a své znéni, které¢ odkazuje
vyslovné na hlasovani a ndzory poslanct EP, uplatni pfedev$im na prohlaseni u¢inéna
uvedenymi poslanci v samotnych prostorach Evropského parlamentu!.

Soudni dviir rovnéZ zaujal stanovisko, ze imunita podle ¢lanku 8 protokolu musi v rozsahu,
v jakém je jejim cilem ochrana svobodného vyjadfovani a nezavislosti poslancti Evropského
parlamentu, byt chapédna jako absolutni imunita, kterd brani jakémukoli soudnimu fizeni
zahajenému z divodu vyjadieného nazoru nebo hlasovani pii vykonu poslanecké funkce?.

Jestlize se tento zaver objektivné vztahuje na dany piipad, je uzite¢né vyzdvihnout dalsi dva
prvky tykajici se fizeni, které projednavaji lotySské organy.

Za prvé v souladu s béZnou praxi Parlamentu neni skute¢nost, Ze dané pravni kroky maji
obCanskopravni nebo spravni charakter nebo obsahuji urcité aspekty spadajici pod obCanské
nebo spravni pravo, sama o sobé diivodem pro to, aby se imunita zakotvena v ¢lanku 8
neuplatnila. Konkrétné jiz diive Parlament ochranil imunitu svych poslanct

v ob¢anskopravnich fizenich, kdy zaloba o ndhradu $kody plnila represivni funkci nebo se
jednalo o takika trestnépravni spor.

V tomto ptipad€ mé rozhodnuti Okresniho soudu v Rize vyhovét navrhovym Zaddnim
zalujicich represivni charakter, protoZe zjevné piesahuje t€el ndpravy Skody udajné
zpusobené prohlasenimi pana Mirského. LotySsky soud se vskutku domniva, Ze ,, odskodnéni
ve vy§i 500 LVL [pro kazdého z obou Zalujicich] by obZalovaného mélo odradit od dalsiho
predavani nepravdivych informaci a podnitit k vykonu své funkce zpiisobem, ktery bude
profesionalni, veden v dobré vife a v souladu s poZadavky zakona “. Toto prohlaseni nelze
tolerovat tim spis, Ze se snazi vytvoftit jakysi rdmec pro budouci chovani poslance bez ohledu
na to, ze ¢lanek 2 statutu poslanct stanovi, ze ,, poslanci jsou svobodni a nezavisli“, a ¢l. 3
odst. 1 statutu poslanct (stejné€ jako €l. 6 odst. 1 aktu ze dne 20. zati 1976 o volbé Clenii
Evropského parlamentu ve v§eobecnych a pfimych volbach) stanovi, Ze ,, Poslanci (...)
[n]ejsou vazani zadnymi prikazy ani pokyny*.

KdyZ Okresni soud v Rize vyhovél pozadavku Zalujicich, vzal v Gvahu i to, Ze ,,/o]/bZalovany
je poslancem Evropského parlamentu, a (...) tedy (...) ma financni prostredky na financni
odskodneni Zalujicich za nemajetkovou ujmu, ktera jim byla zpusobena . VySe financniho
odskodnéni tak byla stanovena pfimo s ohledem na to, Ze pan Mirsky vykonéava funkci
poslance. Toto rozhodnuti vSak jinymi slovy tik4, Ze poslanci nemaji pravo na to, aby byla

' Vée C-163/10 Patriciello, viz odkaz vyse, bod 29.
2 Spojené véci C-200/07 a C-201/07 Marra v. De Gregorio a Clemente, viz odkaz vy$e, bod 27.
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spravedlivé vymeéiena skutecna Skoda, kterou méli zptisobit, a je mozné pozadovat, aby
zaplatili urcitou penézni ¢astku jako nahradu skody pouze na zakladé jejich postaveni.

Za druhé je z danych skutecnosti zfejmé, Ze zatimco mestsky soud v Jurmale spravné uznal,
7e pan Mirsky poZiva imunity pfiznané poslancim Evropského parlamentu na zakladé¢ ¢lanku
8 protokolu, Okresni soud v Rize pouzitelnost tohoto ustanoveni zcela pominul, kdyz na
zéklad€ pochybné uvahy shledal, Ze ,, [z]aver soudu prvniho stupné, Ze obzalovany vyjadril
sviij subjektivni nazor pri vvkonu své funkce v Evropském parlamentu, (...) neni oditvodnény “.
Okresni soud v Rize tudiz uvedeny protokol nepouzil a navzdory jeho poslanecké imunité
panu Mirskému nafidil sva prohlaseni odvolat a Zalujici odskodnit.

Pokud jde o zZadost pana Mirského o zruSeni rozsudku Okresniho soudu v Rize, uvedené
soudni fizeni pied Nejvyssim soudem LotySské republiky stale probiha a kone¢ny rozsudek
samoziejmé muize byt ve prospéch pana Mirského. Pokud by vSak Nejvyssi soud rozsudek
vydany Okresnim soudem v Rize potvrdil, znamenalo by to poruseni primarniho prava EU
loty$skymi organy. Soudni dviir opakované konstatoval, Ze ¢lensky stat nese odpoveédnost za
poruSeni pravnich ptedpisit EU bez ohledu na statni organ, jehoZ ¢innost nebo ne€innost je
ptvodem nesplnéni povinnosti, a to i tehdy, jestliZe se jedna o Ustavné nezavisly organ!, a bez
ohledu na vnitini rozd€leni pravomoci v daném staté?. Tato zasada se vztahuje i na
mimosmluvni odpovédnost do té miry, Ze jsou ¢lenské staty povinny uhradit Skodu
zpusobenou jednotliveiim porusenim pravnich predpistt EU, za néZ mohou byt ¢lenské staty
pohnany k odpovédnosti, véetné poruseni piedpisti ze strany vnitrostatnich soudd?’.

4. Zavér

Na zdkladé vySe uvedeného a podle ¢l. 6a jednaciho fadu, po zvazeni ditvodi pro a proti
ochranég poslanecké imunity, Vybor pro pravni zalezitosti doporucuje, aby Evropsky
parlament ochranil poslaneckou imunitu, které poziva Alexander Mirsky.

Vybor pro pravni zalezitosti rovnéz doporucuje Komisi jakozto strdzkyni Smluv a jediny
organ s pravomoci zahajit fizeni o poruSeni Smlouvy, aby u lotySskych organti intervenovala
s cilem vymoci uplatnéni primarniho prava EU — konkrétné ¢lanku 8 Protokolu o vysadach

a imunitach Evropské unie — a pfipadné aby zahgjila fizeni o poruseni pravnich predpisti Unie
podle ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

L' Véc C-69/77 Komise v. Belgie [1970] Recueil, s. 00237, bod 15; véc C-129/00, Komise v. Itdlie, Recueil, 2003,
s. I-14637, bod 29.

2 Véc C-33/90, Komise v. Itdlie, Recueil 1991, s. 1-05987, bod 24. Véc C-274/98, Komise v. Spanélsko, Recueil
2000, s. 1-02823, bod 20.

3 Spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur/Factortame, Recueil, 1996, s. 1-01029, bod 32; Véc C-
224/01, Kébler v. Rakousko, Recueil 2003, s. 1-10239, body 32 a 36; Véc C-173/03, Traghetti del Mediterraneo
v. Italie, Sb. rozh. 2006, s. I-05177, bod 36.
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