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ETTEPANEK VOTTA VASTU EUROOPA PARLAMENDI OTSUS

Alexander Mirsky puutumatuse ja eesoiguste kaitsmise taotluse kohta
(2014/2026(IMM))

Euroopa Parlament,

— vottes arvesse Alexander Mirsky 14. veebruaril 2014. aastal esitatud ja tiiskogu istungil
24. veebruaril 2014. aastal teatavaks tehtud taotlust kaitsta tema puutumatust ja
eesdigusi seoses Lati Vabariigi Riigikohtu senati tsiviilasjade osakonnas (edaspidi
»Riigikohus™) poolelioleva tsiviilmenetlusega (viitenr C17129611),

— vottes arvesse Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli nr 7 artiklit 8 ning
otsestel ja lildistel valimistel Euroopa Parlamendi litkmete valimist késitleva 20.
septembri 1976. aasta akti artikli 6 15iget 2,

— vottes arvesse Euroopa Liidu Kohtu 12. mai 1964. aasta, 10. juuli 1986. aasta, 15. ja 21.
oktoobri 2008. aasta, 19. martsi 2010. aasta ja 6. septembri 2011. aasta otsuseid!,

— vottes arvesse 4. aprilli 2011. aasta tdiskogu istungi stenogrammi,
— vottes arvesse kodukorra artikli 5 16iget 2 ning artikleid 6a ja 7,
— vottes arvesse diguskomisjoni raportit (A7-0273/2014),

A. arvestades, et Euroopa Parlamendi liige Alexander Mirsky on taotlenud oma
puutumatuse kaitset seoses Lati Vabariigi Riigikohtus poolelioleva tsiviilmenetlusega;
arvestades, et see menetlus on seotud Riia piirkonnakohtu tsiviilasjade osakonna
(edaspidi ,,Riia piirkonnakohus™) otsusega, milles ndutakse, et Alexander Mirsky votaks
tagasi 4. aprillil 2011. aastal Euroopa Parlamendis esitatud sonavotus tehtud avalduse
ning maksaks 1000 Léti latti (LVL) mittevaralise kahju hiivitist vdidetavalt kahju
kannatanud hagejatele;

B. arvestades, et vastavalt Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli (nr 7)
artiklile 8 ei voi Euroopa Parlamendi litkmeid {ile kuulata, nende suhtes tokendit
kohaldada ega neid kohtumenetlusele allutada nende poolt oma kohustuste tditmisel
avaldatud arvamuste vo1 antud héaélte tottu;

C. arvestades, et oma eesdiguste ja puutumatusega seotud volituste rakendamisel votab
parlament meetmeid enda kui demokraatliku legislatiivkogu puutumatuse siilitamiseks
ja oma litkmete sdltumatuse tagamiseks nende iilesannete tditmisel;

D. arvestades, et Euroopa Kohus on selgitanud, et protokolli artikkel 8 peab seda eesmérki

I Otsus kohtuasjas 101/63: Wagner vs. Fohrmann ja Krier, EKL 1964, 1k 195; otsus kohtuasjas 149/85: Wybot
vs. Faure ja teised, EKL 1986, 1k 2391; otsus kohtuasjas T-345/05: Mote vs. parlament, EKL 2008, 1k 11-2849;
otsus liidetud kohtuasjades C-200/07 ja C-201/07: Marra vs. De Gregorio ja Clemente, EKL 2008, 1k 1-7929;
otsus kohtuasjas T-42/06: Gollnisch vs. parlament, EKL 2010, 1k II-1135 ning otsus kohtuasjas C-163/10:
Patriciello, EKL 2011, 1k I-7565.
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arvestades kaitsma Euroopa Parlamendi liikmete sOnavabadust ja sdltumatust ning selle
artikli sdnastuse kohaselt — mis viitab sonaselgelt peale arvamuste ka
parlamendiliikmete antud hééltele — on see site peamiselt kohaldatav
parlamendiliikmete nende véidete suhtes, mis on esitatud Euroopa Parlamendi hoones!;

E. arvestades, et protokolli artikli 8 kohast immuniteeti tuleb seetdttu, et selle eesmérk on
kaitsta Euroopa Parlamendi litkmete arvamusvabadust ja sdltumatust, pidada
absoluutseks immuniteediks, mis vélistab igasuguse kohtumenetluse parlamentaarsete
kohustuste tditmisel avaldatud arvamuse vdi antud hééle tottu?;

F.  arvestades, et Euroopa Parlamendi litkmete puutumatus kohtumenetluste suhtes holmab
ka puutumatust tsiviilmenetluste suhtes;

G. arvestades, et Alexander Mirsky taotlus késitleb tema vastu algatatud kohtumenetlust
seoses avaldustega, mida ta tegi 4. aprilli 2011. aasta tdiskogu istungil iiheminutise
sOnavotu ajal; arvestades, et on vaieldamatu tdsiasi, et nende avalduste tegemise ajal oli
Alexander Mirsky Euroopa Parlamendi liige;

H. arvestades, et Jirmala linnakohus tiheldas digesti, et Alexander Mirskyle kehtis
protokolli artikli 8 kohane Euroopa Parlamendi liikme puutumatus, ning liikkkas seetdttu
hageja ndude tagasi; arvestades, et Riia piirkonnakohus see-eest ignoreeris selle sitte
kohaldatavust tiielikult; arvestades, et ELi esmaste digusaktide kohaldamine on
litkmesriigi kohtute lilesanne;

L arvestades, et Alexander Mirsky vastu algatatud kohtumenetlus on Léti Vabariigi
Riigikohtus veel pooleli ja 10plik otsus voib tulla tema kasuks; arvestades aga, et kui
Riia piirkonnakohtu otsus leiab Riigikohtus kinnitust, tdhendaks see, et Lati
ametivoimud rikuvad ELi esmaseid digusakte;

J. arvestades, et pirast Riia piirkonnakohtu otsust on tegelikult aset leidnud Alexander
Mirsky eesdiguste ja puutumatuse rikkumine; arvestades, et vaatlusalusel juhul on
eelkdige tegemist tema parlamentaarsete kohustuste tditmisel avaldatud arvamusele
piirangute seadmisega;

1.  otsustab kaitsta Alexander Mirsky puutumatust ja eesdigusi;

2. palub komisjonil sekkuda Lati ametiasutuste tegevusse, et joustada EL1 esmased
oigusaktid (eelkdige Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli nr 7
artikkel 8) ja vajadusel algatada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 258 kohaselt
liiddu diguse rikkumise menetlus;

3. teeb presidendile iilesandeks edastada kédesolev otsus ja vastutava parlamendikomisjoni
raport viivitamatult komisjonile, Lati Vabariigi padevatele ametiasutustele ja Alexander
Mirskyle.

! Otsus kohtuasjas C-163/10: Patriciello, vt viide eespool, punkt 29.
2 Otsus liidetud kohtuasjades C-200/07 ja C-201/07: Marra vs. De Gregorio ja Clemente, vt viide eespool, punkt
27.
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SELETUSKIRI
1. Taust

Alexander Mirsky esines 4. aprilli 2011. aasta tdiskogu istungil {iheminutise sonavdtu ajal
jérgmiste avaldustega:

»Proua president, ma sooviksin esitada teile kiisimuse. Kas teie arvates on voimalik, et
Belgias suletakse prantsuse koolid? Vai, iitleme, saksa koolid Prantsusmaal? Teil on digus:
see ei ole voimalik. Kuid Létis, kus rohkem kui 40% elanikkonnast on venekeelne, on selline
asi voimalik. Just tdna iitlevad Lati parlamendi natsionalistlikud ja natsidest litkmed, et
soovivad korraldada referendumi vene dppekeelega koolide sulgemise kohta Létis. Samal ajal
kiilastab Litit Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisatsiooni OSCE rahvusvdhemuste
iilemvolinik Knut Vollenbak ning viljendab uhkust integratsiooni tile Létis. Kas te arvate, et
ma teen nalja? Te eksite. Mis teie arvates hakkab juhtuma, kui venekeelsed koolid Latis
suletakse? Ma iitlen teile ise — Létis puhkeb kodusdda. Kui Euroopa Parlament téna sellele
radikaalsele algatusele ei vasta, siis homme on juba liiga hilja. Ténan teid.”!

14. juulil 2011. aastal esitasid Lati parlamendi liikmed Gaidis Bérzin$ and Raivis Dzintars
(edaspidi ,,hagejad”) Jurmala linnakohtule hagiavalduse, milles taotlesid, et hr Mirsky
vabandaks avalikult hagejate ees monel Euroopa Parlamendi istungi arutelul ja vitaks tagasi
avalduse, mille kohaselt Lati parlamenti kuulub natsidest liikmeid (seda seisukohta on
hagejate sonul voimalik konealusest sOnavotust vilja lugeda), avaldaks vabanduse ja sdnade
tagasivotmise Euroopa Parlamendi veebisaidil ning maksaks 1000 Lati latti mittevaralise
kahju hiivitist ja tasuks koik kohtukulud (viitenr C17129611).

Jirmala linnakohus liikkas oma 3. oktoobri 2012. aasta otsusega hagiavalduse tagasi, tuues
pohjuseks muu hulgas, et Euroopa Parlamendi litkmete poolt oma kohustuste téitmisel
avaldatud arvamustele kohaldatavat puutumatust, mis on sétestatud Euroopa Liidu
privileegide ja immuniteetide protokolli (nr 7) artiklis 8, tuleks tdlgendada nii, et oma
kohustuste tditmisel avaldas hr Mirsky oma arvamust, et juhtida tihelepanu referendumile,
mis korraldatakse venekeelsete koolide sulgemise kohta Litis.

Hagejad esitasid apellatsioonikacbuse selle kohtuotsuse kohta Riia piirkonnakohtu
tsiviilasjade osakonnale (edaspidi ,,Riia piirkonnakohus™), mis vastupidiselt esimese astme
kohtule leidis, et hagejate ndue on pdhjendatud. Eelkdige ignoreeris Riia piirkonnakohus
taielikult protokolli artikli 8 kohaldatavust ning ndudis oma 3. aprilli 2013. aasta otsuses seda,
mida hagejad olidki taotlenud — et hr Mirsky votaks eespool toodud avaldused tagasi,
avaldaks tagasivotmise Euroopa Parlamendi veebisaidil ning maksaks 1000 Léati latti
mittevaralise kahju hiivitist (st 500 Lati latti kummalegi hagejale).

Hr Mirsky esitas 16. mail 2013. aastal kassatsioonikaebuse Léti Vabariigi Riigikohtu senati
tsiviilasjade osakonnale (edaspidi ,,Riigikohus™), milles taotles Riia piirkonnakohtu otsuse
tithistamist.

I Allikas: http://www.europarl.europa.eu.
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President andis 24. veebruari 2014. aasta tdiskogu istungil kodukorra artikli 7 16ike 1 kohaselt
teada, et ta sai Alexander Mirskylt taotluse kaitsta tema parlamendilitkme puutumatust seoses
eespool kisitletud kohtumenetlusega. President edastas taotluse kodukorra artikli 7 16ike 1
kohaselt diguskomisjonile.

Kuna hr Mirsky teatas diguskomisjonile, et tal kahjuks ei ole voimalik osaleda kodukorra
artikli 7 16ikes 5 nimetatud kuulamisel tihelgi pakutud kuupéeval, on ta seega kodukorra
artikli 7 161ike 5 kolmanda 16igu kohaselt loobunud digusest anda selgitusi. Hr Mirsky esitas
18. mirtsil 2014. aastal diguskomisjonile kirjaliku avalduse, milles ta esitas faktid ja kordas
oma parlamendiliikme puutumatuse kaitsmise taotlust.

2. Euroopa Parlamendi liikmete puutumatusega seotud d0igus ja menetlus
Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli (nr 7) artikkel 8 on jargmine:

Artikkel 8
Euroopa Parlamendi litkmeid ei voi iile kuulata, nende suhtes tokendit kohaldada ega neid
kohtumenetlusele allutada nende poolt oma kohustuste tditmisel avaldatud arvamuste voi
antud hddlte tottu.

Euroopa Parlamendi menetlust reguleerivad kodukorra artiklid 6a ja 7. Asjakohased sétted on
jargmised.

Artikkel 6a: Eesoiguste ja puutumatuse kaitse

1. Juhul kui liikmesriigi ametiasutus on vdidetavalt rikkunud parlamendiliikme voi endise
parlamendiliikme eesoigusi ja puutumatust, voib artikli 7 loike 1 kohaselt taotleda
parlamendi otsust kiisimuses, kas nende eesoiguste ja puutumatuse rikkumine on ka tegelikult
aset leidnud.

2. Eelkoige voib sellise taotluse eesoiguste ja puutumatuse kaitsmiseks teha juhul, kui leitakse,
et asjaolud kujutavad endast haldus- voi muud piirangut, mis takistab parlamendiliikme vaba
litkumist parlamendi koosoleku toimumiskohta voi sealt tagasi voi arvamuse viljendamist voi
hddletamist tema kohustuste tditmisel, voi kuuluvad need Euroopa Liidu privileegide ja
immuniteetide protokolli artikli 9 kohaldamisalasse.

3. Parlamendiliikme eesoiguste ja puutumatuse kaitsmise taotlus ei ole vastuvoetav, kui sama
kohtumenetlusega seoses on juba esitatud sellelt parlamendiliikmelt puutumatuse dravotmise
voi selle kaitsmise taotlus, olenemata sellest, kas otsus on selleks hetkeks juba vastu voetud
VoI mitte.

4. Parlamendiliikme eesoiguste ja puutumatuse kaitsmise taotluse ldbivaatamist ei jitkata, kui

sama kohtumenetlusega seoses on esitatud taotlus sellelt parlamendiliikmelt puutumatuse
dravotmiseks.
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5. Juhul kui on voetud vastu otsus parlamendiliikme eesoigusi ja puutumatust mitte kaitsta,
voib parlamendiliige esitada koos uute asitoenditega otsuse uuesti ldbivaatamise taotluse.
Otsuse ldbivaatamise taotlus ei ole vastuvoetav, kui otsuse vastu on Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 263 alusel esitatud hagi voi kui president ei pea uusi esitatud toendeid
piisavalt pohjendatuks, et ldbivaatamist oigustada.

Artikkel 7: Puutumatusega seotud menetlused

1. Kui litkmesriigi pddev ametiasutus on esitanud presidendile parlamendiliikmelt
puutumatuse dravotmise taotluse voi kui parlamendiliige voi endine parlamendiliige on
esitanud presidendile puutumatuse ja eesoiguste kaitsmise taotluse, antakse taotlusest teada
tdiskogu istungil ja taotlus edastatakse vastutavale komisjonile.

2. Vastutav komisjon vaatab puutumatuse dravotmise ning eesoiguste ja puutumatuse
kaitsmise taotlused ldbi viivitamatult, vottes seejuures arvesse nende suhtelist keerukust.

3. Vastutav komisjon teeb ettepaneku votta vastu pohjendatud otsus, milles soovitatakse
puutumatuse dravotmise taotlus voi eesoiguste ja puutumatuse kaitsmise taotlus rahuldada
voi tagasi liikata.

4. Vastutav komisjon voib paluda asjaomasel ametiasutusel anda teavet voi selgitusi, mida
komisjon peab vajalikuks, et jouda seisukohale, kas puutumatus tuleks dra votta voi tuleks
seda kaitsta.

5. Asjaomasele parlamendiliikmele antakse voimalus anda selgitusi, ta voib esitada
dokumente voi muid kirjalikke toendeid, mida ta peab asjakohaseks, ning teda voib esindada
teine parlamendiliige.

Parlamendiliige ei viibi kohal tema puutumatuse dravotmise voi kaitsmise taotlust kdsitlevatel
aruteludel, vilja arvatud kuulamisel.

Vastutava komisjoni esimees kutsub parlamendiliikme selgitusi andma, teatades talle
kuulamise toimumiskuupdeva ja kellaaja. Parlamendiige voib loobuda oigusest anda
kuulamisel selgitusi.

Kui parlamendiliige ei ilmu kuulamisele, kuhu teda kutsuti, loetakse seda loobumiseks
oigusest anda selgitusi, vdlja arvatud juhul, kui parlamendiliige on teatanud, et ei saa
osutatud kuupdeval ja kellajal toimuval kuulamisel osaleda, esitades asjakohased
pohjendused. Vastutava komisjoni esimees otsustab, kas taotlus kuulamisel osalemisest
vabastamiseks voetakse esitatud pohjenduste alusel vastu. Otsust ei saa edasi kaevata.

Kui vastutava komisjoni esimees rahuldab parlamendiliikme taotluse tema kuulamisel
osalemisest vabastamiseks, kutsub ta parlamendiliikme kuulamisele uuel kuupdeval ja
kellaajal. Kui parlamendiliige ei ilmu ka teisele kuulamisele, jdtkatakse menetlust
parlamendiliiget dra kuulmata. Edasisi taotlusi vabastuseks voi selgituste andmiseks enam
vastu ei voeta. (...)

7. Vastutav komisjon voib esitada pohjendatud arvamuse taotluse esitanud ametiasutuse
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pddevuse ja taotluse vastuvoetavuse kohta, kuid ei vota mingil juhul seisukohta kiisimuses,
kas parlamendiliige on siitidi voi mitte voi kas arvamused voi teod, milles parlamendiliiget
stitidistatakse, oigustavad tema vastutuselevotmist, seda isegi siis, kui noude ldbivaatamise
kdigus on juhtumi asjaolud komisjonile iiksikasjalikult teatavaks saanud. (...)

3. Esitatud otsuse pohjendus

Avaldused, millele viidatakse hr Mirsky parlamentaarse puutumatuse kaitsmise taotluses,
kuuluvad kahtlemata protokolli artikliga 8 hdlmatud juhtude hulka. Euroopa Parlamendi
litkmete tdiskogu istungil tehtud avaldused ei saa oma olemuselt, konteksti ja eesmirgi tottu
olla muud kui oma kohustuste tiitmisel avaldatud arvamused. Seepiarast kohaldatakse neile
kui koige tiitipilisemale protokolli artiklis 8 osutatud parlamentaarsele tegevusele tdiel méaral
parlamendiliikme puutumatust.

Ka Euroopa Kohus on olnud arvamusel, et protokolli artikkel 8 peab seda eesmérki arvestades
kaitsma Euroopa Parlamendi litkmete sonavabadust ja sdltumatust ning selle artikli sOnastuse
kohaselt — mis viitab sOnaselgelt peale arvamuste ka parlamendiliikmete antud hailtele — on
see site peamiselt kohaldatav parlamendilitkmete nende véidete suhtes, mis on esitatud
Euroopa Parlamendi hoones!.

Euroopa Kohus on véljendanud ka seisukohta, et protokolli artikli 8 kohast puutumatust tuleb
seetottu, et selle eesmérk on kaitsta Euroopa Parlamendi litkmete arvamusvabadust ja
sOltumatust, pidada absoluutseks puutumatuseks, mis vélistab igasuguse kohtumenetluse
parlamentaarsete kohustuste tditmisel avaldatud arvamuse voi antud héile tottu?.

Kui see jareldus kehtib objektiivselt vaatlusaluse juhtumi kohta, tasub rohutada veel kaht Lati
ametiasutustes poolelioleva menetlusega seotud aspekti.

Esiteks, vastavalt Euroopa Parlamendi véljakujunenud tavale ei takista asjaolu, et
kohtumenetlus on tsiviil- voi haldusdiguslikku laadi voi sisaldab teatavaid tsiviil- voi
haldusdiguse valdkonda kuuluvaid aspekte, iseenesest artikliga 8 antud puutumatuse
kohaldamist. Parlament on kaitsnud oma litkmete puutumatust tsiviilmenetlustes, kus
kahjundue oli karistava iseloomuga voi hagi oli oma olemuselt peaaegu karistusdiguslikku
laadi.

Kéesoleval juhul on Riia piirkonnakohtu otsus rahuldada hagejate esitatud nduded oma
olemuselt karistuslik, sest see 1dheb selgelt kaugemale eesmérgist hiivitada kahju, mida hr
Mirsky oma avaldustega véidetavalt tekitas. Lati kohus viitis, et 500 Léti lati suuruse hiivitise
maksmine kummalegi hagejale on summa, mis hoiaks dra kostjapoolse edasise valeteabe
levitamise, ja see ergutaks kostjat tditma oma ametikohuseid professionaalselt, heas usus ja
vastavuses seaduse nduetega. Selline avaldus on seda vastuvotmatum, et selle eesméark on
suruda parlamendiliikme edasine kditumine raamidesse, vaatamata sellele, et
parlamendiliikmete pohimairuse artikli 2 kohaselt on parlamendiliikmed ,,vabad ja

! Otsus kohtuasjas C-163/10: Patriciello, vt viide eespool, punkt 29.
2 Otsus liidetud kohtuasjades C-200/07 ja C-201/07: Marra vs. De Gregorio ja Clemente, vt viide eespool, punkt
27.
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sOltumatud” ning pohimiiruse artikli 3 161ke 1 kohaselt (nagu ka otsestel ja iildistel valimistel
esindajate Euroopa Parlamenti valimist késitleva 20. septembri 1976. aasta akti artikli 6 15ikes
1) parlamendiliikmeid ,,ei seo mingid juhised ning nad ei ole seotud mandaadiga”.

Hagejate ndude rahuldamisel on Riia piirkonnakohus lisaks véljendanud seisukohta, et kuna
kostja on Euroopa Parlamendi liige, siis on tal olemas materiaalsed vahendid, millega
hiivitada varaliselt hagejatele tekitatud mittevaraline kahju. Seega on hiivitise suuruse
kehtestamisel arvestatud hr Mirsky parlamendiliitkme staatust. Selline otsus on samavéérne
véitega, et parlamendiliikmeil ei ole digust nende poolt tekitatud vdimaliku kahju diglasele
hindamisele ning neilt voib nduda teatava hiivitissumma maksmist liksnes nende staatuse
alusel.

Teiseks on esitatud faktide pdhjal selge, et sellal kui Jirmala linnakohus tdheldas digesti, et hr
Mirskyle kehtib protokolli artikli 8 kohane Euroopa Parlamendi liikme puutumatus, ignoreeris
Riia piirkonnakohus téielikult selle sitte kohaldatavust ja pohjendas seda tdendamata viitega,
mille kohaselt on alusetu esimese astme kohtu jareldus, et kostja avaldas Euroopa
Parlamendis oma kohustuste tditmisel oma isiklikku arvamust. Riia piirkonnakohus ei ole
seega protokolli sétteid kohaldanud ja on vaatamata hr Mirsky parlamendiliikme
puutumatusele ndudnud, et ta oma avaldused tagasi votaks ja hagejatele kahju hiivitaks.

Kuna hr Mirsky esitas taotluse Riia piirkonnakohtu otsuse tithistamiseks, on kohtumenetlus
Lati Vabariigi Riigikohtus veel pooleli ja 10plik otsus voib loomulikult tulla hr Mirsky kasuks.
Kui aga Riia piirkonnakohtu otsus leiab Riigikohtus kinnitust, tdhendaks see, et Léti
ametivoimud rikuvad ELi esmaseid digusakte. Euroopa Kohus on korduvalt viditnud, et
litkmesriik on vastutav ELi digusaktide rikkumise eest olenemata sellest, millise riigiorgani
tegevus voi tegevusetus on kohustuste tditmata jatmise pShjustanud, isegi kui tegemist on
pohiseaduse kohaselt sdltumatu institutsiooniga!, ning olenemata riigisisesest padevuste
jaotusest?. Seda pohimdtet kohaldatakse ka lepinguvilise vastutuse puhul sellises ulatuses,
milles litkmesriik on kohustatud hiivitama eradiguslikele isikutele kahju, mille on pdhjustanud
ELi digusaktide rikkumine, mille eest riiki voib vastutavaks pidada, sealhulgas liikmesriigi
kohtute toime pandud rikkumised?.

4. Jireldus

Eeltoodud kaalutluste pdhjal ja kodukorra artikli 6a alusel ning pérast parlamendiliitkme
puutumatuse kaitsmise poolt- ja vastuargumentide kaalumist soovitab diguskomisjon Euroopa
Parlamendil kaitsta Alexander Mirsky parlamendilitkme puutumatust.

Oiguskomisjon soovitab Euroopa Komisjonil, kes teostab jirelevalvet aluslepingute tiitmise
iile ja on ainus padev organ algatama rikkumismenetlust, sekkuda Lati ametiasutuste
tegevusse, et joustada EL1 esmased digusaktid (eelkdige Euroopa Liidu privileegide ja

I Otsus kohtuasjas 69/77: komisjon vs. Belgia, EKL 1970, 1k I-00237, punkt 15; otsus kohtuasjas C-129/00:
komisjon vs. Itaalia, EKL 2003, 1k I-14637, punkt 29.

2 Otsus kohtuasjas C-33/90: komisjon vs. Itaalia, EKL 1991, lk 1-05987, punkt 24; otsus kohtuasjas C-274/98:
komisjon vs. Hispaania, EKL 2000, lk 1-02823, punkt 20.

3 Otsus liidetud kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93: Brasserie du Pécheur / Factortame, EKL 1996, 1k 1-01029,
punkt 32; otsus kohtuasjas C-224/01: Kobler vs. Austria, EKL 2003, 1k I-10239, punktid 32 ja 36; otsus
kohtuasjas C-173/03: Traghetti del Mediterraneo vs. Itaalia, EKL 2006, 1k I-05177, punkt 36.
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immuniteetide protokolli nr 7 artikkel 8) ning algatada vajadusel Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 258 kohaselt liidu diguse rikkumise menetlus.
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