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PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku Alexandra Mirskiego o skorzystanie z immunitetu i przywilejów
(2014/2026(IMM))

Parlament Europejski,

– uwzględniając wniosek Alexandra Mirskiego z dnia 14 lutego 2014 r. ogłoszony na 
sesji plenarnej w dniu 24 lutego 2014  r. o skorzystanie z immunitetu i przywilejów w 
związku z postępowaniem cywilnym toczącym się przed Wydziałem Cywilnym Senatu 
Sądu Najwyższego Republiki Łotwy (zwanym dalej „Sądem Najwyższym”) (nr ref. 
C17129611),

– uwzględniając art. 8 Protokołu nr 7 w sprawie przywilejów i immunitetów Unii 
Europejskiej oraz art. 6 ust. 2 Aktu dotyczącego wyborów przedstawicieli do 
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezpośrednich z dnia 20 
września 1976 r.,

– uwzględniając orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 12 maja 
1964 r., 10 lipca 1986 r., 15 i 21 października 2008 r., 19 marca 2010 r. oraz 6 września 
2011 r.1,

– uwzględniając protokół posiedzenia plenarnego z dnia 4 kwietnia 2011 r.,

– uwzględniając art. 5 ust. 2 i art. 6a i 7 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Prawnej (A7–0273/2014),

A. mając na uwadze, że Alexander Mirsky, poseł do Parlamentu Europejskiego, zwrócił się 
o skorzystanie z immunitetu parlamentarnego w związku z postępowaniem cywilnym 
toczącym się przed Sądem Najwyższym Republiki Łotwy; mając na uwadze, że 
wspomniane postępowanie odnosi się do decyzji Wydziału Cywilnego Sądu 
Okręgowego w Rydze (zwanego dalej „Sądem Okręgowym w Rydze”) nakazującej 
Alexandrowi Mirskiemu sprostowanie wypowiedzi zawartej w przemówieniu 
wygłoszonym w Parlamencie Europejskim w dniu 4 kwietnia 2011 r. i wypłacenie 
kwoty 1000 LVL będącej zadośćuczynieniem za szkody niemajątkowe na rzecz 
rzekomo pokrzywdzonych skarżących;

B. mając na uwadze, że zgodnie z art. 8 Protokołu nr 7 w sprawie przywilejów i 
immunitetów Unii Europejskiej wobec członków Parlamentu Europejskiego nie można 
prowadzić dochodzenia, postępowania sądowego, ani też ich zatrzymywać z powodu 
ich opinii lub stanowiska zajętego przez nich w głosowaniu w czasie wykonywania 
przez nich obowiązków służbowych,

1 Sprawa 101/63 Wagner/Fohrmann i Krier, Zbiór Orzeczeń 1964, s. 195, sprawa 149/85 Wybot/Faure i inni, 
Zbiór Orzeczeń 1986, s. 2391, sprawa T-345/05 Mote/Parlament, Zbiór Orzeczeń 2008, s. II-2849, sprawy 
połączone C-200/07 i C-201/07 Marra/De Gregorio i Clemente, Zbiór Orzeczeń 2008, s. I-7929, sprawa T-42/06 
Gollnisch/Parlament, Zbiór Orzeczeń 2010 II-1135 oraz sprawa C-163/10 Patriciello Zbiór Orzeczeń 2011, I-
07565.
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C. mając na uwadze, że wykonując swoje uprawnienia związane z przywilejami i 
immunitetami, Parlament działa w celu utrzymania swojej integralności jako 
demokratycznego zgromadzenia ustawodawczego oraz do zagwarantowania 
niezależności posłów w sprawowaniu ich funkcji;

D. mając na uwadze, że Trybunał Sprawiedliwości wyjaśnił, że art. 8 Protokołu – w świetle 
celów ochrony wolności wypowiedzi i niezależności posłów do Parlamentu 
Europejskiego i w świetle sformułowania, które wyraźnie odnosi się do stanowiska 
zajmowanego w głosowaniu, a także opinii wyrażanych przez posłów – ma zasadniczo 
zastosowanie do wszystkich oświadczeń złożonych przez tych posłów w samych 
pomieszczeniach Parlamentu Europejskiego1;

E. mając na uwadze, że należy uznać, iż immunitet na mocy art. 8 Protokołu – w zakresie 
w jakim ma chronić swobodę wypowiedzi i niezależność posłów europejskich – jest 
bezwzględnym immunitetem sprzeciwiającym się wszczęciu jakiegokolwiek 
postępowania sądowego z uwagi na wyrażoną opinię lub stanowisko zajęte w 
głosowaniu w ramach wykonywania obowiązków parlamentarnych2;

F. mając na uwadze, że immunitet z jakiego korzystają posłowie do Parlamentu 
Europejskiego w odniesieniu do postępowań karnych obejmuje również immunitet w 
odniesieniu do postępowań cywilnych;

G. mając na uwadze, że wniosek Alexandra Mirskiego odnosi się do postępowań 
wszczętych przeciwko niemu w związku z wypowiedzią zawartą w jednominutowym 
wystąpieniu na posiedzeniu plenarnym w dniu 4 kwietnia 2011 r.; mając na uwadze, że 
nie ulega wątpliwości, iż Alexander Mirsky był posłem do Parlamentu Europejskiego w 
chwili wygłaszania tej wypowiedzi;

H. mając na uwadze, że Sąd Grodzki w Jūrmali właściwie uznał, że Alexander Mirsky był 
objęty immunitetem, z którego korzystają posłowie do Parlamentu Europejskiego na 
mocy art. 8 Protokołu, i w związku z tym odrzucił pozew skarżących; mając na uwadze, 
że Sąd Okręgowy w Rydze postąpił odwrotnie i całkowicie zignorował zastosowanie 
tego postanowienia; mając na uwadze, że sąd krajowy ma obowiązek stosowania prawa 
pierwotnego UE; 

I. mając na uwadze, że postępowania sądowe wszczęte przeciwko Alexandrowi 
Mirskiemu nadal się toczą przed Sądem Najwyższym Republiki Łotwy a końcowy 
wyrok może być dla niego korzystny; mając jednak na uwadze, że jeżeli Sąd Najwyższy 
potwierdzi wyrok Sądu Okręgowego w Rydze, będzie to stanowiło naruszenie prawa 
pierwotnego UE przez władze łotewskie;

J. mając na uwadze, że w następstwie wyroku Sądu Okręgowego w Rydze w istocie 
doszło do naruszenia przywilejów i immunitetów Alexandra Mirskiego; mając w 
szczególności na uwadze, że okoliczności tej sprawy stanowią ograniczenie opinii 
wyrażonej w ramach wykonywania obowiązków parlamentarnych;

1 Sprawa C-163/10 Patriciello, cytowana powyżej, ust. 29.
2 Połączone sprawy C-200/07 i C-201/07 Marra przeciwko De Gregorio i Clemente, cytowane powyżej, ust. 27.
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1. wyraża zgodę na skorzystanie przez Alexandra Mirskiego z immunitetu i przywilejów;

2. wzywa Komisję do interwencji u władz łotewskich w celu wyegzekwowania prawa 
pierwotnego UE – szczególnie art. 8 Protokołu nr 7 w sprawie przywilejów i 
immunitetów Unii Europejskiej – oraz w razie konieczności do wszczęcia postępowania 
w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego na mocy art. 258 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

3. zobowiązuje swojego Przewodniczącego do natychmiastowego przekazania niniejszej 
decyzji wraz ze sprawozdaniem właściwej komisji Komisji Europejskiej, odpowiednim 
władzom Republiki Łotwy oraz Alexandrowi Mirskiemu. 
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UZASADNIENIE

1. Kontekst

W jednominutowym wystąpieniu na posiedzeniu plenarnym w dniu 4 kwietnia 2011 r. 
Alexander Mirsky wygłosił następującą wypowiedź:

„Pani Przewodnicząca, chciałbym zadać Pani pytanie. Czy uważa Pani za możliwe 
zamknięcie francuskich szkół w Belgii? Albo powiedzmy niemieckich szkół we Francji? Ma 
Pani rację: to niemożliwe. Ale na Łotwie, gdzie ponad 40% ludności mówi po rosyjsku, jest to 
możliwe. Dziś w łotewskim parlamencie nacjonalistyczni i nazistowscy posłowie chcą 
przeprowadzenia referendum w sprawie zamykania rosyjskich szkół na Łotwie Jednocześnie 
wysoki komisarz OBWE ds. mniejszości narodowych Knut Vollebaek przyjeżdża na Łotwę i 
oświadcza, że może być dumny z integracji na Łotwie. Uważa Pani, że to żart? Myli się Pani. 
Jak Pani sądzi, co się stanie, jeżeli na Łotwie dojdzie do zamknięcia rosyjskich szkół? Powiem 
Pani – na Łotwie wybuchnie wojna. Jeżeli Parlament Europejski nie zareaguje dzisiaj na tę 
otwarcie radykalną inicjatywę, jutro będzie już za późno. Dziękuję.”1.

W dniu 14 lipca 2011 r. Sąd Grodzki w Jūrmali otrzymał pozew Gaidisa Bērziņša i Raivisa 
Dzintarsa ( zwanych dalej „skarżącymi”), posłów do parlamentu łotewskiego, w którym wystąpili 
oni z wnioskiem o nakazanie A. Mirskiemu publicznego przeproszenia skarżących podczas 
debaty na posiedzeniu plenarnym Parlamentu Europejskiego i sprostowania stwierdzenia, że 
parlament łotewski liczy w swoim gronie posłów, którzy są nazistami, co zdaniem skarżących 
można wywnioskować z powyższej wypowiedzi, umieszczenia odpowiednich przeprosin i 
sprostowania na stronie internetowej Parlamentu Europejskiego oraz nakazanie A. Mirskiemu 
wypłacenia 1000 LVL zadośćuczynienia za szkody niemajątkowe, a także pokrycia wszystkich 
kosztów procesowych (nr ref. C17129611). 

Wyrokiem z dnia 3 października 2012 r. Sąd Grodzki w Jūrmali odrzucił wniosek, m.in. na 
podstawie faktu, że immunitet mający zastosowanie do opinii wyrażanych przez posłów do 
Parlamentu Europejskiego w ramach wykonywania ich obowiązków, przewidziany w art. 8 
Protokołu (nr 7) w sprawie przywilejów i immunitetów Unii Europejskiej należy rozumieć w 
taki sposób, że A. Mirsky w ramach wykonywania swoich obowiązków wyrażał swoją opinię 
w celu zwrócenia uwagi na kwestię „referendum w sprawie zamykania rosyjskich szkół na 
Łotwie”.

Skarżący złożyli odwołanie od tego wyroku przed Wydziałem Cywilnym Sądu Okręgowego 
w Rydze (zwanym dalej „Sądem Okręgowym w Rydze”), który – w przeciwieństwie do sądu 
pierwszej instancji – uznał pozew skarżących za podstawny. W szczególności Sąd Okręgowy 
w Rydze całkowicie pominął fakt stosowalności art. 8 Protokołu i wyrokiem z dnia 3 kwietnia 
2013 r., zasadniczo zgodnie z wnioskiem skarżących, postanowił nakazać A. Mirskiemu 
sprostowanie cytowanej wypowiedzi, opublikowanie tego sprostowania na stronie 
internetowej Parlamentu Europejskiego i wypłacenie 1000 LVL (tj. po 500 LVL na rzecz 
każdego ze skarżących) jako zadośćuczynienie szkód niemajątkowych. 

1 Źródło: http://www.europarl.europa.eu. 

http://www.europarl.europa.eu
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W dniu 16 maja 2013 r. A. Mirsky wniósł skargę kasacyjną przed Wydziałem Cywilnym 
Senatu Sądu Najwyższego Republiki Łotwy (zwanym dalej „Sądem Najwyższym”), 
domagając się uchylenia wyroku wydanego przez Sąd Okręgowy w Rydze. 

Podczas posiedzenia plenarnego w dniu 24 lutego 2014 r. przewodniczący poinformował, 
zgodnie z art. 7 ust. 1 Regulaminu, o otrzymaniu pisma od posła do PE Alexandra Mirskiego, 
w którym zwraca się on o skorzystanie z immunitetu parlamentarnego w związku z wyżej 
wspomnianym postępowaniem sądowym. Przewodniczący przekazał ten wniosek Komisji 
Prawnej na mocy art. 7 ust. 1 Regulaminu.

Ponieważ A. Mirsky poinformował Komisję, że niestety nie będzie mógł wziąć udziału w 
przesłuchaniu, o którym mowa w art. 7 ust. 5 Regulaminu, w żadnym z zaproponowanych 
terminów, tym samym zrezygnował z prawa do udzielenia wyjaśnień, zgodnie z art. 7 ust. 5 
akapit trzeci Regulaminu. Dnia 18 marca 2014 r. A. Mirsky przedłożył Komisji Prawnej 
pisemne oświadczenie, w którym przedstawił fakty i potwierdził złożony przez siebie 
wniosek o skorzystanie z immunitetu i przywilejów.

2. Przepisy i procedura dotyczące immunitetu posłów do Parlamentu Europejskiego

Artykuł 8 protokołu (nr 7) w sprawie przywilejów i immunitetów Unii Europejskiej stanowi, 
co następuje:

Artykuł 8
Wobec członków Parlamentu Europejskiego nie można prowadzić dochodzenia, 
postępowania sądowego, ani też ich zatrzymywać z powodu ich opinii lub stanowiska zajętego 
przez nich w głosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowiązków służbowych.

Procedurę tę regulują w Parlamencie Europejskim art. 6 i 7 Regulaminu. Odnośne przepisy 
brzmią następująco:

Artykuł 6a – Skorzystanie z przywilejów i immunitetu

1. W przypadkach gdy istnieje podejrzenie, że przywileje lub immunitet posła lub byłego posła 
zostały naruszone przez organy władz państwa członkowskiego, można złożyć zgodnie z art. 7 
ust. 1 Regulaminu wniosek o podjęcie przez Parlament decyzji, czy rzeczywiście doszło do 
naruszenia tych przywilejów lub immunitetu.
 
2. Taki wniosek o wyrażenie zgody na skorzystanie z przywilejów i immunitetu można złożyć 
zwłaszcza wtedy, gdy uzna się, że istnieją okoliczności stanowiące administracyjne lub inne 
ograniczenie swobody przemieszczania się posłów udających się na miejsce obrad 
Parlamentu lub z niego powracających bądź ograniczenie swobody wyrażania opinii lub 
głosowania podczas wykonywania obowiązków, albo że istnieją okoliczności wchodzące w 
zakres art. 9 Protokołu w sprawie przywilejów i immunitetów Unii Europejskiej.
 
3. Wniosek posła o wyrażenie zgody na skorzystanie z przywilejów i immunitetu nie jest 
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dopuszczalny, jeżeli wpłynął już wniosek o uchylenie immunitetu tego posła lub o skorzystanie 
z tego immunitetu, dotyczący tego samego postępowania prawnego, niezależnie od tego, czy 
decyzja została już podjęta.
 
4. Wniosek posła o wyrażenie zgody na skorzystanie z przywilejów i immunitetu nie będzie 
dalej brany pod uwagę, jeżeli wpłynie wniosek o uchylenie immunitetu tego posła dotyczący 
tego samego postępowania prawnego.
 
5. W przypadku gdy podjęto decyzję o odmowie wyrażenia zgody na skorzystanie przez posła 
z przywilejów i immunitetu, poseł może zwrócić się o ponowne rozpatrzenie decyzji, 
przedstawiając nowe dowody. Wniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji jest niedopuszczalny, 
jeżeli zostanie wniesiona skarga na decyzję na mocy art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej lub jeżeli Przewodniczący uzna, że przedstawione nowe dowody nie są 
dostatecznie przekonujące, by uzasadnić ponowne rozpatrzenie.

Artykuł 7 – Procedury dotyczące immunitetu

1. Każdy wniosek o uchylenie immunitetu posła skierowany do Przewodniczącego przez 
właściwy organ państwa członkowskiego lub wniosek o wyrażenie zgody na skorzystanie z 
immunitetu i przywilejów skierowany przez posła lub byłego posła jest ogłaszany na 
posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany właściwej komisji.

2. Wnioski o uchylenie immunitetu lub o wyrażenie zgody na skorzystanie z przywilejów i 
immunitetu są rozpatrywane przez komisję niezwłocznie, lecz z uwzględnieniem ich względnej 
złożoności.
 
3. Komisja przedstawia wniosek dotyczący uzasadnionej decyzji zawierający zalecenie 
przyjęcia lub odrzucenia wniosku o uchylenie immunitetu lub skorzystanie z przywilejów i 
immunitetu.
 
4. Komisja może zwrócić się do właściwego organu o udostępnienie wszelkich informacji, 
które uzna za niezbędne do ustalenia zasadności uchylenia immunitetu lub skorzystania z 
niego.
 
5. Zainteresowany poseł ma możliwość udzielenia wyjaśnień, może także przedstawić wszelkie 
dokumenty oraz dowody pisemne, które uzna za istotne. Posła może reprezentować inny 
poseł.
 
Poseł nie uczestniczy w debacie nad wnioskiem o uchylenie jego immunitetu lub dotyczącym 
go wnioskiem o wyrażenie zgody na skorzystanie z immunitetu, z wyjątkiem samego 
wysłuchania.

Przewodniczący komisji kieruje do posła zaproszenie do udzielenia wyjaśnień z podaniem 
dnia i godziny. Poseł może zrezygnować z prawa do udzielenia wyjaśnień.

Jeżeli poseł nie stawi się na wysłuchanie na podstawie tego zaproszenia, uznaje się, że 
zrezygnował z prawa do udzielenia wyjaśnień, chyba że zwróci się on o usprawiedliwienie 
jego niestawienia się w zaproponowanym dniu i godzinie, podając powody. Przewodniczący 
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komisji podejmuje decyzję o przyjęciu wniosku o usprawiedliwienie na podstawie podanych 
powodów i od tej decyzji nie ma odwołania.

Jeżeli przewodniczący komisji postanowi przyjąć wniosek o usprawiedliwienie, kieruje do 
posła zaproszenie do udzielenia wyjaśnień z podaniem innego dnia i godziny. Jeżeli poseł nie 
stawi się pomimo drugiego zaproszenia do udzielenia wyjaśnień, procedura toczy się dalej 
bez udzielenia przez niego wyjaśnień. Nie można wówczas przyjąć żadnych kolejnych 
wniosków o usprawiedliwienie lub o możliwość udzielenia wyjaśnień. (…)
 
7. Komisja może wydać uzasadnioną opinię co do właściwości wyżej wymienionego organu 
oraz co do dopuszczalności wniosku, natomiast nie może w żadnym przypadku wypowiadać 
się o winie bądź braku winy posła oraz o zasadności wszczęcia wobec niego postępowania 
karnego na podstawie zarzutów, które są mu stawiane, nawet wtedy, gdy badanie wniosku 
pozwala komisji na dokładne zapoznanie się ze szczegółami sprawy. (…)

3. Uzasadnienie proponowanej decyzji

Stwierdzenia, o których mowa we wniosku A. Mirskiego o skorzystanie z immunitetu, należy 
bez wątpienia zaliczyć do przypadków, do których odnosi się art. 8 protokołu. Z uwagi na 
charakter, kontekst i cel stwierdzeń wygłaszanych przez posłów do Parlamentu Europejskiego 
na posiedzeniu plenarnym wypowiedzi te stanowią one opinie wyrażane „w ramach 
wykonywania obowiązków”. Są one zatem w pełni objęte immunitetem parlamentarnym, 
zgodnie z art. 8 protokołu, jako najbardziej typowy przypadek działalności parlamentarnej, do 
której odnosi się ten przepis.

Również Trybunał Sprawiedliwości uznał, że art. 8 protokołu – z uwagi na przyświecający 
mu cel ochrony wolności słowa i niezależności posłów do Parlamentu Europejskiego oraz z 
uwagi na jego sformułowanie, które celowo odnosi się do stanowiska zajętego podczas 
głosowania oraz do opinii wyrażanych przez posłów – zasadniczo ma mieć zastosowanie do 
oświadczeń wygłaszanych przez posłów na terenie Parlamentu Europejskiego1. 

Trybunał Sprawiedliwości zajął także stanowisko, zgodnie z którym immunitet, o którym 
mowa w art. 8 protokołu, w zakresie, w jakim ma chronić wolność słowa i niezależność 
posłów do Parlamentu Europejskiego, należy uznać za immunitet całkowity, wykluczający 
jakiekolwiek postępowanie sądowe prowadzone w odniesieniu do wyrażonej opinii lub do 
stanowiska zajętego w głosowaniu w ramach wykonywania obowiązków parlamentarnych2.

Jeżeli wniosek ten obiektywnie odnosi się do przedmiotowej sprawy, należy podkreślić dwa 
kolejne elementy związane z postępowaniem prowadzonym przez władze łotewskie. 

Po pierwsze, mając na uwadze, że – zgodnie z ustaloną w Parlamencie praktyką – fakt, iż 
postępowania prawne mają charakter cywilny lub administracyjny albo dotyczą pewnych 
aspektów objętych prawem cywilnym lub administracyjnym, sam w sobie nie uniemożliwia 
stosowania immunitetu przewidzianego w art. 8. W szczególności Parlament broni 

1 Sprawa C-163/10 Patriciello, cytowana powyżej, ust. 29.
2 Połączone sprawy C-200/07 i C-201/07 Marra przeciwko De Gregorio i Clemente, cytowane powyżej, ust. 27.
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immunitetu swoich posłów w postępowaniach cywilnych, w których roszczenia 
odszkodowawcze mają charakter odwetowy lub działanie można uznać za quasi karne. 

W omawianym przypadku decyzja Sądu Okręgowego w Rydze dotycząca nakazania 
sprostowania, którego domagają się skarżący, ma charakter odwetowy, gdyż wyraźnie 
wykracza poza cel naprawienia domniemanej szkody wyrządzonej stwierdzeniem 
A. Mirskiego. Istotnie łotewski sąd uznał, że „wypłacenie kompensacji w wysokości 500 LVL 
[na rzecz każdego ze skarżących] jest kwotą, która zniechęci pozwanego do dalszego 
rozpowszechniania fałszywych informacji i zachęci go także do pełnienia swoich 
obowiązków w sposób profesjonalny, w dobrej wierze i zgodnie z wymogami prawa”. Wyrok 
taki jest tym bardziej nie do przyjęcia, iż ma na celu określenie ram dla postępowania posła w 
przyszłości, chociaż art. 2 Statutu posła do PE, który stanowi, że „posłowie są wolni i 
niezależni”, a art. 3 ust. 1 statutu (a także art. 6 ust. 1 Aktu z dnia 20 września 1976 r. 
dotyczącego wyborów przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych 
wyborach bezpośrednich), stanowi, że „posłowie (...) wykonują swój mandat w sposób 
niezależny i nie mogą być związani instrukcjami ani nie otrzymują mandatu wiążącego”.

Przychylając się do wniosku skarżących, Sąd Okręgowy w Rydze uznał również, że skoro 
„pozwany jest posłem do Parlamentu Europejskiego (...), posiada środki materialne 
umożliwiające mu wypłacenie zadośćuczynienia skarżącym za szkody niemajątkowe, które 
im wyrządził”. Wysokość kompensacji została zatem ustalona w ścisłej zależności od faktu, 
iż A. Mirsky jest parlamentarzystą. Decyzja ta jest jednak równoznaczna ze stwierdzeniem, że 
parlamentarzyści nie mają prawa do sprawiedliwej oceny rzeczywistej szkody, jaką mogli 
wyrządzić, i można od nich żądać zapłacenia pewnej kwoty w formie zadośćuczynienia, 
biorąc pod uwagę jedynie ich status. 

Po drugie, z faktów jasno wynika, że chociaż Sąd Grodzki w Jūrmali słusznie uznał, że 
A. Mirsky jest objęty immunitetem przyznawanym posłom do Parlamentu Europejskiego na 
mocy art. 8 protokołu, Sąd Okręgowy w Rydze całkowicie zignorował zastosowanie tego 
przepisu na niewykazanej podstawie, iż „nie istnieje uzasadnienie dla wniosków, do których 
doszedł sąd pierwszej instancji, zgodnie z którymi pozwany wyraził własną subiektywną 
opinię w Parlamencie Europejskim w ramach pełnionych obowiązków”. Sąd Okręgowy w 
Rydze nie zastosował więc protokołu i pomimo, że A. Mirsky jest objęty immunitetem 
parlamentarnym, nakazał mu sprostowanie stwierdzenia i wypłacenie zadośćuczynienia 
skarżącym. 

W odpowiedzi na wniosek A. Mirskiego dotyczący uchylenia wyroku wydanego przez Sąd 
Okręgowy w Rydze, postępowanie sądowe nadal trwa przed Sądem Najwyższym Republiki 
Łotwy, a ostateczny wyrok może oczywiście zapaść na korzyść A. Mirskiego. Jednak gdyby 
Sąd Najwyższy potwierdził wyrok wydany przez Sąd Okręgowy w Rydze, byłoby to 
równoznaczne ze złamaniem prawa pierwotnego UE przez władze łotewskie. Trybunał 
Sprawiedliwości wielokrotnie stawał na stanowisku, że państwo członkowskie ponosi 
odpowiedzialność za przypadki łamania prawa UE, gdy urząd państwa, którego działania lub 
brak działań jest przyczyną niewywiązania się z obowiązków, nawet w przypadku instytucji 
niezależnej na mocy konstytucji1 i bez względu na wewnętrzny podział uprawnień w danym 

1 Sprawa 69/77 Komisja przeciwko Belgii [1970] Zb. Orz. 00237, pkt 15; sprawa C-129/00 Komisja przeciwko 
Włochom Zb. Orz. [2003] I-14637, pkt 29. 
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państwie1. Zasada ta ma również zastosowanie do odpowiedzialności pozaumownej na tyle, 
na ile państwa członkowskie są zobowiązane do naprawienia wszelkich szkód wyrządzonych 
osobom fizycznym przez naruszenie prawa UE, za które mogą zostać pociągnięte do 
odpowiedzialności, w tym naruszenia, których dopuściły się sądy krajowe2. 

4. Wnioski

W świetle powyższych rozważań oraz zgodnie z art. 6a Regulaminu, po rozpatrzeniu 
argumentów przemawiających za uchyleniem i przeciw uchyleniu immunitetu posła, Komisja 
Prawna zaleca, aby Parlament Europejski nie uchylał immunitetu parlamentarnego Alexandra 
Mirskiego.

Komisja Prawna zaleca także, aby Komisja Europejska – jako strażniczka traktatów i jedyna 
instytucja uprawniona do wszczynania postępowania w sprawie naruszenia – 
zainterweniowała u władz łotewskich w celu zastosowania prawa pierwotnego UE 
(szczególnie art. 8 Protokołu w sprawie przywilejów i immunitetów Unii Europejskiej) oraz, 
jeżeli okaże się to konieczne, do wszczęcia postępowania w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom państwa członkowskiego na mocy art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej. 

1 Sprawa C-33/90 Komisja przeciwko Włochom Zb. Orz. [1991] I-05987, pkt 24; sprawa C-274/98 Komisja 
przeciwko Hiszpanii Zb. Orz. [2000], I-02823, pkt 20.
2 Połączone sprawy C-46/93 i C-48/93, Brasserie du Pêcheur/Factortame, Zb. Orz. [1996] I-01029, pkt 32; 
sprawa C-224/01, Köbler przeciwko Austrii, Zb. Orz. [2003] I-10239, pkt 32 i 36; sprawa C-173/03, Traghetti 
del Mediterraneo przeciwko Włochom, Zb. Orz. [2006] I-05177, pkt 36.
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