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PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku Alexandra Mirskiego o skorzystanie z immunitetu i przywilejow
(2014/2026(IMM))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Alexandra Mirskiego z dnia 14 lutego 2014 r. ogltoszony na
sesji plenarnej w dniu 24 lutego 2014 r. o skorzystanie z immunitetu i przywilejow w
zwigzku z postepowaniem cywilnym toczacym si¢ przed Wydzialem Cywilnym Senatu
Sadu Najwyzszego Republiki Lotwy (zwanym dalej ,,Sadem Najwyzszym”) (nr ref.
C17129611),

— uwzgledniajac art. 8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 2 Aktu dotyczacego wyboroéw przedstawicieli do
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20
wrzesnia 1976 1.,

— uwzgledniajac orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 maja
1964 r., 10 lipca 1986 1., 15 1 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r. oraz 6 wrzesnia
2011 .1,

— uwzgledniajac protokot posiedzenia plenarnego z dnia 4 kwietnia 2011 r.,
— uwzgledniajac art. 5 ust. 2 1 art. 6a 1 7 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0273/2014),

A. majac na uwadze, ze Alexander Mirsky, poset do Parlamentu Europejskiego, zwrdcit si¢
o skorzystanie z immunitetu parlamentarnego w zwigzku z postgpowaniem cywilnym
toczacym si¢ przed Sadem Najwyzszym Republiki Lotwy; majac na uwadze, ze
wspomniane postepowanie odnosi si¢ do decyzji Wydziatu Cywilnego Sadu
Okregowego w Rydze (zwanego dalej ,,Sadem Okregowym w Rydze”) nakazujace;j
Alexandrowi Mirskiemu sprostowanie wypowiedzi zawartej w przemowieniu
wygloszonym w Parlamencie Europejskim w dniu 4 kwietnia 2011 r. 1 wyptacenie
kwoty 1000 LVL bedacej zado§€uczynieniem za szkody niemajatkowe na rzecz
rzekomo pokrzywdzonych skarzacych;

B.  majac na uwadze, ze zgodnie z art. 8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow 1
immunitetéw Unii Europejskiej wobec cztonkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna
prowadzi¢ dochodzenia, postepowania sgdowego, ani tez ich zatrzymywac z powodu
ich opinii lub stanowiska zaj¢tego przez nich w gtosowaniu w czasie wykonywania
przez nich obowiagzkow stuzbowych,

I Sprawa 101/63 Wagner/Fohrmann i Krier, Zbior Orzeczen 1964, s. 195, sprawa 149/85 Wybot/Faure i inni,
Zbior Orzeczen 1986, s. 2391, sprawa T-345/05 Mote/Parlament, Zbior Orzeczen 2008, s. 11-2849, sprawy
potaczone C-200/07 i C-201/07 Marra/De Gregorio i Clemente, Zbidr Orzeczen 2008, s. [-7929, sprawa T-42/06
Gollnisch/Parlament, Zbior Orzeczen 2010 11-1135 oraz sprawa C-163/10 Patriciello Zbiér Orzeczen 2011, I-
07565.
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C. majac na uwadze, ze wykonujac swoje uprawnienia zwigzane z przywilejami 1
immunitetami, Parlament dziata w celu utrzymania swojej integralnosci jako
demokratycznego zgromadzenia ustawodawczego oraz do zagwarantowania
niezaleznosci postoéw w sprawowaniu ich funkcji;

D. majac na uwadze, ze Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil, ze art. 8 Protokotu — w Swietle
celow ochrony wolno$ci wypowiedzi i niezaleznosci postow do Parlamentu
Europejskiego 1 w $wietle sformulowania, ktore wyraznie odnosi si¢ do stanowiska
zajmowanego w glosowaniu, a takze opinii wyrazanych przez postow — ma zasadniczo
zastosowanie do wszystkich o§wiadczen ztozonych przez tych postow w samych
pomieszczeniach Parlamentu Europejskiego!;

E. majac na uwadze, ze nalezy uznac, iz immunitet na mocy art. 8 Protokotu — w zakresie
w jakim ma chroni¢ swobod¢ wypowiedzi i niezalezno$¢ postéw europejskich — jest
bezwzglednym immunitetem sprzeciwiajagcym si¢ wszczeciu jakiegokolwiek
postgpowania sadowego z uwagi na wyrazong opini¢ lub stanowisko zajete w
glosowaniu w ramach wykonywania obowigzkoéw parlamentarnych?;

F.  majac na uwadze, ze immunitet z jakiego korzystaja postowie do Parlamentu
Europejskiego w odniesieniu do postepowan karnych obejmuje réwniez immunitet w
odniesieniu do postgpowan cywilnych;

G. majac na uwadze, ze wniosek Alexandra Mirskiego odnosi si¢ do postepowan
wszczetych przeciwko niemu w zwigzku z wypowiedzig zawartg w jednominutowym
wystgpieniu na posiedzeniu plenarnym w dniu 4 kwietnia 2011 r.; majac na uwadze, ze
nie ulega watpliwosci, iz Alexander Mirsky byt postem do Parlamentu Europejskiego w
chwili wygtlaszania tej wypowiedzi;

H. majac na uwadze, ze Sad Grodzki w Jurmali wlasciwie uznal, ze Alexander Mirsky byt
objety immunitetem, z ktoérego korzystaja postowie do Parlamentu Europejskiego na
mocy art. 8§ Protokotu, i w zwigzku z tym odrzucit pozew skarzacych; majac na uwadze,
ze Sad Okregowy w Rydze postgpit odwrotnie i1 catkowicie zignorowat zastosowanie
tego postanowienia; majac na uwadze, ze sad krajowy ma obowigzek stosowania prawa
pierwotnego UE;

L. majac na uwadze, ze postepowania sgdowe wszczete przeciwko Alexandrowi
Mirskiemu nadal si¢ toczg przed Sadem Najwyzszym Republiki Lotwy a koncowy
wyrok moze by¢ dla niego korzystny; majac jednak na uwadze, ze jezeli Sad Najwyzszy
potwierdzi wyrok Sadu Okregowego w Rydze, bedzie to stanowito naruszenie prawa
pierwotnego UE przez wladze totewskie;

J.  majac na uwadze, ze w nastepstwie wyroku Sadu Okregowego w Rydze w istocie
doszto do naruszenia przywilejow 1 immunitetoéw Alexandra Mirskiego; majac w
szczegbdlnosci na uwadze, ze okolicznos$ci tej sprawy stanowig ograniczenie opinii
wyrazonej w ramach wykonywania obowigzkow parlamentarnych;

' Sprawa C-163/10 Patriciello, cytowana powyzej, ust. 29.
2 Potaczone sprawy C-200/07 i C-201/07 Marra przeciwko De Gregorio i Clemente, cytowane powyzej, ust. 27.
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1.  wyraza zgod¢ na skorzystanie przez Alexandra Mirskiego z immunitetu 1 przywilejow;

2. wzywa Komisj¢ do interwencji u wtadz totewskich w celu wyegzekwowania prawa
pierwotnego UE — szczegdlnie art. 8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i
immunitetéw Unii Europejskiej — oraz w razie koniecznos$ci do wszczgcia postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na mocy art. 258
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

3.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do natychmiastowego przekazania niniejsze;j

decyzji wraz ze sprawozdaniem wlasciwej komisji Komisji Europejskiej, odpowiednim
wiladzom Republiki Lotwy oraz Alexandrowi Mirskiemu.
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UZASADNIENIE
1. Kontekst

W jednominutowym wystgpieniu na posiedzeniu plenarnym w dniu 4 kwietnia 2011 r.
Alexander Mirsky wygtosit nast¢pujaca wypowiedz:

., Pani Przewodniczgca, chciatbym zadac¢ Pani pytanie. Czy uwaza Pani za mozliwe
zamknigcie francuskich szkot w Belgii? Albo powiedzmy niemieckich szkol we Francji? Ma
Pani racje: to niemozliwe. Ale na Lotwie, gdzie ponad 40% ludnosci mowi po rosyjsku, jest to
mozliwe. Dzis w totewskim parlamencie nacjonalistyczni i nazistowscy postowie chcg
przeprowadzenia referendum w sprawie zamykania rosyjskich szkot na Lotwie Jednoczesnie
wysoki komisarz OBWE ds. mniejszosci narodowych Knut Vollebaek przyjezdza na Lotwe i
oswiadcza, ze moze by¢ dumny z integracji na Lotwie. Uwaza Pani, ze to zart? Myli si¢ Pani.
Jak Pani sqdzi, co si¢ stanie, jezeli na Lotwie dojdzie do zamknigcia rosyjskich szkot? Powiem
Pani — na Lotwie wybuchnie wojna. Jezeli Parlament Europejski nie zareaguje dzisiaj na te
otwarcie radykalng inicjatywe, jutro bedzie juz za pozno. Dzigkuje. .

W dniu 14 lipca 2011 r. Sad Grodzki w Jirmali otrzymatl pozew Gaidisa Bérzinsa i Raivisa
Dzintarsa ( zwanych dalej ,,skarzacymi”), postoéw do parlamentu lotewskiego, w ktérym wystapili
oni z wnioskiem o nakazanie A. Mirskiemu publicznego przeproszenia skarzacych podczas
debaty na posiedzeniu plenarnym Parlamentu Europejskiego i sprostowania stwierdzenia, ze
parlament totewski liczy w swoim gronie postow, ktorzy sa nazistami, co zdaniem skarzacych
mozna wywnioskowaé z powyzszej wypowiedzi, umieszczenia odpowiednich przeprosin i
sprostowania na stronie internetowej Parlamentu Europejskiego oraz nakazanie A. Mirskiemu
wyplacenia 1000 LVL zado$¢uczynienia za szkody niemajatkowe, a takze pokrycia wszystkich
kosztow procesowych (nr ref. C17129611).

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sad Grodzki w Jirmali odrzucit wniosek, m.in. na
podstawie faktu, ze immunitet majacy zastosowanie do opinii wyrazanych przez postow do
Parlamentu Europejskiego w ramach wykonywania ich obowigzkow, przewidziany w art. 8
Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow 1 immunitetdéw Unii Europejskiej nalezy rozumie¢ w
taki sposob, ze A. Mirsky w ramach wykonywania swoich obowiazkoéw wyrazat swoja opini¢
w celu zwrocenia uwagi na kwesti¢ ,,referendum w sprawie zamykania rosyjskich szkét na
Lotwie”.

Skarzacy ztozyli odwotanie od tego wyroku przed Wydziatem Cywilnym Sadu Okregowego
w Rydze (zwanym dalej ,,Sagdem Okrggowym w Rydze”), ktory — w przeciwienstwie do sagdu
pierwszej instancji — uznal pozew skarzacych za podstawny. W szczegdlnosci Sad Okregowy
w Rydze catkowicie pominat fakt stosowalnos$ci art. 8 Protokotu i wyrokiem z dnia 3 kwietnia
2013 r., zasadniczo zgodnie z wnioskiem skarzacych, postanowil nakaza¢ A. Mirskiemu
sprostowanie cytowanej wypowiedzi, opublikowanie tego sprostowania na stronie
internetowej Parlamentu Europejskiego i wyptacenie 1000 LVL (tj. po 500 LVL na rzecz
kazdego ze skarzacych) jako zado$¢uczynienie szkod niemajatkowych.

I Zrédto: http://www.europarl.europa.eu.
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W dniu 16 maja 2013 r. A. Mirsky wniost skarge kasacyjng przed Wydziatem Cywilnym
Senatu Sadu Najwyzszego Republiki Lotwy (zwanym dalej ,,Sadem Najwyzszym”),
domagajac si¢ uchylenia wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Rydze.

Podczas posiedzenia plenarnego w dniu 24 lutego 2014 r. przewodniczacy poinformowat,
zgodnie z art. 7 ust. 1 Regulaminu, o otrzymaniu pisma od posta do PE Alexandra Mirskiego,
w ktorym zwraca si¢ on o skorzystanie z immunitetu parlamentarnego w zwigzku z wyzej
wspomnianym postgpowaniem sgdowym. Przewodniczacy przekazat ten wniosek Komisji
Prawnej na mocy art. 7 ust. 1 Regulaminu.

Poniewaz A. Mirsky poinformowal Komisje, Ze niestety nie bedzie mogl wzia¢ udziatu w
przestuchaniu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 5 Regulaminu, w zadnym z zaproponowanych
termindw, tym samym zrezygnowat z prawa do udzielenia wyjasnien, zgodnie z art. 7 ust. 5
akapit trzeci Regulaminu. Dnia 18 marca 2014 r. A. Mirsky przedtozyt Komisji Prawne;
pisemne o$wiadczenie, w ktérym przedstawit fakty i potwierdzit ztoZzony przez siebie
wniosek o skorzystanie z immunitetu 1 przywilejow.

2. Przepisy i procedura dotyczace immunitetu posiléw do Parlamentu Europejskiego

Artykut 8 protokotu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetow Unii Europejskiej stanowi,
co nastepuje:

Artykut 8
Wobec cztonkow Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia,
postepowania sqgdowego, ani tez ich zatrzymywac z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego
przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowigzkow stuzbowych.

Procedurg te reguluja w Parlamencie Europejskim art. 6 i 7 Regulaminu. Odnos$ne przepisy
brzmig nastgpujaco:

Artykut 6a — Skorzystanie z przywilejow i immunitetu

1. W przypadkach gdy istnieje podejrzenie, ze przywileje lub immunitet posta lub bylego posta
zostaly naruszone przez organy wtadz panstwa cztonkowskiego, mozna ztozy¢ zgodnie z art. 7
ust. 1 Regulaminu wniosek o podjecie przez Parlament decyzji, czy rzeczywiscie doszto do
naruszenia tych przywilejow lub immunitetu.

2. Taki wniosek o wyrazenie zgody na skorzystanie z przywilejow i immunitetu mozna ztozy¢
zwlaszcza wtedy, gdy uzna sie, ze istniejq okolicznosci stanowigce administracyjne lub inne
ograniczenie swobody przemieszczania si¢ postow udajgcych sie na miejsce obrad
Parlamentu lub z niego powracajgcych bqdz ograniczenie swobody wyrazania opinii lub
glosowania podczas wykonywania obowigzkow, albo Ze istniejg okolicznosci wchodzgce w
zakres art. 9 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej.

3. Wniosek posta o wyrazenie zgody na skorzystanie z przywilejow i immunitetu nie jest
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dopuszczalny, jezeli wptyngt juz wniosek o uchylenie immunitetu tego posta lub o skorzystanie
z tego immunitetu, dotyczqcy tego samego postgpowania prawnego, niezaleznie od tego, czy
decyzja zostata juz podjeta.

4. Wniosek posta o wyrazenie zgody na skorzystanie z przywilejow i immunitetu nie bedzie
dalej brany pod uwage, jezeli wplynie wniosek o uchylenie immunitetu tego posta dotyczgcy
tego samego postepowania prawnego.

5. W przypadku gdy podjeto decyzje o odmowie wyrazenia zgody na skorzystanie przez posta
z przywilejow i immunitetu, posel moze zwrocic sie o ponowne rozpatrzenie decyzji,
przedstawiajgc nowe dowody. Wniosek o ponowne rozpatrzenie decyzji jest niedopuszczalny,
jezeli zostanie wniesiona skarga na decyzje na mocy art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej lub jezeli Przewodniczqcy uzna, ze przedstawione nowe dowody nie sq
dostatecznie przekonujgce, by uzasadnic¢ ponowne rozpatrzenie.

Artykut 7 — Procedury dotyczqce immunitetu

1. Kazdy wniosek o uchylenie immunitetu posta skierowany do Przewodniczqcego przez
wiasciwy organ panstwa czlonkowskiego lub wniosek o wyrazenie zgody na skorzystanie z
immunitetu i przywilejow skierowany przez posta lub bytego posta jest ogltaszany na
posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany wtasciwej komisji.

2. Wnioski o uchylenie immunitetu lub o wyrazenie zgody na skorzystanie z przywilejow i
immunitetu sq rozpatrywane przez komisje niezwltocznie, lecz z uwzglednieniem ich wzglednej
ztoZonosci.

3. Komisja przedstawia wniosek dotyczgcy uzasadnionej decyzji zawierajgcy zalecenie
przyjecia lub odrzucenia wniosku o uchylenie immunitetu lub skorzystanie z przywilejow i
immunitetu.

4. Komisja moze zwrocic sie do wlasciwego organu o udostgpnienie wszelkich informacyji,
ktore uzna za niezbedne do ustalenia zasadnosci uchylenia immunitetu lub skorzystania z
niego.

5. Zainteresowany poset ma mozliwos¢ udzielenia wyjasnien, moze takze przedstawic wszelkie
dokumenty oraz dowody pisemne, ktore uzna za istotne. Posta moze reprezentowac inny
posel.

Posel nie uczestniczy w debacie nad wnioskiem o uchylenie jego immunitetu lub dotyczgcym
go wnioskiem o wyrazenie zgody na skorzystanie z immunitetu, z wyjgtkiem samego
wystuchania.

Przewodniczqgcy komisji kieruje do posta zaproszenie do udzielenia wyjasnien z podaniem
dnia i godziny. Posel moze zrezygnowac z prawa do udzielenia wyjasnien.

Jezeli posel nie stawi si¢ na wystuchanie na podstawie tego zaproszenia, uznaje sie, ze
zrezygnowatl z prawa do udzielenia wyjasnien, chyba zZe zwroci sie on o usprawiedliwienie

Jjego niestawienia sie w zaproponowanym dniu i godzinie, podajgc powody. Przewodniczgcy
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komisji podejmuje decyzje o przyjeciu wniosku o usprawiedliwienie na podstawie podanych
powodow i od tej decyzji nie ma odwotania.

Jezeli przewodniczqcy komisji postanowi przyjqcé wniosek o usprawiedliwienie, kieruje do
posta zaproszenie do udzielenia wyjasnien z podaniem innego dnia i godziny. Jezeli posel nie
stawi sig¢ pomimo drugiego zaproszenia do udzielenia wyjasnien, procedura toczy sie dalej
bez udzielenia przez niego wyjasnien. Nie mozna wowczas przyjqc¢ zadnych kolejnych
wnioskow o usprawiedliwienie lub o mozliwos¢ udzielenia wyjasnien. (...)

7. Komisja moze wydac¢ uzasadniong opinie co do wilasciwosci wyzej wymienionego organu
oraz co do dopuszczalnosci wniosku, natomiast nie moze w Zadnym przypadku wypowiadac
sie o winie bqdz braku winy posta oraz o zasadnosci wszczecia wobec niego postgpowania
karnego na podstawie zarzutow, ktore sq mu stawiane, nawet wtedy, gdy badanie wniosku
pozwala komisji na doktadne zapoznanie sie ze szczegotami sprawy. (...)

3. Uzasadnienie proponowanej decyzji

Stwierdzenia, o ktorych mowa we wniosku A. Mirskiego o skorzystanie z immunitetu, nalezy
bez watpienia zaliczy¢ do przypadkow, do ktorych odnosi si¢ art. 8 protokotu. Z uwagi na
charakter, kontekst 1 cel stwierdzen wyglaszanych przez postow do Parlamentu Europejskiego
na posiedzeniu plenarnym wypowiedzi te stanowig one opinie wyrazane ,,w ramach
wykonywania obowigzkdéw”. Sg one zatem w pelni objete immunitetem parlamentarnym,
zgodnie z art. 8 protokotu, jako najbardziej typowy przypadek dzialalno$ci parlamentarnej, do
ktorej odnosi si¢ ten przepis.

Roéwniez Trybunat Sprawiedliwo$ci uznatl, ze art. 8 protokotu — z uwagi na przy$wiecajacy
mu cel ochrony wolnosci stowa i niezaleznosci postow do Parlamentu Europejskiego oraz z
uwagi na jego sformutowanie, ktore celowo odnosi si¢ do stanowiska zajetego podczas
glosowania oraz do opinii wyrazanych przez postéw — zasadniczo ma mie¢ zastosowanie do
o$wiadczen wygtaszanych przez postéw na terenie Parlamentu Europejskiego!.

Trybunal Sprawiedliwosci zajat takze stanowisko, zgodnie z ktérym immunitet, o ktérym
mowa w art. 8 protokotu, w zakresie, w jakim ma chroni¢ wolnos$¢ stowa i niezalezno$¢
postow do Parlamentu Europejskiego, nalezy uzna¢ za immunitet catkowity, wykluczajacy
jakiekolwiek postgpowanie sadowe prowadzone w odniesieniu do wyrazonej opinii lub do
stanowiska zajetego w gtosowaniu w ramach wykonywania obowigzkéw parlamentarnych?.

Jezeli wniosek ten obiektywnie odnosi si¢ do przedmiotowej sprawy, nalezy podkresli¢ dwa
kolejne elementy zwiazane z postgpowaniem prowadzonym przez wtadze totewskie.

Po pierwsze, majac na uwadze, ze — zgodnie z ustalong w Parlamencie praktyka — fakt, iz
postepowania prawne maja charakter cywilny lub administracyjny albo dotycza pewnych
aspektow objetych prawem cywilnym lub administracyjnym, sam w sobie nie uniemozliwia
stosowania immunitetu przewidzianego w art. 8. W szczego6lnosci Parlament broni

' Sprawa C-163/10 Patriciello, cytowana powyzej, ust. 29.
2 Potaczone sprawy C-200/07 i C-201/07 Marra przeciwko De Gregorio i Clemente, cytowane powyzej, ust. 27.
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immunitetu swoich postéw w postepowaniach cywilnych, w ktérych roszczenia
odszkodowawcze maja charakter odwetowy lub dziatanie mozna uzna¢ za quasi karne.

W omawianym przypadku decyzja Sadu Okrggowego w Rydze dotyczaca nakazania
sprostowania, ktorego domagaja si¢ skarzacy, ma charakter odwetowy, gdyz wyraznie
wykracza poza cel naprawienia domniemanej szkody wyrzadzonej stwierdzeniem

A. Mirskiego. Istotnie totewski sad uznal, ze ,,wyptacenie kompensacji w wysokosci 500 LVL
[na rzecz kazdego ze skarzacych] jest kwota, ktdra zniecheci pozwanego do dalszego
rozpowszechniania fatszywych informacji i zachgci go takze do petnienia swoich
obowigzkow w sposob profesjonalny, w dobrej wierze i1 zgodnie z wymogami prawa”. Wyrok
taki jest tym bardziej nie do przyjecia, iz ma na celu okreslenie ram dla postepowania posta w
przysztosci, chociaz art. 2 Statutu posta do PE, ktory stanowi, Ze ,,postowie sg wolni 1
niezalezni”, a art. 3 ust. 1 statutu (a takze art. 6 ust. 1 Aktu z dnia 20 wrzesnia 1976 r.
dotyczacego wyborow przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych
wyborach bezposrednich), stanowi, ze ,,postowie (...) wykonujg swoj mandat w sposob
niezalezny i nie moga by¢ zwigzani instrukcjami ani nie otrzymuja mandatu wigzacego™.

Przychylajac si¢ do wniosku skarzacych, Sad Okregowy w Rydze uznat rowniez, ze skoro
»pozwany jest postem do Parlamentu Europejskiego (...), posiada $rodki materialne
umozliwiajagce mu wyptacenie zados¢uczynienia skarzagcym za szkody niemajatkowe, ktore
im wyrzadzit”. Wysoko$¢ kompensacji zostata zatem ustalona w $cistej zaleznosci od faktu,
1z A. Mirsky jest parlamentarzysta. Decyzja ta jest jednak rownoznaczna ze stwierdzeniem, ze
parlamentarzy$ci nie maja prawa do sprawiedliwej oceny rzeczywistej szkody, jaka mogli
wyrzadzi¢, 1 mozna od nich zada¢ zaptacenia pewnej kwoty w formie zados¢uczynienia,
biorac pod uwage jedynie ich status.

Po drugie, z faktow jasno wynika, ze chociaz Sad Grodzki w Jirmali stusznie uznat, ze

A. Mirsky jest objety immunitetem przyznawanym postom do Parlamentu Europejskiego na
mocy art. 8 protokotu, Sad Okregowy w Rydze catkowicie zignorowat zastosowanie tego
przepisu na niewykazanej podstawie, 1z ,,nie istnieje uzasadnienie dla wnioskow, do ktorych
doszedt sad pierwszej instancji, zgodnie z ktorymi pozwany wyrazit wlasng subiektywna
opini¢ w Parlamencie Europejskim w ramach pelnionych obowigzkéw”. Sad Okrggowy w
Rydze nie zastosowal wiec protokotu i pomimo, ze A. Mirsky jest objety immunitetem
parlamentarnym, nakazal mu sprostowanie stwierdzenia i1 wyptacenie zados¢uczynienia
skarzacym.

W odpowiedzi na wniosek A. Mirskiego dotyczacy uchylenia wyroku wydanego przez Sad
Okregowy w Rydze, postgpowanie sadowe nadal trwa przed Sagdem Najwyzszym Republiki
Lotwy, a ostateczny wyrok moze oczywiscie zapas$¢ na korzys¢ A. Mirskiego. Jednak gdyby
Sad Najwyzszy potwierdzit wyrok wydany przez Sad Okregowy w Rydze, byloby to
réwnoznaczne ze ztamaniem prawa pierwotnego UE przez wtadze totewskie. Trybunat
Sprawiedliwo$ci wielokrotnie stawat na stanowisku, ze panstwo cztonkowskie ponosi
odpowiedzialno$¢ za przypadki tamania prawa UE, gdy urzad panstwa, ktorego dziatania lub
brak dzialan jest przyczyna niewywigzania si¢ z obowigzkéw, nawet w przypadku instytucji
niezaleznej na mocy konstytucji' i bez wzgledu na wewnetrzny podziat uprawnien w danym

I Sprawa 69/77 Komisja przeciwko Belgii [1970] Zb. Orz. 00237, pkt 15; sprawa C-129/00 Komisja przeciwko
Wiochom Zb. Orz. [2003] 1-14637, pkt 29.
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panstwie!. Zasada ta ma rowniez zastosowanie do odpowiedzialno$ci pozaumownej na tyle,
na ile panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do naprawienia wszelkich szkod wyrzadzonych
osobom fizycznym przez naruszenie prawa UE, za ktére mogg zosta¢ pociagnigte do
odpowiedzialno$ci, w tym naruszenia, ktérych dopuscity si¢ sady krajowe?.

4. Whioski

W $wietle powyzszych rozwazan oraz zgodnie z art. 6a Regulaminu, po rozpatrzeniu
argumentow przemawiajacych za uchyleniem 1 przeciw uchyleniu immunitetu posta, Komisja
Prawna zaleca, aby Parlament Europejski nie uchylat immunitetu parlamentarnego Alexandra
Mirskiego.

Komisja Prawna zaleca takze, aby Komisja Europejska — jako strazniczka traktatow 1 jedyna
instytucja uprawniona do wszczynania postgpowania w sprawie naruszenia —
zainterweniowata u wtadz totewskich w celu zastosowania prawa pierwotnego UE
(szczegolnie art. 8 Protokotu w sprawie przywilejow 1 immunitetow Unii Europejskiej) oraz,
jezeli okaze si¢ to konieczne, do wszczecia postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na mocy art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskie;.

I Sprawa C-33/90 Komisja przeciwko Wlochom Zb. Orz. [1991] 1-05987, pkt 24; sprawa C-274/98 Komisja
przeciwko Hiszpanii Zb. Orz. [2000], 1-02823, pkt 20.

2 Potaczone sprawy C-46/93 i C-48/93, Brasserie du Pécheur/Factortame, Zb. Orz. [1996] I-01029, pkt 32;
sprawa C-224/01, Kébler przeciwko Austrii, Zb. Orz. [2003] I-10239, pkt 32 i1 36; sprawa C-173/03, Traghetti
del Mediterraneo przeciwko Wiochom, Zb. Orz. [2006] I-05177, pkt 36.
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