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FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS BESLUT

om begiran om faststillelse av Alexander Mirskys immunitet och privilegier
(2014/2026(IMM))

Europaparlamentet fattar detta beslut

med beaktande av Alexander Mirskys begiran, daterad den 14 februari 2014 och
tillkdnnagiven i kammaren den 24 februari 2014, om faststédllelse av hans immunitet och
privilegier, med anledning av det pagiende civilrittsliga forfarandet vid den
civilrittsliga avdelningen vid senaten hos Republiken Lettlands hogsta domstol (nedan
kallad hogsta domstolen) (med referensnr C17129611),

— med beaktande av artikel 8 1 protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och
privilegier och artikel 6.2 1 akten av den 20 september 1976 om allméinna direkta val av
ledaméter av Europaparlamentet,

— med beaktande av Europeiska unionens domstols domar av den 12 maj 1964,
10 juli 1986, 15 och 21 oktober 2008, 19 mars 2010 samt 6 september 20111,

— med beaktande av det fullstindiga forhandlingsreferatet fran plenarsammantridet den
4 april 2011,

- med beaktande av artiklarna 5.2, 6a och 7 1 arbetsordningen,

— med beaktande av betdnkandet frén utskottet for réttsliga frdgor (A7-0273/2014), och av
foljande skal:

A.  Alexander Mirsky, som dr ledamot av Europaparlamentet, har begirt faststéllelse av sin
parlamentariska immunitet i samband med ett civilrittsligt forfarande vid Republiken
Lettlands hogsta domstol. Det berdrda forfarandet géller beslutet i Rigas regionala
domstols civilrittsliga avdelning (nedan kallad Rigas regionala domstol) att kréva att
Alexander Mirsky ska dra tillbaka ett uttalande 1 ett anférande 1 Europaparlamentet den
4 april 2011 och betala 1 000 LVL 1 icke-materiell ersittning till de sékande som enligt
uppgift drabbats.

B.  Enligt bestimmelserna 1 artikel 8 1 protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet
och privilegier far ledaméter av Europaparlamentet inte forhoras, kvarhéllas eller
lagforas pa grund av yttranden de gjort eller roster de avlagt under utdvandet av sitt
dmbete.

C. Parlamentet ska vid utovandet av sina befogenheter i fragor som rér immunitet och

I Dom av den 12 maj 1964 i mal 101/63, Wagner mot Fohrmann och Krier, REG 1964, s. 383, svensk
specialutgava, volym 1, s. 203, dom av den 10 juli 1986 i mal 149/85, Wybot mot Faure m.fl., REG 1986,

s. 2391, svensk specialutgava, volym 8, s. 703, dom av den 15 oktober 2008 i mal T-345/85, Mote mot
parlamentet, REG 2008, s. 11-2849, dom av den 21 oktober 2008 i de férenade malen C-200/07 och C-201/07,
Marra mot De Gregorio och Clemente, REG 2008, s. 1-7929, dom av den 19 mars 2010 i méal T-42/06, Gollnisch
mot parlamentet, REG 2010, s. [I-1135, dom av den 6 september 2011 i mél C-163/10, Patriciello, REG 2011,

s. I-7565.
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privilegier verka for att uppritthdlla sin integritet som en demokratisk lagstiftande
forsamling och befésta ledamdternas oberoende nér dessa utdvar sitt dmbete.

D. EU-domstolen har klargjort att artikel 8 1 protokollet, i ljuset av mélet att skydda
yttrandefriheten och oberoendet for ledamoter av Europaparlamentet och mot bakgrund
av dess ordalydelse, som uttryckligen hdnvisar till roster ledamdoterna avlagt och
yttranden de gjort, centralt dr avsedd att tillimpas pd uttalanden som dessa ledamoter
gor i sjilva Europaparlamentet!.

E. Immunitet enligt artikel 8 i protokollet méste, i den utstrackning den ar avsedd att
skydda yttrandefriheten och oberoendet f6r ledamdter av Europaparlamentet, betraktas
som en absolut immunitet som forhindrar varje réttsligt forfarande som avser ett
yttrande som gjorts eller en rost som avlagts under utévandet av ett parlamentariskt
dmbete?.

F.  Den immunitet frin rittsliga férfaranden som ledamdterna av Europaparlamentet
atnjuter inbegriper immunitet frén civilréttsliga forfaranden.

G. Alexander Mirskys begéran hanfor sig till ett rattsligt forfarande som inletts mot honom
1 samband med uttalanden i ett anférande pa en minut vid plenarsammantriadet den
4 april 2011. Ingen bestrider att Alexander Mirsky var ledamot av Europaparlamentet
vid den tidpunkt da uttalandena gjordes.

H. Stadsdomstolen i Jirmala har korrekt konstaterat att Alexander Mirsky &tnj6t den
immunitet som tillerkénns ledaméterna av Europaparlamentet i artikel 8 1 protokollet
och har saledes avvisat de sokandes krav. I motsats till detta har Rigas regionala
domstol fullstdndigt ignorerat denna bestimmelses tillimplighet. En nationell domstol
ar skyldig att tillimpa EU:s priméarrétt.

L Det rittsliga forfarandet mot Alexander Mirsky pégér fortfarande vid Republiken
Lettlands hogsta domstol och det slutliga avgorandet kan komma att vara positivt for
honom. Om emellertid domen i Rigas regionala domstol skulle faststéillas av hogsta
domstolen skulle detta innebira att de lettiska myndigheterna 6vertridde EU:s
primarrtt.

J. Till foljd av domen 1 Rigas regionala domstol har det de facto gjorts en dvertradelse av
Alexander Mirskys immunitet och privilegier. Narmare bestdmt utgér omstédndigheterna
1 det aktuella fallet en begransning av ett yttrande han gjort under utévandet av sitt
parlamentariska d&mbete.

1.  Europaparlamentet beslutar att faststdlla Alexander Mirskys immunitet och privilegier.

2. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att kontakta de lettiska myndigheterna for
att sdkerstélla efterlevnaden av EU:s primérratt — 1 detta fall artikel 8 1 protokoll nr 7 om
Europeiska unionens immunitet och privilegier — och att vid behov inleda ett

I Mél C-163/10, Patriciello (se hdnvisningen ovan), punkt 29.
2 De forenade mélen C-200/07 och C-201/07, Marra mot De Gregorio och Clemente (se hdnvisningen ovan),
punkt 27.
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overtradelseforfarande i enlighet med artikel 258 1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt.

3. Europaparlamentet uppdrar at talmannen att omedelbart 6versédnda detta beslut och det
ansvariga utskottets betédnkande till de behoriga myndigheterna i Republiken Lettland
och till Alexander Mirsky.
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MOTIVERING
1. Bakgrund

Under ett anforande pé en minut vid plenarsammantrédet den 4 april 2011 gjorde Alexander
Mirsky f6ljande uttalande:

"Fru talman, jag skulle vilja stdlla en fraga. Anser ni att det dr mojligt att stinga franska
skolor i Belgien? Eller till exempel tyska skolor i Frankrike? Ni har rdtt: Det dr inte mojligt.
Men i Lettland, ddr mer dn 40 procent av befolkningen talar ryska, dr detta mojligt. Idag
onskar nationalistiska och nazistiska ledamoter av Lettlands parlament hdlla en
folkomrostning om att stinga ryska skolor i Lettland. Samtidigt kommer OSSE:s
hogkommissarie for nationella minoriteter Knut Vollebaek till Lettland och sdger att han kan
vara stolt over integrationen i Lettland. Tror ni att jag skojar? Ni har fel. Vad tror ni vidare
kommer att hinda om ryska skolor stings i Lettland? Jag ska berditta for er — ett inbordeskrig
kommer att bryta ut i Lettland. Om Europaparlamentet inte reagerar idag pd detta oppet
radikala initiativ kommer det redan i morgon att vara for sent. Tack."

Den 14 juli 2011 mottog stadsdomstolen i Jirmala en begéran fran Gaidis Bérzins och Raivis
Dzintars (nedan kallade de sdkande), ledamoter av Lettlands parlament, med ett krav pa att
Mirsky skulle alaggas att under en debatt vid ett av Europaparlamentets plenarsammantridden
offentligt be om ursdkt hos de sokande och dra tillbaka pastaendet att Lettlands parlament
omfattar ledamdter som dr nazister — vilket enligt de sokandes synsétt kan hirledas ur
anforandet ovan — och att en motsvarande ursédkt och éndring skulle inforas pa
Europaparlamentets webbplats samt att Mirsky skulle aldggas att betala 1 000 LVL som
ersittning for icke-materiell skada plus rittegdngskostnaderna (referensnr C17129611).

I sin dom av den 3 oktober 2012 avslog stadsdomstolen i Jirmala denna begdran, bland annat
pa grundval av att den immunitet som tillimpas pa yttranden som gors av ledaméter av
Europaparlamentet nér dessa utdvar sitt &mbete, 1 enlighet med artikel 8 i protokoll nr 7 om
Europeiska unionens immunitet och privilegier, bor tolkas som att Mirsky, nar han utdvade
sitt &mbete, yttrade sin asikt for att uppmérksamma fragan om en folkomrostning om
stangning av ryska skolor 1 Lettland.

De sokande overklagade denna dom vid Rigas regionala domstols civilréttsliga avdelning
(nedan kallad Rigas regionala domstol), som i motsats till domstolen i forsta instans ansag att de
sokandes begiran ar vélgrundad. Sérskilt bortsdg Rigas regionala domstol helt och héllet fran
tillimpligheten hos artikel 8 i protokollet och beslutade i sin dom av den 3 april 2013, i
princip i enlighet med de sokandes begiran, att dldgga Mirsky att dra tillbaka de ovan ndmnda
uttalandena, offentliggora detta pa Europaparlamentets webbplats och betala 1 000 LVL (dvs.
500 LVL till varje sokande) som ersittning for icke-materiell skada.

Den 16 maj 2013 ingav Mirsky en ansdkan om kassation vid den civilrdttsliga avdelningen vid
senaten hos Republiken Lettlands hogsta domstol (nedan kallad hogsta domstolen) och begirde att
domen 1 Rigas regionala domstol skulle ogiltigforklaras.

! Killa: http://www.europarl.europa.eu
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Vid plenarsammantradet den 24 februari 2014 tillkdnnagav talmannen, i enlighet med

artikel 7.1 1 arbetsordningen, att han mottagit en begéran fran Alexander Mirsky om
faststillelse av dennes parlamentariska immunitet i samband med ndmnda réttsliga forfarande.
Begiran hinvisades till utskottet for rattsliga fragor i enlighet med artikel 7.1 1
arbetsordningen.

Genom att informera utskottet om att han olyckligtvis inte hade mojlighet att vid nagot av de
foreslagna datumen delta 1 den utfragning som anges 1 artikel 7.5 1 arbetsordningen har
Mirsky i praktiken avsagt sig rétten att horas i enlighet med artikel 7.5 tredje stycket i
arbetsordningen. Den 18 mars 2014 ingav Mirsky en skriftlig forklaring till utskottet for
rittsliga frgor med en presentation av fakta och en ny begéran om faststéllelse av hans
parlamentariska immunitet.

2. Lag och forfaranden som ror immuniteten for ledamoter av Europaparlamentet

Artikel 8 1 protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier lyder som foljer:

Artikel 8
Europaparlamentets ledamdter far inte forhoras, kvarhallas eller lagforas pd grund av
yttranden de gjort eller roster de avlagt under utovandet av sitt dmbete.

Forfarandet 1 Europaparlamentet styrs av artiklarna 6a och 7 1 arbetsordningen. De relevanta
bestimmelserna lyder som foljer:

Artikel 6a — Faststdllelse av immunitet och privilegier

1. Om en ledamots eller en fore detta ledamots immunitet eller privilegier pastds ha krdinkts
av en medlemsstats myndigheter, fdr parlamentet i enlighet med artikel 7.1 uppmanas att
besluta om huruvida det verkligen har skett en krdinkning av denna immunitet och dessa
privilegier.

2. En sddan begdran om faststdllelse av immunitet och privilegier far inldmnas i synnerhet
om det anses att omstindigheterna utgor en administrativ eller annan begrdnsning av
ledamdternas rorelsefrihet under resan till eller fran parlamentets métesplats, eller av ett
yttrande som gjorts eller en rost som avlagts under utovandet av ledamotsuppdraget, eller om
dessa omstdindigheter omfattas av artikel 9 i protokollet om Europeiska unionens immunitet
och privilegier.

3. En begdran om faststdllelse av en ledamots immunitet och privilegier ska inte vara tilldtlig
om en begdran om upphdvande eller faststdllelse av den ledamotens immunitet redan har
mottagits avseende samma rdttsliga forfarande, oavsett om ett beslut fattades vid den

tidpunkten eller inte.

4. En begdran om faststdllelse av en ledamots immunitet och privilegier ska inte ldngre
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behandlas om en begdran om upphdvande av den ledamotens immunitet tas emot avseende
samma rdttsliga forfarande.

5. Om ett beslut har fattats om att inte faststdilla en ledamots immunitet och privilegier, far
ledamoten begdra omprovning av beslutet om nya bevis kan ldggas fram. Begdran om
omprovning ska vara otilldtlig om talan vickts mot beslutet enligt artikel 263 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssdtt, eller om talmannen anser att de nya bevis som har lagts
fram inte dr tillrdckligt underbyggda for att motivera en omprovning.

Artikel 7 — Immunitetsforfaranden

1. Varje begdran stdlld till talmannen frdan en i en medlemsstat behérig myndighet om
upphdvande av en ledamots immunitet, eller frdan en ledamot eller en fore detta ledamot om
faststdllelse av immunitet och privilegier, ska tillkinnages i kammaren och hdnvisas till
ansvarigt utskott.

2. Utskottet ska utan dréjsmal, men med hdnsyn till hur komplicerade de olika drendena dr,
prova varje begdran om upphdvande av immunitet och varje begdran om faststdllelse av
immunitet och privilegier.

3. Utskottet ska ldgga fram ett forslag till motiverat beslut, i vilket utskottet ska
rekommendera huruvida en begdran om upphdvande av immuniteten eller en begdran om
faststdllelse av immunitet och privilegier ska bifallas eller avslas.

4. Utskottet kan uppmana den berorda myndigheten att forse utskottet med alla upplysningar
och preciseringar som det anser sig behéva for att kunna ta stdillning till om immuniteten bor
upphdvas eller faststdllas.

5. Den berérda ledamoten ska ges mojlighet att héras och att ldmna in allt skriftligt material
som han eller hon anser relevant for utskottets stdillningstagande, och har dven rdtt att ldta
sig foretrdidas av en annan ledamot.

Ledamoten ska inte vara ndrvarande da begdran om upphdvande eller faststdllelse av hans
eller hennes immunitet diskuteras, forutom vid det mote da ledamoten hors.

Utskottets ordforande ska inbjuda ledamoten att héras och ange datum och klockslag for ett
sddant mote. Ledamoten far avsdga sig rdtten att horas.

En ledamot som efter inbjudan inte infinner sig till motet ska anses ha avsagt sig rdtten att
horas, savida han eller hon inte meddelar forhinder att delta vid det datum och klockslag som
foreslagits och anfor skdlen for detta. Utskottets ordforande ska besluta huruvida ett sadant
meddelande om forhinder ska godtas med héinsyn till de anforda skdlen, och ordforandens
beslut i den fragan kan inte overklagas.

Om utskottets ordforande godkdinner meddelandet om forhinder ska han eller hon inbjuda
ledamoten att horas vid ett nytt datum och klockslag. Om ledamoten inte heller hérsammar
denna andra inbjudan ska forfarandet fortsdtta utan att ledamoten har horts. Inga ytterligare
meddelanden om forhinder eller begdranden om att fa héras far ddrefter godtas. (...)
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7. Utskottet far avge ett motiverat yttrande om huruvida myndigheten i fraga kan anses
behorig och huruvida den begdran myndigheten har ingett kan anses tillatlig, men utskottet
far under inga omstdindigheter uttala sig i skuldfragan, eller pd annat sdtt yttra sig over
ledamoten eller om det riktiga i att vicka dtal for de uttalanden eller handlingar som
tillskrivs ledamoten, inte ens vid tillfdllen ddr utskottet genom prévning av en begdran
erhaller detaljerad kunskap i fallet. (...)

3. Motivering till det foreslagna beslutet

De uttalanden som det hédnvisas till i Mirskys begiran om faststillelse av hans
parlamentariska immunitet ska utan tvekan hanforas till de fall som ticks av artikel 8 1
protokollet. Genom sin karaktdr, sitt ssmmanhang och sitt syfte kan uttalanden som ledamoter
av Europaparlamentet gor vid ett plenarsammantridde inte utgéra ndgot annat dn yttranden
som ledaméterna gor "under utévandet av sitt dmbete". De omfattas déarfor helt och héllet av
parlamentarisk immunitet, 1 enlighet med artikel 8 i protokollet, som det mest typiska fall av
parlamentarisk verksamhet som denna bestémmelse hédnvisar till.

Ocksé EU-domstolen har klargjort att artikel 8 i protokollet, i ljuset av mélet att skydda
yttrandefriheten och oberoendet for ledaméter av Europaparlamentet och mot bakgrund av
dess ordalydelse, som uttryckligen hianvisar till roster ledaméterna avlagt och yttranden de
gjort, centralt ar avsedd att tillimpas pa uttalanden som dessa ledaméter gor i sjilva
Europaparlamentet!.

EU-domstolen har ocksa intagit stdndpunkten att immunitet enligt artikel 8 i1 protokollet, i den
utstrackning den &r avsedd att skydda yttrandefriheten och oberoendet for ledaméter av
Europaparlamentet, maste betraktas som en absolut immunitet som forhindrar varje réttsligt
forfarande som avser ett yttrande som gjorts eller en rost som avlagts under utdvandet av ett
parlamentariskt &mbete?.

Om denna slutsats objektivt kan tillimpas pa det aktuella fallet kan man understryka
ytterligare tva aspekter i samband med det forfarande som pégar hos de lettiska
myndigheterna.

For det forsta &r det, 1 enlighet med parlamentets etablerade praxis, inte sa att det faktum att
det réttsliga forfarandet dr av civil- eller forvaltningsréttslig karaktar, eller innehéaller aspekter
som omfattas av civil- eller forvaltningsratt, i sig forhindrar tillimpning av den immunitet
som artikel 8 erbjuder. Sarskilt har parlamentet faststéllt immuniteten for ledamoter i
civilrittsliga forfaranden dér en begédran om ersittning haft straffkaraktir eller dir atgérden
betraktats som narmast straffréttslig.

I det aktuella fallet har Rigas regionala domstols beslut att bevilja den réttelse som de sokande
begirt straffkaraktir, eftersom den uppenbarligen gér langre &n syftet att ersitta den skada

I Mél C-163/10, Patriciello (se hdnvisningen ovan), punkt 29.
2 De forenade mélen C-200/07 och C-201/07, Marra mot De Gregorio och Clemente (se hdnvisningen ovan),
punkt 27.
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som enligt uppgift skett till f61jd av Mirskys uttalanden. Den lettiska domstolen har faktiskt
ansett att "ett skadestandsbelopp pa 500 LVL [for var och en av de sokande] dr en summa som
skulle fd svaranden att avhalla sig fran ytterligare spridning av osanna uppgifter samt
uppmuntra svaranden att utova sitt dmbete professionellt och hederligt i enlighet med lagens
krav". Detta uttalande dr desto mer oacceptabelt som det avser att sédtta ramar for en ledamots
framtida beteende, trots att ledamotsstadgan i artikel 2 foreskriver att "ledamoterna dr fria
och obundna" och 1 artikel 3.1 (i 6verensstimmelse med artikel 6.1 1 akten av den

20 september 1976 om allminna direkta val av ledaméter av Europaparlamentet) att de inte
far "bindas av instruktioner eller uppdrag".

Niér Rigas regionala domstol tillstyrkte de sokandes begdran ansdg den ocksa att "eftersom
den svarande dr ledamot av Europaparlamentet (...) forfogar han 6ver materiella tillgangar
for att materiellt ersdtta de sokande for den icke-materiella skada dessa drabbats av".
Beloppet for ersdttningen har saledes faststillts just med tanke pa Mirskys stéllning som
ledamot. Detta beslut dr emellertid detsamma som att séiga att ledaméter inte har rétt till en
rittvis bedomning av vilken verklig skada de kan ha fororsakat, och att de kan avkravas att
betala ett visst belopp som erséttning enbart pa grund av sin stéllning.

For det andra framgar det av faktabakgrunden att stadsdomstolen i1 Jirmala gjort den korrekta
beddmningen att Mirsky omfattas av den immunitet som beviljas ledamoter av
Europaparlamentet i artikel 8 1 protokollet, medan Rigas regionala domstol fullstdndigt
ignorerat den bestimmelsens tillamplighet pa den obevisade grunden att "det inte foreligger
ndgon motivering for den slutsats som dragits av domstolen i forsta instans att den svarande
uttryckte sin subjektiva asikt i Europaparlamentet under utévandet av sitt dmbete". Rigas
regionala domstol har sdledes underlatit att tillimpa protokollet och har, trots Mirskys
parlamentariska immunitet, alagt honom att dra tillbaka sina uttalanden och ersétta de
sokande.

Efter Mirskys begiran om ogiltigforklaring av domen 1 Rigas regionala domstol pagér det
rattsliga forfarandet fortfarande vid Republiken Lettlands hogsta domstol, och det slutliga
avgorandet kan naturligtvis bli positivt for Mirsky. Skulle emellertid hogsta domstolen
bekréfta domen 1 Rigas regionala domstol, skulle detta motsvara en dvertradelse av EU:s
primarratt genom de lettiska myndigheterna. EU-domstolen har vid upprepade tillfdllen
konstaterat att en medlemsstats ansvar for Gvertrddelser av EU-rdtten uppkommer oavsett
vilken statlig enhets agerande eller underlatenhet att agera som &r orsaken till att statens
skyldigheter inte fullgors. Detta géller dven i fall med konstitutionellt oberoende institutioner!
och utan hédnsyn till statens interna befogenhetsfordelning?. Denna princip géiller dven for
utomobligatoriskt ansvar, i den utstrackning medlemsstaterna &r skyldiga att ersétta skada
som drabbat enskilda genom sadan overtrddelse av EU-rdtten som de kan héllas ansvariga for,
inbegripet overtradelser som begétts av nationella domstolar?.

I Maél 69/77, kommissionen mot Belgien, REG 1970, s. 237, punkt 15. Mél C-129/00, kommissionen mot Italien,
REG 2003, s. I-14637, punkt 29.

2 Mal C-33/90, kommissionen mot Italien, REG 1991, s. 1-5987, punkt 24. Mal C-274/98, kommissionen mot
Spanien, REG 2000, s. I-2823, punkt 20.

3 De forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur/Factortame, REG 1996, s. 1-1029, punkt 32.
Mal C-224/01, Kébler mot Osterrike, REG 2003, s. 1-10239, punkterna 32 och 36. Ml C-173/03, Traghetti del
Mediterraneo mot Italien, REG 2006, s. I-5177, punkt 36.
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4. Slutsats

Pa grundval av ovanstdende dverviganden och i enlighet med artikel 6a i arbetsordningen
rekommenderar utskottet for réttsliga fragor, efter att ha 6vervégt skilen f6r och emot att
faststilla ledamotens immunitet, att Europaparlamentet bor faststilla Alexander Mirskys
parlamentariska immunitet.

Vidare rekommenderar utskottet for réttsliga fragor att kommissionen, 1 sin egenskap av
fordragens viktare och som det enda organ som &r behorigt att inleda dvertradelseforfaranden,
bor kontakta de lettiska myndigheterna for att sékerstélla efterlevnaden av EU:s primérratt — i
detta fall artikel 8 1 protokollet om Europeiska unionens immunitet och privilegier — och vid
behov inleda ett overtradelseforfarande 1 enlighet med artikel 258 1 fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt.
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RESULTAT AV SLUTOMROSTNINGEN | UTSKOTTET

Antagande 7.4.2014
Slutomrostning: resultat +: 11
— 0
0: 0
Slutomrostning: nirvarande ledaméter | Luigi Berlinguer, Marielle Gallo, Annette Koewius, Antonio Masip
Hidalgo, Bernhard Rapkay, Evelyn Regner
Slutomrostning: nirvarande suppleanter | Eva Lichtenberger, Angelika Niebler, Dagmar Roth-Behrendt
Slutomrostning: nirvarande suppleanter | Jean-Pierre Audy, Constance Le Grip
(art. 187.2)
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