
RR\1026418SV.doc PE532.369v02-00

SV Förenade i mångfalden SV

EUROPAPARLAMENTET 2009 - 2014

Plenarhandling

A7-0273/2014

9.4.2014

BETÄNKANDE
om begäran om fastställelse av Alexander Mirskys immunitet och privilegier
(2014/2026(IMM))

Utskottet för rättsliga frågor

Föredragande: Marielle Gallo



PE532.369v02-00 2/12 RR\1026418SV.doc

SV

PR_IMM_art6-3

INNEHÅLL

Sida

FÖRSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS BESLUT........................................................3

MOTIVERING ...........................................................................................................................6

RESULTAT AV SLUTOMRÖSTNINGEN I UTSKOTTET..................................................12



RR\1026418SV.doc 3/12 PE532.369v02-00

SV

FÖRSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS BESLUT

om begäran om fastställelse av Alexander Mirskys immunitet och privilegier
(2014/2026(IMM))

Europaparlamentet fattar detta beslut

– med beaktande av Alexander Mirskys begäran, daterad den 14 februari 2014 och 
tillkännagiven i kammaren den 24 februari 2014, om fastställelse av hans immunitet och 
privilegier, med anledning av det pågående civilrättsliga förfarandet vid den 
civilrättsliga avdelningen vid senaten hos Republiken Lettlands högsta domstol (nedan 
kallad högsta domstolen) (med referensnr C17129611),

– med beaktande av artikel 8 i protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och 
privilegier och artikel 6.2 i akten av den 20 september 1976 om allmänna direkta val av 
ledamöter av Europaparlamentet,

– med beaktande av Europeiska unionens domstols domar av den 12 maj 1964, 
10 juli 1986, 15 och 21 oktober 2008, 19 mars 2010 samt 6 september 20111,

– med beaktande av det fullständiga förhandlingsreferatet från plenarsammanträdet den 
4 april 2011,

– med beaktande av artiklarna 5.2, 6a och 7 i arbetsordningen,

– med beaktande av betänkandet från utskottet för rättsliga frågor (A7-0273/2014), och av 
följande skäl:

A. Alexander Mirsky, som är ledamot av Europaparlamentet, har begärt fastställelse av sin 
parlamentariska immunitet i samband med ett civilrättsligt förfarande vid Republiken 
Lettlands högsta domstol. Det berörda förfarandet gäller beslutet i Rigas regionala 
domstols civilrättsliga avdelning (nedan kallad Rigas regionala domstol) att kräva att 
Alexander Mirsky ska dra tillbaka ett uttalande i ett anförande i Europaparlamentet den 
4 april 2011 och betala 1 000 LVL i icke-materiell ersättning till de sökande som enligt 
uppgift drabbats.

B. Enligt bestämmelserna i artikel 8 i protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet 
och privilegier får ledamöter av Europaparlamentet inte förhöras, kvarhållas eller 
lagföras på grund av yttranden de gjort eller röster de avlagt under utövandet av sitt 
ämbete.

C. Parlamentet ska vid utövandet av sina befogenheter i frågor som rör immunitet och 

1 Dom av den 12 maj 1964 i mål 101/63, Wagner mot Fohrmann och Krier, REG 1964, s. 383, svensk 
specialutgåva, volym 1, s. 203, dom av den 10 juli 1986 i mål 149/85, Wybot mot Faure m.fl., REG 1986, 
s. 2391, svensk specialutgåva, volym 8, s. 703, dom av den 15 oktober 2008 i mål T-345/85, Mote mot 
parlamentet, REG 2008, s. II-2849, dom av den 21 oktober 2008 i de förenade målen C-200/07 och C-201/07, 
Marra mot De Gregorio och Clemente, REG 2008, s. I-7929, dom av den 19 mars 2010 i mål T-42/06, Gollnisch 
mot parlamentet, REG 2010, s. II-1135, dom av den 6 september 2011 i mål C-163/10, Patriciello, REG 2011, 
s. I-7565.
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privilegier verka för att upprätthålla sin integritet som en demokratisk lagstiftande 
församling och befästa ledamöternas oberoende när dessa utövar sitt ämbete.

D. EU-domstolen har klargjort att artikel 8 i protokollet, i ljuset av målet att skydda 
yttrandefriheten och oberoendet för ledamöter av Europaparlamentet och mot bakgrund 
av dess ordalydelse, som uttryckligen hänvisar till röster ledamöterna avlagt och 
yttranden de gjort, centralt är avsedd att tillämpas på uttalanden som dessa ledamöter 
gör i själva Europaparlamentet1.

E. Immunitet enligt artikel 8 i protokollet måste, i den utsträckning den är avsedd att 
skydda yttrandefriheten och oberoendet för ledamöter av Europaparlamentet, betraktas 
som en absolut immunitet som förhindrar varje rättsligt förfarande som avser ett 
yttrande som gjorts eller en röst som avlagts under utövandet av ett parlamentariskt 
ämbete2.

F. Den immunitet från rättsliga förfaranden som ledamöterna av Europaparlamentet 
åtnjuter inbegriper immunitet från civilrättsliga förfaranden.

G. Alexander Mirskys begäran hänför sig till ett rättsligt förfarande som inletts mot honom 
i samband med uttalanden i ett anförande på en minut vid plenarsammanträdet den 
4 april 2011. Ingen bestrider att Alexander Mirsky var ledamot av Europaparlamentet 
vid den tidpunkt då uttalandena gjordes.

H. Stadsdomstolen i Jūrmala har korrekt konstaterat att Alexander Mirsky åtnjöt den 
immunitet som tillerkänns ledamöterna av Europaparlamentet i artikel 8 i protokollet 
och har således avvisat de sökandes krav. I motsats till detta har Rigas regionala 
domstol fullständigt ignorerat denna bestämmelses tillämplighet. En nationell domstol 
är skyldig att tillämpa EU:s primärrätt. 

I. Det rättsliga förfarandet mot Alexander Mirsky pågår fortfarande vid Republiken 
Lettlands högsta domstol och det slutliga avgörandet kan komma att vara positivt för 
honom. Om emellertid domen i Rigas regionala domstol skulle fastställas av högsta 
domstolen skulle detta innebära att de lettiska myndigheterna överträdde EU:s 
primärrätt.

J. Till följd av domen i Rigas regionala domstol har det de facto gjorts en överträdelse av 
Alexander Mirskys immunitet och privilegier. Närmare bestämt utgör omständigheterna 
i det aktuella fallet en begränsning av ett yttrande han gjort under utövandet av sitt 
parlamentariska ämbete.

1. Europaparlamentet beslutar att fastställa Alexander Mirskys immunitet och privilegier.

2. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att kontakta de lettiska myndigheterna för 
att säkerställa efterlevnaden av EU:s primärrätt – i detta fall artikel 8 i protokoll nr 7 om 
Europeiska unionens immunitet och privilegier – och att vid behov inleda ett 

1 Mål C-163/10, Patriciello (se hänvisningen ovan), punkt 29.
2 De förenade målen C-200/07 och C-201/07, Marra mot De Gregorio och Clemente (se hänvisningen ovan), 
punkt 27.
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överträdelseförfarande i enlighet med artikel 258 i fördraget om Europeiska unionens 
funktionssätt.

3. Europaparlamentet uppdrar åt talmannen att omedelbart översända detta beslut och det 
ansvariga utskottets betänkande till de behöriga myndigheterna i Republiken Lettland 
och till Alexander Mirsky. 
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MOTIVERING

1. Bakgrund

Under ett anförande på en minut vid plenarsammanträdet den 4 april 2011 gjorde Alexander 
Mirsky följande uttalande:

"Fru talman, jag skulle vilja ställa en fråga. Anser ni att det är möjligt att stänga franska 
skolor i Belgien? Eller till exempel tyska skolor i Frankrike? Ni har rätt: Det är inte möjligt. 
Men i Lettland, där mer än 40 procent av befolkningen talar ryska, är detta möjligt. Idag 
önskar nationalistiska och nazistiska ledamöter av Lettlands parlament hålla en 
folkomröstning om att stänga ryska skolor i Lettland. Samtidigt kommer OSSE:s 
högkommissarie för nationella minoriteter Knut Vollebaek till Lettland och säger att han kan 
vara stolt över integrationen i Lettland. Tror ni att jag skojar? Ni har fel. Vad tror ni vidare 
kommer att hända om ryska skolor stängs i Lettland? Jag ska berätta för er – ett inbördeskrig 
kommer att bryta ut i Lettland. Om Europaparlamentet inte reagerar idag på detta öppet 
radikala initiativ kommer det redan i morgon att vara för sent. Tack."1

Den 14 juli 2011 mottog stadsdomstolen i Jūrmala en begäran från Gaidis Bērziņš och Raivis 
Dzintars (nedan kallade de sökande), ledamöter av Lettlands parlament, med ett krav på att 
Mirsky skulle åläggas att under en debatt vid ett av Europaparlamentets plenarsammanträden 
offentligt be om ursäkt hos de sökande och dra tillbaka påståendet att Lettlands parlament 
omfattar ledamöter som är nazister – vilket enligt de sökandes synsätt kan härledas ur 
anförandet ovan – och att en motsvarande ursäkt och ändring skulle införas på 
Europaparlamentets webbplats samt att Mirsky skulle åläggas att betala 1 000 LVL som 
ersättning för icke-materiell skada plus rättegångskostnaderna (referensnr C17129611). 

I sin dom av den 3 oktober 2012 avslog stadsdomstolen i Jūrmala denna begäran, bland annat 
på grundval av att den immunitet som tillämpas på yttranden som görs av ledamöter av 
Europaparlamentet när dessa utövar sitt ämbete, i enlighet med artikel 8 i protokoll nr 7 om 
Europeiska unionens immunitet och privilegier, bör tolkas som att Mirsky, när han utövade 
sitt ämbete, yttrade sin åsikt för att uppmärksamma frågan om en folkomröstning om 
stängning av ryska skolor i Lettland.

De sökande överklagade denna dom vid Rigas regionala domstols civilrättsliga avdelning 
(nedan kallad Rigas regionala domstol), som i motsats till domstolen i första instans ansåg att de 
sökandes begäran är välgrundad. Särskilt bortsåg Rigas regionala domstol helt och hållet från 
tillämpligheten hos artikel 8 i protokollet och beslutade i sin dom av den 3 april 2013, i 
princip i enlighet med de sökandes begäran, att ålägga Mirsky att dra tillbaka de ovan nämnda 
uttalandena, offentliggöra detta på Europaparlamentets webbplats och betala 1 000 LVL (dvs. 
500 LVL till varje sökande) som ersättning för icke-materiell skada. 

Den 16 maj 2013 ingav Mirsky en ansökan om kassation vid den civilrättsliga avdelningen vid 
senaten hos Republiken Lettlands högsta domstol (nedan kallad högsta domstolen) och begärde att 
domen i Rigas regionala domstol skulle ogiltigförklaras.  

1 Källa: http://www.europarl.europa.eu

http://www.europarl.europa.eu
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Vid plenarsammanträdet den 24 februari 2014 tillkännagav talmannen, i enlighet med 
artikel 7.1 i arbetsordningen, att han mottagit en begäran från Alexander Mirsky om 
fastställelse av dennes parlamentariska immunitet i samband med nämnda rättsliga förfarande. 
Begäran hänvisades till utskottet för rättsliga frågor i enlighet med artikel 7.1 i 
arbetsordningen.

Genom att informera utskottet om att han olyckligtvis inte hade möjlighet att vid något av de 
föreslagna datumen delta i den utfrågning som anges i artikel 7.5 i arbetsordningen har 
Mirsky i praktiken avsagt sig rätten att höras i enlighet med artikel 7.5 tredje stycket i 
arbetsordningen. Den 18 mars 2014 ingav Mirsky en skriftlig förklaring till utskottet för 
rättsliga frågor med en presentation av fakta och en ny begäran om fastställelse av hans 
parlamentariska immunitet.

2. Lag och förfaranden som rör immuniteten för ledamöter av Europaparlamentet

Artikel 8 i protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier lyder som följer:

Artikel 8
Europaparlamentets ledamöter får inte förhöras, kvarhållas eller lagföras på grund av 
yttranden de gjort eller röster de avlagt under utövandet av sitt ämbete.

Förfarandet i Europaparlamentet styrs av artiklarna 6a och 7 i arbetsordningen. De relevanta 
bestämmelserna lyder som följer:

Artikel 6a – Fastställelse av immunitet och privilegier

1. Om en ledamots eller en före detta ledamots immunitet eller privilegier påstås ha kränkts 
av en medlemsstats myndigheter, får parlamentet i enlighet med artikel 7.1 uppmanas att 
besluta om huruvida det verkligen har skett en kränkning av denna immunitet och dessa 
privilegier.
 
2. En sådan begäran om fastställelse av immunitet och privilegier får inlämnas i synnerhet 
om det anses att omständigheterna utgör en administrativ eller annan begränsning av 
ledamöternas rörelsefrihet under resan till eller från parlamentets mötesplats, eller av ett 
yttrande som gjorts eller en röst som avlagts under utövandet av ledamotsuppdraget, eller om 
dessa omständigheter omfattas av artikel 9 i protokollet om Europeiska unionens immunitet 
och privilegier.
 
3. En begäran om fastställelse av en ledamots immunitet och privilegier ska inte vara tillåtlig 
om en begäran om upphävande eller fastställelse av den ledamotens immunitet redan har 
mottagits avseende samma rättsliga förfarande, oavsett om ett beslut fattades vid den 
tidpunkten eller inte.
 
4. En begäran om fastställelse av en ledamots immunitet och privilegier ska inte längre 
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behandlas om en begäran om upphävande av den ledamotens immunitet tas emot avseende 
samma rättsliga förfarande.
 
5. Om ett beslut har fattats om att inte fastställa en ledamots immunitet och privilegier, får 
ledamoten begära omprövning av beslutet om nya bevis kan läggas fram. Begäran om 
omprövning ska vara otillåtlig om talan väckts mot beslutet enligt artikel 263 i fördraget om 
Europeiska unionens funktionssätt, eller om talmannen anser att de nya bevis som har lagts 
fram inte är tillräckligt underbyggda för att motivera en omprövning.

Artikel 7 – Immunitetsförfaranden

1. Varje begäran ställd till talmannen från en i en medlemsstat behörig myndighet om 
upphävande av en ledamots immunitet, eller från en ledamot eller en före detta ledamot om 
fastställelse av immunitet och privilegier, ska tillkännages i kammaren och hänvisas till 
ansvarigt utskott.

2. Utskottet ska utan dröjsmål, men med hänsyn till hur komplicerade de olika ärendena är, 
pröva varje begäran om upphävande av immunitet och varje begäran om fastställelse av 
immunitet och privilegier.
 
3. Utskottet ska lägga fram ett förslag till motiverat beslut, i vilket utskottet ska 
rekommendera huruvida en begäran om upphävande av immuniteten eller en begäran om 
fastställelse av immunitet och privilegier ska bifallas eller avslås.

4. Utskottet kan uppmana den berörda myndigheten att förse utskottet med alla upplysningar 
och preciseringar som det anser sig behöva för att kunna ta ställning till om immuniteten bör 
upphävas eller fastställas.

5. Den berörda ledamoten ska ges möjlighet att höras och att lämna in allt skriftligt material 
som han eller hon anser relevant för utskottets ställningstagande, och har även rätt att låta 
sig företrädas av en annan ledamot.

Ledamoten ska inte vara närvarande då begäran om upphävande eller fastställelse av hans 
eller hennes immunitet diskuteras, förutom vid det möte då ledamoten hörs.

Utskottets ordförande ska inbjuda ledamoten att höras och ange datum och klockslag för ett 
sådant möte. Ledamoten får avsäga sig rätten att höras.

En ledamot som efter inbjudan inte infinner sig till mötet ska anses ha avsagt sig rätten att 
höras, såvida han eller hon inte meddelar förhinder att delta vid det datum och klockslag som 
föreslagits och anför skälen för detta. Utskottets ordförande ska besluta huruvida ett sådant 
meddelande om förhinder ska godtas med hänsyn till de anförda skälen, och ordförandens 
beslut i den frågan kan inte överklagas.

Om utskottets ordförande godkänner meddelandet om förhinder ska han eller hon inbjuda 
ledamoten att höras vid ett nytt datum och klockslag. Om ledamoten inte heller hörsammar 
denna andra inbjudan ska förfarandet fortsätta utan att ledamoten har hörts. Inga ytterligare 
meddelanden om förhinder eller begäranden om att få höras får därefter godtas. (…)
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7. Utskottet får avge ett motiverat yttrande om huruvida myndigheten i fråga kan anses 
behörig och huruvida den begäran myndigheten har ingett kan anses tillåtlig, men utskottet 
får under inga omständigheter uttala sig i skuldfrågan, eller på annat sätt yttra sig över 
ledamoten eller om det riktiga i att väcka åtal för de uttalanden eller handlingar som 
tillskrivs ledamoten, inte ens vid tillfällen där utskottet genom prövning av en begäran 
erhåller detaljerad kunskap i fallet. (…)

3. Motivering till det föreslagna beslutet

De uttalanden som det hänvisas till i Mirskys begäran om fastställelse av hans 
parlamentariska immunitet ska utan tvekan hänföras till de fall som täcks av artikel 8 i 
protokollet. Genom sin karaktär, sitt sammanhang och sitt syfte kan uttalanden som ledamöter 
av Europaparlamentet gör vid ett plenarsammanträde inte utgöra något annat än yttranden 
som ledamöterna gör "under utövandet av sitt ämbete". De omfattas därför helt och hållet av 
parlamentarisk immunitet, i enlighet med artikel 8 i protokollet, som det mest typiska fall av 
parlamentarisk verksamhet som denna bestämmelse hänvisar till.

Också EU-domstolen har klargjort att artikel 8 i protokollet, i ljuset av målet att skydda 
yttrandefriheten och oberoendet för ledamöter av Europaparlamentet och mot bakgrund av 
dess ordalydelse, som uttryckligen hänvisar till röster ledamöterna avlagt och yttranden de 
gjort, centralt är avsedd att tillämpas på uttalanden som dessa ledamöter gör i själva 
Europaparlamentet1. 

EU-domstolen har också intagit ståndpunkten att immunitet enligt artikel 8 i protokollet, i den 
utsträckning den är avsedd att skydda yttrandefriheten och oberoendet för ledamöter av 
Europaparlamentet, måste betraktas som en absolut immunitet som förhindrar varje rättsligt 
förfarande som avser ett yttrande som gjorts eller en röst som avlagts under utövandet av ett 
parlamentariskt ämbete2.

Om denna slutsats objektivt kan tillämpas på det aktuella fallet kan man understryka 
ytterligare två aspekter i samband med det förfarande som pågår hos de lettiska 
myndigheterna. 

För det första är det, i enlighet med parlamentets etablerade praxis, inte så att det faktum att 
det rättsliga förfarandet är av civil- eller förvaltningsrättslig karaktär, eller innehåller aspekter 
som omfattas av civil- eller förvaltningsrätt, i sig förhindrar tillämpning av den immunitet 
som artikel 8 erbjuder. Särskilt har parlamentet fastställt immuniteten för ledamöter i 
civilrättsliga förfaranden där en begäran om ersättning haft straffkaraktär eller där åtgärden 
betraktats som närmast straffrättslig. 

I det aktuella fallet har Rigas regionala domstols beslut att bevilja den rättelse som de sökande 
begärt straffkaraktär, eftersom den uppenbarligen går längre än syftet att ersätta den skada 

1 Mål C-163/10, Patriciello (se hänvisningen ovan), punkt 29.
2 De förenade målen C-200/07 och C-201/07, Marra mot De Gregorio och Clemente (se hänvisningen ovan), 
punkt 27.
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som enligt uppgift skett till följd av Mirskys uttalanden. Den lettiska domstolen har faktiskt 
ansett att "ett skadeståndsbelopp på 500 LVL [för var och en av de sökande] är en summa som 
skulle få svaranden att avhålla sig från ytterligare spridning av osanna uppgifter samt 
uppmuntra svaranden att utöva sitt ämbete professionellt och hederligt i enlighet med lagens 
krav". Detta uttalande är desto mer oacceptabelt som det avser att sätta ramar för en ledamots 
framtida beteende, trots att ledamotsstadgan i artikel 2 föreskriver att "ledamöterna är fria 
och obundna" och i artikel 3.1 (i överensstämmelse med artikel 6.1 i akten av den 
20 september 1976 om allmänna direkta val av ledamöter av Europaparlamentet) att de inte 
får "bindas av instruktioner eller uppdrag".

När Rigas regionala domstol tillstyrkte de sökandes begäran ansåg den också att "eftersom 
den svarande är ledamot av Europaparlamentet (...) förfogar han över materiella tillgångar 
för att materiellt ersätta de sökande för den icke-materiella skada dessa drabbats av". 
Beloppet för ersättningen har således fastställts just med tanke på Mirskys ställning som 
ledamot. Detta beslut är emellertid detsamma som att säga att ledamöter inte har rätt till en 
rättvis bedömning av vilken verklig skada de kan ha förorsakat, och att de kan avkrävas att 
betala ett visst belopp som ersättning enbart på grund av sin ställning. 

För det andra framgår det av faktabakgrunden att stadsdomstolen i Jūrmala gjort den korrekta 
bedömningen att Mirsky omfattas av den immunitet som beviljas ledamöter av 
Europaparlamentet i artikel 8 i protokollet, medan Rigas regionala domstol fullständigt 
ignorerat den bestämmelsens tillämplighet på den obevisade grunden att "det inte föreligger 
någon motivering för den slutsats som dragits av domstolen i första instans att den svarande 
uttryckte sin subjektiva åsikt i Europaparlamentet under utövandet av sitt ämbete". Rigas 
regionala domstol har således underlåtit att tillämpa protokollet och har, trots Mirskys 
parlamentariska immunitet, ålagt honom att dra tillbaka sina uttalanden och ersätta de 
sökande. 

Efter Mirskys begäran om ogiltigförklaring av domen i Rigas regionala domstol pågår det 
rättsliga förfarandet fortfarande vid Republiken Lettlands högsta domstol, och det slutliga 
avgörandet kan naturligtvis bli positivt för Mirsky. Skulle emellertid högsta domstolen 
bekräfta domen i Rigas regionala domstol, skulle detta motsvara en överträdelse av EU:s 
primärrätt genom de lettiska myndigheterna. EU-domstolen har vid upprepade tillfällen 
konstaterat att en medlemsstats ansvar för överträdelser av EU-rätten uppkommer oavsett 
vilken statlig enhets agerande eller underlåtenhet att agera som är orsaken till att statens 
skyldigheter inte fullgörs. Detta gäller även i fall med konstitutionellt oberoende institutioner1 
och utan hänsyn till statens interna befogenhetsfördelning2. Denna princip gäller även för 
utomobligatoriskt ansvar, i den utsträckning medlemsstaterna är skyldiga att ersätta skada 
som drabbat enskilda genom sådan överträdelse av EU-rätten som de kan hållas ansvariga för, 
inbegripet överträdelser som begåtts av nationella domstolar3.

1 Mål 69/77, kommissionen mot Belgien, REG 1970, s. 237, punkt 15. Mål C-129/00, kommissionen mot Italien, 
REG 2003, s. I-14637, punkt 29.
2 Mål C-33/90, kommissionen mot Italien, REG 1991, s. I-5987, punkt 24. Mål C-274/98,  kommissionen mot 
Spanien, REG 2000, s. I-2823, punkt 20.
3 De förenade målen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pêcheur/Factortame, REG 1996, s. I-1029, punkt 32. 
Mål C-224/01, Köbler mot Österrike, REG 2003, s. I-10239, punkterna 32 och 36. Mål C-173/03, Traghetti del 
Mediterraneo mot Italien, REG 2006, s. I-5177, punkt 36.
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4. Slutsats

På grundval av ovanstående överväganden och i enlighet med artikel 6a i arbetsordningen 
rekommenderar utskottet för rättsliga frågor, efter att ha övervägt skälen för och emot att 
fastställa ledamotens immunitet, att Europaparlamentet bör fastställa Alexander Mirskys 
parlamentariska immunitet.

Vidare rekommenderar utskottet för rättsliga frågor att kommissionen, i sin egenskap av 
fördragens väktare och som det enda organ som är behörigt att inleda överträdelseförfaranden, 
bör kontakta de lettiska myndigheterna för att säkerställa efterlevnaden av EU:s primärrätt – i 
detta fall artikel 8 i protokollet om Europeiska unionens immunitet och privilegier – och vid 
behov inleda ett överträdelseförfarande i enlighet med artikel 258 i fördraget om Europeiska 
unionens funktionssätt. 
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RESULTAT AV SLUTOMRÖSTNINGEN I UTSKOTTET

Antagande 7.4.2014

Slutomröstning: resultat +:
–:
0:
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0
0

Slutomröstning: närvarande ledamöter Luigi Berlinguer, Marielle Gallo, Annette Koewius, Antonio Masip 
Hidalgo, Bernhard Rapkay, Evelyn Regner

Slutomröstning: närvarande suppleanter Eva Lichtenberger, Angelika Niebler, Dagmar Roth-Behrendt

Slutomröstning: närvarande suppleanter 
(art. 187.2)

Jean-Pierre Audy, Constance Le Grip


