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Õigusakti eelnõu muudatusettepanekud 

 

Kahes veerus esitatud Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud 
 

Välja jäetav tekst on märgistatud vasakpoolses veerus paksus kaldkirjas. 

Asendatav tekst on märgistatud mõlemas veerus paksus kaldkirjas. Uus tekst 

on märgistatud parempoolses veerus paksus kaldkirjas. 

 

Iga muudatusettepaneku päise esimene ja teine rida näitavad ära 

läbivaadatava õigusakti eelnõu asjaomase tekstiosa. Kui muudatusettepanek 

puudutab kehtivat õigusakti, mida õigusakti eelnõus soovitakse muuta, 

märgitakse päises lisaks kolmandale reale viide kehtivale õigusaktile ja 

neljandale reale viide muudetavale sättele.  

 

Konsolideeritud tekstina esitatud Euroopa Parlamendi 

muudatusettepanekud 

 

Uued tekstiosad on märgistatud paksus kaldkirjas. Välja jäetud tekstiosad on 

tähistatud sümboliga ▌ või läbi kriipsutatud. Teksti asendamise puhul on uus 

tekst märgistatud paksus kaldkirjas ja asendatav tekst kustutatud või läbi 

kriipsutatud.  

Erandina ei tähistata teenistuste tehtud puhtalt tehnilist laadi muudatusi 

lõpliku teksti vormistamiseks. 
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EUROOPA PARLAMENDI SEADUSANDLIKU RESOLUTSIOONI PROJEKT 

ettepaneku kohta võtta vastu Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv, millega 

tugevdatakse süütuse presumptsiooni teatavaid aspekte ja õigust viibida 

kriminaalmenetluse korral isiklikult kohtulikul arutamisel 

(COM(2013)0821 – C7-0427/2013 – 2013/0407(COD)) 

(Seadusandlik tavamenetlus: esimene lugemine) 

Euroopa Parlament, 

– võttes arvesse komisjoni ettepanekut Euroopa Parlamendile ja nõukogule 

(COM(2013)0821), 

– võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 lõiget 2 ja artikli 82 lõike 2 

punkti b, mille alusel komisjon esitas ettepaneku Euroopa Parlamendile (C7-

0427/2013), 

– võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 lõiget 3, 

– võttes arvesse kodukorra artiklit 59, 

– võttes arvesse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni raportit ning 

õiguskomisjoni arvamust (A8-0133/2015), 

1. võtab vastu allpool toodud esimese lugemise seisukoha; 

2. palub komisjonil ettepaneku uuesti Euroopa Parlamendile saata, kui komisjon kavatseb 

seda oluliselt muuta või selle muu tekstiga asendada; 

3. teeb presidendile ülesandeks edastada Euroopa Parlamendi seisukoht nõukogule ja 

komisjonile ning liikmesriikide parlamentidele. 

 

Muudatusettepanek  1 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus -1 (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (-1) Euroopa Liidu toimimise lepingu 

(ELi toimimise leping) artikli 82 lõikes 1 

on sätestatud, et „liidus põhineb 

kriminaalasjades tehtav õigusalane 

koostöö kohtuotsuste ja õigusasutuste 

otsuste vastastikuse tunnustamise 

põhimõttel …”, kusjuures 
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kriminaalasjades tehtud otsuste 

vastastikune tunnustamine eeldab, et 

liikmesriigid usaldavad teiste 

liikmesriikide kriminaalõigussüsteeme. 

 

Muudatusettepanek  2 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus -1 a (uus) 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (-1 a) Ühinenud Rahvaste 

Organisatsiooni 1948. aasta inimõiguste 

ülddeklaratsiooni artikli 11 lõikes 1 on 

sätestatud, et „igal süüteos süüdistataval 

inimesel on õigus sellele, et teda peetakse 

süütuks seni, kuni tema süü ei ole seaduse 

kohaselt tõendatud avalikul kohtulikul 

arutamisel, kus talle on tagatud kõik 

võimalused kaitseks”. Kodaniku- ja 

poliitiliste õiguste rahvusvahelise pakti 

artiklis 14 on sätestatud, et „igal kuriteos 

süüdistataval inimesel on õigus sellele, et 

teda loetakse süütuks seni, kuni tema süü 

ei ole seaduse kohaselt tõestatud”, ning 

paktiga on kehtestatud õigus 

kohtupidamisele tema enda juuresolekul 

ja võimalusele kaitsta end ise või enda 

valitud kaitsja abil. Euroopa inimõiguste 

ja põhivabaduste kaitse konventsiooni 

artikliga 6 kaitstakse õigust õiglasele 

kohtulikule arutamisele, mis tähendab 

seda, et igaüks, keda süüdistatakse 

kuriteos, loetakse süütuks seni, kuni tema 

süü ei ole seaduste kohaselt tõestatud, 

ning tal on õigus ennast kaitsta kas ise või 

enda valitud kaitsja abil. Euroopa Liidu 

põhiõiguste harta artiklite 47 ja 48 

kohaselt loetakse süüdistatav isik süütuks 

seni, kuni tema süü ei ole seaduste 

kohaselt tõestatud; kõigile süüdistuse 

saanud isikutele tagatakse õigus kaitsele. 
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Muudatusettepanek  3 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 1 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(1) Käesoleva direktiivi eesmärk on 

tugevdada õigust õiglasele kohtulikule 

arutamisele kriminaalmenetluses, 

sätestades ühised miinimumeeskirjad, mis 

käsitlevad süütuse presumptsiooni 

teatavaid aspekte ja õigust viibida isiklikult 

kohtulikul arutelul. 

(1) Käesoleva direktiivi eesmärk on 

tugevdada õigust õiglasele kohtulikule 

arutamisele kriminaalmenetluses, 

sätestades ühised miinimumeeskirjad, mis 

käsitlevad süütuse presumptsiooni 

teatavaid aspekte ja õigust viibida isiklikult 

kohtulikul arutamisel, ning tagada 

liikmesriikides kriminaalasjas 

kahtlustatavatele ja süüdistatavatele 

kaitse ühine ja kõrge tase kogu liidus koos 

menetluslike tagatiste täieliku 

järgimisega, ilma et see 

mõjutakskonkreetses liikmesriigis kehtida 

võivate rangemate kaitsenõuete 

kohaldamist. 

 

Muudatusettepanek 4 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 2 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(2) Kehtestades miinimumeeskirjad, mis 

käsitlevad kahtlustatavate või 

süüdistatavate menetlusõiguste kaitset, 

peaks käesolev direktiiv suurendama 

liikmesriikide usaldust teiste liikmesriikide 

kriminaalõiguse süsteemide vastu, aidates 

sellega kaasa kriminaalasjades tehtavate 

otsuste vastastikusele tunnustamisele. 

Sellised ühised miinimumeeskirjad 

peaksid kõrvaldama ka takistused 

kodanike vabalt liikumiselt liikmesriikide 

territooriumil. 

(2) Kehtestades miinimumeeskirjad, mis 

käsitlevad kahtlustatavate või 

süüdistatavate menetlusõiguste kaitset, 

peaks käesolev direktiiv suurendama 

liikmesriikide usaldust teiste liikmesriikide 

kriminaalõiguse süsteemide vastu, aidates 

sellega kaasa kriminaalasjades tehtavate 

otsuste vastastikusele tunnustamisele.  
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Selgitus 

Kuigi käesoleval direktiivil võib olla kaudne mõju isikute vabale liikumisele, ei ole ettepaneku 

ühelgi osal seda konkreetset eesmärki. 

 

 

Muudatusettepanek  5 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 2 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (2 a) Kuigi liikmesriigid on Euroopa 

inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 

konventsiooni ning kodaniku- ja 

poliitiliste õiguste rahvusvahelise pakti 

osalised, näitavad kogemused, et see ei 

tekita iseenesest alati piisavat usaldust 

teise liikmesriigi kriminaalkohtusüsteemi 

vastu. 

 

 

 

Muudatusettepanek  6 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 6 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(6) Käesolevat direktiivi tuleks kohaldada 

üksnes kriminaalmenetluste suhtes. 

Käesolevat direktiivi ei kohaldata 

haldusmenetluste suhtes, millega 

kaasnevad sanktsioonid, nagu konkurentsi-

, kaubandus-, maksumenetlused või 

finantsteenustega seotud menetlused ja 

muud seoses nende menetlustega 

läbiviidavad haldusasutuste juurdlused, 

ega ka tsiviilmenetluste suhtes. 

(6) Käesolevat direktiivi tuleks kohaldada 

kriminaalmenetluste ja sarnaste 

kriminaalõigusliku olemusega menetluste 

suhtes, millega kaasnevad võrreldavad 

karistusliku ja hoiatava iseloomuga 
sanktsioonid, nagu vabadusekaotus, 

sõltumata asjaolust, kas niisugust 

menetlust loetakse kriminaalmenetluseks 

või mitte. Euroopa Liidu Kohtu ja 

Euroopa Inimõiguste Kohtu praktikat 

arvesse võttes kohaldatakse õiglase 

kohtuliku arutamise tagatisi juhul, kui 

kohtuasi kuulub Euroopa Inimõiguste 

Kohtu määratluses kriminaalõiguse 

valdkonda. Seepärast ei ole juhul, kui 
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püütakse määrata kindlaks kohtuasja 

kuulumist kriminaalõiguse valdkonda, 

alati piisav võtta arvesse ainult 

liikmesriigi õiguse kohast kohtuasja 

ametlikku kvalifitseerimist, vaid ka 

rikkumise enda olemust ja/või 

asjaomasele isikule määratava karistuse 

raskusastet. Käesoleva direktiiviga ette 

nähtud tagatisi tuleks seepärast 

kohaldada kõikide kriminaalõigusliku 

olemusega menetluste suhtes, mille 

tulemusel võidakse karistuseks määrata 

piiravaid meetmeid, nagu 

vabadusekaotus, välja arvatud 

menetlused, mis oma laadi, kestuse või 

läbiviimise tingimuste tõttu ei tekita 

tõenäoliselt suurt kahju, ning menetluste 

suhtes, mis võivad kaasa tuua 

karistusregistrisse kandmise. 

 

 

Muudatusettepanek  7 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 7 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(7) Direktiiv peaks aitama kohaldada 

praktikas õigust süütuse presumptsioonile 

ja kõiki selle erinevaid aspekte ning samuti 

õigust viibida isiklikult kohtulikul arutelul, 

et tagada õigus õiglasele kohtulikule 

arutamisele. 

(7) Direktiiv peaks aitama kohaldada 

praktikas õigust süütuse presumptsioonile 

ja kõiki selle erinevaid aspekte ning samuti 

õigust viibida isiklikult kohtulikul 

arutamisel, et tagada õigus õiglasele 

kohtulikule arutamisele, järgides 

nõuetekohaselt kohtumenetluse 

võistlevuse põhimõtet ja osapoolte õiguste 

tasakaalustatust. 

 

Muudatusettepanek  8 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 8 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(8) Käesolevat direktiivi tuleks kohaldada (8) Käesolevat direktiivi tuleks kohaldada 
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füüsiliste isikute suhtes, keda 

kahtlustatakse või süüdistatakse kuriteo 

toimepanekus. Seda tuleks kohaldada mis 

tahes menetluse etapis – isegi enne seda, 

kui liikmesriigi pädevad asutused on 

asjaomastele isikutele ametliku teate 

esitamise teel või mõnel muul moel 

teatavaks teinud, et neid kahtlustatakse 

või süüdistatakse kuriteo toimepanekus – 

kuni sellise menetluse lõpetamiseni. 

füüsiliste ja vajaduse korral juriidiliste 

isikute suhtes, keda kahtlustatakse või 

süüdistatakse kuriteo toimepanekus. Seda 

tuleks kohaldada igas menetluse etapis 

alates isiku kuriteos kahtlustamise või 

süüdistamise hetkest kuni sellise 

menetluse lõpetamiseni, mille all peetakse 

silmas lõplikku otsust küsimuses, kas 

kahtlustatav või süüdistatav on kuriteo 

toime pannud. 

 

Muudatusettepanek  9 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 8 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (8 a) Mitme liikmesriigi õiguses on juba 

olemas juriidilise isiku kriminaalvastutuse 

põhimõte. Sellistel juhtudel tuleks 

kohaldada käesolevat direktiivi, kuid see 

ei nõua juriidiliste isikute 

kriminaalvastutuse põhimõtte 

kasutuselevõtmist liikmesriikides, kus 

seda ei ole. 

 

Muudatusettepanek  10 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 10 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(10) Võttes arvesse liikmesriikide õiguse 

ning liikmesriikide ja Euroopa Kohtu 

kohtupraktika praegust arengutaset, oleks 

enneaegne luua liidu tasandil õigusakt, 

mis käsitleb juriidiliste isikute õigust 

süütuse presumptsioonile. 

välja jäetud 

 

Muudatusettepanek  11 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 11 
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(11) Juriidiliste isikute õigust süütuse 

presumptsioonile tuleks kaitsta 

olemasolevate seadusandlike 

kaitsemeetmetega ja kohtupraktikaga, 

mille tulevane areng peaks olema otsustav 

liidu meetme vajalikkuse hindamisel. 

(11) Kui peale kahtlustatava või 

süüdistatava saab muust isikust, näiteks 

tunnistajast, kahtlustatav või süüdistatav, 

tuleks kaitsta selle isiku õigust süütuse 

presumptsioonile ja õigust mitte anda 

tunnistusi iseenda vastu ning samuti 

peaks tal olema õigus vaikida, mida 

kinnitab Euroopa Inimõiguste Kohtu 

praktika. Seetõttu mainitakse käesolevas 

direktiivis otsesõnu tegelikku olukorda, 

kus isikust saab kahtlustatav või 

süüdistatav isik politseis või muus 

õiguskaitseasutuses kriminaalmenetluse 

käigus läbiviidava küsitlemise ajal. 

Muudatusettepanek  12 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 11 a (uus) 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (11 a) Käesolevat direktiivi tuleks samuti 

kohaldada Euroopa Liidu toimimise 

lepingu artikli 86 lõikes 1 osutatud 

Euroopa Prokuratuuri algatatavate 

menetluste suhtes. 

 

 

Muudatusettepanek  13 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 12 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (12 a) Õigus tõhusale 

õiguskaitsevahendile võiks hõlmata 

näiteks karistuste määramist, õigust 

taotleda asja uuesti läbivaatamist või 

hüvitusmeetmeid. 
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Muudatusettepanek  14 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 13 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(13) Süütuse presumptsiooni põhimõtet on 

rikutud juhul, kui õigusasutused või muud 

riigiasutused kohtlevad kahtlustatavat või 

süüdistatavat kohtuotsuses või avalikus 

avalduses süüdimõistetuna, ilma et 

süüdistatava süüd oleks eelnevalt seaduse 

kohaselt tõendatud. 

(13) Süütuse presumptsiooni põhimõtet on 

rikutud juhul, kui õigusasutused või muud 

riigiasutused kohtlevad kahtlustatavat või 

süüdistatavat kohtuotsuses või avalikus 

avalduses nii, nagu nende süü oleks juba 

väljaspool kahtlust, ilma et süüdistatava 

süüd oleks eelnevalt seaduse kohaselt 

tõendatud. 

 

Muudatusettepanek  15 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 13 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (13 a) Käesolevas direktiivi kohaldamisel 

tuleks mõiste „avalik avaldus” all mõista 

mis tahes ametlikke, mitteametlikke või 

eraviisilisi avaldusi või õigus- või 

riigiasutuse muud tegevust, millega 

antakse teavet poolelioleva 

kriminaalmenetluse kohta ja mis on 

seotud kriminaalkuriteoga. See hõlmab ka 

avaldusi asjaga seotud järgnevate 

menetluste kohta, mille lõpptulemusena 

kahtlustatav või süüdistatav õigeks 

mõisteti, ning kohtueelsel etapil kohtus 

tehtud avaldusi. 

 

Muudatusettepanek  16 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 13 b (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (13 b) Käesolevas direktiivi kohaldamisel 

tuleks mõiste „riigiasutus” all mõista 
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õigus-, haldus- või poliitikavaldkonna 

avalikel ametikohtadel töötavaid isikuid 

või riigiasutuste töötajaid või ametiisikuid. 

 

Muudatusettepanek  17 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 13 c (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (13 c) Ilma et see piiraks 

ajakirjandusvabadust ja õigust teabele, 

võib süütuse presumptsiooni olla rikutud 

ka kõigil juhtudel, kui kahtlustatavale või 

süüdistatavale viidatakse ajakirjanduses 

nii, nagu nad oleksid juba süüdi 

mõistetud. Liikmesriikidel tuleks võtta 

meetmeid, et keelata riigiasutustel anda 

või avaldada meediakanalitele teavet 

pooleliolevate kriminaalmenetluste kohta, 

sest see võib rikkuda süütuse 

presumptsiooni, sealhulgas 

meediakanalite vahendusel või seoses 

meediaga antud intervjuud ja teated ning 

pressile teabe lekitamine, mis võib enne 

lõpliku kohtuotsuse tegemist põhjustada 

kahtlustatava või süüdistatava suhtes 

eelarvamusi või erapoolikut suhtumist. 

Liikmesriigid peaksid võtma vajalikke 

meetmeid isikute kaitseks avalike 

süüdistuste eest enne süüdimõistva otsuse 

tegemist ning peaksid koostöös 

meediaringkondadega edendama 

eetikakoodeksite vastuvõtmist. Lisaks 

peaksid liikmesriigid sõltumatult uurima 

kõiki kriminaalmenetlustelt üldsusele info 

lekitamise juhtumeid. 

 

Muudatusettepanek  18 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 13 d (uus) 
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (13 d) Selleks, et nõuetekohaselt kaitsta 

kahtlustatavaid või süüdistatavaid enne 

lõpliku kohtuotsuse tegemist avalikult 

süüdlaseks tunnistamise eest, peaksid 

liikmesriigid menetluse eel ja ajal tagama 

süüdistatava või kahtlustatava kohtusse 

ilmumise ja kohtus viibimise sobival viisil, 

sest see, kui meedia näitab kahtlustatavat 

või süüdistatavat klaaskapis, 

kohturuumist eraldatuna, käe- või 

jalaraudades või vanglariietes, võib luua 

temast kohe algusest peale süüdlase 

mulje. 

Muudatusettepanek  19 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 15 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(15) Samal ajal ei peaks teatavatel 

juhtudel tõendamiskoormise 

ümberpööramist pidama süütuse 

presumptsiooniga kokkusobimatuks, kui 

on ettenähtud teatavad tagatised: tuleks 

tagada, et faktilised või õiguslikud 

eeldused jääksid mõistlikkuse piiresse, 

võttes arvesse juhtumi kaalukust, ning et 

neid oleks võimalik ümber lükata näiteks 

tõenditega uute kergendavate asjaolude 

või vääramatu jõu kohta. 

välja jäetud 

Selgitus 

Kriminaalmenetluse puhul ei ole tõendamiskoormise ümberpööramine vastuvõetav. Kehtima 

peab jääma põhimõte, mille kohaselt tõendamiskoormis lasub süüdistuse esitajal. 

 

Muudatusettepanek  20 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 15 a (uus) 
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (15 a) Kahtlustatavate või süüdistatavate 

süü tõendamiskoormis lasub süüdistajal 

ja mis tahes kahtlust tuleb tõlgendada 

kahtlustatava või süüdistatava kasuks. See 

ei mõjuta kohtuniku või pädeva kohtu 

kohustust otsida nii süüstavaid kui ka 

süüst vabastavaid tõendeid. 

Muudatusettepanek  21 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 16 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(16) Õigus mitte anda tunnistusi iseenda 

vastu ja mitte teha koostööd on süütuse 

presumptsiooni olulised aspektid. 

Kahtlustatavaid või süüdistatavaid, kellel 
palutakse esitada oma seisukoht või vastata 

küsimustele, ei tohiks sundida esitama 

tõendeid või dokumente või teavet, mis 

võib viia enesesüüstamiseni. 

(16) Õigus mitte anda tunnistusi iseenda 

vastu ja mitte teha koostööd ning õigus 

vaikida on süütuse presumptsiooni olulised 

aspektid. Nende õigustega keelatakse 

pädevatel ametiasutustel kahtlustatavaid 

või süüdistatavaid mis tahes viisil 

sundida, kui neil palutakse esitada oma 

seisukoht või vastata küsimustele, esitada 

tõendeid või dokumente või teavet, mis 

võib viia enesesüüstamiseni. 

Selgitus 

Il est nécessaire d'insister davantage sur l'interdiction de contraindre ou forcer les personnes 

accusées ou poursuivies. Il faut qu'apparaisse clairement dans la Directive que toute 

utilisation de violence physique ou psychologique ou de menace contre une personne 

soupçonnée ou accusée est interdite, en ce qu'elle violerait le droit à la dignité humaine et à 

un procès équitable. Cet amendement se fonde sur la jurisprudence de la CEDH (arrêt 

Gäfgen c. Allemagne 2005, arrêt El-Masri c. Macédoine, 2012, arrêt El-Haski c. Belgique, 

2012).  

Il est également nécessaire de préciser clairement que le droit de garder le silence ne se 

borne pas aux affaires dans lesquelles l'accusé a été soumis à une pression ou bien dans 

lesquelles on a carrément passé outre sa volonté ; ce droit se trouve également compromis 

lorsque, le suspect ayant choisi de garder le silence pendant l'interrogatoire, les autorités 

usent d'un subterfuge pour lui soutirer des aveux ou d'autres déclarations l'incriminant 

qu'elles n'ont pu obtenir au cours de l'interrogatoire, selon la jurisprudence de la Cour Allan 

c. UK du 5 novembre 2002. 
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Muudatusettepanek  22 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 16 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (16 a) Ilma et see mõjutaks õigust vaikida 

ja õigust ennast mitte süüstada, võib 

kahtlustatavalt või süüdistatavalt saada 

materjali seadusjärgsete volituste alusel, 

mis on olemas sõltumatult kahtlustatava 

või süüdistatava tahtest, näiteks 

kohtumääruse alusel võetud dokumendid, 

materjal, mille puhul on seadusest tulenev 

säilitamise ja esitamise kohustus, 

hingeõhu-, vere- ja uriiniproovid ning 

kehakoed.  

Muudatusettepanek  23 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 17 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(17) Piirata tuleks mis tahes sunniviisi, 

millega sunnitakse kahtlustatavat või 

süüdistatavat andma teavet. Selleks et 

teha kindlaks, kas sunnivahendiga ei ole 

rikutud kõnealuseid õigusi, tuleks juhtumi 

kõiki asjaolusid silmas pidades võtta 

arvesse järgmist: tõendite saamiseks 

kasutatud sunnimeetme laad ja ulatus, 

avaliku huvi kaal uurimises ning 

vaatlusaluse rikkumise eest võimalik 

määratav karistus, asjakohaste oluliste 

tagatiste olemasolu menetluses ja 

sunniviisil saadud teabe kasutusotstarve. 

Kuid selle sunni ulatus, mida avaldatakse 

kahtlustatavatele või süüdistatavatele 

selleks, et sundida neid esitama teavet 

enda vastu esitatud süüdistuse kohta, ei 

tohiks hävitada isegi julgeoleku ja avaliku 

korra huvides asjaomaste isikute õiguse 

mitte anda iseenda vastu tunnistusi ja 

õiguse vaikida põhiolemust. 

välja jäetud 
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Selgitus 

Direktiivis on täiesti vastuvõetamatu märkida, et riigiasutused võivad sundida kahtlustatavat 

või süüdistatavat teavet andma. Direktiivis peab olema selgelt kirjas, et kahtlustatava või 

süüdistatava suhtes on igasugune füüsilise või psühholoogilise vägivalla või ähvarduste 

kasutamine keelatud, sest sellega rikutakse õigust inimväärikusele ja õiglasele kohtulikule 

arutamisele. 

 

 

Muudatusettepanek  24 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 19 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(19) Õigus vaikida on süütuse 

presumptsiooni oluline aspekt. See peaks 

kaitsma enesesüüstamise eest. 

(19) Õigus vaikida on süütuse 

presumptsiooni oluline aspekt. See peaks 

kaitsma enesesüüstamise eest. Õigust 

vaikida ei tohi mingil juhul kasutada 

süüdistatava või kahtlustatava vastu ega 

pidada seda süüdistusi kinnitavaks. 

 

Muudatusettepanek  25 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 19 a (uus) 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (19 a) Vaikimisõiguse kasutamist ei tohi 

kunagi käsitada faktide kinnitamisena. 

Vaikimisõiguse kasutamist ei tohi üheski 

menetluse hilisemas etapis kasutada 

kahtlustatava või süüdistatava kahjuks. 

Pealegi ei tohi kohaldada ühtegi karistust 

kahtlustatava või süüdistatava suhtes, kes 

keeldub uurimise käigus koostööst või 

enesesüüstamisest või kasutab õigust 

vaikida. 

Selgitus 

Siinkohal tuleb selgeks teha, mida tegelikult tähendab õigus vaikida ja põhimõte, et selle 

õiguse kasutamist ei tohi käsitada faktide kinnitamisena. 
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Muudatusettepanek  26 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 19 b (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (19 b) Õiguse vaikida või õiguse mitte 

anda tunnistusi iseenda vastu võimalikke 

rikkumisi tuleb hinnata kõigi asjakohaste 

asjaolude põhjal, sealhulgas füüsilise 

sunni kasutamine, direktiivi 2012/13/EL 

kohaste teatamiskohustuste järgimine 

ning riigiasutuste viitamine võimalikule 

eelvangistusele, et pärssida 

vaikimisõiguse kasutamist. 

 

Muudatusettepanek  27 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 20 a (uus) 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (20 a) Tõendid, mille saamisel on rikutud 

käesolevas direktiivis sätestatud õigust 

mitte anda tunnistusi iseenda vastu ja 

mitte teha koostööd või õigust vaikida, 

tunnistatakse vastuvõetamatuks. Tõendid, 

mille saamisel on rikutud Euroopa 

inimõiguste kaitse konventsiooni artiklit 3 

piinamise keelu kohta, on 

vastuvõetamatud. Kui 

kriminaalmenetluses kasutatakse ütlusi 

või tõendeid, mille saamisel on nimetatud 

õigusi rikutud, tähendab see automaatselt, 

et kohtulik arutamine tervikuna ei ole 

õiglane. Neid põhimõtteid kohaldatakse 

mitte üksnes juhul, kui Euroopa 

inimõiguste kaitse konventsiooni artikliga 

3 vastuolus oleva kohtlemise osaline on 

süüdistatav, vaid see kehtib samuti 

kolmandate isikute suhtes. 
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Selgitus 

Cet amendement est en lien avec l'amendement concernant l'article 10 sur les voies de droit. 

Il se fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou 

traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui 

dispose que "tout Etat partie veille à ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été 

obtenue par la torture ne puisse être invoquée comme un élément de preuve dans une 

procédure, si ce n'est contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a 

été faite", sur l'observation générale n°20 du Comité des Droits de l'Homme des Nations Unis 

qui dispose qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une 

procédure judiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement 

interdit", ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrêt de la Grande Chambre Gäfgen c. 

Allemagne 2005, arrêt El-Haski c. Belgique, 2012...). 

 

 

Muudatusettepanek  28 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 20 b (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (20 b) Vastuvõtmatuse põhimõte peaks 

lisaks tõenditele, mis on saadud rikkudes 

õigust mitte anda tunnistusi iseenda vastu 

ja mitte teha koostööd ning õigust vaikida, 

laienema ka tõenditele, mis on kogutud 

menetluste käigus, mis ametlikult ei ole 

kriminaalmenetlused, kuid mille 

tulemusel võidakse määrata 

kriminaalkaristus. 

 

 

Muudatusettepanek  29 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 21 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(21) Õigus õiglasele kohtulikule 

arutamisele on üks demokraatliku 

ühiskonna aluspõhimõtteid. Süüdistatava 

õigus viibida kohtulikul arutelul tugineb 

sellele õigusele ja see tuleks tagada kogu 

(21) Õigus õiglasele kohtulikule 

arutamisele on üks demokraatliku 

ühiskonna aluspõhimõtteid, nagu on 

sätestatud Euroopa Liidu põhiõiguste 

harta artiklis 47 ning Euroopa 
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liidus. inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 

konventsiooni artiklis 6. Süüdistatava 

õigus viibida kohtulikul arutamisel tugineb 

sellele õigusele ja see tuleks tagada kogu 

liidus. 

 

 

Muudatusettepanek  30 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 21 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (21 a) Õigus viibida kohtulikul arutamisel 

on põhiõigus. Seepärast võib kohtulik 

arutamine ilma kahtlustatava või 

süüdistatava osavõtuta olla võimalik 

üksnes juhul, kui kahtlustatav või 

süüdistatav on pärast nõuetekohast 

teavitamist sõnaselgelt ja ühemõtteliselt 

loobunud õigusest viibida isiklikult 

kohtulikul arutamisel ning tal on 

asjaomasel arutamisel esindaja. Kohtulik 

arutamine ilma kahtlustatava või 

süüdistatava kohalviibimiseta on võimalik 

üksnes juhul, kui rikkumine on karistatav 

rahatrahviga, kuid mitte mingil juhul, kui 

rikkumise eest võidakse määrata 

vanglakaristus.  

Selgitus 

Kriminaalmenetlus ilma süüdistatava osavõtuta on tegelikult süüdistatava menetlusõiguste 

rikkumine. Euroopa Inimõiguste Kohtu praktikas (1. märtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas 

Sejdovic vs. Itaalia; 24. märtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas Stoichkov vs. Bulgaaria) nähakse 

selgelt ette, et õigus viibida kohtuprotsessil on Euroopa inimõiguste kaitse konventsiooni 

artikli 6 lõigetega 1 ja 3 kaitstud põhiõigus. Seepärast tuleb väga rangelt piiritleda juhtumid, 

kus kohus võib teha tagaseljaotsuse.  
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Muudatusettepanek  31 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 22 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(22) Süüdistatava õigus viibida kohtulikul 

arutelul ei ole siiski absoluutne. Teatavatel 

tingimustel võib süüdistatav sellest 

õigusest sõnaselgelt või vaikimisi, kuid 

ühemõtteliselt, loobuda. 

(22) Süüdistatava õigus viibida kohtulikul 

arutamisel ei ole siiski absoluutne. 

Teatavatel tingimustel võib süüdistatav 

sellest õigusest sõnaselgelt ja 

ühemõtteliselt loobuda. 

Selgitus 

Oma kohtuprotsessil ei saa loobuda millestki vaikimisi.  

Kriminaalmenetlus ilma süüdistatava osavõtuta on tegelikult süüdistatava menetlusõiguste 

rikkumine. Euroopa Inimõiguste Kohtu praktikas (1. märtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas 

Sejdovic vs. Itaalia; 24. märtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas Stoichkov vs. Bulgaaria) nähakse 

selgelt ette, et süüdistatava õigus viibida kohtuprotsessil isiklikult kohal on Euroopa 

inimõiguste kaitse konventsiooni artikli 6 lõigetega 1 ja 3 kaitstud põhiõigus. Seepärast tuleb 

väga täpselt piiritleda juhtumid, kui kohus võib teha tagaseljaotsuse.  

 

 

Muudatusettepanek  32 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 23 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (23 a) Kui kahtlustatava või süüdistatava 

kohtulikult arutamiselt puudumise põhjus 

on temast mitteolenev või on tegemist 

force majeure’iga, peab kahtlustataval või 

süüdistataval alati olema õigus kohtuasja 

uuele läbivaatamisele. 

Selgitus 

Direktiivis tuleks sätestada õigus nõuda kohtuasja uuesti läbivaatamist juhtudel, kui 

asjaomastel isikutel ei ole võimalik kohtulikul arutamisel viibida lühikese etteteatamisaja või 

neist mitteolenevate põhjuste tõttu, nagu haigused või blokeeritud transport. 
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Muudatusettepanek  33 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 24 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(24) Käesoleva direktiiviga ei tuleks 

reguleerida vorme ja viise, sealhulgas 

menetlusnõudeid, mida kasutatakse 

selleks, et saavutada eesmärgid, mis on 

seatud seoses õigusega viibida isiklikult 

kohtulikul arutamisel, kuivõrd need 

kuuluvad liikmesriikide õigusaktide 

reguleerimisalasse. 

välja jäetud 

 

Muudatusettepanek  34 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 25 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(25) Kui püütakse teha kindlaks, kas teabe 

edastamiseks kasutatud viis on piisav, et 

tagada isiku teadlikkus kohtulikust 

arutelust, võib vajaduse korral pöörata 

erilist tähelepanu ka sellele, kui 

kohusetundlikult on asjaomane isik 

toiminud, et saada kätte talle edastatud 

teave. 

(25) Kui püütakse teha kindlaks, kas teabe 

edastamiseks kasutatud viis on piisav, et 

tagada isiku teadlikkus kohtulikust 

arutamisest, tuleb vajaduse korral pöörata 

erilist tähelepanu ühelt poolt sellele, kui 

kohusetundlikult on ametiasutused 

tegelnud asjaomase isiku teavitamisega, ja 

teiselt poolt sellele, kui kohusetundlikult 

on asjaomane isik toiminud, et saada kätte 

talle edastatud teave. 

 

Muudatusettepanek  35 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 26 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(26) Liidu õiguse tõhususe põhimõte 

eeldab, et liikmesriigid kehtestavad 

asjakohased ja tõhusad 

õiguskaitsevahendid juhuks, kui rikutakse 

mõnda õigust, mis on üksikisikule tagatud 

(26) Liidu õiguse tõhususe põhimõte 

eeldab, et liikmesriigid kehtestavad 

asjakohased ja tõhusad 

õiguskaitsevahendid juhuks, kui rikutakse 

mõnda õigust, mis on üksikisikule tagatud 
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liidu õigusega. Tõhusa 

õiguskaitsevahendiga, mis on kättesaadav 

mis tahes käesolevas direktiivis sätestatud 

põhimõtte rikkumise korral, peaks olema 

võimalik taastada kahtlustatavate või 

süüdistatavate olukord võimalikult suures 

ulatuses sellisena, nagu see oleks olnud, 

kui rikkumist ei oleks toimunud. 

liidu õigusega, sealhulgas edasikaebamise 

õigus. Tõhusa õiguskaitsevahendiga, mis 

on kättesaadav mis tahes käesolevas 

direktiivis sätestatud põhimõtte rikkumise 

korral, tuleks tagada nõuetekohane kahju 

hüvitamise mehhanism ja sellega peaks 

olema võimalik taastada kahtlustatavate 

või süüdistatavate olukord sellisena, nagu 

see oleks olnud, kui rikkumist ei oleks 

toimunud. 

 

 

Muudatusettepanek  36 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 27 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (27 a) Haavatavad isikud peaksid olema 

erilisel tasemel kaitstud, mistõttu tuleks 

mõne käesolevas direktiivis ette nähtud 

õiguse osas kohaldada täiendavaid 

menetluslikke tagatisi. Lapsed, kes on 

kõige haavatavamad, peaksid olema 

eriliselt kaitstud, mistõttu tuleks seoses 

mõne käesolevas direktiivis ette nähtud 

õigusega kohaldada täiendavaid 

menetluslikke tagatisi, mis on sätestatud 

direktiivis kriminaalmenetluse raames 

kahtlustatavate või süüdistatavate laste 

menetluslike tagatiste kohta. 

 

 

Muudatusettepanek  37 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 29 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(29) Kuna käesolevas direktiivis 

kehtestatakse miinimumeeskirjad, võivad 

liikmesriigid direktiivis sätestatud õigusi 

laiendada, et tagada kõrgem kaitse tase. 

Selline kaitse kõrgem tase ei tohiks olla 

(29) Kuna käesolevas direktiivis 

kehtestatakse miinimumeeskirjad, võivad 

liikmesriigid direktiivis sätestatud õigusi 

laiendada, et tagada kõrgem kaitse tase. 

Kaitse tase ei tohiks mingil juhul langeda 
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takistuseks õigusasutuste otsuste 

vastastikusele tunnustamisele, mille 

hõlbustamiseks on kõnealused 

miinimumeeskirjad kavandatud. Kaitse 

tase ei tohiks mingil juhul langeda 

allapoole nõuetest, mis on sätestatud 

Euroopa Liidu põhiõiguste hartas või 

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 

kaitse konventsioonis, nagu neid on 

tõlgendanud Euroopa Kohus ja Euroopa 

Inimõiguste Kohus oma kohtupraktikas. 

allapoole nõuetest, mis on sätestatud 

Euroopa Liidu põhiõiguste hartas või 

Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste 

kaitse konventsioonis, nagu neid on 

tõlgendanud Euroopa Kohus ja Euroopa 

Inimõiguste Kohus oma kohtupraktikas. 

 

 

Muudatusettepanek  38 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 29 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (29 a) Käesoleva direktiivi ülevõtmine 

peaks aitama kaasa vabadusel, 

turvalisusel ja õigusel rajaneva ala 

kujundamisele kogu liidus, mille peamine 

väärtus on põhiõiguste austamine. 

Seepärast juhul, kui on põhjendatult alust 

arvata, et käesolev direktiiv võib mõjutada 

riigiasutuste kohustust järgida Euroopa 

Liidu lepingu artiklis 6 sätestatud 

põhiõigusi ja õiguspõhimõtteid, 

sealhulgas isikute õigusi 

kriminaalmenetluse raames, peaksid 

sellised kohustused jääma muutumatuks. 

 

 

 

Muudatusettepanek  39 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 2 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Käesolevat direktiivi kohaldatakse 

kriminaalmenetluse raames 

kahtlustatavate või süüdistatavate 

Käesolevat direktiivi kohaldatakse 

kriminaalmenetluste ja sarnaste 

kriminaalõigusliku olemusega menetluste 
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füüsiliste isikute suhtes kuni asjaomase 

menetluse lõpetamiseni. 
suhtes, millega kaasnevad võrreldavad 

karistusliku ja hoiatava iseloomuga 

sanktsioonid, ning selliste menetluste 

raames kahtlustatavate või süüdistatavate 

füüsiliste isikute ja asjakohasel juhul 

juriidiliste isikute suhtes, sõltumata nende 

kodakondsusest või elukohast või nende 

registreerimise või asutamise kohast, 

menetluse kõigis etappides alates hetkest, 

kui neist saavad kahtlustatavad või 

süüdistatavad ja kuni asjaomase menetluse 

lõpetamiseni koos lõpliku kohtuotsuse 

tegemisega. 

 

Muudatusettepanek  40 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 3 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavaid 

või süüdistatavaid peetakse süütuks seni, 

kuni nende süüd ei ole seaduse kohaselt 

tõendatud. 

Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavaid 

või süüdistatavaid peetakse süütuks seni, 

kuni nende süüd ei ole lõpliku 

kohtuotsusega seaduse kohaselt tõendatud 

kohtulikul arutamisel, kus neile on 

tagatud kõik kaitseks vajalikud tagatised. 

 

Muudatusettepanek  41 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Artikkel 4 Artikkel 4 

Avalikud seisukohavõtud süü osas enne 

süüdimõistmist 

Avalikud seisukohavõtud süü osas enne 

süü tõendamist 

Liikmesriigid tagavad, et riigiasutuste 

avalikes avaldustes ja ametlikes otsustes ei 

viidata kahtlustatavatele või 

süüdistatavatele kui süüdimõistetutele 

enne nende lõplikku süüdimõistmist. 

1. Liikmesriigid peavad võtma vajalikke 

meetmeid tagamaks, et riigiasutuste 

avalikes avaldustes, ametlikes otsustes, 

sealhulgas eelvangistuse otsustes, ja 

muudes riigiasutuste toimingutes ei 

viidata kahtlustatavatele või 

süüdistatavatele kui süüdlastele enne 
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nende lõplikku süüdimõistmist või pärast 

lõplikku õigeksmõistmist. 

 Avaldused ei tohi ennekõike väljendada 

arvamust, et asjaomane isik on süüdi, ega 

olla olemuselt sellised, et võiksid üldsust 

panna uskuma isiku süüd ja/või mõjutada 

pädevat õigusasutust asjaolude 

hindamisel. 

 2. Liikmesriigid võtavad asjakohaseid 

meetmeid, et keelata riigiasutustel anda 

või avaldada meediale teavet 

pooleliolevate kriminaalmenetluste kohta, 

sest see võib rikkuda süütuse 

presumptsiooni põhimõtet. 

Liikmesriigid tagavad, et selle nõude 

rikkumise korral võetakse asjakohased 

meetmed. 

3. Liikmesriigid tagavad, et nende nõuete 

rikkumise korral võetakse asjakohaseid 

meetmeid, viiakse läbi rikkumise 

sõltumatu uurimine ja kahtlustatavale või 

süüdistatavale, kelle õigust süütuse 

presumptsioonile rikuti, on võimaldatud 

kasutada tõhusat õiguskaitsevahendit, 

nagu ette nähtud artiklis 10. 

 

 

Muudatusettepanek  42 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 Artikkel 4 a 

 Kahtlustatavate või süüdistatavate 

kohtlemine avalikkuses 

 1. Liikmesriigid tagavad, et kohtus ega 

avalikkuse ees ei looda kahtlustatavate või 

süüdistatavate puhul kuvandit nende 

süüst enne lõplikku süüdimõistmist. 

 2. See ei takista liikmesriiki rakendamast 

meetmeid, mis on juhtumipõhiselt 

möödapääsmatud turvakaalutlustel ja 

lähtuvad konkreetsest tuvastatud ohust, 

mida kahtlustatav või süüdistatav endast 

võib kujutada. 
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Muudatusettepanek  43 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Artikkel 5 Artikkel 5 

Tõendamiskoormis ja nõutav tõendatuse 

tase 

Tõendamiskoormis ja nõutav tõendatuse 

tase 

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavate 

või süüdistatavate süü tõendamise koormis 

lasub süüdistajal. See ei piira asja 

menetleva kohtu volitusi tuvastada 

asjaolusid. 

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavate 

või süüdistatavate süü tõendamise koormis 

lasub süüdistajal. See ei piira asja 

menetleva kohtu volitusi tuvastada 

asjaolusid ega kaitse õigust esitada 

tõendeid kooskõlas liikmesriigis 

kohaldatavate õigusnormidega. 

2. Liikmesriigid tagavad, et mis tahes 

eeldus, millega kantakse 

tõendamiskoormis üle kahtlustatavatele 

või süüdistatavatele, oleks piisavalt 

oluline, et õigustada sellest põhimõttest 

erandi tegemist, ning et seda oleks 

võimalik ümber lükata. 

 

Sellise eelduse ümberlükkamiseks piisab 

sellest, kui kaitse esitab piisavalt tõendeid, 

mis annavad põhjust kahelda 

kahtlustatava või süüdistatava süüs. 

 

 2 a. Liikmesriigid tagavad, et 

kriminaalmenetluses tõlgendatakse iga 

kahtlust alati kahtlustatava või 

süüdistatava kasuks. 

3. Liikmesriigid tagavad, et kui asja 

menetlev kohus hindab kahtlustatava või 

süüdistatava süüd ja leiab põhjust 

kõnealuse isiku süüs kahelda, mõistetakse 

asjaomane isik õigeks. 

3. Liikmesriigid tagavad, et kui asja 

menetlev kohus hindab kahtlustatava või 

süüdistatava süüd ja leiab põhjust 

kõnealuse isiku süüs kahelda, mõistetakse 

asjaomane isik õigeks. 

 

Muudatusettepanek  44 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Artikkel 6 Artikkel 6 

Õigus mitte anda tunnistusi iseenda vastu 

ja mitte teha koostööd 

Õigus mitte anda tunnistusi iseenda vastu 

ja mitte teha koostööd 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

kahtlustatavatel või süüdistatavatel on 

kriminaalmenetluses õigus mitte anda 

tunnistusi iseenda vastu ja mitte teha 

koostööd. 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

kahtlustatavatel või süüdistatavatel on 

kriminaalmenetluses õigus mitte anda 

tunnistusi iseenda vastu ja mitte teha 

koostööd. 

 1 a. Liikmesriigid teavitavad 

kahtlustatavaid või süüdistatavaid 

viivitamata nende õigusest mitte anda 

tunnistusi iseenda vastu ja mitte teha 

koostööd ning selgitavad selle õiguse sisu 

ning sellest loobumise ja selle kasutamise 

tagajärgi. Seda tehakse enne küsitlemist 

riigiasutuste poolt, enne kui kahtlustatav 

või süüdistatav annab tunnistusi kohtus 

ning kinnipidamise ajal. 

2. Lõikes 1 osutatud õigus ei laiene 

kriminaalmenetluses kasutatavale 

materjalile, mida on võimalik saada 

kahtlustatavatelt või süüdistatavatelt 

seadusliku sunni rakendamisel, kuid mis on 

olemas sõltumatult kahtlustatavate või 

süüdistatavate tahtest. 

2. Lõikes 1 osutatud õigus ei laiene 

kriminaalmenetluses kasutatavale 

materjalile, mida on õiguspäraselt 

võimalik saada kahtlustatavatelt või 

süüdistatavatelt seadusliku sunni 

rakendamisel, kuid mis on olemas 

sõltumatult kahtlustatavate või 

süüdistatavate tahtest. 

 2 a. Kui kahtlustatav või süüdistatav 

kasutab õigust mitte anda tunnistusi 

iseenda vastu või mitte teha koostööd, ei 

käsitata seda faktide kinnitamisena ega 

iseseisva põhjusena võtta vabadust 

piiravaid meetmeid või jätkata nende 

võtmist, enne kui süü kohta on tehtud 

lõplik otsus. 

 2 b. Liikmesriigid võivad siiski võtta 

konkreetse karistuse määramisel 

kergendava asjaoluna arvesse 

kahtlustatava või süüdistatava 

koostöövalmidust. 

3. Kui kahtlustatav või süüdistatav kasutab 

õigust mitte anda tunnistusi iseenda vastu 

või mitte teha koostööd, ei kasutata seda 

3. Kui kahtlustatav või süüdistatav kasutab 

õigust mitte anda tunnistusi iseenda vastu 

või mitte teha koostööd, ei kasutata seda 
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tema kahjuks mõnes menetluse hilisemas 

etapis ning seda ei käsitata faktide 

kinnitamisena. 

tema kahjuks mõnes menetluse etapis. 

4. Tõendid, mis on saadud käesolevat 

artiklit rikkudes, ei ole vastuvõetavad, 

välja arvatud juhul, kui selliste tõendite 

kasutamine ei kahjusta menetluse üldist 

õiglust. 

 

 

Muudatusettepanek  45 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 7 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Artikkel 7 Artikkel 7 

Õigus vaikida Õigus vaikida 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

kahtlustatavatel või süüdistatavatel on 

õigus vaikida, kui politsei või mõni muu 

õiguskaitse- või õigusasutus viib läbi 

küsitlemist rikkumises, mille toimepanekus 

neid kahtlustatakse või süüdistatakse. 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

kahtlustatavatel või süüdistatavatel on 

õigus vaikida, kui politsei või mõni muu 

õiguskaitse- või õigusasutus viib läbi 

küsitlemist rikkumises, mille toimepanekus 

neid kahtlustatakse või süüdistatakse. 

2. Liikmesriigid teavitavad kahtlustatavaid 

või süüdistatavaid viivitamata nende 

õigusest vaikida ning selgitavad selle 

õiguse sisu ning sellest loobumise ja sellele 

tuginemise tagajärgi. 

2. Liikmesriigid teavitavad kahtlustatavaid 

või süüdistatavaid viivitamata nende 

õigusest vaikida ning selgitavad selle 

õiguse sisu ning sellest loobumise ja sellele 

tuginemise õiguslikke tagajärgi. See teave 

tuleb kahtlustatavale või süüdistatavale 

teha viivitamata teatavaks enne tema 

küsitlemist riigiasutuse poolt, kohtus ja 

samuti vahistamise ajal. 

 2 a. Vaikimisõiguse kasutamist ei käsitata 

mingil juhul faktide kinnitamisena, 

kriminaalvastutuse kindlakstegemisel 

hindamise alusena ega iseseisva 

põhjusena võtta vabadust piiravaid 

meetmeid või jätkata nende võtmist, enne 

kui süü kohta on tehtud lõplik otsus 

3. Vaikimisõiguse rakendamist ei kasutata 

kahtlustatava või süüdistatava kahjuks 

mõnes menetluse hilisemas etapis ning 

seda ei käsitata faktide kinnitamisena. 

3. Vaikimisõiguse rakendamist ei kasutata 

kahtlustatava või süüdistatava kahjuks 

mõnes menetluse hilisemas etapis. 
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4. Tõendid, mis on saadud käesolevat 

artiklit rikkudes, ei ole vastuvõetavad, 

välja arvatud juhul, kui selliste tõendite 

kasutamine ei kahjusta menetluse üldist 

õiglust. 

 

 

Muudatusettepanek  46 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 8 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Artikkel 8 Artikkel 8 

Õigus viibida isiklikult kohtulikul arutelul Õigus viibida isiklikult kohtulikul 

arutamisel 

 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

kahtlustatavatel või süüdistatavatel on 

õigus viibida isiklikult kohtulikul arutelul. 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

kahtlustatavatel või süüdistatavatel on 

õigus viibida isiklikult kohtulikul 

arutamisel. 

2. Liikmesriigid võivad näha ette 

võimaluse, mille kohaselt asja menetlev 

kohus võib teha otsuse süü kohta ilma 

kahtlustatava või süüdistatava 

kohalviibimiseta, tingimusel et kahtlustatav 

või süüdistatav on: 

2. Liikmesriigid võivad näha ette 

võimaluse, mille kohaselt asja menetlev 

kohus võib teha otsuse süü kohta ilma 

kahtlustatava või süüdistatava 

kohalviibimiseta, tingimusel et kahtlustatav 

või süüdistatav on: 

a) õigeaegselt: a) õigeaegselt: 

i) saanud isiklikult kohtukutse ning seega 

teadlik, millisel kuupäeval ja kus toimub 

kohtulik arutelu, või asjaomane isik on 

saanud tegelikult muul viisil ametliku 

teabe selle kohta, millisel kuupäeval ja 

kus toimub kõnealune kohtulik arutelu, 

nii et on ühemõtteliselt selge, et 

asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust 

arutelust teadlik, 

i) saanud isiklikult kohtukutse ning seega 

selgelt ja üheselt teadlik, millisel 

kuupäeval ja kus toimub kohtulik 

arutamine, ning 

ning  

ii) saanud teabe selle kohta, et otsuse võib 

teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtulikule 

arutelule, või 

ii) saanud teabe selle kohta, et otsuse võib 

teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtulikule 

arutamisele, ja millised on põhjenduseta 

ilmumata jätmise tagajärjed;  

b) kavandatud kohtulikust arutelust teadlik b) kavandatud kohtulikust arutamisest 
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olles andnud volitused õigusnõustajale, 

kelle ta valis ise või kelle määras riik teda 

kohtulikul arutelul kaitsma, ning kes teda 

kohtulikul arutelul ka tegelikult kaitses. 

teadlik olles andnud volitused 

õigusnõustajale, kelle ta valis ise või kelle 

määras riik teda kohtulikul arutamisel 

kaitsma, ning kes teda kohtulikul 

arutamisel ka tegelikult kaitses. 

 2 a. Liikmesriigid võivad ette näha 

võimaluse, mille kohaselt asja menetlev 

kohus võib teha otsuse kahtlustatava või 

süüdistatava süü kohta ilma tema 

kohalviibimiseta üksnes juhul, kui 

menetluse aluseks olev rikkumine on 

karistatav rahatrahviga, ning mitte mingil 

juhul siis, kui rikkumise eest võidakse 

määrata vanglakaristus. 

3. Kui lõikes 2 sätestatud tingimusi ei ole 

täidetud, võib liikmesriik jätkata 

kõnealuses lõikes osutatud otsuse täitmist, 

kui pärast asjaomasele isikule otsuse 

kättetoimetamist ning tema sõnaselget 

teavitamist õigusest taotleda asja uuesti 

läbivaatamist või otsus edasi kaevata ning 

tema õigusest osaleda kohtulikul arutelul, 

mis võimaldab kohtuasja, sealhulgas uue 

tõendusmaterjali uuesti sisuliselt läbi 

vaadata ja mille tulemusel võidakse algne 

otsus ümber pöörata, asjaomane isik: 

3. Kui lõikes 2 sätestatud tingimusi ei ole 

täidetud, võib liikmesriik jätkata 

kõnealuses lõikes osutatud otsuse täitmist, 

kui pärast asjaomasele isikule otsuse 

kättetoimetamist ning tema sõnaselget 

teavitamist õigusest taotleda asja uuesti 

läbivaatamist või otsus edasi kaevata ning 

tema õigusest osaleda kohtulikul 

arutamisel, mis võimaldab kohtuasja, 

sealhulgas uue tõendusmaterjali uuesti 

sisuliselt läbi vaadata ja mille tulemusel 

võidakse algne otsus ümber pöörata, 

asjaomane isik: 

a) teatab sõnaselgelt, et ta ei vaidlusta seda 

otsust, 

a) teatab sõnaselgelt, et ta ei vaidlusta seda 

otsust, 

või või 

b) ei taotle asja uuesti läbivaatamist ega 

kaeba otsust edasi mõistliku ajavahemiku 

jooksul. 

b) ei taotle asja uuesti läbivaatamist ega 

kaeba otsust edasi mõistliku ajavahemiku 

jooksul. 

 

 

Muudatusettepanek  47 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 9 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Liikmesriigid tagavad, et kui 

kahtlustatavad või süüdistatavad ei 

viibinud artikli 8 lõikes 1 osutatud 

Liikmesriigid tagavad, et kui 

kahtlustatavad või süüdistatavad ei 

viibinud artikli 8 lõikes 1 osutatud 
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kohtulikul arutelul ja artikli 8 lõikes 2 ja 

artikli 8 lõikes 3 sätestatud tingimused ei 

ole täidetud, siis on asjaomastel isikutel 

õigus uuele kohtulikule arutelule, kus neil 

on õigus osaleda ja mis võimaldab 

kohtuasja, sealhulgas uue 

tõendusmaterjali uuesti sisuliselt läbi 

vaadata, ja mille tulemusel võidakse algne 

otsus ümber lükata. 

kohtulikul arutamisel ja artikli 8 lõikes 2 ja 

artikli 8 lõikes 3 sätestatud tingimused ei 

ole täidetud, siis on asjaomastel isikutel 

õigus uuele kohtulikule arutamisele, kus 

neil on õigus osaleda ja mis võimaldab 

kohtuasja uuesti läbi vaadata – koos 

võimalusega esitada uut tõendusmaterjali 

ja kui see on asjakohane, seada varasem 

tõendusmaterjal ristküsitlusega kahtluse 

alla – , ja mille tulemusel võidakse algne 

otsus ümber lükata. 

Selgitus 

Nõuetekohase menetluse põhimõtte kindlustamiseks on tingimata vajalik, et oleks võimalus 

mitte üksnes esitada uut tõendusmaterjali, vaid ka vaadata uuesti läbi varasem 

tõendusmaterjal (nt tunnistajate ütlused), mis on saadud süüdistatava osaluseta. 

 

Muudatusettepanek  48 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 9 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 Artikkel 9 a 

 Haavatavad isikud 

 Liikmesriigid tagavad, et käesoleva 

direktiivi kohaldamisel võetakse arvesse 

haavatavate isikute erivajadusi, kui 

nendest saavad kahtlustatavad või 

süüdistatavad. 

Selgitus 

Tuleb lisada säte, mille eesmärk on tagada haavatavate isikute kaitse käesoleva direktiivi 

kohaldamisel. Pealegi on säte lisatud mitmesse teise, menetlusõiguste tegevuskava 

puudutavasse direktiivi.  

 

 

Muudatusettepanek  49 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 10 
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Artikkel 10 Artikkel 10 

Õiguskaitsevahendid Õiguskaitsevahendid 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

kahtlustatavatel või süüdistatavatel on 

tõhusad õiguskaitsevahendid juhuks, kui 

nende käesoleva direktiivi kohaseid õigusi 

rikutakse. 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

kahtlustatavatel või süüdistatavatel on 

tõhusad õiguskaitsevahendid juhuks, kui 

nende käesoleva direktiivi kohaseid õigusi 

rikutakse. 

2. Selleks et säilitada õigus õiglasele 

kohtulikule arutamisele ja õigus kaitsele, 

taastatakse õiguskaitsevahendiga 

kahtlustatavate või süüdistatavate olukord 

võimalikult suures ulatuses sellisena, nagu 

see oleks olnud, kui rikkumist ei oleks 

toimunud. 

2. Selleks, et säilitada õigus õiglasele 

kohtulikule arutamisele ja õigus kaitsele, 

tagatakse õiguskaitsevahendiga 

nõuetekohane kahju hüvitamise 

mehhanism ja taastatakse samas 
kahtlustatavate või süüdistatavate olukord 

sellisena, nagu see oleks olnud, kui 

rikkumist ei oleks toimunud. 

 3. Tõendid, mis on saadud artikleid 6 ja 7 

rikkudes, ei ole vastuvõetavad. 

Muudatusettepanek  50 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 11 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 Artikkel 11 a 

 Aruanne 

 Komisjon esitab Euroopa Parlamendile ja 

nõukogule hiljemalt [kaks aastat pärast 

ülevõtmise kuupäeva] aruande, milles 

hinnatakse, kas liikmesriigid on võtnud 

käesoleva direktiivi järgimiseks vajalikke 

meetmeid. 

Selgitus 

Teistes menetlusõiguste tegevuskava puudutavates direktiivides on sätestatud komisjoni 

kohustus koostada aruanne. 
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Muudatusettepanek  51 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 12 – lõige 1 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 Käesolev direktiiv ei mõjuta kohustust 

järgida Euroopa Liidu lepingu artiklis 6 

sätestatud põhiõigusi ja õiguspõhimõtteid, 

sealhulgas isikute õigusi 

kriminaalmenetluses, ega piira 

riigiasutustele sellega seoses pandud 

kohustusi. 
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SELETUSKIRI 

 

Raportöör peab tervitatavaks menetlusõigusi käsitlevat komisjoni lõplikku paketti, mis 

hõlmab kolme direktiivi ettepanekut, mis järgnevad menetlusõiguste tugevdamist käsitleva 

Euroopa Liidu teekaardi1 kolme esimese vahendi vastuvõtmisele. Nimetatud kolme 

direktiiviga täiendatakse ELi õigusakte kogu Euroopa Liidus menetletavates kriminaalasjades 

kahtlustatavate või süüdistatavate kaitseõiguse valdkonnas. Tegu on oluliste vahenditega, 

millega tagatakse õiglane kohtulik arutamine kogu Euroopa Liidus ning ELi aluslepingutes, 

Euroopa Liidu põhiõiguste hartas ja Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 

konventsioonis sätestatud kaitseõiguse igakülgne järgimine. 

 

Seetõttu peab raportöör tervitatavaks komisjoni ettepanekut võtta vastu direktiiv, 

millega tugevdatakse süütuse presumptsiooni teatavaid aspekte ja õigust viibida 

kriminaalmenetluse korral isiklikult kohtulikul arutamisel. Süütuse presumptsioon on 

põhiõigus ning oluline põhimõte, et vältida meelevaldseid kohtuotsuseid ja mis tahes 

kuritarvitusi kriminaalmenetluses. Samuti on see põhimõte, millele tugineb Euroopa 

inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6, Euroopa Liidu põhiõiguste harta 

artiklis 48, kodaniku- ja poliitiliste õiguste rahvusvahelises paktis ning inimõiguste 

ülddeklaratsioonis sätestatud õigus õiglasele kohtulikule arutamisele. Käesolev direktiivi 

ettepanek on seda olulisem, kuna paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides võib hetkel 

täheldada kahtlustatavate ja süüdistatavate õiguste piiramist ja süütuse presumptsiooni 

põhimõtte liiga vähest tähtsustamist. 

 

Sellegipoolest on raportöör arvamusel, et komisjoni lähenemisviis on olnud liiga 

minimalistlik, ning märgib, et käesolev esialgne ettepanek ei ole piisavalt ambitsioonikas, 

mistõttu on oht, et liikmesriikide eeskirjade ühtlustamisel tuginetakse vähimale 

ühisnimetajale. Lisaks on esialgse ettepaneku mõningad sätted küsitavad, kui mitte 

vastuvõetamatud, nagu põhjendus 17, milles viidatakse riigiasutuste võimalusele rakendada 

sundi. Seetõttu soovib raportöör teha esialgsesse ettepanekusse mitmeid muudatusi, mille 

ühine eesmärk on tagada kahtlustatavate ja süüdistatavate parem kaitse ELis. 

 

Esimeses muudatusettepanekus rõhutatakse kõigepealt vajadust lisada viide Euroopa 

inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioonile, Euroopa Liidu põhiõiguste hartale, 

kodaniku- ja poliitiliste õiguste rahvusvahelisele paktile ning inimõiguste ülddeklaratsioonile.  

 

Muudatusettepanekute teise kogumi eesmärk on täpsustada direktiivi reguleerimisala: isikuid, 

kellele see kehtib (direktiiv peab kehtima ka juriidilistele isikutele, kuna juriidiliste isikute 

vastu algatatud kriminaalasju tuleb menetleda samasuguse põhjalikkusega kui füüsiliste 

isikute vastu algatatud kriminaalmenetlusi; samuti peab see kehtima tunnistuste andmiseks 

kohale kutsutud või tunnistuste saamiseks küsitletavatele isikutele, kellest saavad või võivad 

küsitluse käigus kahtlusalused saada), ajalist raamistikku (direktiiv peab kehtima alates 

hetkest, kui isikust saab kahtlustatav või süüdistatav, kõikides menetluse etappides ja kuni 

lõpliku otsuse tegemiseni) ja juhtumeid, mille suhtes direktiivi kohaldatakse (direktiiv peab 

                                                 
1 Nõukogu 30. novembri 2009. aasta resolutsioon teekaardi kohta, mille eesmärk on tugevdada kahtlustatavate 

või süüdistatavate isikute menetlusõigusi kriminaalmenetluses (2009/C 295/01). 
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kehtima kohtuvaidlustele, mille puhul on tegu Euroopa Inimõiguste Kohtu määratluse kohaste 

kriminaalasjadega).  

 

Direktiivi ettepaneku artikkel 4 on oluline säte, millega kahtlustatavaid või süüdistatavaid 

kaitstakse ennatlike süüdimõistvate avalduste eest. Siiski ei võimalda nimetatud artikli liiga 

kitsas sõnastus teha järeldusi kõnealuse kaitse kohaldamise kohta. Raportööri pakutud 

muudatusettepanekute eesmärk on täpsustada käesoleva artikli sisu ning isikuid ja 

ametiasutusi, kelle kohta kehtib keeld esineda enne süüdimõistmist süü osas avaliku 

seisukohavõtuga. Lisaks rikuvad meediaväljaanded ja ajakirjandus süstemaatiliselt süütuse 

presumptsiooni põhimõtet. Oluline on tagada, et liikmesriigid võtavad vastu asjakohased 

õigusaktid selliste rikkumiste ärahoidmiseks.  

 

Põhimõte, mille kohaselt tõendamiskoormis lasub süüdistajal ja võimalikku kahtlust 

süüdiolekus tõlgendatakse artiklis 5 sätestatud in dubio pro reo põhimõtet järgides 

kahtlustatava või süüdistatava kasuks, on õiglase kohtuliku arutamise tagamise seisukohast 

väga oluline. Seetõttu peab raportöör ohtlikuks suundumuseks lisada artikli 5 lõikega 2 

seadusandliku teksti regulatiivosasse tõendamiskoormise ümberpööramist käsitlev põhimõte. 

 

Direktiivi ettepaneku artiklites 6 ja 7 osutatud õigus vaikida, mitte anda iseenda vastu 

tunnistusi ja mitte teha koostööd on samuti süütuse presumptsiooni kesksed aspektid. Oluline 

on täpsustada, et vaikimisõigus ei tähenda, et rääkimisest keeldumine ei oleks karistatav, vaid 

seda, et asja menetlev kohtunik ei tohi isiku süü kohta otsuse tegemisel vaikimise põhjal 

mingeid järeldusi teha. Raportöör tunneb heameelt artikli 6 lõike 4 ja artikli 7 lõike 4 üle, 

milles sätestatakse, et tõendid, mis on saadud nimetatud artikleid rikkudes, ei ole 

vastuvõetavad. See põhimõte tuleb säilitada ning sellele tuleb suurem kaal anda. Tõendid, 

mille saamisel on rikutud käesoleva direktiivi artikli artiklis 6 sätestatud õigust mitte anda 

iseenda vastu tunnistusi ja mitte teha koostööd või artiklis 7 sätestatud vaikimisõigust, tuleb 

põhimõtteliselt vastuvõetamatuks lugeda, sest kui kriminaalmenetluses kasutatakse nimetatud 

õiguste rikkumise teel saadud ütlusi või tõendeid, tähendab see automaatselt, et kohtulik 

arutamine tervikuna ei saa olla õiglane. 

 

Samuti on süütuse presumptsiooni keskne aspekt õigus viibida isiklikult kohtulikul 

arutamisel, mis on praegu ELi õigusaktides kaitstud üksnes Euroopa vahistamismääruses ja 

raamotsuses, mis käsitleb selliste otsuste vastastikuse tunnustamise põhimõtte kohaldamist, 

mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutamisel. Käesolev direktiivi 

ettepanek pakub võimalust parandada nimetatud vahendiga ettenähtud kaitset ja tagada, et 

selline kaitse laieneb kõigile kriminaalmenetlustes süüdistatavatele ja kahtlustatavatele. 

Artikli 8 lõiget 2, milles käsitletakse olukordi, kus otsuse võib teha tagaselja, tuleks kohaldada 

võimalikult harva. 



 

RR\1058479ET.doc 37/63 PE546.756v02-00 

 ET 

 

25.3.2015 

ÕIGUSKOMISJONI ARVAMUS 

kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonile 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi ettepaneku kohta, millega tugevdatakse süütuse 

presumptsiooni teatavaid aspekte ja õigust viibida kriminaalmenetluse korral isiklikult 

kohtulikul arutelul 

(COM(2013)0821 – C8-0427/2013 – 2013/0407(COD)) 

Arvamuse koostaja: Pascal Durand 

 

 

LÜHISELGITUS 

Komisjoni ettepanek põhineb Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 82 lõike 2 punktil d ja 

selle eesmärk on eelkõige tagada süütuse presumptsiooni kaitse teatav miinimumtase kõigis 

liikmesriikides ning tugevdada süüdistatavate õigust viibida isiklikult kohtulikul arutelul.  

Ettepaneku olulised koostisosad on sätted, milles käsitletakse süütuse presumptsiooni, 

tõendamiskoormist, õigust mitte anda tunnistusi iseenda vastu ja mitte teha koostööd, 

vaikimisõigust, õigust viibida isiklikult kohtulikul arutelul ja õigust taotleda asja uuesti 

läbivaatamist.  

Õiguskomisjon käsitles seda ettepanekut juba Euroopa Parlamendi seitsmenda ametiaja lõpus 

ja mitmed muudatusettepanekud võeti ühehäälselt vastu. Uus arvamuse koostaja toetab 

üldiselt Euroopa Parlamendi eelmisel ametiajal järgitud lähenemisviisi ning väljendab 

heameelt selle üle, et saab peaaegu kõik muudatusettepanekud kinnitada, eriti need, mis 

käsitlevad tõendamiskoormise kahtlustatava või süüdistatava kahjuks ümberpööramise 

võimatust ning selliste tõendite mittelubatavust, mis on kogutud süütuse presumptsiooni 

põhimõtet rikkudes. Arvamuse koostaja esitab ka täiendavaid muudatusettepanekuid, mille 

eesmärk on süütuse presumptsiooni ulatuse täpsustamine eelkõige seoses avalike 

seisukohavõttudega süü osas enne süüdimõistmist (vt ettepaneku artiklit 4) ning tagada 

seeläbi kahtlustatavatele või süüdistatavatele kaitse piisavalt kõrge tase kogu ELis. 

MUUDATUSETTEPANEKUD 

Õiguskomisjon palub vastutaval kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonil võtta 
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arvesse järgmisi muudatusettepanekuid: 

Muudatusettepanek  1 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus -1 (uus) 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (-1) ÜRO 1948. aasta inimõiguste 

ülddeklaratsiooni artiklis 11 on 

sätestatud, et igaüht, keda süüdistatakse 

kuriteos, peetakse süütuks seni, kuni tema 

süü ei ole seaduse kohaselt tõendatud 

avalikul kohtulikul arutamisel, kus talle 

on tagatud kõik võimalused kaitseks. 

Euroopa Liidu põhiõiguste harta artiklites 

47 ja 48, Euroopa inimõiguste ja 

põhivabaduste kaitse konventsiooni 

artiklis 6 ning kodaniku- ja poliitiliste 

õiguste rahvusvahelise pakti artiklis 14 on 

sätestatud süütuse presumptsiooni 

põhimõte ja õigus õiglasele kohtulikule 

arutamisele. 

Muudatusettepanek  2 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 1 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(1) Käesoleva direktiivi eesmärk on 

tugevdada õigust õiglasele kohtulikule 

arutamisele kriminaalmenetluses, 

sätestades ühised miinimumeeskirjad, mis 

käsitlevad süütuse presumptsiooni 

teatavaid aspekte ja õigust viibida isiklikult 

kohtulikul arutelul. 

(1) Käesoleva direktiivi eesmärk on 

tugevdada õigust õiglasele kohtulikule 

arutamisele kriminaalmenetluses, 

sätestades ühised miinimumeeskirjad, mis 

käsitlevad süütuse presumptsiooni 

teatavaid aspekte ja õigust viibida isiklikult 

kohtulikul arutelul, ning tagada 

kahtlustatavatele ja süüdistatavatele 

kaitse ja sellega seotud menetluslike 

tagatiste ühine ja piisavalt kõrge tase 

kogu liidus, mõjutamata konkreetses 

liikmesriigis kehtida võivate rangemate 

kaitsenõuete kohaldamist. 
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Selgitus 

Käesoleva direktiivi eesmärk on kehtestada miinimumnõuded, kuid alati peaksid kehtima 

jääma mõnes liikmesriigis kehtivad rangemad kaitsenõuded ja suuremad menetluslikud 

tagatised. 

 

 

Muudatusettepanek  3 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 2  

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(2) Kehtestades miinimumeeskirjad, mis 

käsitlevad kahtlustatavate või 

süüdistatavate menetlusõiguste kaitset, 

peaks käesolev direktiiv suurendama 

liikmesriikide usaldust teiste liikmesriikide 

kriminaalõiguse süsteemide vastu, aidates 

sellega kaasa kriminaalasjades tehtavate 

otsuste vastastikusele tunnustamisele. 

Sellised ühised miinimumeeskirjad peaksid 

kõrvaldama ka takistused kodanike vabalt 

liikumiselt liikmesriikide territooriumil. 

(2) Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi 

toimimise leping) artikli 82 lõikes 1 on 

sätestatud, et „liidus põhineb 

kriminaalasjades tehtav õigusalane 

koostöö kohtuotsuste ja õigusasutuste 

otsuste vastastikuse tunnustamise 

põhimõttel …”, samas kui 

kriminaalasjades tehtud otsuste 

vastastikune tunnustamine eeldab, et 

liikmesriigid usaldavad teiste 

liikmesriikide kriminaalõigussüsteeme. 

Kohtuotsuste ja õigusasutuste muude 

otsuste vastastikuse tunnustamise 

põhimõte on liidus nii tsiviil- kui ka 

kriminaalasjades tehtava õigusalase 

koostöö nurgakivi. Kehtestades 

miinimumeeskirjad, mis käsitlevad 

kahtlustatavate või süüdistatavate 

menetlusõiguste kaitset, püüab käesolev 

direktiiv suurendada liikmesriikide 

usaldust teiste liikmesriikide 

kriminaalõiguse süsteemide vastu, aidates 

sellega kaasa kriminaalasjades tehtavate 

otsuste vastastikusele tunnustamisele. 

Sellised ühised miinimumeeskirjad võivad 

aidata kõrvaldada takistusi kodanike 

vabalt liikumiselt liikmesriikide 

territooriumil. 
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Muudatusettepanek  4 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 4 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(4) Stockholmi programmis kutsus 

Euroopa Ülemkogu komisjoni analüüsima 

kahtlustatavate või süüdistatavate isikute 

minimaalsete menetlusõiguste lisaelemente 

ning hindama, kas tihedama koostöö 

edendamiseks selles valdkonnas on vaja 

käsitleda muid küsimusi, näiteks süütuse 

presumptsiooni. 

(4) Stockholmi programmis kutsus 

Euroopa Ülemkogu komisjoni analüüsima 

kahtlustatavate või süüdistatavate isikute 

minimaalsete menetlusõiguste lisaelemente 

ning hindama, kas liikmesriikide 

vastutavate asutuste vahelise koostöö 

edendamiseks selles valdkonnas on vaja 

käsitleda muid küsimusi, näiteks süütuse 

presumptsiooni.  

 

 

Muudatusettepanek  5 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 6 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(6) Käesolevat direktiivi tuleks kohaldada 

üksnes kriminaalmenetluste suhtes. 

Käesolevat direktiivi ei kohaldata 
haldusmenetluste suhtes, millega 

kaasnevad sanktsioonid, nagu 

konkurentsi-, kaubandus-, 

maksumenetlused või finantsteenustega 

seotud menetlused ja muud seoses nende 

menetlustega läbiviidavad haldusasutuste 

juurdlused, ega ka tsiviilmenetluste 

suhtes. 

(6) Käesolevat direktiivi tuleks kohaldada 

üksnes kriminaalmenetluste ja 

haldusmenetluste suhtes, mis võivad viia 

selliseid karistusteni nagu 

vabadusekaotus, sõltumata sellest, kas 

niisugust menetlust loetakse 

kriminaalmenetluseks või mitte. 

 

 

Muudatusettepanek  6 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 7 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(7) Direktiiv peaks aitama kohaldada (7) Direktiiv peaks aitama kohaldada 
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praktikas õigust süütuse presumptsioonile 

ja kõiki selle erinevaid aspekte ning samuti 

õigust viibida isiklikult kohtulikul arutelul, 

et tagada õigus õiglasele kohtulikule 

arutamisele. 

praktikas õigust süütuse presumptsioonile 

ja kõiki selle erinevaid aspekte ning samuti 

õigust viibida isiklikult kohtulikul arutelul, 

et tagada õigus õiglasele kohtulikule 

arutamisele, järgides nõuetekohaselt 

kohtumenetluse võistlevuse põhimõtet ja 

osapoolte õiguste tasakaalustatust. 

 

 

Muudatusettepanek  7 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 8 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(8) Käesolevat direktiivi tuleks kohaldada 

füüsiliste isikute suhtes, keda 

kahtlustatakse või süüdistatakse kuriteo 

toimepanekus. Seda tuleks kohaldada mis 

tahes menetluse etapis – isegi enne seda, 

kui liikmesriigi pädevad asutused on 

asjaomastele isikutele ametliku teate 

esitamise teel või mõnel muul moel 

teatavaks teinud, et neid kahtlustatakse või 

süüdistatakse kuriteo toimepanekus – kuni 

sellise menetluse lõpetamiseni. 

(8) Käesolevat direktiivi tuleks kohaldada 

füüsiliste isikute suhtes, keda 

kahtlustatakse või süüdistatakse kuriteo 

toimepanekus. Seda tuleks kohaldada mis 

tahes menetluse etapis – isegi enne seda, 

kui liikmesriigi pädevad asutused on 

asjaomastele isikutele ametliku teate 

esitamise teel või mõnel muul moel 

teatavaks teinud, et neid kahtlustatakse või 

süüdistatakse kuriteo toimepanekus – kuni 

selline menetlus karistuse määramisega 

lõpetatakse. 

 

 

Muudatusettepanek  8 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 13 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(13) Süütuse presumptsiooni põhimõtet on 

rikutud juhul, kui õigusasutused või muud 

riigiasutused kohtlevad kahtlustatavat või 

süüdistatavat kohtuotsuses või avalikus 

avalduses süüdimõistetuna, ilma et 

süüdistatava süüd oleks eelnevalt seaduse 

kohaselt tõendatud. 

(13) Süütuse presumptsiooni põhimõtet on 

rikutud juhul, kui avalikel ametikohtadel, 

olgu õigus-, haldus- või poliitilistes 

asutustes, töötavad isikud esitavad 

kahtlustatava või süüdistatava kohta 

avalduse või viite või teo, mille põhjal teda 

võidakse kohelda süüdiolevana, ilma et 

süüdistatava süüd oleks eelnevalt 

seadusekohaselt tõendatud. Käesolevas 
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direktiivis tähendab avalik avaldus 

igasugust kuriteoga seotud avaldust, mille 

on väljastanud õigusasutused, politsei või 

mis tahes muud võimuorganid, sealhulgas 

ministrid ja teised ametiisikud. Ilma et see 

piiraks ajakirjandusvabadust ja õigust 

teabele, on süütuse presumptsiooni 

rikutud ka kõigil juhtudel, kui 

kahtlustatavatele või süüdistatavatele 

ajakirjanduses viidatakse nii, nagu nad 

oleksid juba süüdi tunnistatud. 

 

 

Muudatusettepanek  9 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 14 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(14) Tõendamiskoormis lasub süüdistuse 

esitajal ja kõrvaldamata kahtlus 

kahtlustatava või süüdistatava süüdiolekus 

tõlgendatakse tema kasuks. Seega juhul, 

kui tõendamiskoormis pööratakse ümber, 

rikutakse süütuse presumptsiooni 

põhimõtet, ilma et see piiraks kohtu 

võimalikke volitusi tuvastada asjaolusid ja 

kohtusüsteemi sõltumatust kahtlustatava 

või süüdistatava süü hindamisel. 

(14) Tõendamiskoormis lasub süüdistuse 

esitajal. Kahtlustataval on õigus paluda 

oma advokaadil viia tema kaitseks läbi 

uurimisi. Süüdistataval on alati õigus 

esitada enda kaitseks tõendeid, tagades 

sellega, et tõendid kogutakse kooskõlas 

menetluse võistlevuse põhimõttega. Kui 

menetluse käigus ei tuvastata tõendeid, 

mis võimaldavad asja põhjendatud 

kahtluseta lahendada, kehtib põhimõte 

„in dubio pro reo” („kahtluse korral 
süüdistatava kasuks”). See ei piira kohtu 

võimalikke volitusi tuvastada asjaolusid ja 

kohtusüsteemi sõltumatust kahtlustatava 

või süüdistatava kriminaalvastutuse 

hindamisel. 

 

Muudatusettepanek  10 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 15 

 



 

RR\1058479ET.doc 43/63 PE546.756v02-00 

 ET 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(15) Samal ajal ei peaks teatavatel 

juhtudel tõendamiskoormise 

ümberpööramist pidama süütuse 

presumptsiooniga kokkusobimatuks, kui 

on ettenähtud teatavad tagatised: tuleks 

tagada, et faktilised või õiguslikud 

eeldused jääksid mõistlikkuse piiresse, 

võttes arvesse juhtumi kaalukust, ning et 

neid oleks võimalik ümber lükata näiteks 

tõenditega uute kergendavate asjaolude 

või vääramatu jõu kohta. 

välja jäetud 

(Vt artikli 5 lõike 2 kohta tehtud muudatusettepanekut) 

Selgitus 

Kriminaalmenetluse raames tõendamiskoormise ümberpööramine, mis eeldab tahtlikkuse 

elemendi olemasolu, ei ole vastuvõetav ja seda küsimust ei saa käsitleda üldiselt, kehtestades 

põhimõttelise võimaluse tõendamiskoormise ümberpööramiseks süüdistaja kasuks. 

 

 

 

Muudatusettepanek  11 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 16 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(16) Õigus mitte anda tunnistusi iseenda 

vastu ja mitte teha koostööd on süütuse 

presumptsiooni olulised aspektid. 

Kahtlustatavaid või süüdistatavaid, kellel 

palutakse esitada oma seisukoht või vastata 

küsimustele, ei tohiks sundida esitama 

tõendeid või dokumente või teavet, mis 

võib viia enesesüüstamiseni. 

(16) Õigus mitte anda tunnistusi iseenda 

vastu ja õigus vaikida on süütuse 

presumptsiooni kesksed aspektid. 

Kahtlustatavaid või süüdistatavaid, kellel 

palutakse esitada oma seisukoht või vastata 

küsimustele, ei tohi mingil moel sundida 

esitama tõendeid või dokumente või teavet, 

mis võib viia enesesüüstamiseni. 
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Muudatusettepanek  12 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 17 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(17) Piirata tuleks mis tahes sunniviisi, 

millega sunnitakse kahtlustatavat või 

süüdistatavat andma teavet. Selleks et 

teha kindlaks, kas sunnivahendiga ei ole 

rikutud kõnealuseid õigusi, tuleks juhtumi 

kõiki asjaolusid silmas pidades võtta 

arvesse järgmist: tõendite saamiseks 

kasutatud sunnimeetme laad ja ulatus, 

avaliku huvi kaal uurimises ning 

vaatlusaluse rikkumise eest võimalik 

määratav karistus, asjakohaste oluliste 

tagatiste olemasolu menetluses ja 

sunniviisil saadud teabe kasutusotstarve. 

Kuid selle sunni ulatus, mida avaldatakse 

kahtlustatavatele või süüdistatavatele 

selleks, et sundida neid esitama teavet 

enda vastu esitatud süüdistuse kohta, ei 

tohiks hävitada isegi julgeoleku ja avaliku 

korra huvides asjaomaste isikute õiguse 

mitte anda iseenda vastu tunnistusi ja 

õiguse vaikida põhiolemust. 

välja jäetud 

Selgitus 

Mõte, et kahtlustatavaid või süüdistatavaid sunnitakse teavet andma süüdistaja 

„abistamiseks”, on vastuvõetamatu. 

 

Muudatusettepanek  13 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 18 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(18) Õigus mitte anda iseenda vastu 

tunnistusi ja mitte teha koostööd ei tohiks 

hõlmata kriminaalmenetluses sellise 

materjali kasutamist, mis võib olla 

(18) Selliseid tõendite saamise meetodeid, 

mis puudutavad sügavamalt 

isikuvabadust, tohib kasutada üksnes 

seadusega ette nähtud ja tõendatud 
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kahtlustatavalt või süüdistatavalt saadud 

volituste alusel, millele allumine on 

kohustuslik, kuid mis on olemas 

sõltumatult kahtlustatavate või 

süüdistatavate tahtest, näiteks ametliku 

loaga võetud dokumendid, dokumendid, 

mille puhul on seadusest tulenev 

säilitamise ja taotluse korral esitamise 

kohustus, hingeõhu, vere- ja uriiniproovid 

ning DNA analüüsiks vajalikud kehakoed. 

vajadusega juhtudel. Kui kahtlustatav või 

süüdistatav keeldub nõusolekut andmast, 

võib kriminaalmenetluses sellist materjali, 

mis võib olla kahtlustatavalt või 

süüdistatavalt saadud volituste alusel, 

millele allumine on kohustuslik, kuid mis 

on olemas sõltumatult kahtlustatavate või 

süüdistatavate tahtest, kasutada kohtu 

korraldusel, kuid üksnes prokuratuuri 

sõnaselgel nõusolekul, mida järgnevalt 

tuleb kirjalikult kinnitada. Seda tuleks 

kohaldada vaid dokumentide suhtes, mis 

on võetud ametliku loaga, dokumentide 

suhtes, mille puhul on seadusest tulenev 

säilitamise ja taotluse korral esitamise 

kohustus, samuti hingeõhu, vere- ja 

uriiniproovide ning DNA analüüsiks 

vajalike kehakudede suhtes, võttes aga 

arvesse, et need meetodid võivad olla 

ebaseaduslikud, kui kasutatakse 

lubamatut sekkuvat meditsiinipraktikat 

tõendite saamiseks, mida saab kasutada 

kahtlustatava või süüdistatava vastu. 

(Vt artikli 6 lõike 2 kohta tehtud muudatusettepanekut) 

Selgitus 

Õiguskindluse huvides, mis on kriminaalõiguses otsustava tähtsusega küsimus, peab süütuse 

presumptsiooni põhimõtte kohaldamata jätmine isiku süüd tõendada võiva muu materjali 

suhtes piirduma üksnes täpselt kindlaks määratud juhtudega. 

 

 

 

Muudatusettepanek  14 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 19 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(19) Õigus vaikida on süütuse 

presumptsiooni oluline aspekt. See peaks 

kaitsma enesesüüstamise eest. 

(19) Õigus vaikida on süütuse 

presumptsiooni oluline aspekt. See peaks 

kaitsma enesesüüstamise eest. Õigust 

vaikida ei tohi mingil juhul kasutada 

süüdistatava või kahtlustatava vastu ega 
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pidada seda süüdistusi kinnitavaks. 

 

 

Muudatusettepanek  15 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 20 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(20) Õigust mitte anda tunnistusi iseenda 

vastu ja mitte teha koostööd ning õigust 

vaikida tuleks kohaldada küsimustes, mis 

on olulised seoses kuriteoga, mille 

toimepanekus kedagi kahtlustatakse või 

süüdistatakse, ja mitte näiteks küsimustes, 

mis on seotud kahtlustatava või 

süüdistatava isiku tuvastamisega. 

(20) Õigust mitte anda tunnistusi iseenda 

vastu ja mitte teha koostööd ning õigust 

vaikida tuleks kohaldada küsimustes, mis 

on olulised seoses kuriteoga, mille 

toimepanekus kedagi kahtlustatakse või 

süüdistatakse. 

 

Muudatusettepanek  16 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 22 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(22) Süüdistatava õigus viibida kohtulikul 

arutelul ei ole siiski absoluutne. Teatavatel 

tingimustel võib süüdistatav sellest 

õigusest sõnaselgelt või vaikimisi, kuid 

ühemõtteliselt, loobuda. 

(22) Süüdistatava õigus viibida kohtulikul 

arutelul ei ole siiski absoluutne. Teatavatel 

tingimustel võib süüdistatav sellest 

õigusest sõnaselgelt ja ühemõtteliselt 

loobuda. 

Selgitus 

Vaikimisi loobumine ei saa olla ühemõtteline, sest seda ei ole väljendatud. 

 

 

Muudatusettepanek  17 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 26 
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

(26) Liidu õiguse tõhususe põhimõte 

eeldab, et liikmesriigid kehtestavad 

asjakohased ja tõhusad 

õiguskaitsevahendid juhuks, kui rikutakse 

mõnda õigust, mis on üksikisikule tagatud 

liidu õigusega. Tõhusa 

õiguskaitsevahendiga, mis on kättesaadav 

mis tahes käesolevas direktiivis sätestatud 

põhimõtte rikkumise korral, peaks olema 

võimalik taastada kahtlustatavate või 

süüdistatavate olukord võimalikult suures 

ulatuses sellisena, nagu see oleks olnud, 

kui rikkumist ei oleks toimunud. 

(26) Liidu õiguse tõhususe põhimõte 

eeldab, et liikmesriigid kehtestavad 

asjakohased ja tõhusad 

õiguskaitsevahendid juhuks, kui rikutakse 

mõnda õigust, mis on üksikisikule tagatud 

liidu õigusega. Need õiguskaitsevahendid 

peaksid sisalduma iga liikmesriigi 

siseriiklikus õiguses ja neid tuleks 

soovitavalt ühetaoliselt kohaldada kogu 

liidus. Tõhusa õiguskaitsevahendiga, mis 

on kättesaadav mis tahes käesolevas 

direktiivis sätestatud põhimõtte rikkumise 

korral, peaks olema antud nõuetekohane 

kahju hüvitamise mehhanism ja peaks 

olema võimalik taastada kahtlustatavate 

või süüdistatavate olukord võimalikult 

suures ulatuses sellisena, nagu see oleks 

olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud, 

vajaduse korral näiteks taasalustada 

kohtumenetlust algetapist või taasalustada 

seda etapist, kus käesolevas direktiivis 

sätestatud eeskirju ja õigusi rikuti.  

 

 

Muudatusettepanek  18 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 27 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (27 a) Haavatavad isikud peaksid olema 

erilisel tasemel kaitstud, mistõttu tuleks 

mõne käesolevas direktiivis ette nähtud 

õigusega seoses kohaldada täiendavaid 

menetluslikke tagatisi. Lastega seoses 

tuleks kohaldada täiendavaid 

menetluslikke tagatisi, mis on sätestatud 

direktiivis kriminaalmenetluse raames 

kahtlustatavate või süüdistatavate laste 

menetluslike tagatiste kohta. 
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Muudatusettepanek  19 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Põhjendus 29 a (uus) 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 (29 a) Käesoleva direktiivi ülevõtmine 

peaks aitama kaasa vabadusel, 

turvalisusel ja õigusel rajaneva ala 

kujundamisele liidus. Seetõttu ei tohi 

käesoleva direktiivi kohaldamisega muuta 

avaliku sektori asutuste kohustust järgida 

Euroopa Liidu lepingu artiklis 6 

käsitletud põhiõigusi ja õiguspõhimõtteid, 

sealhulgas isikute õigusi 

kriminaalmenetluses. 

(Vt artikli 12 pealkirja ja uue lõigu 1a kohta tehtud muudatusettepanekuid) 

Selgitus 

Põhiõiguste järgimine on esimene tagatis, mis kindlustab kahtlustatavatele ja süüdistatavatele 

nende õiguste ja menetlustike tagatiste piisavalt kõrgel tasemel kaitse kogu ELis. Põhiõigusi 

ei tohi kahjustada käesoleva direktiivi piiranguteta kohaldamisega. 

 

 

 

Muudatusettepanek  20 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 1 – punkt a 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

a) süütuse presumptsiooni teatavaid 

aspekte kriminaalmenetluses; 

a) süütuse presumptsiooni teatavaid 

aspekte kriminaalmenetluses, nagu 

süüdistatava õigus sellele, et 

ametiasutused ei kohtle teda avalikult 

süüdlasena enne lõpliku kohtuotsuse 

tegemist, selle tagamine, et 

tõendamiskoormis lasub süüdistajal ja et 

kõrvaldamata kahtlus kahtlustatava või 

süüdistatava süüdiolekus tõlgendatakse 

tema kasuks, õigus mitte anda iseenda 

vastu tunnistusi, õigus mitte teha 
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koostööd, õigus vaikida, õigus mitte 

tunnistada süüd, õigus mitte olla 

kohustatud andma iseenda vastu 

tunnistusi, õigus vabadusele ning õigus 

mitte olla eelvangistuses, kuna need 

õigused on Euroopa inimõiguste ja 

põhivabaduste kaitse konventsiooni 

artiklis 6 sätestatud õiglase kohtuliku 

arutamise olemuslikud koostisosad; 

 

Muudatusettepanek  21 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 2 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Käesolevat direktiivi kohaldatakse 

kriminaalmenetluse raames kahtlustatavate 

või süüdistatavate füüsiliste isikute suhtes 

kuni asjaomase menetluse lõpetamiseni. 

Käesolevat direktiivi kohaldatakse 

kriminaalmenetluse kõikide etappide 

raames kahtlustatavate või süüdistatavate 

isikute suhtes, sõltumata nende 

kodakondsusest või elukohast, ka enne 

seda, kui liikmesriigi pädevad asutused on 

sellistele isikutele ametliku teate esitamise 

teel või mõnel muul moel teatavaks 

teinud, et neid kahtlustatakse või 

süüdistatakse kuriteo toimepanekus, kuni 

sellise menetluse täieliku lõpetamiseni kas 

kriminaaluurimisasutuse poolt või süü või 

süütuse lõpliku ja edasikaebamisele 

mittekuuluva kohtuliku tuvastamisega. 

Käesolevat direktiivi kohaldatakse ka 

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 

86 lõikes 1 osutatud Euroopa 

Prokuratuuri algatatavate menetluste 

suhtes. 

Selgitus 

Muudatusettepaneku eesmärk on rõhutada, et direktiivist ei ole kasu mitte ainult ELi 

kodanikel, ja selgitada ettepaneku reguleerimisala, võttes arvesse Euroopa Prokuratuuri 

asutamist tulevikus. 

 

 

 



 

PE546.756v02-00 50/63 RR\1058479ET.doc 

ET 

Muudatusettepanek  22 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 3 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavaid 

või süüdistatavaid peetakse süütuks seni, 

kuni nende süüd ei ole seaduse kohaselt 

tõendatud. 

Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavaid 

või süüdistatavaid peetakse süütuks seni, 

kuni neid ei ole kriminaalvastutusele 

võetud lõpliku kohtuotsusega, mis on 

tehtud kriminaalmenetluse käigus ja 
seaduse kohaselt avalikul kohtulikul 

arutamisel, kus neile olid tagatud kõik 

enda kaitseks vajalikud võimalused. 

 

 

Muudatusettepanek  23 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 – lõik 1 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Liikmesriigid tagavad, et riigiasutuste 

avalikes avaldustes ja ametlikes otsustes ei 

viidata kahtlustatavatele või 

süüdistatavatele kui süüdimõistetutele 

enne nende lõplikku süüdimõistmist. 

Liikmesriigid võtavad vajalikke meetmeid, 

et kohtu-, haldus- või poliitika- või muus 

valdkonnas riigiametis töötavad isikud 

hoiduksid tegevusest, viidetest või 

avaldustest, mis võivad kahtlustatavaid või 

süüdistatavaid näidata süüdimõistetute 

või süüdlastena. 

 

Muudatusettepanek  24 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 4 – lõige 2 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Liikmesriigid tagavad, et selle nõude 

rikkumise korral võetakse asjakohased 

meetmed. 

Liikmesriigid tagavad, et käesolevas 

artiklis sätestatud nõude eiramise korral 

kehtestatakse ja võetakse asjakohased 

meetmed, nagu sanktsioonid ja 

kahjuhüvitised, ning et kahtlustataval või 
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süüdistataval, kelle süütuse 

presumptsiooni õigust rikuti, oleks 

võimalik kasutada tõhusat 

õiguskaitsevahendit, vajaduse korral 

näiteks asja uuesti läbivaatamist. 

Liikmesriigid tagavad, et süütuse 

presumptsiooni õigust ei rikuks 

ajakirjandus, näidates kahtlustatavat või 

süüdistatavat süüdimõistetuna. 

(Vt artikli 4 lõike 1 kohta tehtud muudatusettepanekut) 

 

 

 

 

Muudatusettepanek  25 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 – lõige 1 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavate 

või süüdistatavate süü tõendamise koormis 

lasub süüdistajal. See ei piira asja 

menetleva kohtu volitusi tuvastada 

asjaolusid. 

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavate 

või süüdistatavate süü tõendamise koormis 

lasub süüdistajal. See ei piira asja 

menetleva kohtu volitusi tuvastada 

asjaolusid ja kaitse õigust esitada tõendeid 

kooskõlas liikmesriigis kohaldatavate 

õigusnormidega, sealhulgas võimalusega 

esitada kaitsele tõendeid või viia kaitse 

huvides läbi uurimisi. Liikmesriigid 

tagavad ka, et kahtlused kahtlustatavate 

või süüdistatavate süüs arvestatakse 

nende kasuks. 

 

 

Muudatusettepanek  26 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 5 – lõige 2 
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

2. Liikmesriigid tagavad, et mis tahes 

eeldus, millega kantakse 

tõendamiskoormis üle kahtlustatavatele 

või süüdistatavatele, oleks piisavalt 

oluline, et õigustada sellest põhimõttest 

erandi tegemist, ning et seda oleks 

võimalik ümber lükata. 

välja jäetud 

Sellise eelduse ümberlükkamiseks piisab 

sellest, kui kaitse esitab piisavalt tõendeid, 

mis annavad põhjust kahelda 

kahtlustatava või süüdistatava süüs. 

 

(Vt põhjenduse 15 kohta tehtud muudatusettepanekut) 

Selgitus 

Tõendamiskoormise ümberpööramine kriminaalmenetluses ei ole sugugi vastuvõetav ja seda 

tuleks põhjalikult arutada. 

 

 

Muudatusettepanek  27 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 – lõige 1 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

kahtlustatavatel või süüdistatavatel on 

kriminaalmenetluses õigus mitte anda 

tunnistusi iseenda vastu ja mitte teha 

koostööd. 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

kahtlustatavatel või süüdistatavatel on 

kriminaalmenetluses õigus mitte anda 

tunnistusi iseenda vastu. 

 

 

Muudatusettepanek  28 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 – lõige 2 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

2. Lõikes 1 osutatud õigus ei laiene 2. Lõikes 1 osutatud õigus ei laiene 
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kriminaalmenetluses kasutatavale 

materjalile, mida on võimalik saada 

kahtlustatavatelt või süüdistatavatelt 

seadusliku sunni rakendamisel, kuid mis 

on olemas sõltumatult kahtlustatavate või 

süüdistatavate tahtest. 

järgmisele kriminaalmenetluses 

kasutatavale materjalile juhul, kui see on 

kahtlustatavatelt või süüdistatavatelt 

saadud seaduslikult, ilma 

mittetunnustatud sekkuvaid meditsiinilisi 

protseduure kasutamata: 

 a) ametliku loaga võetud dokumendid; 

 b) dokumendid, mille puhul on seadusest 

tulenev säilitamise ja taotluse korral 

esitamise kohustus; 

 c) hingeõhu, vere- ja uriiniproovid ning 

DNA analüüsiks vajalikud kehakoed. 

(Vt põhjenduse 18 kohta tehtud muudatusettepanekut) 

Selgitus 

Õiguskindluse huvides, mis on kriminaalõiguses otsustava tähtsusega küsimus, peab süütuse 

presumptsiooni põhimõtte kohaldamata jätmine isiku süüd tõendada võiva muu materjali 

suhtes piirduma üksnes täpselt kindlaks määratud juhtudega. 

 

 

 

Muudatusettepanek  29 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 – lõige 3 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

3. Kui kahtlustatav või süüdistatav kasutab 

õigust mitte anda tunnistusi iseenda vastu 

või mitte teha koostööd, ei kasutata seda 

tema kahjuks mõnes menetluse hilisemas 

etapis ning seda ei käsitata faktide 

kinnitamisena. 

3. Kui kahtlustatav või süüdistatav kasutab 

õigust mitte anda tunnistusi iseenda vastu 

ei kasutata seda tema kahjuks menetluse 

üheski etapis ning seda ei käsitata faktide 

kinnitamisena. 

 

 

Muudatusettepanek  30 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 – lõige 4 
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

4. Tõendid, mis on saadud käesolevat 

artiklit rikkudes, ei ole vastuvõetavad, välja 

arvatud juhul, kui selliste tõendite 

kasutamine ei kahjusta menetluse üldist 

õiglust. 

4. Tõendid, mis on saadud käesolevat 

artiklit rikkudes, ei ole vastuvõetavad 

menetluse üheski etapis ja jäetakse 

juhtumi toimikust välja. 

Selgitus 

Ebaseaduslikult saadud tõendid ei ole vastuvõetavad mingis vormis. Peale selle ei tohi 

niisuguseid tõendeid säilitada juhtumi toimikus, kuna see võib mõjutada kohtunikku, kuigi 

viimane ei pruugi seda teadvustada. 

 

 

Muudatusettepanek  31 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 6 a – lõige 4 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 4 a. Õiglase tasakaalu hoidmiseks süütuse 

presumptsiooni põhimõtte ja 

ajakirjandusvabaduse põhimõtte vahel 

tagavad liikmesriigid selle, et 

ajakirjanikud säilitavad igal ajal õiguse 

kaitsta oma allikate konfidentsiaalsust. 

 

Muudatusettepanek  32 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 7 – lõige 1 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

kahtlustatavatel või süüdistatavatel on 

õigus vaikida, kui politsei või mõni muu 

õiguskaitse- või õigusasutus viib läbi 

küsitlemist rikkumises, mille toimepanekus 

neid kahtlustatakse või süüdistatakse. 

1. Liikmesriigid tagavad, et 

kahtlustatavatel või süüdistatavatel on 

kogu kriminaalmenetluse vältel õigus 

vaikida, kui politsei või mõni muu 

õiguskaitse- või õigusasutus viib läbi 

küsitlemist rikkumises, mille toimepanekus 

neid kahtlustatakse või süüdistatakse. 
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Muudatusettepanek  33 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 7 – lõige 2 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

2. Liikmesriigid teavitavad kahtlustatavaid 

või süüdistatavaid viivitamata nende 

õigusest vaikida ning selgitavad selle 

õiguse sisu ning sellest loobumise ja sellele 

tuginemise tagajärgi. 

2. Liikmesriigid teavitavad kahtlustatavaid 

või süüdistatavaid pädevate asutuste 

kaudu ja neile arusaadavas keeles 
viivitamata nende õigusest vaikida ning 

selgitavad selle õiguse sisu ning sellest 

loobumise ja sellele tuginemise tagajärgi. 

 

 

Muudatusettepanek  34 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 7 – lõige 3 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

3. Vaikimisõiguse rakendamist ei kasutata 

kahtlustatava või süüdistatava kahjuks 

mõnes menetluse hilisemas etapis ning 

seda ei käsitata faktide kinnitamisena. 

3. Vaikimisõiguse rakendamist ei kasutata 

kahtlustatava või süüdistatava kahjuks 

menetluse üheski etapis ning seda ei 

käsitata faktide kinnitamisena ega võeta 

mingil moel, isegi mitte kaudselt arvesse 

kriminaalvastutusele võtmise 

kindlakstegemiseks või kohtuliku 

karistuse määramiseks. 

 

Muudatusettepanek  35 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 7 – lõige 4 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

4. Tõendid, mis on saadud käesolevat 

artiklit rikkudes, ei ole vastuvõetavad, 

välja arvatud juhul, kui selliste tõendite 

kasutamine ei kahjusta menetluse üldist 

õiglust. 

4. Tõendid, mis on saadud käesolevat 

artiklit rikkudes, ei ole vastuvõetavad. 
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Selgitus 

Ettepanekuga ette nähtud erandi tegemise võimalus võib minna vastuollu üldise eesmärgiga 

tugevdada süütuse presumptsiooni ja sellega seonduvaid õigusi.  

 

 

Muudatusettepanek  36 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 7 – lõige 4 a (uus) 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 4 а. Liikmesriigid tagavad, et 

kahtlustatavaid või süüdistatavaid ei võeta 

kriminaalmenetluse ühelgi etapil 

kriminaalvastutusele tõele mittevastavate 

selgituste andmise eest. 

 

Muudatusettepanek  37 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 8 – pealkiri 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Õigus viibida isiklikult kohtulikul arutelul Õigus viibida isiklikult kohtulikul arutelul 

ja tagaseljaotsused 

Selgitus 

Kuna ettepaneku artiklis 8 käsitletakse ka tagaselja tehtud otsuseid, tuleks muuta ka pealkirja. 

 

 

Muudatusettepanek  38 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 8 – lõige 2 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

2. Liikmesriigid võivad näha ette 

võimaluse, mille kohaselt asja menetlev 

kohus võib teha otsuse süü kohta ilma 

kahtlustatava või süüdistatava 

2. Liikmesriigid võivad näha ette 

võimaluse, mille kohaselt asja menetlev 

kohus võib teha otsuse kriminaalvastutuse 

kohta ilma süüdistatava kohalviibimiseta, 
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kohalviibimiseta, tingimusel et 

kahtlustatav või süüdistatav on: 

tingimusel et süüdistatav on: 

a) õigeaegselt: a) õigeaegselt: 

i) saanud isiklikult kohtukutse ning seega 

teadlik, millisel kuupäeval ja kus toimub 

kohtulik arutelu, või asjaomane isik on 

saanud tegelikult muul viisil ametliku teabe 

selle kohta, millisel kuupäeval ja kus 

toimub kõnealune kohtulik arutelu, nii et 

on ühemõtteliselt selge, et asjaomane isik 

oli kavandatud kohtulikust arutelust 

teadlik, 

i) saanud isiklikult kohtukutse ning seega 

kohtukutse abil teadlik, millisel kuupäeval 

ja kus toimub kohtulik aruteluga seotud 

mis tahes kuulamine, või asjaomane isik 

on saanud tegelikult muul viisil ametliku 

teabe selle kohta, millisel kuupäeval ja kus 

toimub kõnealuse kohtuliku aruteluga 

seotud mis tahes kuulamine, nii et on 

ühemõtteliselt selge, et asjaomane isik oli 

tema küsimuses toimuvast kohtulikust 

arutelust teadlik, 

ning ning 

ii) saanud teabe selle kohta, et otsuse võib 

teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtulikule 

arutelule, või 

ii) saanud teabe selle kohta, et otsuse võib 

teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtulikule 

arutelule, 

b) kavandatud kohtulikust arutelust teadlik 

olles andnud volitused õigusnõustajale, 

kelle ta valis ise või kelle määras riik teda 

kohtulikul arutelul kaitsma, ning kes teda 

kohtulikul arutelul ka tegelikult kaitses. 

b) kavandatud kohtulikust arutelust teadlik 

olles andnud volitused õigusnõustajale, 

kelle ta valis ennast kohtulikul arutelul 

kaitsma, ning kes teda kohtulikul arutelul 

ka tegelikult kaitses, või õigusnõustajale, 

kelle määras kohus, juhul, kui süüdistatav 

ei olnud õigusnõustajat ise valinud, 

tagamaks, et süüdistatav oleks kohtulikul 

arutelul igal juhul kaitstud. 

 Liikmesriigid tagavad, et ühtegi otsust ei 

tehta tagaselja, kui nõuetekohaselt 

põhjendatud juhtudel on kahtlustataval 

või süüdistataval mõjuv põhjus, miks ta ei 

saa ise kohtulikul arutelul viibida. 

 

 

Muudatusettepanek  39 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 8 – lõige 3 – sissejuhatav osa 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

3. Kui lõikes 2 sätestatud tingimusi ei ole 

täidetud, võib liikmesriik jätkata 

kõnealuses lõikes osutatud otsuse täitmist, 

3. Liikmesriik võib jätkata süüdistatava 

kriminaalvastutust käsitleva otsuse 

täitmist, kui pärast asjaomasele isikule 



 

PE546.756v02-00 58/63 RR\1058479ET.doc 

ET 

kui pärast asjaomasele isikule otsuse 

kättetoimetamist ning tema sõnaselget 

teavitamist õigusest taotleda asja uuesti 

läbivaatamist või otsus edasi kaevata ning 

tema õigusest osaleda kohtulikul arutelul, 

mis võimaldab kohtuasja, sealhulgas uue 

tõendusmaterjali uuesti sisuliselt läbi 

vaadata ja mille tulemusel võidakse algne 

otsus ümber pöörata, asjaomane isik: 

otsuse kättetoimetamist ning tema 

sõnaselget teavitamist õigusest taotleda 

asja uuesti läbivaatamist või otsus edasi 

kaevata ning tema õigusest osaleda 

kohtulikul arutelul, mis võimaldab 

kohtuasja, sealhulgas uue tõendusmaterjali 

uuesti sisuliselt läbi vaadata ja mille 

tulemusel võidakse algne otsus ümber 

pöörata, asjaomane isik: 

 

 

Muudatusettepanek  40 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 8 – lõige 3 – punkt b 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

b) ei taotle asja uuesti läbivaatamist ega 

kaeba otsust edasi mõistliku ajavahemiku 

jooksul. 

b) ei taotle asja uuesti läbivaatamist ega 

kaeba otsust edasi seadusega sätestatud 

aja jooksul. 

Selgitus 

Edasikaebus tuleb esitada seadusega sätestatud aja jooksul, mitte „mõistliku aja jooksul”. 

 

Muudatusettepanek  41 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 8 – lõige 3 a (uus) 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 3 a. Liikmesriigid võivad kasutada 

kriminaalasjades kergemate 

õigusrikkumiste puhul lihtsustatud 

menetlusi, tingimusel et käesolevas 

artiklis kehtestatud tingimused on 

täidetud. Liikmesriigid teavitavad 

komisjoni sellel eesmärgil siseriiklikus 

õiguses ette nähtud eranditest. 

Selgitus 

Ilma et see mõjutaks süütuse presumptsiooni kohaldamist, peaks kriminaalmenetluse kestus ja 
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keerukus olema proportsionaalne õigusrikkumise raskusastmega. Sellegipoolest tuleks ette 

näha meetmed, millega tagatakse, et lihtsustatud menetluste kasutamist ei kuritarvitata. 

 

 

Muudatusettepanek  42 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 8 b – lõige 3 b (uus) 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 3 b. „Väiksem rikkumine” lõike 3 a 

tähenduses on liikmesriigi õiguse 

rikkumine, mille eest määratakse 

vabadusekaotusest kergem karistus 

vastavalt selle liikmesriigi siseriiklikule 

õigusele, kus toimub kriminaalmenetlus. 

 

 

Muudatusettepanek  43 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 9 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Liikmesriigid tagavad, et kui 

kahtlustatavad või süüdistatavad ei 

viibinud artikli 8 lõikes 1 osutatud 

kohtulikul arutelul ja artikli 8 lõikes 2 ja 

artikli 8 lõikes 3 sätestatud tingimused ei 

ole täidetud, siis on asjaomastel isikutel 

õigus uuele kohtulikule arutelule, kus neil 

on õigus osaleda ja mis võimaldab 

kohtuasja, sealhulgas uue tõendusmaterjali 

uuesti sisuliselt läbi vaadata, ja mille 

tulemusel võidakse algne otsus ümber 

lükata. 

Liikmesriigid tagavad, et kui 

kahtlustatavad või süüdistatavad ei 

viibinud artikli 8 lõikes 1 osutatud 

kohtulikul arutelul ja artikli 8 lõikes 2 ja 

artikli 3 lõikes 3 sätestatud tingimused ei 

ole täidetud, siis on asjaomastel isikutel 

õigus uuele kohtulikule arutelule 

edasikaebuse esitamisele, kus neil on õigus 

osaleda ja mis võimaldab kohtuasja, 

sealhulgas uue tõendusmaterjali uuesti 

sisuliselt läbi vaadata, ja mille tulemusel 

võidakse algne otsus ümber lükata. Uus 

kohtulik arutelu viiakse läbi süütuse 

presumptsiooni põhimõtet järgides kuni 

lõpliku, tagasivõetamatu kohtotsuse 

langetamiseni.  

 Liikmesriigid tagavad õiguse vaadata 

süüdistatava kriminaalvastutust käsitlev 
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otsus läbi, kui ilmneb uusi tõendeid, mida 

arvestades oleks kohtuotsus olnud 

asjaomasele isikule soodsam, või kui 

tõendatakse, et süüdimõistev otsus tehti 

kohtu eksimuse tõttu. 

 

 

Muudatusettepanek  44 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 10 – lõige 2 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

2. Selleks et säilitada õigus õiglasele 

kohtulikule arutamisele ja õigus kaitsele, 

taastatakse õiguskaitsevahendiga 

kahtlustatavate või süüdistatavate olukord 

võimalikult suures ulatuses sellisena, nagu 

see oleks olnud, kui rikkumist ei oleks 

toimunud. 

2. Selleks et säilitada õigus õiglasele 

kohtulikule arutamisele ja õigus kaitsele, 

tagatakse õiguskaitsevahendiga 

nõuetekohane kahju hüvitamise 

mehhanism ja lisaks taastatakse sellega 

kahtlustatavate või süüdistatavate olukord 

sellisena, nagu see oleks olnud, kui 

rikkumist ei oleks toimunud. 

 Järgides õigust õiglasele kohtulikule 

arutamisele, tagavad liikmesriigid, et 

kahtlustatav või süüdistatav, kelle 

käesoleva direktiivi kohaseid õigusi on 

rikutud, saab kasutada muu hulgas 

järgmisi õiguskaitsevahendeid: 

 a) vajaduse korral kohtuasja 

taasalustamine algetapist, järgides 

miinimumeeskirju ja kõiki käesolevas 

direktiivis sätestatud õigusi: süüdistatava 

õigust sellele, et ametiasutused ei kohtle 

teda avalikult süüdlasena enne lõpliku, 

tagasivõetamatu kohtuotsuse tegemist; 

asjaolu, et tõendamiskohustus lasub 

süüdistajal ja et kõrvaldamata kahtlus 

kahtlustatava või süüdistatava 

süüdiolekus tõlgendatakse tema kasuks, 

õigust mitte anda iseenda vastu 

tunnistusi, õigust mitte teha koostööd ja 

õigust vaikida ning õigust viibida asja 

kohtulikul arutamisel isiklikult kohal; 

 b) kohtuasja taasalustamine alates sellest 

etapist, kui käesolevas direktiivis 
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sätestatud eeskirju ja õigusi rikuti. 

 Vastavalt järkjärgulisele lähenemisviisile 

liidu õiguse rakendamisele võib Euroopa 

Prokuratuuri korraldatavate 

kriminaalmenetluste puhul tulevasi 

sellekohaseid algatusi käsitleda ka 

hilisemal ajal, sõltuvalt riikide 

seadusandluse muutumisest ja 

kohtupraktikast, mis mõnedes 

liikmesriikides võib olla hoopis suuremate 

kitsendustega, kui on sätestatud 

käesolevas direktiivis. 

 

Muudatusettepanek  45 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 12 – pealkiri 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

Kaitse taseme säilitamine Kaitse tase 

(Vt põhjenduse 29 a ja artikli 12 uue lõigu 1a kohta tehtud muudatusettepanekuid) 

Selgitus 

Kuna selle artikli pealkiri võib jääda ebaselgeks ja ei kajasta sätte sisu, võetakse eeskujuks 

pealkiri Euroopa Liidu põhiõiguste harta artiklile 53, millega võetakse kasutusele sarnane 

põhimõte. 

 

 

Muudatusettepanek  46 

Ettepanek võtta vastu direktiiv 

Artikkel 12 – lõige 1 a (uus) 

 

 

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek 

 Käesoleva direktiiviga ei muudeta 

kohustust austada põhiõigusi ja õiguse 

aluspõhimõtteid, mis on sätestatud 

Euroopa Liidu lepingu artiklis 6, 

sealhulgas isikute õigusi 

kriminaalmenetluses. Avaliku sektori 
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asutustele sellega seoses pandud 

riigisiseseid, piirkondlikke või 

rahvusvahelisi kohustusi see ei mõjuta. 

Selgitus 

Põhiõiguste järgimine on esimene tagatis, mis kindlustab kahtlustatavatele ja süüdistatavatele 

nende õiguste ja menetlustike tagatiste piisavalt kõrgel tasemel kaitse kogu ELis. Põhiõigusi 

ei tohi kahjustada käesoleva direktiivi piiranguteta kohaldamisega. 
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