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(Maérgitud menetlus pdhineb Gigusakti eelndus esitatud diguslikul alusel.)

Oigusakti eelndu muudatusettepanekud

Kahes veerus esitatud Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Vélja jaetav tekst on mérgistatud vasakpoolses veerus paksus kaldkirjas.
Asendatav tekst on margistatud mdlemas veerus paksus kaldkirjas. Uus tekst
on mérgistatud parempoolses veerus paksus kaldkirjas.

Iga muudatusettepaneku péise esimene ja teine rida naitavad ara
labivaadatava digusakti eelndu asjaomase tekstiosa. Kui muudatusettepanek
puudutab kehtivat digusakti, mida Gigusakti eelndus soovitakse muuta,
margitakse pdises lisaks kolmandale reale viide kehtivale Gigusaktile ja
neljandale reale viide muudetavale séttele.

Konsolideeritud tekstina esitatud Euroopa Parlamendi
muudatusettepanekud

Uued tekstiosad on mérgistatud paksus kaldkirjas. Vélja jaetud tekstiosad on
tahistatud siimboligal voi 14bi kriipsutatud. Teksti asendamise puhul on uus
tekst margistatud paksus kaldkirjas ja asendatav tekst kustutatud voi 1&bi
kriipsutatud.

Erandina ei téhistata teenistuste tehtud puhtalt tehnilist laadi muudatusi
16pliku teksti vormistamiseks.
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EUROOPA PARLAMENDI SEADUSANDLIKU RESOLUTSIOONI PROJEKT

ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega
tugevdatakse stitituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida
kriminaalmenetluse korral isiklikult kohtulikul arutamisel

(COM(2013)0821 — C7-0427/2013 — 2013/0407(COD))

(Seadusandlik tavamenetlus: esimene lugemine)
Euroopa Parlament,

—  vottes arvesse komisjoni ettepanekut Euroopa Parlamendile ja nGukogule
(COM(2013)0821),

—  vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 I8iget 2 ja artikli 82 16ike 2
punkti b, mille alusel komisjon esitas ettepaneku Euroopa Parlamendile (C7-
0427/2013),

—  VOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 I6iget 3,
—  vottes arvesse kodukorra artiklit 59,

—  VOttes arvesse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni raportit ning
diguskomisjoni arvamust (A8-0133/2015),

1.  votab vastu allpool toodud esimese lugemise seisukoha;

2. palub komisjonil ettepaneku uuesti Euroopa Parlamendile saata, kui komisjon kavatseb
seda oluliselt muuta vGi selle muu tekstiga asendada;

3. teeb presidendile tlesandeks edastada Euroopa Parlamendi seisukoht ndukogule ja
komisjonile ning liikkmesriikide parlamentidele.

Muudatusettepanek 1

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus -1 (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(-1) Euroopa Liidu toimimise lepingu
(ELi toimimise leping) artikli 82 16ikes 1
on sitestatud, et ,,liidus pohineb
kriminaalasjades tehtav digusalane
koost06 kohtuotsuste ja digusasutuste
otsuste vastastikuse tunnustamise
pohimottel ...”, kusjuures
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Muudatusettepanek 2

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus -1 a (uus)

Komisjoni ettepanek
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kriminaalasjades tehtud otsuste
vastastikune tunnustamine eeldab, et
liilkmesriigid usaldavad teiste
lilkmesriikide kriminaalBigussiisteeme.

Muudatusettepanek

(-1 a) Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni 1948. aasta inimdiguste
ulddeklaratsiooni artikli 11 16ikes 1 on
sditestatud, et ,,igal siiiiteos siiiidistataval
inimesel on digus sellele, et teda peetakse
sutuks seni, kuni tema st ei ole seaduse
kohaselt tdendatud avalikul kohtulikul
arutamisel, kus talle on tagatud koik
véimalused kaitseks”. Kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti
artiklis 14 on sdtestatud, et ,,igal kuriteos
sttdistataval inimesel on Gigus sellele, et
teda loetakse stitituks seni, kuni tema st
ei ole seaduse kohaselt toestatud”, ning
paktiga on kehtestatud 6igus
kohtupidamisele tema enda juuresolekul
ja voimalusele kaitsta end ise vdi enda
valitud kaitsja abil. Euroopa inim@iguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikliga 6 kaitstakse digust diglasele
kohtulikule arutamisele, mis tdahendab
seda, et igaliks, keda stilidistatakse
kuriteos, loetakse stitituks seni, kuni tema
suu ei ole seaduste kohaselt tdestatud,
ning tal on 6igus ennast kaitsta kas ise voi
enda valitud kaitsja abil. Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklite 47 ja 48
kohaselt loetakse stitidistatav isik stitituks
seni, kuni tema suidi ei ole seaduste
kohaselt tdestatud; kdigile stitidistuse
saanud isikutele tagatakse digus kaitsele.
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Muudatusettepanek 3

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 1

Komisjoni ettepanek

(1) Kéesoleva direktiivi eesmérk on
tugevdada Oigust diglasele kohtulikule
arutamisele kriminaalmenetluses,
satestades thised miinimumeeskirjad, mis
kasitlevad siilituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida isiklikult
kohtulikul arutelul.

Muudatusettepanek 4

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 2

Komisjoni ettepanek

(2) Kehtestades miinimumeeskirjad, mis
kasitlevad kahtlustatavate voi
sliidistatavate menetlusdiguste kaitset,
peaks kédesolev direktiiv suurendama
liikmesriikide usaldust teiste lilkmesriikide
kriminaalBiguse stisteemide vastu, aidates
sellega kaasa kriminaalasjades tehtavate
otsuste vastastikusele tunnustamisele.
Sellised Uhised miinimumeeskirjad
peaksid kdrvaldama ka takistused
kodanike vabalt liikumiselt litkmesriikide
territooriumil.
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Muudatusettepanek

(1) Ké&esoleva direktiivi eesmérk on
tugevdada Oigust diglasele kohtulikule
arutamisele kriminaalmenetluses,
sétestades uhised miinimumeeskirjad, mis
kasitlevad sulituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida isiklikult
kohtulikul arutamisel, ning tagada
liilkmesriikides kriminaalasjas
kahtlustatavatele ja sitdistatavatele
kaitse Uhine ja kdrge tase kogu liidus koos
menetluslike tagatiste taieliku
jargimisega, ilma et see
mdojutakskonkreetses lilkmesriigis kehtida
vOivate rangemate kaitsenduete
kohaldamist.

Muudatusettepanek

(2) Kehtestades miinimumeeskirjad, mis
kasitlevad kahtlustatavate voi
stldistatavate menetlusdiguste kaitset,
peaks kaesolev direktiiv suurendama
liikmesriikide usaldust teiste lilkmesriikide
kriminaalGiguse siisteemide vastu, aidates
sellega kaasa kriminaalasjades tehtavate
otsuste vastastikusele tunnustamisele.
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Selgitus

Kuigi kaesoleval direktiivil vdib olla kaudne mdju isikute vabale litkumisele, ei ole ettepaneku

Uhelgi osal seda konkreetset eesmarki.

Muudatusettepanek 5

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 2 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 6

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 6

Komisjoni ettepanek

(6) Kéaesolevat direktiivi tuleks kohaldada
Uksnes kriminaalmenetluste suhtes.
Kéesolevat direktiivi ei kohaldata
haldusmenetluste suhtes, millega
kaasnevad sanktsioonid, nagu konkurentsi-
, kaubandus-, maksumenetlused voi
finantsteenustega seotud menetlused ja
muud seoses nende menetlustega
labiviidavad haldusasutuste juurdlused,
ega ka tsiviilmenetluste suhtes.

PE546.756v02-00

Muudatusettepanek

(2 @) Kuigi liikmesriigid on Euroopa
inimdiguste ja pbhivabaduste kaitse
konventsiooni ning kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti
osalised, nditavad kogemused, et see ei
tekita iseenesest alati piisavat usaldust
teise lilkmesriigi kriminaalkohtuststeemi
vastu.

Muudatusettepanek

(6) Kéaesolevat direktiivi tuleks kohaldada
kriminaalmenetluste ja sarnaste
kriminaaldigusliku olemusega menetluste
suhtes, millega kaasnevad vorreldavad
karistusliku ja hoiatava iseloomuga
sanktsioonid, nagu vabadusekaotus,
sOltumata asjaolust, kas niisugust
menetlust loetakse kriminaalmenetluseks
vOi mitte. Euroopa Liidu Kohtu ja
Euroopa Inimd@iguste Kohtu praktikat
arvesse vottes kohaldatakse diglase
kohtuliku arutamise tagatisi juhul, kui
kohtuasi kuulub Euroopa Inimdiguste
Kohtu maaratluses kriminaaldiguse
valdkonda. Seeparast ei ole juhul, kui
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Muudatusettepanek 7

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 7

Komisjoni ettepanek

(7) Direktiiv peaks aitama kohaldada
praktikas digust stiituse presumptsioonile
ja koiki selle erinevaid aspekte ning samuti
digust viibida isiklikult kohtulikul arutelul,
et tagada Gigus diglasele kohtulikule
arutamisele.

Muudatusettepanek 8

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 8

Komisjoni ettepanek

(8) Kaesolevat direktiivi tuleks kohaldada
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puttakse maarata kindlaks kohtuasja
kuulumist kriminaaldiguse valdkonda,
alati piisav votta arvesse ainult
liilkmesriigi 6iguse kohast kohtuasja
ametlikku kvalifitseerimist, vaid ka
rikkumise enda olemust ja/voi
asjaomasele isikule maaratava karistuse
raskusastet. Kéesoleva direktiiviga ette
nahtud tagatisi tuleks seeparast
kohaldada kdikide kriminaal@igusliku
olemusega menetluste suhtes, mille
tulemusel voidakse karistuseks maérata
piiravaid meetmeid, nagu
vabadusekaotus, vélja arvatud
menetlused, mis oma laadi, kestuse voi
Iabiviimise tingimuste tottu ei tekita
tdenaoliselt suurt kahju, ning menetluste
suhtes, mis voivad kaasa tuua
karistusregistrisse kandmise.

Muudatusettepanek

(7) Direktiiv peaks aitama kohaldada
praktikas igust stilituse presumptsioonile
ja koiki selle erinevaid aspekte ning samuti
digust viibida isiklikult kohtulikul
arutamisel, et tagada digus Oiglasele
kohtulikule arutamisele, jargides
nduetekohaselt kohtumenetluse
voistlevuse pdhimotet ja osapoolte diguste
tasakaalustatust.

Muudatusettepanek

(8) Kéesolevat direktiivi tuleks kohaldada
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fldsiliste isikute suhtes, keda
kahtlustatakse voi sliudistatakse kuriteo
toimepanekus. Seda tuleks kohaldada mis
tahes menetluse etapis — isegi enne seda,
kui liikmesriigi padevad asutused on
asjaomastele isikutele ametliku teate
esitamise teel vdi mdnel muul moel
teatavaks teinud, et neid kahtlustatakse
vOi stilidistatakse kuriteo toimepanekus —
kuni sellise menetluse 16petamiseni.

Muudatusettepanek 9

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 8 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 10

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 10

Komisjoni ettepanek

(10) Vattes arvesse liikmesriikide Giguse
ning liikmesriikide ja Euroopa Kohtu
kohtupraktika praegust arengutaset, oleks
enneaegne luua liidu tasandil digusakt,
mis kasitleb juriidiliste isikute digust
stiiituse presumptsioonile.

Muudatusettepanek 11

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 11
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fldsiliste ja vajaduse korral juriidiliste
isikute suhtes, keda kahtlustatakse voi
sliidistatakse kuriteo toimepanekus. Seda
tuleks kohaldada igas menetluse etapis
alates isiku kuriteos kahtlustamise voi
suudistamise hetkest kuni sellise
menetluse IGpetamiseni, mille all peetakse
silmas 16plikku otsust kusimuses, kas
kahtlustatav voi stildistatav on kuriteo
toime pannud.

Muudatusettepanek

(8 @) Mitme liikmesriigi diguses on juba
olemas juriidilise isiku kriminaalvastutuse
pdhimote. Sellistel juhtudel tuleks
kohaldada k&esolevat direktiivi, kuid see
ei nBua juriidiliste isikute
kriminaalvastutuse pohimotte
kasutuselevtmist liikmesriikides, kus
seda ei ole.

Muudatusettepanek

valja jaetud

RR\1058479ET.doc



Komisjoni ettepanek
(12) Juriidiliste isikute digust stiituse
presumptsioonile tuleks kaitsta
olemasolevate seadusandlike
kaitsemeetmetega ja kohtupraktikaga,

mille tulevane areng peaks olema otsustav
lildu meetme vajalikkuse hindamisel.

Muudatusettepanek 12

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 11 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 13

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 12 a (uus)

Komisjoni ettepanek
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Muudatusettepanek

(11) Kui peale kahtlustatava vdi
suudistatava saab muust isikust, nditeks
tunnistajast, kahtlustatav voi suidistatav,
tuleks kaitsta selle isiku igust stitituse
presumptsioonile ja Gigust mitte anda
tunnistusi iseenda vastu ning samuti
peaks tal olema 6igus vaikida, mida
kinnitab Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktika. Seet6ttu mainitakse kdesolevas
direktiivis otsesdnu tegelikku olukorda,
kus isikust saab kahtlustatav voi
suidistatav isik politseis vdi muus
diguskaitseasutuses kriminaalmenetluse
kaigus labiviidava kusitlemise ajal.

Muudatusettepanek

(11 a) Kéaesolevat direktiivi tuleks samuti
kohaldada Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 86 18ikes 1 osutatud
Euroopa Prokuratuuri algatatavate
menetluste suhtes.

Muudatusettepanek

(12 a) Oigus tdhusale
Oiguskaitsevahendile voiks hdlmata
naiteks karistuste maaramist, digust
taotleda asja uuesti labivaatamist voi
hivitusmeetmeid.

PE546.756v02-00
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Muudatusettepanek 14

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 13

Komisjoni ettepanek
(13) Sudtuse presumptsiooni pohimdtet on
rikutud juhul, kui Gigusasutused vdi muud
riigiasutused kohtlevad kahtlustatavat voi
sUldistatavat kohtuotsuses voi avalikus
avalduses suidimadistetuna, ilma et

slildistatava stiid oleks eelnevalt seaduse
kohaselt téendatud.

Muudatusettepanek 15

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 13 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 16

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 13 b (uus)

Komisjoni ettepanek
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Muudatusettepanek

(13) Sutuse presumptsiooni pdhimdtet on
rikutud juhul, kui 6igusasutused v8i muud
riigiasutused kohtlevad kahtlustatavat voi
sliidistatavat kohtuotsuses voi avalikus
avalduses nii, nagu nende suit oleks juba
valjaspool kahtlust, ilma et sliidistatava
suid oleks eelnevalt seaduse kohaselt
tdendatud.

Muudatusettepanek

(13 a) Kéaesolevas direktiivi kohaldamisel
tuleks moiste ,,avalik avaldus” all moista
mis tahes ametlikke, mitteametlikke vdi
eraviisilisi avaldusi vdi digus- vOi
riigiasutuse muud tegevust, millega
antakse teavet poolelioleva
kriminaalmenetluse kohta ja mis on
seotud kriminaalkuriteoga. See h6lmab ka
avaldusi asjaga seotud jargnevate
menetluste kohta, mille 16pptulemusena
kahtlustatav voi stUdistatav digeks
mdisteti, ning kohtueelsel etapil kohtus
tehtud avaldusi.

Muudatusettepanek

(13 b) Ké&esolevas direktiivi kohaldamisel
tuleks maiste ,,riigiasutus” all méista
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Muudatusettepanek 17

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 13 ¢ (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 18

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 13 d (uus)
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digus-, haldus- vdi poliitikavaldkonna
avalikel ametikohtadel to6tavaid isikuid
vOi riigiasutuste tootajaid vBi ametiisikuid.

Muudatusettepanek

(13 ¢) lima et see piiraks
ajakirjandusvabadust ja digust teabele,
voib stltuse presumptsiooni olla rikutud
ka koigil juhtudel, kui kahtlustatavale voi
sudistatavale viidatakse ajakirjanduses
nii, nagu nad oleksid juba studi
mdistetud. Liikmesriikidel tuleks votta
meetmeid, et keelata riigiasutustel anda
vOi avaldada meediakanalitele teavet
pooleliolevate kriminaalmenetluste kohta,
sest see voib rikkuda stdtuse
presumptsiooni, sealhulgas
meediakanalite vahendusel v6i seoses
meediaga antud intervjuud ja teated ning
pressile teabe lekitamine, mis vdib enne
I6pliku kohtuotsuse tegemist pGhjustada
kahtlustatava voi sutidistatava suhtes
eelarvamusi vdi erapoolikut suhtumist.
Liikmesriigid peaksid votma vajalikke
meetmeid isikute kaitseks avalike
suudistuste eest enne stiidimdistva otsuse
tegemist ning peaksid koostoos
meediaringkondadega edendama
eetikakoodeksite vastuvdtmist. Lisaks
peaksid litkmesriigid s6ltumatult uurima
kdiki kriminaalmenetlustelt Gldsusele info
lekitamise juhtumeid.
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Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 19

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 15

Komisjoni ettepanek

(15) Samal ajal ei peaks teatavatel
juhtudel tdendamiskoormise
Umberpdtramist pidama suituse
presumptsiooniga kokkusobimatuks, kui
on ettendhtud teatavad tagatised: tuleks
tagada, et faktilised voi Giguslikud
eeldused jaaksid maistlikkuse piiresse,
vottes arvesse juhtumi kaalukust, ning et
neid oleks vBimalik Umber likata naiteks
tdenditega uute kergendavate asjaolude
vOi vaaramatu jou kohta.

Muudatusettepanek

(13 d) Selleks, et nduetekohaselt kaitsta
kahtlustatavaid voi studistatavaid enne
I6pliku kohtuotsuse tegemist avalikult
suudlaseks tunnistamise eest, peaksid
liilkmesriigid menetluse eel ja ajal tagama
suudistatava voi kahtlustatava kohtusse
ilmumise ja kohtus viibimise sobival viisil,
sest see, kui meedia néitab kahtlustatavat
vOi stilidistatavat klaaskapis,
kohturuumist eraldatuna, kée- voi
jalaraudades voi vanglariietes, vdib luua
temast kohe algusest peale stitidlase
mulje.

Muudatusettepanek

valja jaetud

Selgitus

Kriminaalmenetluse puhul ei ole tdendamiskoormise imberpddramine vastuvoetav. Kehtima
peab jdama pdhimote, mille kohaselt tbendamiskoormis lasub studistuse esitajal.

Muudatusettepanek 20

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 15 a (uus)

PE546.756v02-00
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(15 a) Kahtlustatavate vdi sttidistatavate
suu tdendamiskoormis lasub sttidistajal
ja mis tahes kahtlust tuleb tdlgendada
kahtlustatava voi sitdistatava kasuks. See
ei mojuta kohtuniku voi padeva kohtu
kohustust otsida nii stitistavaid kui ka
sttst vabastavaid tdendeid.

Muudatusettepanek 21

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 16

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(16) Oigus mitte anda tunnistusi iseenda (16) Oigus mitte anda tunnistusi iseenda
vastu ja mitte teha koosto6d on sliutuse vastu ja mitte teha koost66d ning Gigus
presumptsiooni olulised aspektid. vaikida on sudtuse presumptsiooni olulised
Kahtlustatavaid vdi stitidistatavaid, kellel aspektid. Nende digustega keelatakse
palutakse esitada oma seisukoht v0i vastata padevatel ametiasutustel kahtlustatavaid
kisimustele, ei tohiks sundida esitama vOi stldistatavaid mis tahes viisil
tdendeid voi dokumente voi teavet, mis sundida, kui neil palutakse esitada oma
vOib viia enesesudistamiseni. seisukoht vGi vastata kiisimustele, esitada

tdendeid vOi dokumente vdi teavet, mis
vOib viia enesesuiistamiseni.

Selgitus

Il est nécessaire d'insister davantage sur I'interdiction de contraindre ou forcer les personnes
accusées ou poursuivies. Il faut qu'apparaisse clairement dans la Directive que toute
utilisation de violence physique ou psychologique ou de menace contre une personne
soupgonnée ou accusée est interdite, en ce qu'elle violerait le droit a la dignité humaine et a
un proces équitable. Cet amendement se fonde sur la jurisprudence de la CEDH (arrét
Gafgen c. Allemagne 2005, arrét EI-Masri c. Macédoine, 2012, arrét EI-Haski c. Belgique,
2012).

Il est également nécessaire de préciser clairement que le droit de garder le silence ne se
borne pas aux affaires dans lesquelles I'accusé a été soumis a une pression ou bien dans
lesquelles on a carrément passé outre sa volonté ; ce droit se trouve également compromis
lorsque, le suspect ayant choisi de garder le silence pendant I'interrogatoire, les autorités
usent d'un subterfuge pour lui soutirer des aveux ou d'autres déclarations I'incriminant
gu'elles n'ont pu obtenir au cours de I'interrogatoire, selon la jurisprudence de la Cour Allan
c. UK du 5 novembre 2002.
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Muudatusettepanek 22

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 16 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 23

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 17

Komisjoni ettepanek

(17) Piirata tuleks mis tahes sunniviisi,
millega sunnitakse kahtlustatavat voi
suudistatavat andma teavet. Selleks et
teha kindlaks, kas sunnivahendiga ei ole
rikutud kdnealuseid 6igusi, tuleks juhtumi
kdiki asjaolusid silmas pidades votta
arvesse jargmist: tdendite saamiseks
kasutatud sunnimeetme laad ja ulatus,
avaliku huvi kaal uurimises ning
vaatlusaluse rikkumise eest vdimalik
madratav karistus, asjakohaste oluliste
tagatiste olemasolu menetluses ja
sunniviisil saadud teabe kasutusotstarve.
Kuid selle sunni ulatus, mida avaldatakse
kahtlustatavatele voi sttdistatavatele
selleks, et sundida neid esitama teavet
enda vastu esitatud sutdistuse kohta, ei
tohiks havitada isegi julgeoleku ja avaliku
korra huvides asjaomaste isikute diguse
mitte anda iseenda vastu tunnistusi ja
diguse vaikida pdhiolemust.

PE546.756v02-00 16/63

Muudatusettepanek

(16 a) llma et see mojutaks digust vaikida
ja digust ennast mitte stilistada, voib
kahtlustatavalt voi stitidistatavalt saada
materjali seadusjargsete volituste alusel,
mis on olemas sdltumatult kahtlustatava
vOi stilidistatava tahtest, naiteks
kohtumaaruse alusel voetud dokumendid,
materjal, mille puhul on seadusest tulenev
sdilitamise ja esitamise kohustus,
hingedhu-, vere- ja uriiniproovid ning
kehakoed.

Muudatusettepanek

valja jaetud
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Selgitus

Direktiivis on taiesti vastuvoetamatu markida, et riigiasutused voivad sundida kahtlustatavat
vdi suldistatavat teavet andma. Direktiivis peab olema selgelt kirjas, et kahtlustatava voi
stldistatava suhtes on igasugune flusilise voi pstihholoogilise vagivalla vdi ahvarduste
kasutamine keelatud, sest sellega rikutakse Gigust inimvaarikusele ja Giglasele kohtulikule

arutamisele.

Muudatusettepanek 24

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 19

Komisjoni ettepanek
(19) Oigus vaikida on siiiituse

presumptsiooni oluline aspekt. See peaks
kaitsma enesesulistamise eest.

Muudatusettepanek 25

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 19 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

(19) Gigus vaikida on siiiituse
presumptsiooni oluline aspekt. See peaks
kaitsma enesesiiistamise eest. Oigust
vaikida ei tohi mingil juhul kasutada
suudistatava voi kahtlustatava vastu ega
pidada seda suudistusi kinnitavaks.

Muudatusettepanek

(19 a) Vaikimisdiguse kasutamist ei tohi
kunagi kéasitada faktide kinnitamisena.
Vaikimisdiguse kasutamist ei tohi Uheski
menetluse hilisemas etapis kasutada
kahtlustatava v@i sitdistatava kahjuks.
Pealegi ei tohi kohaldada thtegi karistust
kahtlustatava voi stitidistatava suhtes, kes
keeldub uurimise kaigus koostodst voi
enesesuistamisest voi kasutab digust
vaikida.

Selgitus

Siinkohal tuleb selgeks teha, mida tegelikult tdéhendab digus vaikida ja pdhimdte, et selle
diguse kasutamist ei tohi kasitada faktide kinnitamisena.
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Muudatusettepanek 26

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 19 b (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 27

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 20 a (uus)

Komisjoni ettepanek
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Muudatusettepanek

(19 b) Oiguse vaikida v3i diguse mitte
anda tunnistusi iseenda vastu vdimalikke
rikkumisi tuleb hinnata kdigi asjakohaste
asjaolude pdhjal, sealhulgas fuusilise
sunni kasutamine, direktiivi 2012/13/EL
kohaste teatamiskohustuste jargimine
ning riigiasutuste viitamine véimalikule
eelvangistusele, et parssida
vaikimisdiguse kasutamist.

Muudatusettepanek

(20 a) Toendid, mille saamisel on rikutud
kaesolevas direktiivis satestatud digust
mitte anda tunnistusi iseenda vastu ja
mitte teha koostdod vBi digust vaikida,
tunnistatakse vastuvoetamatuks. Tdendid,
mille saamisel on rikutud Euroopa
inimdiguste kaitse konventsiooni artiklit 3
piinamise keelu kohta, on
vastuvletamatud. Kui
kriminaalmenetluses kasutatakse dtlusi
vOi tdendeid, mille saamisel on nimetatud
digusi rikutud, tahendab see automaatselt,
et kohtulik arutamine tervikuna ei ole
oiglane. Neid pohimdtteid kohaldatakse
mitte tksnes juhul, kui Euroopa
inimBiguste kaitse konventsiooni artikliga
3 vastuolus oleva kohtlemise osaline on
suldistatav, vaid see kehtib samuti
kolmandate isikute suhtes.
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Selgitus
Cet amendement est en lien avec I'amendement concernant I'article 10 sur les voies de droit.

Il se fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui
dispose que "tout Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été
obtenue par la torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une
proceédure, si ce n'est contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a
éte faite”, sur I'observation générale n°20 du Comité des Droits de I'Homme des Nations Unis
qui dispose qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une
procédure judiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement
interdit"”, ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Géafgen c.
Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).

Muudatusettepanek 28

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 20 b (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(20 b) Vastuvotmatuse pdhimdte peaks
lisaks tdenditele, mis on saadud rikkudes
digust mitte anda tunnistusi iseenda vastu
ja mitte teha koostddd ning digust vaikida,
laienema ka tdenditele, mis on kogutud
menetluste kaigus, mis ametlikult ei ole
kriminaalmenetlused, kuid mille
tulemusel vbidakse maarata
kriminaalkaristus.

Muudatusettepanek 29

Ettepanek votta vastu direktiiv

Pdhjendus 21

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(21) Oigus diglasele kohtulikule (21) Oigus diglasele kohtulikule
arutamisele on tiks demokraatliku arutamisele on tks demokraatliku
uhiskonna aluspdhimotteid. Stlidistatava uhiskonna aluspdhimdtteid, nagu on
Oigus viibida kohtulikul arutelul tugineb satestatud Euroopa Liidu pbhidiguste
sellele Gigusele ja see tuleks tagada kogu harta artiklis 47 ning Euroopa
RR\1058479ET.doc 19/63 PE546.756v02-00
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liidus. inimdiguste ja pShivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 6. Suldistatava
digus viibida kohtulikul arutamisel tugineb
sellele Gigusele ja see tuleks tagada kogu
liidus.

Muudatusettepanek 30

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 21 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(21 a) Oigus viibida kohtulikul arutamisel
on pdhidigus. Seepdarast vdib kohtulik
arutamine ilma kahtlustatava voi
sttdistatava osavotuta olla vdimalik
tksnes juhul, kui kahtlustatav voi
sttdistatav on parast nGuetekohast
teavitamist sdnaselgelt ja Uhem@tteliselt
loobunud 6Gigusest viibida isiklikult
kohtulikul arutamisel ning tal on
asjaomasel arutamisel esindaja. Kohtulik
arutamine ilma kahtlustatava voi
suudistatava kohalviibimiseta on voimalik
tksnes juhul, kui rikkumine on karistatav
rahatrahviga, kuid mitte mingil juhul, kui
rikkumise eest vidakse maarata
vanglakaristus.

Selgitus

Kriminaalmenetlus ilma sliidistatava osavétuta on tegelikult slilidistatava menetlusGiguste
rikkumine. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas (1. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
Sejdovic vs. Itaalia; 24. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas Stoichkov vs. Bulgaaria) nahakse
selgelt ette, et digus viibida kohtuprotsessil on Euroopa inimdiguste kaitse konventsiooni
artikli 6 16igetega 1 ja 3 kaitstud pdhidigus. Seeparast tuleb vaga rangelt piiritleda juhtumid,
kus kohus vdib teha tagaseljaotsuse.
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Muudatusettepanek 31

Ettepanek votta vastu direktiiv

Pdhjendus 22

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(22) Sutdistatava Gigus viibida kohtulikul (22) Suldistatava digus viibida kohtulikul
arutelul ei ole siiski absoluutne. Teatavatel arutamisel ei ole siiski absoluutne.
tingimustel voib sttdistatav sellest Teatavatel tingimustel voib stiudistatav
digusest sdnaselgelt vGi vaikimisi, kuid sellest digusest sGnaselgelt ja
uhem@tteliselt, loobuda. uhem@tteliselt loobuda.

Selgitus
Oma kohtuprotsessil ei saa loobuda millestki vaikimisi.

Kriminaalmenetlus ilma sliidistatava osavdtuta on tegelikult sliidistatava menetlusGiguste
rikkumine. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas (1. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
Sejdovic vs. Itaalia; 24. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas Stoichkov vs. Bulgaaria) nahakse
selgelt ette, et stitidistatava digus viibida kohtuprotsessil isiklikult kohal on Euroopa
inimdiguste kaitse konventsiooni artikli 6 I6igetega 1 ja 3 kaitstud pdhidigus. Seeparast tuleb
vaga tapselt piiritleda juhtumid, kui kohus vdib teha tagaseljaotsuse.

Muudatusettepanek 32

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 23 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(23 a) Kui kahtlustatava voi sutidistatava
kohtulikult arutamiselt puudumise p8hjus
on temast mitteolenev vdi on tegemist
force majeure’iga, peab kahtlustataval voi
suidistataval alati olema digus kohtuasja
uuele l&bivaatamisele.

Selgitus

Direktiivis tuleks satestada 6igus nduda kohtuasja uuesti labivaatamist juhtudel, kui
asjaomastel isikutel ei ole vBimalik kohtulikul arutamisel viibida luhikese etteteatamisaja voi
neist mitteolenevate pohjuste tottu, nagu haigused vdi blokeeritud transport.
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Muudatusettepanek 33

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 24

Komisjoni ettepanek

(24) Kéaesoleva direktiiviga ei tuleks
reguleerida vorme ja viise, sealhulgas
menetlusndudeid, mida kasutatakse
selleks, et saavutada eesmargid, mis on
seatud seoses Gigusega viibida isiklikult
kohtulikul arutamisel, kuivérd need
kuuluvad liikmesriikide digusaktide
reguleerimisalasse.

Muudatusettepanek 34

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 25

Komisjoni ettepanek

(25) Kui plutakse teha kindlaks, kas teabe
edastamiseks kasutatud viis on piisav, et
tagada isiku teadlikkus kohtulikust
arutelust, vdib vajaduse korral pdorata
erilist tdhelepanu ka sellele, kui
kohusetundlikult on asjaomane isik
toiminud, et saada kétte talle edastatud
teave.

Muudatusettepanek 35

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 26

Komisjoni ettepanek

(26) Liidu diguse tdhususe pdhimdte
eeldab, et litkmesriigid kehtestavad
asjakohased ja tohusad
diguskaitsevahendid juhuks, kui rikutakse
monda Gigust, mis on tksikisikule tagatud

PE546.756v02-00

Muudatusettepanek

valja jaetud

Muudatusettepanek

(25) Kui puutakse teha kindlaks, kas teabe
edastamiseks kasutatud viis on piisav, et
tagada isiku teadlikkus kohtulikust
arutamisest, tuleb vajaduse korral pédrata
erilist tdhelepanu thelt poolt sellele, kui
kohusetundlikult on ametiasutused
tegelnud asjaomase isiku teavitamisega, ja
teiselt poolt sellele, kui kohusetundlikult
on asjaomane isik toiminud, et saada katte
talle edastatud teave.

Muudatusettepanek

(26) Liidu diguse tdhususe pohimote
eeldab, et litkmesriigid kehtestavad
asjakohased ja tdhusad
diguskaitsevahendid juhuks, kui rikutakse
monda Gigust, mis on uksikisikule tagatud
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liidu digusega. Tdhusa
Oiguskaitsevahendiga, mis on kattesaadav
mis tahes kaesolevas direktiivis satestatud
pdhimotte rikkumise korral, peaks olema
vOimalik taastada kahtlustatavate voi
stiidistatavate olukord vdimalikult suures
ulatuses sellisena, nagu see oleks olnud,
kui rikkumist ei oleks toimunud.

Muudatusettepanek 36

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 27 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 37

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 29

Komisjoni ettepanek

(29) Kuna kéesolevas direktiivis
kehtestatakse miinimumeeskirjad, vdivad
litkmesriigid direktiivis satestatud digusi
laiendada, et tagada kdrgem kaitse tase.
Selline kaitse kdrgem tase ei tohiks olla
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liidu Bigusega, sealhulgas edasikaebamise
Oigus. Tohusa Giguskaitsevahendiga, mis
on kattesaadav mis tahes kéesolevas
direktiivis satestatud pohimaotte rikkumise
korral, tuleks tagada nduetekohane kahju
hivitamise mehhanism ja sellega peaks
olema vdimalik taastada kahtlustatavate
vOi suldistatavate olukord sellisena, nagu
see oleks olnud, kui rikkumist ei oleks
toimunud.

Muudatusettepanek

(27 a) Haavatavad isikud peaksid olema
erilisel tasemel kaitstud, mist6ttu tuleks
mone kaesolevas direktiivis ette ndhtud
diguse osas kohaldada taiendavaid
menetluslikke tagatisi. Lapsed, kes on
kdige haavatavamad, peaksid olema
eriliselt kaitstud, mistdttu tuleks seoses
mone kaesolevas direktiivis ette nahtud
Oigusega kohaldada taiendavaid
menetluslikke tagatisi, mis on satestatud
direktiivis kriminaalmenetluse raames
kahtlustatavate v6i sttdistatavate laste
menetluslike tagatiste kohta.

Muudatusettepanek

(29) Kuna kéesolevas direktiivis
kehtestatakse miinimumeeskirjad, vdivad
litkmesriigid direktiivis satestatud digusi
laiendada, et tagada kdrgem kaitse tase.
Kaitse tase ei tohiks mingil juhul langeda
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takistuseks digusasutuste otsuste
vastastikusele tunnustamisele, mille
hélbustamiseks on kénealused
miinimumeeskirjad kavandatud. Kaitse
tase ei tohiks mingil juhul langeda
allapoole nduetest, mis on satestatud
Euroopa Liidu pdhidiguste hartas voi
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsioonis, nagu neid on
tdlgendanud Euroopa Kohus ja Euroopa
InimBiguste Kohus oma kohtupraktikas.

Muudatusettepanek 38

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 29 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 39

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2

Komisjoni ettepanek

Kéesolevat direktiivi kohaldatakse
kriminaalmenetluse raames
kahtlustatavate voi sutidistatavate

PE546.756v02-00

allapoole nduetest, mis on satestatud
Euroopa Liidu pdhidiguste hartas voi
Euroopa inimdiguste ja p6hivabaduste
kaitse konventsioonis, nagu neid on
tdlgendanud Euroopa Kohus ja Euroopa
Inimdiguste Kohus oma kohtupraktikas.

Muudatusettepanek

(29 a) Kéesoleva direktiivi Glevotmine
peaks aitama kaasa vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala
kujundamisele kogu liidus, mille peamine
vaartus on pdhibiguste austamine.
Seepérast juhul, kui on pdhjendatult alust
arvata, et kaesolev direktiiv véib mdjutada
riigiasutuste kohustust jargida Euroopa
Liidu lepingu artiklis 6 satestatud
pdhidigusi ja diguspbhimdtteid,
sealhulgas isikute digusi
kriminaalmenetluse raames, peaksid
sellised kohustused jadéma muutumatuks.

Muudatusettepanek

Kéesolevat direktiivi kohaldatakse
kriminaalmenetluste ja sarnaste
kriminaaldigusliku olemusega menetluste
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fadsiliste isikute suhtes kuni asjaomase
menetluse I6petamiseni.

Muudatusettepanek 40

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 3

Komisjoni ettepanek

Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavaid
vOi slildistatavaid peetakse stiituks seni,
kuni nende siilid ei ole seaduse kohaselt
tdendatud.

Muudatusettepanek 41

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4

Komisjoni ettepanek

Artikkel 4

Avalikud seisukohavétud siili osas enne
stiadimaistmist

Liitkmesriigid tagavad, et riigiasutuste
avalikes avaldustes ja ametlikes otsustes ei
viidata kahtlustatavatele vdi
stildistatavatele kui stiidimadistetutele
enne nende 10plikku sttdimaistmist.

RR\1058479ET.doc

suhtes, millega kaasnevad vorreldavad
karistusliku ja hoiatava iseloomuga
sanktsioonid, ning selliste menetluste
raames kahtlustatavate voi sutdistatavate
fadsiliste isikute ja asjakohasel juhul
juriidiliste isikute suhtes, sdltumata nende
kodakondsusest v6i elukohast voi nende
registreerimise vdi asutamise kohast,
menetluse koigis etappides alates hetkest,
kui neist saavad kahtlustatavad voi
studistatavad ja kuni asjaomase menetluse
I6petamiseni koos 16pliku kohtuotsuse
tegemisega.

Muudatusettepanek

Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavaid
vOi slildistatavaid peetakse suiituks seni,
kuni nende sud ei ole I6pliku
kohtuotsusega seaduse kohaselt tdendatud
kohtulikul arutamisel, kus neile on
tagatud koik kaitseks vajalikud tagatised.

Muudatusettepanek

Artikkel 4

Avalikud seisukohavotud st osas enne
st téendamist

1. Liikmesriigid peavad votma vajalikke
meetmeid tagamaks, et riigiasutuste
avalikes avaldustes, ametlikes otsustes,
sealhulgas eelvangistuse otsustes, ja
muudes riigiasutuste toimingutes ei
viidata kahtlustatavatele voi
suldistatavatele kui stitidlastele enne
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Liikmesriigid tagavad, et selle néude
rikkumise korral vdetakse asjakohased
meetmed.

Muudatusettepanek 42

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 a (uus)

Komisjoni ettepanek
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nende I6plikku sttdimdistmist vdi parast
I6plikku Gigeksmaistmist.

Avaldused ei tohi ennekdike véljendada
arvamust, et asjaomane isik on studi, ega
olla olemuselt sellised, et voiksid tldsust
panna uskuma isiku sttd ja/voi mojutada
padevat digusasutust asjaolude
hindamisel.

2. Liikmesriigid votavad asjakohaseid
meetmeid, et keelata riigiasutustel anda
vOi avaldada meediale teavet
pooleliolevate kriminaalmenetluste kohta,
sest see voib rikkuda stittuse
presumptsiooni pohimotet.

3. Liikmesriigid tagavad, et nende nduete
rikkumise korral voetakse asjakohaseid
meetmeid, viiakse labi rikkumise
sOltumatu uurimine ja kahtlustatavale voi
sUtdistatavale, kelle Gigust stUtuse
presumptsioonile rikuti, on vdimaldatud
kasutada tdhusat diguskaitsevahendit,
nagu ette nahtud artiklis 10.

Muudatusettepanek

Artikkel 4 a

Kahtlustatavate vdi siiidistatavate
kohtlemine avalikkuses

1. Liikmesriigid tagavad, et kohtus ega
avalikkuse ees ei looda kahtlustatavate voi
stdistatavate puhul kuvandit nende
stast enne 16plikku sttdimdistmist.

2. See ei takista litkmesriiki rakendamast
meetmeid, mis on juhtumipdhiselt
moddapaasmatud turvakaalutlustel ja
lahtuvad konkreetsest tuvastatud ohust,
mida kahtlustatav voi stitidistatav endast
vdib kujutada.
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Muudatusettepanek 43

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5

Komisjoni ettepanek

Artikkel 5

Tdendamiskoormis ja ndutav tdendatuse
tase

1. Litkmesriigid tagavad, et kahtlustatavate
vOi slilidistatavate sl tbendamise koormis
lasub sutidistajal. See ei piira asja
menetleva kohtu volitusi tuvastada
asjaolusid.

2. Liikmesriigid tagavad, et mis tahes
eeldus, millega kantakse
tdendamiskoormis ule kahtlustatavatele
vOi stilidistatavatele, oleks piisavalt
oluline, et Gigustada sellest pdhim®ottest
erandi tegemist, ning et seda oleks
voimalik Umber lUkata.

Sellise eelduse imberlikkamiseks piisab
sellest, kui kaitse esitab piisavalt tdendeid,
mis annavad pdhjust kahelda
kahtlustatava v8i stUdistatava stus.

3. Liikmesriigid tagavad, et kui asja
menetlev kohus hindab kahtlustatava voi
stlidistatava sttd ja leiab pdhjust
konealuse isiku siits kahelda, mdistetakse
asjaomane isik digeks.

Muudatusettepanek 44

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6
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Muudatusettepanek

Artikkel 5

Tdendamiskoormis ja ndutav tdendatuse
tase

1. Litkmesriigid tagavad, et kahtlustatavate
vOi slildistatavate sul tbendamise koormis
lasub suldistajal. See ei piira asja
menetleva kohtu volitusi tuvastada
asjaolusid ega kaitse Gigust esitada
tdendeid kooskdlas liikmesriigis
kohaldatavate digusnormidega.

2 a. Liitkmesriigid tagavad, et
kriminaalmenetluses tdlgendatakse iga
kahtlust alati kahtlustatava voi
stldistatava kasuks.

3. Liikmesriigid tagavad, et kui asja
menetlev kohus hindab kahtlustatava voi
sUidistatava stid ja leiab pdhjust
kdnealuse isiku siius kahelda, mdistetakse
asjaomane isik digeks.
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Komisjoni ettepanek

Artikkel 6

Oigus mitte anda tunnistusi iseenda vastu
ja mitte teha koostd6d

1. Litkmesriigid tagavad, et
kahtlustatavatel voi sulidistatavatel on
kriminaalmenetluses 6igus mitte anda
tunnistusi iseenda vastu ja mitte teha
koostood.

2. Loikes 1 osutatud digus ei laiene
kriminaalmenetluses kasutatavale
materjalile, mida on vbimalik saada
kahtlustatavatelt voi suldistatavatelt
seadusliku sunni rakendamisel, kuid mis on
olemas séltumatult kahtlustatavate voi
sulidistatavate tahtest.

3. Kui kahtlustatav vdi stiidistatav kasutab
digust mitte anda tunnistusi iseenda vastu
vOi mitte teha koost6dd, ei kasutata seda

PE546.756v02-00

Muudatusettepanek

Artikkel 6

Oigus mitte anda tunnistusi iseenda vastu
ja mitte teha koosto6d

1. Litkmesriigid tagavad, et
kahtlustatavatel voi sulidistatavatel on
kriminaalmenetluses digus mitte anda
tunnistusi iseenda vastu ja mitte teha
koostood.

1 a. Liikmesriigid teavitavad
kahtlustatavaid voi stUdistatavaid
viivitamata nende Gigusest mitte anda
tunnistusi iseenda vastu ja mitte teha
koostdod ning selgitavad selle diguse sisu
ning sellest loobumise ja selle kasutamise
tagajargi. Seda tehakse enne kusitlemist
riigiasutuste poolt, enne kui kahtlustatav
vOi sttdistatav annab tunnistusi kohtus
ning kinnipidamise ajal.

2. Loikes 1 osutatud digus ei laiene
kriminaalmenetluses kasutatavale
materjalile, mida on digusparaselt
vdimalik saada kahtlustatavatelt voi
sutidistatavatelt seadusliku sunni
rakendamisel, kuid mis on olemas
s6ltumatult kahtlustatavate vOi
suldistatavate tahtest.

2 a. Kui kahtlustatav vdi stitidistatav
kasutab 6igust mitte anda tunnistusi
iseenda vastu voi mitte teha koostodd, ei
kasitata seda faktide kinnitamisena ega
iseseisva pGhjusena votta vabadust
piiravaid meetmeid voi jatkata nende
votmist, enne kui stil kohta on tehtud
I6plik otsus.

2 b. Liikmesriigid vdivad siiski votta
konkreetse karistuse maaramisel
kergendava asjaoluna arvesse
kahtlustatava voi sitdistatava
koostoovalmidust.

3. Kui kahtlustatav vdi stiiidistatav kasutab
digust mitte anda tunnistusi iseenda vastu
vOi mitte teha koost6dd, ei kasutata seda
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tema kahjuks mdnes menetluse hilisemas
etapis ning seda ei kasitata faktide
kinnitamisena.

4. Téendid, mis on saadud kéaesolevat
artiklit rikkudes, ei ole vastuvdetavad,
valja arvatud juhul, kui selliste tdendite
kasutamine ei kahjusta menetluse Gldist
diglust.

Muudatusettepanek 45

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7

Komisjoni ettepanek

Artikkel 7
Oigus vaikida

1. Liikmesriigid tagavad, et
kahtlustatavatel voi sulidistatavatel on
digus vaikida, kui politsei v&i méni muu
diguskaitse- vOi digusasutus viib labi
kisitlemist rikkumises, mille toimepanekus
neid kahtlustatakse vdi suldistatakse.

2. Liikmesriigid teavitavad kahtlustatavaid
vOI stlidistatavaid viivitamata nende
digusest vaikida ning selgitavad selle
diguse sisu ning sellest loobumise ja sellele
tuginemise tagajargi.

3. Vaikimisdiguse rakendamist ei kasutata
kahtlustatava vdi suudistatava kahjuks
mones menetluse hilisemas etapis ning
seda ei kasitata faktide kinnitamisena.
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tema kahjuks mdnes menetluse etapis.

Muudatusettepanek

Artikkel 7
Oigus vaikida

1. Liikmesriigid tagavad, et
kahtlustatavatel voi suldistatavatel on
digus vaikida, kui politsei v&i méni muu
Oiguskaitse- voi digusasutus viib labi
kusitlemist rikkumises, mille toimepanekus
neid kahtlustatakse vdi suldistatakse.

2. Liikmesriigid teavitavad kahtlustatavaid
vOi slildistatavaid viivitamata nende
digusest vaikida ning selgitavad selle
diguse sisu ning sellest loobumise ja sellele
tuginemise Giguslikke tagajargi. See teave
tuleb kahtlustatavale voi stitidistatavale
teha viivitamata teatavaks enne tema
kusitlemist riigiasutuse poolt, kohtus ja
samuti vahistamise ajal.

2 a. Vaikimisdiguse kasutamist ei kasitata
mingil juhul faktide kinnitamisena,
kriminaalvastutuse kindlakstegemisel
hindamise alusena ega iseseisva
pdhjusena votta vabadust piiravaid
meetmeid vOi jatkata nende votmist, enne
kui st kohta on tehtud I6plik otsus

3. Vaikimisdiguse rakendamist ei kasutata
kahtlustatava voi stiidistatava kahjuks
mones menetluse hilisemas etapis.
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4. Tdendid, mis on saadud kaesolevat
artiklit rikkudes, ei ole vastuvdetavad,
valja arvatud juhul, kui selliste tdendite
kasutamine ei kahjusta menetluse dldist
diglust.

Muudatusettepanek 46

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 8

Komisjoni ettepanek

Artikkel 8
Oigus viibida isiklikult kohtulikul arutelul

1. Litkmesriigid tagavad, et
kahtlustatavatel voi siilidistatavatel on
digus viibida isiklikult kohtulikul arutelul.

2. Litkmesriigid vOivad ndha ette
vBimaluse, mille kohaselt asja menetlev
kohus vdib teha otsuse sull kohta ilma
kahtlustatava voi stilidistatava
kohalviibimiseta, tingimusel et kahtlustatav
vOi slildistatav on:

a) Oigeaegselt:

i) saanud isiklikult kohtukutse ning seega
teadlik, millisel kuupdeval ja kus toimub
kohtulik arutelu, vBi asjaomane isik on
saanud tegelikult muul viisil ametliku
teabe selle kohta, millisel kuupéeval ja
kus toimub kdnealune kohtulik arutelu,
nii et on Uhematteliselt selge, et
asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust
arutelust teadlik,

ning

ii) saanud teabe selle kohta, et otsuse voib
teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtulikule
arutelule, voi

b) kavandatud kohtulikust arutelust teadlik

PE546.756v02-00

Muudatusettepanek

Artikkel 8

Oigus viibida isiklikult kohtulikul
arutamisel

1. Liikmesriigid tagavad, et
kahtlustatavatel vdi slidistatavatel on
digus viibida isiklikult kohtulikul
arutamisel.

2. Litkmesriigid vOivad naha ette
vBimaluse, mille kohaselt asja menetlev
kohus vdib teha otsuse sul kohta ilma
kahtlustatava vdi suldistatava
kohalviibimiseta, tingimusel et kahtlustatav
vOi slildistatav on:

a) digeaegselt:

i) saanud isiklikult kohtukutse ning seega
selgelt ja Gheselt teadlik, millisel
kuupéeval ja kus toimub kohtulik
arutamine, ning

ii) saanud teabe selle kohta, et otsuse voib
teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtulikule
arutamisele, ja millised on pdhjenduseta
ilmumata jatmise tagajarjed;

b) kavandatud kohtulikust arutamisest
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olles andnud volitused digusndustajale,
kelle ta valis ise vOi kelle mééras riik teda
kohtulikul arutelul kaitsma, ning kes teda
kohtulikul arutelul ka tegelikult kaitses.

3. Kui 18ikes 2 satestatud tingimusi ei ole
taidetud, voib litkmesriik jatkata
kdnealuses Idikes osutatud otsuse taitmist,
kui pérast asjaomasele isikule otsuse
kéattetoimetamist ning tema sGnaselget
teavitamist Gigusest taotleda asja uuesti
labivaatamist vOi otsus edasi kaevata ning
tema Gigusest osaleda kohtulikul arutelul,
mis vBimaldab kohtuasja, sealhulgas uue
tdendusmaterjali uuesti sisuliselt 1&bi
vaadata ja mille tulemusel vGidakse algne
otsus mber pdo6rata, asjaomane isik:

a) teatab sdnaselgelt, et ta ei vaidlusta seda
otsust,

vOi
b) ei taotle asja uuesti labivaatamist ega

kaeba otsust edasi mdistliku ajavahemiku
jooksul.

Muudatusettepanek 47

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 9

Komisjoni ettepanek
Liikmesriigid tagavad, et kui
kahtlustatavad v0i stilidistatavad ei
viibinud artikli 8 16ikes 1 osutatud
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teadlik olles andnud volitused
Oigusndustajale, kelle ta valis ise voi kelle
maéaras riik teda kohtulikul arutamisel
kaitsma, ning kes teda kohtulikul
arutamisel ka tegelikult kaitses.

2 a. Liikmesriigid vOivad ette ndha
voimaluse, mille kohaselt asja menetlev
kohus voib teha otsuse kahtlustatava voi
sUtdistatava stiti kohta ilma tema
kohalviibimiseta Uiksnes juhul, kui
menetluse aluseks olev rikkumine on
karistatav rahatrahviga, ning mitte mingil
juhul siis, kui rikkumise eest vdidakse
madrata vanglakaristus.

3. Kui I8ikes 2 satestatud tingimusi ei ole
taidetud, vaib litkmesriik jatkata
kdnealuses 18ikes osutatud otsuse taitmist,
kui pérast asjaomasele isikule otsuse
kattetoimetamist ning tema snaselget
teavitamist digusest taotleda asja uuesti
labivaatamist vOi otsus edasi kaevata ning
tema digusest osaleda kohtulikul
arutamisel, mis vdimaldab kohtuasja,
sealhulgas uue tdendusmaterjali uuesti
sisuliselt 1abi vaadata ja mille tulemusel
vOidakse algne otsus mber pdorata,
asjaomane isik:

a) teatab sdnaselgelt, et ta ei vaidlusta seda
otsust,

VoI
b) ei taotle asja uuesti labivaatamist ega

kaeba otsust edasi mdistliku ajavahemiku
jooksul.

Muudatusettepanek
Liikmesriigid tagavad, et kui
kahtlustatavad v0i slilidistatavad ei
viibinud artikli 8 16ikes 1 osutatud
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kohtulikul arutelul ja artikli 8 18ikes 2 ja kohtulikul arutamisel ja artikli 8 18ikes 2 ja

artikli 8 16ikes 3 satestatud tingimused ei artikli 8 16ikes 3 satestatud tingimused ei
ole taidetud, siis on asjaomastel isikutel ole taidetud, siis on asjaomastel isikutel
Oigus uuele kohtulikule arutelule, kus neil Oigus uuele kohtulikule arutamisele, kus
on Bigus osaleda ja mis v@imaldab neil on Bigus osaleda ja mis v@imaldab
kohtuasja, sealhulgas uue kohtuasja uuesti 14bi vaadata — koos
tdendusmaterjali uuesti sisuliselt 1&bi vOimalusega esitada uut téendusmaterjali
vaadata, ja mille tulemusel vdidakse algne ja kui see on asjakohane, seada varasem
otsus umber lukata. tdendusmaterjal ristkisitlusega kahtluse

alla —, ja mille tulemusel voidakse algne
otsus umber lukata.

Selgitus

Nduetekohase menetluse pdhimdtte kindlustamiseks on tingimata vajalik, et oleks v8imalus
mitte Uksnes esitada uut tdendusmaterjali, vaid ka vaadata uuesti 1&bi varasem
tdendusmaterjal (nt tunnistajate Gtlused), mis on saadud stiiidistatava osaluseta.

Muudatusettepanek 48

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 9 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 9 a
Haavatavad isikud

Liikmesriigid tagavad, et kdesoleva
direktiivi kohaldamisel vbetakse arvesse
haavatavate isikute erivajadusi, kui
nendest saavad kahtlustatavad voi
sitdistatavad.

Selgitus

Tuleb lisada sate, mille eesmark on tagada haavatavate isikute kaitse kaesoleva direktiivi
kohaldamisel. Pealegi on sate lisatud mitmesse teise, menetlusdiguste tegevuskava
puudutavasse direktiivi.

Muudatusettepanek 49

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 10
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Komisjoni ettepanek

Artikkel 10
Oiguskaitsevahendid

1. Liikmesriigid tagavad, et
kahtlustatavatel voi stiidistatavatel on
tdhusad diguskaitsevahendid juhuks, kui
nende k&esoleva direktiivi kohaseid digusi
rikutakse.

2. Selleks et sdilitada Gigus diglasele
kohtulikule arutamisele ja 6igus kaitsele,
taastatakse diguskaitsevahendiga
kahtlustatavate voi sulidistatavate olukord
voimalikult suures ulatuses sellisena, nagu
see oleks olnud, kui rikkumist ei oleks
toimunud.

Muudatusettepanek 50

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 11 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

Artikkel 10
Oiguskaitsevahendid

1. Liikmesriigid tagavad, et
kahtlustatavatel vOi sttdistatavatel on
tdhusad diguskaitsevahendid juhuks, kui
nende k&esoleva direktiivi kohaseid Gigusi
rikutakse.

2. Selleks, et sdilitada digus diglasele
kohtulikule arutamisele ja 6igus kaitsele,
tagatakse diguskaitsevahendiga
nduetekohane kahju hlvitamise
mehhanism ja taastatakse samas
kahtlustatavate voi sulidistatavate olukord
sellisena, nagu see oleks olnud, kui
rikkumist ei oleks toimunud.

3. Tdendid, mis on saadud artikleid 6 ja 7
rikkudes, ei ole vastuvdetavad.

Muudatusettepanek
Artikkel 11 a

Aruanne

Komisjon esitab Euroopa Parlamendile ja
ndukogule hiljemalt [kaks aastat parast
tlevotmise kuupéeva] aruande, milles
hinnatakse, kas liikmesriigid on vétnud
kaesoleva direktiivi jargimiseks vajalikke
meetmeid.

Selgitus

Teistes menetlusdiguste tegevuskava puudutavates direktiivides on satestatud komisjoni

kohustus koostada aruanne.
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Muudatusettepanek 51

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 12 — 18ige 1 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Ké&esolev direktiiv ei mdjuta kohustust
jargida Euroopa Liidu lepingu artiklis 6
satestatud pohidigusi ja diguspbhimdtteid,
sealhulgas isikute digusi
kriminaalmenetluses, ega piira
riigiasutustele sellega seoses pandud
kohustusi.
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SELETUSKIRI

Raportdor peab tervitatavaks menetlusdigusi kasitlevat komisjoni 16plikku paketti, mis
hdlmab kolme direktiivi ettepanekut, mis jargnevad menetlusdiguste tugevdamist kasitleva

Euroopa Liidu teekaardi' kolme esimese vahendi vastuvdtmisele. Nimetatud kolme

direktiiviga taiendatakse ELi Gigusakte kogu Euroopa Liidus menetletavates kriminaalasjades
kahtlustatavate voi sludistatavate kaitseGiguse valdkonnas. Tegu on oluliste vahenditega,
millega tagatakse diglane kohtulik arutamine kogu Euroopa Liidus ning ELi aluslepingutes,
Euroopa Liidu pd&hiGiguste hartas ja Euroopa inimd@iguste ja pGhivabaduste Kkaitse
konventsioonis sétestatud kaitsediguse igakilgne jargimine.

SeetOttu peab raportdor tervitatavaks komisjoni ettepanekut votta vastu direktiiv,
millega tugevdatakse sultuse presumptsiooni teatavaid aspekte ja Oigust Vviibida
kriminaalmenetluse korral isiklikult kohtulikul arutamisel. Sultuse presumptsioon on
pdhidigus ning oluline pb6himdte, et valtida meelevaldseid kohtuotsuseid ja mis tahes
kuritarvitusi kriminaalmenetluses. Samuti on see pG&himdte, millele tugineb Euroopa
inim@iguste ja pbhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6, Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklis 48, kodaniku- ja poliitiliste 0Oiguste rahvusvahelises paktis ning inimdiguste
ulddeklaratsioonis satestatud digus Oiglasele kohtulikule arutamisele. Kéesolev direktiivi
ettepanek on seda olulisem, kuna paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides vo@ib hetkel
tdheldada kahtlustatavate ja slidistatavate Giguste piiramist ja sultuse presumptsiooni
pdhimatte liiga véhest tdhtsustamist.

Sellegipoolest on raportddr arvamusel, et komisjoni lahenemisviis on olnud liiga
minimalistlik, ning margib, et kéesolev esialgne ettepanek ei ole piisavalt ambitsioonikas,
mistéttu on oht, et liikmesriikide eeskirjade Uhtlustamisel tuginetakse véhimale
Uhisnimetajale. Lisaks on esialgse ettepaneku moningad satted kisitavad, kui mitte
vastuvBGetamatud, nagu pdhjendus 17, milles viidatakse riigiasutuste vdimalusele rakendada
sundi. SeetGttu soovib raportoor teha esialgsesse ettepanekusse mitmeid muudatusi, mille
uhine eesmark on tagada kahtlustatavate ja stiidistatavate parem kaitse ELis.

Esimeses muudatusettepanekus rdhutatakse kdigepealt vajadust lisada viide Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonile, Euroopa Liidu pdhidiguste hartale,
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelisele paktile ning inimdiguste tlddeklaratsioonile.

Muudatusettepanekute teise kogumi eesmérk on tépsustada direktiivi reguleerimisala: isikuid,
kellele see kehtib (direktiiv peab kehtima ka juriidilistele isikutele, kuna juriidiliste isikute
vastu algatatud kriminaalasju tuleb menetleda samasuguse pdhjalikkusega kui fldsiliste
isikute vastu algatatud kriminaalmenetlusi; samuti peab see kehtima tunnistuste andmiseks
kohale kutsutud voi tunnistuste saamiseks kisitletavatele isikutele, kellest saavad vdi voivad
kisitluse kéigus kahtlusalused saada), ajalist raamistikku (direktiiv peab kehtima alates
hetkest, kui isikust saab kahtlustatav voi stldistatav, kdikides menetluse etappides ja kuni
I6pliku otsuse tegemiseni) ja juhtumeid, mille suhtes direktiivi kohaldatakse (direktiiv peab

! Ndukogu 30. novembri 2009. aasta resolutsioon teekaardi kohta, mille eesmérk on tugevdada kahtlustatavate
v0i suilidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses (2009/C 295/01).
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kehtima kohtuvaidlustele, mille puhul on tegu Euroopa Inimdiguste Kohtu maaratluse kohaste
kriminaalasjadega).

Direktiivi ettepaneku artikkel 4 on oluline site, millega kahtlustatavaid voi studistatavaid
kaitstakse ennatlike sttdimdistvate avalduste eest. Siiski ei v8imalda nimetatud artikli liiga
kitsas sOnastus teha jareldusi konealuse kaitse kohaldamise kohta. Raport6ori pakutud
muudatusettepanekute eesmérk on tdpsustada kéesoleva artikli sisu ning isikuid ja
ametiasutusi, kelle kohta kehtib keeld esineda enne sludimdistmist st osas avaliku
seisukohavGtuga. Lisaks rikuvad meediavéljaanded ja ajakirjandus sustemaatiliselt stlituse
presumptsiooni pohimotet. Oluline on tagada, et liikmesriigid vdtavad vastu asjakohased
Oigusaktid selliste rikkumiste drahoidmiseks.

P6himote, mille kohaselt tdendamiskoormis lasub siddistajal ja v@imalikku kahtlust
sttdiolekus tdlgendatakse artiklis 5 satestatud in dubio pro reo pdhimdtet jargides
kahtlustatava voi sludistatava kasuks, on diglase kohtuliku arutamise tagamise seisukohast
vaga oluline. Seetdttu peab raportoor ohtlikuks suundumuseks lisada artikli 5 I6ikega 2
seadusandliku teksti regulatiivosasse tdendamiskoormise Umberpddramist késitlev pdhimaote.

Direktiivi ettepaneku artiklites 6 ja 7 osutatud Gigus vaikida, mitte anda iseenda vastu
tunnistusi ja mitte teha koost6dd on samuti stiituse presumptsiooni kesksed aspektid. Oluline
on tapsustada, et vaikimis@igus ei tdhenda, et radkimisest keeldumine ei oleks karistatav, vaid
seda, et asja menetlev kohtunik ei tohi isiku sul kohta otsuse tegemisel vaikimise pdhjal
mingeid jareldusi teha. Raport6dr tunneb heameelt artikli 6 16ike 4 ja artikli 7 16ike 4 Ule,
milles satestatakse, et tdendid, mis on saadud nimetatud artikleid rikkudes, ei ole
vastuvOetavad. See p6himdte tuleb séilitada ning sellele tuleb suurem kaal anda. Tdendid,
mille saamisel on rikutud kdesoleva direktiivi artikli artiklis 6 satestatud Oigust mitte anda
iseenda vastu tunnistusi ja mitte teha koostood voi artiklis 7 satestatud vaikimisdigust, tuleb
pdhimdtteliselt vastuvdetamatuks lugeda, sest kui kriminaalmenetluses kasutatakse nimetatud
diguste rikkumise teel saadud Gtlusi v&i tGendeid, tahendab see automaatselt, et kohtulik
arutamine tervikuna ei saa olla diglane.

Samuti on sutuse presumptsiooni keskne aspekt digus viibida isiklikult kohtulikul

arutamisel, mis on praegu ELi digusaktides kaitstud tiksnes Euroopa vahistamismaaruses ja
raamotsuses, mis késitleb selliste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamist,
mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutamisel. Kéesolev direktiivi
ettepanek pakub vdimalust parandada nimetatud vahendiga ettenéhtud kaitset ja tagada, et
selline kaitse laieneb kdigile kriminaalmenetlustes sttdistatavatele ja kahtlustatavatele.
Artikli 8 18iget 2, milles késitletakse olukordi, kus otsuse vdib teha tagaselja, tuleks kohaldada
voimalikult harva.

PE546.756v02-00 36/63 RR\1058479ET.doc



25.3.2015

OIGUSKOMISJONI ARVAMUS

kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonile

Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivi ettepaneku kohta, millega tugevdatakse suituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluse korral isiklikult
kohtulikul arutelul

(COM(2013)0821 — C8-0427/2013 — 2013/0407(COD))

Arvamuse koostaja: Pascal Durand

LUHISELGITUS

Komisjoni ettepanek pdhineb Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 82 16ike 2 punktil d ja
selle eesmérk on eelkbige tagada sulituse presumptsiooni kaitse teatav miinimumtase koigis
liilkmesriikides ning tugevdada stitidistatavate digust viibida isiklikult kohtulikul arutelul.

Ettepaneku olulised koostisosad on satted, milles kasitletakse stiituse presumptsiooni,
tdendamiskoormist, digust mitte anda tunnistusi iseenda vastu ja mitte teha koost6dd,
vaikimisdigust, digust viibida isiklikult kohtulikul arutelul ja digust taotleda asja uuesti
labivaatamist.

Oiguskomisjon kasitles seda ettepanekut juba Euroopa Parlamendi seitsmenda ametiaja 15pus
ja mitmed muudatusettepanekud voeti Uhehaalselt vastu. Uus arvamuse koostaja toetab
uldiselt Euroopa Parlamendi eelmisel ametiajal jargitud lahenemisviisi ning véljendab
heameelt selle (e, et saab peaaegu kdik muudatusettepanekud kinnitada, eriti need, mis
késitlevad tdendamiskoormise kahtlustatava voi stiidistatava kahjuks imberpdodramise
vBimatust ning selliste tdendite mittelubatavust, mis on kogutud sulituse presumptsiooni
pdhimatet rikkudes. Arvamuse koostaja esitab ka tdiendavaid muudatusettepanekuid, mille
eesmaérk on siilituse presumptsiooni ulatuse tapsustamine eelkdige seoses avalike
seisukohavottudega slit osas enne sttidimdistmist (vt ettepaneku artiklit 4) ning tagada
seeldbi kahtlustatavatele voi sulidistatavatele kaitse piisavalt kdrge tase kogu EL.is.

MUUDATUSETTEPANEKUD

Oiguskomisjon palub vastutaval kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonil vdtta
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arvesse jargmisi muudatusettepanekuid:

Muudatusettepanek 1

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus -1 (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 2

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 1

Komisjoni ettepanek

(1) Kéesoleva direktiivi eesméark on
tugevdada Gigust diglasele kohtulikule
arutamisele kriminaalmenetluses,
sétestades uhised miinimumeeskirjad, mis
késitlevad stituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida isiklikult
kohtulikul arutelul.

PE546.756v02-00

Muudatusettepanek

(-1) URO 1948. aasta inimdiguste
ulddeklaratsiooni artiklis 11 on
satestatud, et igatht, keda studistatakse
kuriteos, peetakse stittuks seni, kuni tema
suu ei ole seaduse kohaselt tdendatud
avalikul kohtulikul arutamisel, kus talle
on tagatud koik voimalused kaitseks.
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklites
47 ja 48, Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 6 ning kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvahelise pakti artiklis 14 on
satestatud stitituse presumptsiooni
pdhimdte ja Gigus Giglasele kohtulikule
arutamisele.

Muudatusettepanek

(1) Kéesoleva direktiivi eesmérk on
tugevdada Gigust diglasele kohtulikule
arutamisele kriminaalmenetluses,
séatestades uhised miinimumeeskirjad, mis
kasitlevad sulituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida isiklikult
kohtulikul arutelul, ning tagada
kahtlustatavatele ja sitdistatavatele
kaitse ja sellega seotud menetluslike
tagatiste Ghine ja piisavalt korge tase
kogu liidus, mjutamata konkreetses
litkmesriigis kehtida vbivate rangemate
kaitsenduete kohaldamist.
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Selgitus

Ké&esoleva direktiivi eesmark on kehtestada miinimumnduded, kuid alati peaksid kehtima
jadma mones liikmesriigis kehtivad rangemad kaitsenéuded ja suuremad menetluslikud

tagatised.

Muudatusettepanek 3

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 2

Komisjoni ettepanek

(2) Kehtestades miinimumeeskirjad, mis
késitlevad kahtlustatavate voi
stldistatavate menetlusdiguste kaitset,
peaks kéesolev direktiiv suurendama
liilkmesriikide usaldust teiste liikmesriikide
kriminaalGiguse siisteemide vastu, aidates
sellega kaasa kriminaalasjades tehtavate
otsuste vastastikusele tunnustamisele.
Sellised Gihised miinimumeeskirjad peaksid
kdrvaldama ka takistused kodanike vabalt
liikumiselt litkmesriikide territooriumil.
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Muudatusettepanek

(2) Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi
toimimise leping) artikli 82 I6ikes 1 on
sditestatud, et ,liidus pohineb
kriminaalasjades tehtav digusalane
koost06 kohtuotsuste ja digusasutuste
otsuste vastastikuse tunnustamise
pohimottel ...”, samas kui
kriminaalasjades tehtud otsuste
vastastikune tunnustamine eeldab, et
liilkmesriigid usaldavad teiste
liilkmesriikide kriminaaligusstisteeme.
Kohtuotsuste ja 6igusasutuste muude
otsuste vastastikuse tunnustamise
pdhim®ote on liidus nii tsiviil- kui ka
kriminaalasjades tehtava Gigusalase
koostd6 nurgakivi. Kehtestades
miinimumeeskirjad, mis kasitlevad
kahtlustatavate voi sulidistatavate
menetlusdiguste kaitset, pltab kéesolev
direktiiv suurendada liikmesriikide
usaldust teiste litkmesriikide
kriminaal®iguse susteemide vastu, aidates
sellega kaasa kriminaalasjades tehtavate
otsuste vastastikusele tunnustamisele.
Sellised uhised miinimumeeskirjad vdivad
aidata kdrvaldada takistusi kodanike
vabalt liikumiselt liikmesriikide
territooriumil.

PE546.756v02-00

ET



ET

Muudatusettepanek 4

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 4

Komisjoni ettepanek

(4) Stockholmi programmis kutsus
Euroopa Ulemkogu komisjoni analiiisima
kahtlustatavate voi sliidistatavate isikute
minimaalsete menetlusdiguste lisaelemente
ning hindama, kas tihedama koost66
edendamiseks selles valdkonnas on vaja
kasitleda muid kusimusi, néiteks stiutuse
presumptsiooni.

Muudatusettepanek 5

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 6

Komisjoni ettepanek

(6) Kaesolevat direktiivi tuleks kohaldada
uksnes kriminaalmenetluste suhtes.
Ké&esolevat direktiivi ei kohaldata
haldusmenetluste suhtes, millega
kaasnevad sanktsioonid, nagu
konkurentsi-, kaubandus-,
maksumenetlused vdi finantsteenustega
seotud menetlused ja muud seoses nende
menetlustega labiviidavad haldusasutuste
juurdlused, ega ka tsiviilmenetluste
suhtes.

Muudatusettepanek 6

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 7

Komisjoni ettepanek

(7) Direktiiv peaks aitama kohaldada

PE546.756v02-00

Muudatusettepanek

(4) Stockholmi programmis kutsus
Euroopa Ulemkogu komisjoni analiiisima
kahtlustatavate voi suldistatavate isikute
minimaalsete menetlusdiguste lisaelemente
ning hindama, kas liikmesriikide
vastutavate asutuste vahelise koostdo
edendamiseks selles valdkonnas on vaja
kasitleda muid kusimusi, néiteks stituse
presumptsiooni.

Muudatusettepanek

(6) K&esolevat direktiivi tuleks kohaldada
Uksnes kriminaalmenetluste ja
haldusmenetluste suhtes, mis vdivad viia
selliseid karistusteni nagu
vabadusekaotus, sdltumata sellest, kas
niisugust menetlust loetakse
kriminaalmenetluseks vGi mitte.

Muudatusettepanek

(7) Direktiiv peaks aitama kohaldada
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praktikas digust stilituse presumptsioonile
ja koiki selle erinevaid aspekte ning samuti
digust viibida isiklikult kohtulikul arutelul,
et tagada Oigus diglasele kohtulikule
arutamisele.

Muudatusettepanek 7

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 8

Komisjoni ettepanek

(8) Kaesolevat direktiivi tuleks kohaldada
fudsiliste isikute suhtes, keda
kahtlustatakse voi suldistatakse kuriteo
toimepanekus. Seda tuleks kohaldada mis
tahes menetluse etapis — isegi enne seda,
kui litkmesriigi pddevad asutused on
asjaomastele isikutele ametliku teate
esitamise teel voi mdnel muul moel
teatavaks teinud, et neid kahtlustatakse voi
stiudistatakse kuriteo toimepanekus — kuni
sellise menetluse I6petamiseni.

Muudatusettepanek 8

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 13

Komisjoni ettepanek

(13) Sultuse presumptsiooni pdhimdtet on
rikutud juhul, kui digusasutused véi muud
riigiasutused kohtlevad kahtlustatavat voi
sutdistatavat kohtuotsuses voi avalikus
avalduses suudimadistetuna, ilma et
suudistatava sutd oleks eelnevalt seaduse
kohaselt tdendatud.
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praktikas 6igust stiltuse presumptsioonile
ja koiki selle erinevaid aspekte ning samuti
Oigust viibida isiklikult kohtulikul arutelul,
et tagada Gigus Oiglasele kohtulikule
arutamisele, jargides nduetekohaselt
kohtumenetluse voistlevuse pohimotet ja
osapoolte diguste tasakaalustatust.

Muudatusettepanek

(8) Kaesolevat direktiivi tuleks kohaldada
fudsiliste isikute suhtes, keda
kahtlustatakse vdi stiudistatakse kuriteo
toimepanekus. Seda tuleks kohaldada mis
tahes menetluse etapis — isegi enne seda,
kui litkmesriigi pddevad asutused on
asjaomastele isikutele ametliku teate
esitamise teel voi mdnel muul moel
teatavaks teinud, et neid kahtlustatakse voi
studistatakse kuriteo toimepanekus — kuni
selline menetlus karistuse maaramisega
IOpetatakse.

Muudatusettepanek

(13) Sutuse presumptsiooni pdhimdtet on
rikutud juhul, kui avalikel ametikohtadel,
olgu digus-, haldus- voi poliitilistes
asutustes, todtavad isikud esitavad
kahtlustatava voi stiidistatava kohta
avalduse vai viite voi teo, mille pdhjal teda
vOidakse kohelda sttidiolevana, ilma et
suudistatava suud oleks eelnevalt
seadusekohaselt tdendatud. Kaesolevas
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Muudatusettepanek 9

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 14

Komisjoni ettepanek

(14) Tdéendamiskoormis lasub sutdistuse
esitajal ja kdrvaldamata kahtlus
kahtlustatava voi stlidistatava sttdiolekus
tdlgendatakse tema kasuks. Seega juhul,
kui tdendamiskoormis podratakse Umber,
rikutakse stitituse presumptsiooni
pdhimdtet, ilma et see piiraks kohtu
voimalikke volitusi tuvastada asjaolusid ja
kohtusiisteemi s6ltumatust kahtlustatava
vOi stlidistatava suu hindamisel.

Muudatusettepanek 10

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 15

PE546.756v02-00

direktiivis tdhendab avalik avaldus
igasugust kuriteoga seotud avaldust, mille
on véljastanud digusasutused, politsei vOi
mis tahes muud véimuorganid, sealhulgas
ministrid ja teised ametiisikud. llma et see
piiraks ajakirjandusvabadust ja Gigust
teabele, on stilituse presumptsiooni
rikutud ka kdigil juhtudel, kui
kahtlustatavatele voi siUdistatavatele
ajakirjanduses viidatakse nii, nagu nad
oleksid juba sutdi tunnistatud.

Muudatusettepanek

(14) Téendamiskoormis lasub suldistuse
esitajal. Kahtlustataval on digus paluda
oma advokaadil viia tema kaitseks labi
uurimisi. Stddistataval on alati 6igus
esitada enda kaitseks téendeid, tagades
sellega, et tdendid kogutakse kooskdlas
menetluse vBistlevuse p6himattega. Kui
menetluse kaigus ei tuvastata tdendeid,
mis vdimaldavad asja p6hjendatud
kahtluseta lahendada, kehtib pdhimdte
»in dubio pro reo” (,,kahtluse korral
stiudistatava kasuks ™). See ei piira kohtu
vBimalikke volitusi tuvastada asjaolusid ja
kohtusisteemi sBltumatust kahtlustatava
vOi sulidistatava kriminaalvastutuse
hindamisel.
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Komisjoni ettepanek

(15) Samal ajal ei peaks teatavatel
juhtudel tdendamiskoormise
Umberpddramist pidama sudtuse
presumptsiooniga kokkusobimatuks, kui
on ettendhtud teatavad tagatised: tuleks
tagada, et faktilised vGi Giguslikud
eeldused jaaksid maistlikkuse piiresse,
vottes arvesse juhtumi kaalukust, ning et
neid oleks voimalik Gmber Ilkata néiteks
tdenditega uute kergendavate asjaolude
vdi vaaramatu jou kohta.

Muudatusettepanek

valja jaetud

(Vt artikli 5 16ike 2 kohta tehtud muudatusettepanekut)

Selgitus

Kriminaalmenetluse raames tbendamiskoormise imberpddramine, mis eeldab tahtlikkuse
elemendi olemasolu, ei ole vastuvdetav ja seda kisimust ei saa kasitleda uldiselt, kehtestades
pdhimottelise voimaluse tdendamiskoormise Umberpdéramiseks sulidistaja kasuks.

Muudatusettepanek 11

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 16

Komisjoni ettepanek

(16) Oigus mitte anda tunnistusi iseenda
vastu ja mitte teha koostddd on sutuse
presumptsiooni olulised aspektid.
Kahtlustatavaid voi stiidistatavaid, kellel
palutakse esitada oma seisukoht vGi vastata
kiisimustele, ei tohiks sundida esitama
tdendeid vOi dokumente vodi teavet, mis
vOib viia enesesliistamiseni.

RR\1058479ET.doc

Muudatusettepanek

(16) Oigus mitte anda tunnistusi iseenda
vastu ja 0igus vaikida on sultuse
presumptsiooni kesksed aspektid.
Kahtlustatavaid voi sulidistatavaid, kellel
palutakse esitada oma seisukoht vGi vastata
kisimustele, ei tohi mingil moel sundida
esitama tdendeid vOi dokumente v0i teavet,
mis vOib viia enesesulistamiseni.
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Muudatusettepanek 12

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 17

Komisjoni ettepanek

(17) Piirata tuleks mis tahes sunniviisi,
millega sunnitakse kahtlustatavat voi
stldistatavat andma teavet. Selleks et
teha kindlaks, kas sunnivahendiga ei ole

rikutud kdnealuseid digusi, tuleks juhtumi

kdiki asjaolusid silmas pidades votta
arvesse jargmist: tdendite saamiseks
kasutatud sunnimeetme laad ja ulatus,
avaliku huvi kaal uurimises ning
vaatlusaluse rikkumise eest voimalik
madratav karistus, asjakohaste oluliste
tagatiste olemasolu menetluses ja
sunniviisil saadud teabe kasutusotstarve.
Kuid selle sunni ulatus, mida avaldatakse
kahtlustatavatele vGi siudistatavatele
selleks, et sundida neid esitama teavet
enda vastu esitatud sttdistuse kohta, ei

tohiks havitada isegi julgeoleku ja avaliku

korra huvides asjaomaste isikute Giguse
mitte anda iseenda vastu tunnistusi ja
diguse vaikida pdhiolemust.

Muudatusettepanek

valja jaetud

Selgitus

Mate, et kahtlustatavaid v@i sliiidistatavaid sunnitakse teavet andma suddistaja

,,abistamiseks”’, on vastuvoetamatu.

Muudatusettepanek 13

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 18

Komisjoni ettepanek

(18) Oigus mitte anda iseenda vastu
tunnistusi ja mitte teha koost6dd ei tohiks
hélmata kriminaalmenetluses sellise
materjali kasutamist, mis voib olla

PE546.756v02-00

Muudatusettepanek

(18) Selliseid tdendite saamise meetodeid,
mis puudutavad stigavamalt
isikuvabadust, tohib kasutada tiksnes
seadusega ette nahtud ja tdendatud
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kahtlustatavalt v6i stiidistatavalt saadud
volituste alusel, millele allumine on
kohustuslik, kuid mis on olemas
sOltumatult kahtlustatavate voi
sUldistatavate tahtest, naiteks ametliku
loaga voetud dokumendid, dokumendid,
mille puhul on seadusest tulenev
séilitamise ja taotluse korral esitamise
kohustus, hingedhu, vere- ja uriiniproovid

ning DNA analiisiks vajalikud kehakoed.

vajadusega juhtudel. Kui kahtlustatav voi
suudistatav keeldub ndusolekut andmast,
voib kriminaalmenetluses sellist materjali,
mis vOib olla kahtlustatavalt voi
sliidistatavalt saadud volituste alusel,
millele allumine on kohustuslik, kuid mis
on olemas s6ltumatult kahtlustatavate voi
stldistatavate tahtest, kasutada kohtu
korraldusel, kuid Uksnes prokuratuuri
sOnaselgel ndusolekul, mida jargnevalt
tuleb Kkirjalikult kinnitada. Seda tuleks
kohaldada vaid dokumentide suhtes, mis
on voetud ametliku loaga, dokumentide
suhtes, mille puhul on seadusest tulenev
séilitamise ja taotluse korral esitamise
kohustus, samuti hingedhu, vere- ja
uriiniproovide ning DNA analiiusiks
vajalike kehakudede suhtes, vottes aga
arvesse, et need meetodid v@ivad olla
ebaseaduslikud, kui kasutatakse
lubamatut sekkuvat meditsiinipraktikat
tdendite saamiseks, mida saab kasutada
kahtlustatava vdi sttidistatava vastu.

(Vt artikli 6 l16ike 2 kohta tehtud muudatusettepanekut)

Selgitus

Oiguskindluse huvides, mis on kriminaaldiguses otsustava téhtsusega kiisimus, peab siiiituse
presumptsiooni pdhimdtte kohaldamata jatmine isiku sulid tdendada vdiva muu materjali
suhtes piirduma uksnes tapselt kindlaks mé&aratud juhtudega.

Muudatusettepanek 14

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 19

Komisjoni ettepanek
(19) Oigus vaikida on siilituse

presumptsiooni oluline aspekt. See peaks
kaitsma enesesutistamise eest.
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Muudatusettepanek

(19) Oigus vaikida on siilituse
presumptsiooni oluline aspekt. See peaks
kaitsma enesesiitistamise eest. Oigust
vaikida ei tohi mingil juhul kasutada
suldistatava voi kahtlustatava vastu ega
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Muudatusettepanek 15

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 20

Komisjoni ettepanek

(20) Oigust mitte anda tunnistusi iseenda
vastu ja mitte teha koost0od ning 6igust
vaikida tuleks kohaldada kisimustes, mis
on olulised seoses kuriteoga, mille
toimepanekus kedagi kahtlustatakse voi
stldistatakse, ja mitte naiteks kiisimustes,
mis on seotud kahtlustatava voi
suudistatava isiku tuvastamisega.

Muudatusettepanek 16

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 22

Komisjoni ettepanek

(22) Stiudistatava 6igus viibida kohtulikul
arutelul ei ole siiski absoluutne. Teatavatel
tingimustel voib stlidistatav sellest
digusest sdnaselgelt voi vaikimisi, kuid
uhemdtteliselt, loobuda.

pidada seda suudistusi kinnitavaks.

Muudatusettepanek

(20) Oigust mitte anda tunnistusi iseenda
vastu ja mitte teha koost0od ning 6igust
vaikida tuleks kohaldada kusimustes, mis
on olulised seoses kuriteoga, mille
toimepanekus kedagi kahtlustatakse voi
stiudistatakse.

Muudatusettepanek

(22) Stiudistatava 6igus viibida kohtulikul
arutelul ei ole siiski absoluutne. Teatavatel
tingimustel voib stlidistatav sellest
digusest sdnaselgelt ja Ghemotteliselt
loobuda.

Selgitus

Vaikimisi loobumine ei saa olla themdtteline, sest seda ei ole valjendatud.

Muudatusettepanek 17

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 26

PE546.756v02-00
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Komisjoni ettepanek

(26) Liidu diguse tdhususe péhimdote
eeldab, et litkmesriigid kehtestavad
asjakohased ja téhusad
Oiguskaitsevahendid juhuks, kui rikutakse
mdnda digust, mis on tksikisikule tagatud
liidu 6igusega. TGhusa
diguskaitsevahendiga, mis on kattesaadav
mis tahes kdesolevas direktiivis satestatud
pdhimatte rikkumise korral, peaks olema
vOimalik taastada kahtlustatavate voi
stiudistatavate olukord vdimalikult suures
ulatuses sellisena, nagu see oleks olnud,
kui rikkumist ei oleks toimunud.

Muudatusettepanek 18

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 27 a (uus)

Komisjoni ettepanek
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Muudatusettepanek

(26) Liidu diguse tdhususe pGhimdote
eeldab, et litkmesriigid kehtestavad
asjakohased ja téhusad
Oiguskaitsevahendid juhuks, kui rikutakse
mdnda digust, mis on tksikisikule tagatud
liidu Bigusega. Need Giguskaitsevahendid
peaksid sisalduma iga liikmesriigi
siseriiklikus diguses ja neid tuleks
soovitavalt Ghetaoliselt kohaldada kogu
liidus. Tohusa Giguskaitsevahendiga, mis
on kattesaadav mis tahes k&esolevas
direktiivis satestatud pdhimotte rikkumise
korral, peaks olema antud nduetekohane
kahju hivitamise mehhanism ja peaks
olema vdimalik taastada kahtlustatavate
vOi sulidistatavate olukord voimalikult
suures ulatuses sellisena, nagu see oleks
olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud,
vajaduse korral néiteks taasalustada
kohtumenetlust algetapist v0i taasalustada
seda etapist, kus kaesolevas direktiivis
satestatud eeskirju ja 6igusi rikuti.

Muudatusettepanek

(27 a) Haavatavad isikud peaksid olema
erilisel tasemel kaitstud, mistottu tuleks
modne kaesolevas direktiivis ette nahtud
digusega seoses kohaldada taiendavaid
menetluslikke tagatisi. Lastega seoses
tuleks kohaldada taiendavaid
menetluslikke tagatisi, mis on satestatud
direktiivis kriminaalmenetluse raames
kahtlustatavate vOi stiidistatavate laste
menetluslike tagatiste kohta.

PE546.756v02-00
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Muudatusettepanek 19

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pdhjendus 29 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

(29 a) Kéesoleva direktiivi Glevotmine
peaks aitama kaasa vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala
kujundamisele liidus. Seet6ttu ei tohi
kaesoleva direktiivi kohaldamisega muuta
avaliku sektori asutuste kohustust jargida
Euroopa Liidu lepingu artiklis 6
kasitletud pohidigusi ja diguspdhimotteid,
sealhulgas isikute digusi
kriminaalmenetluses.

(Vt artikli 12 pealkirja ja uue I6igu 1a kohta tehtud muudatusettepanekuid)

Selgitus

Pdhidiguste jargimine on esimene tagatis, mis kindlustab kahtlustatavatele ja sttdistatavatele
nende diguste ja menetlustike tagatiste piisavalt kdrgel tasemel kaitse kogu ELis. P&hidigusi
ei tohi kahjustada kaesoleva direktiivi piiranguteta kohaldamisega.

Muudatusettepanek 20

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 1 — punkt a

Komisjoni ettepanek

a) stlituse presumptsiooni teatavaid
aspekte kriminaalmenetluses;

PE546.756v02-00
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Muudatusettepanek

a) stlituse presumptsiooni teatavaid
aspekte kriminaalmenetluses, nagu
sudistatava digus sellele, et
ametiasutused ei kohtle teda avalikult
stiidlasena enne I6pliku kohtuotsuse
tegemist, selle tagamine, et
tdendamiskoormis lasub suidistajal ja et
kdrvaldamata kahtlus kahtlustatava voi
stildistatava suiidiolekus tdlgendatakse
tema kasuks, 6igus mitte anda iseenda
vastu tunnistusi, digus mitte teha
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Muudatusettepanek 21

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2

Komisjoni ettepanek

Kéesolevat direktiivi kohaldatakse
kriminaalmenetluse raames kahtlustatavate
vOi stilidistatavate flusiliste isikute suhtes
kuni asjaomase menetluse 16petamiseni.

koostdod, digus vaikida, digus mitte
tunnistada sutid, digus mitte olla
kohustatud andma iseenda vastu
tunnistusi, 6igus vabadusele ning digus
mitte olla eelvangistuses, kuna need
Oigused on Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 6 satestatud diglase kohtuliku
arutamise olemuslikud koostisosad,;

Muudatusettepanek

Kéesolevat direktiivi kohaldatakse
kriminaalmenetluse kdikide etappide
raames kahtlustatavate v@i sliidistatavate
isikute suhtes, sbltumata nende
kodakondsusest vdi elukohast, ka enne
seda, kui litkmesriigi padevad asutused on
sellistele isikutele ametliku teate esitamise
teel voi monel muul moel teatavaks
teinud, et neid kahtlustatakse voi
suudistatakse kuriteo toimepanekus, kuni
sellise menetluse taieliku 16petamiseni kas
kriminaaluurimisasutuse poolt vGi st voi
stiituse 16pliku ja edasikaebamisele
mittekuuluva kohtuliku tuvastamisega.
Kéesolevat direktiivi kohaldatakse ka
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
86 I0ikes 1 osutatud Euroopa
Prokuratuuri algatatavate menetluste
suhtes.

Selgitus

Muudatusettepaneku eesméark on réhutada, et direktiivist ei ole kasu mitte ainult ELi
kodanikel, ja selgitada ettepaneku reguleerimisala, vottes arvesse Euroopa Prokuratuuri

asutamist tulevikus.
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PE546.756v02-00



ET

Muudatusettepanek 22

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 3

Komisjoni ettepanek

Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavaid
vOi sliidistatavaid peetakse stiituks seni,
kuni nende stitid ei ole seaduse kohaselt
tdendatud.

Muudatusettepanek 23

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 —16ik 1

Komisjoni ettepanek
Liikmesriigid tagavad, et riigiasutuste
avalikes avaldustes ja ametlikes otsustes ei
viidata kahtlustatavatele voi

suldistatavatele kui sitdimdistetutele
enne nende I6plikku stitidimdistmist.

Muudatusettepanek 24

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ige 2

Komisjoni ettepanek

Liikmesriigid tagavad, et selle ndude
rikkumise korral vdetakse asjakohased
meetmed.

PE546.756v02-00

Muudatusettepanek

Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavaid
vOi sliudistatavaid peetakse stiituks seni,
kuni neid ei ole kriminaalvastutusele
voetud I6pliku kohtuotsusega, mis on
tehtud kriminaalmenetluse kaigus ja
seaduse kohaselt avalikul kohtulikul
arutamisel, kus neile olid tagatud kdik
enda kaitseks vajalikud voimalused.

Muudatusettepanek

Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid,
et kohtu-, haldus- v&i poliitika- véi muus
valdkonnas riigiametis to6tavad isikud
hoiduksid tegevusest, viidetest vdi
avaldustest, mis voivad kahtlustatavaid voi
stldistatavaid naidata siudimdistetute
vOi stitidlastena.

Muudatusettepanek

Liikmesriigid tagavad, et k&esolevas
artiklis satestatud néude eiramise korral
kehtestatakse ja vOetakse asjakohased
meetmed, nagu sanktsioonid ja
kahjuhdvitised, ning et kahtlustataval voi
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suudistataval, kelle stitituse
presumptsiooni digust rikuti, oleks
vOimalik kasutada t6husat
Oiguskaitsevahendit, vajaduse korral
naiteks asja uuesti labivaatamist.

Liikmesriigid tagavad, et sutituse
presumptsiooni Gigust ei rikuks
ajakirjandus, naidates kahtlustatavat voi
sUdistatavat siiidimdistetuna.

(Vt artikli 4 16ike 1 kohta tehtud muudatusettepanekut)

Muudatusettepanek 25

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 - 16ige 1

Komisjoni ettepanek

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavate
vOi slilidistatavate st tdendamise koormis
lasub stidistajal. See ei piira asja
menetleva kohtu volitusi tuvastada
asjaolusid.

Muudatusettepanek 26

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 - 18ige 2

RR\1058479ET.doc

Muudatusettepanek

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavate
vOi slildistatavate suli tbendamise koormis
lasub suldistajal. See ei piira asja
menetleva kohtu volitusi tuvastada
asjaolusid ja kaitse 6igust esitada tdendeid
kooskdlas liikmesriigis kohaldatavate
digusnormidega, sealhulgas véimalusega
esitada kaitsele tdendeid voi viia kaitse
huvides labi uurimisi. Liikmesriigid
tagavad ka, et kahtlused kahtlustatavate
vOi stilidistatavate stils arvestatakse
nende kasuks.
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Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

2. Liikmesriigid tagavad, et mis tahes valja jaetud
eeldus, millega kantakse

tdendamiskoormis ule kahtlustatavatele

vOi sutdistatavatele, oleks piisavalt

oluline, et Gigustada sellest pdhim®ottest

erandi tegemist, ning et seda oleks

voimalik Umber lukata.

Sellise eelduse imberlikkamiseks piisab
sellest, kui kaitse esitab piisavalt tdendeid,
mis annavad pdhjust kahelda
kahtlustatava v0i sttdistatava stus.

(Vt pohjenduse 15 kohta tehtud muudatusettepanekut)
Selgitus

Toendamiskoormise imberpdéramine kriminaalmenetluses ei ole sugugi vastuvoetav ja seda
tuleks pdhjalikult arutada.

Muudatusettepanek 27

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 16ige 1

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
1. Liikmesriigid tagavad, et 1. Liikmesriigid tagavad, et
kahtlustatavatel voi stiidistatavatel on kahtlustatavatel voi stitidistatavatel on
kriminaalmenetluses Gigus mitte anda kriminaalmenetluses 6igus mitte anda
tunnistusi iseenda vastu ja mitte teha tunnistusi iseenda vastu.

koost6od.

Muudatusettepanek 28

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 16ige 2

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
2. LOikes 1 osutatud digus ei laiene 2. Ldikes 1 osutatud 6igus ei laiene
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kriminaalmenetluses kasutatavale
materjalile, mida on vGimalik saada
kahtlustatavatelt voi stlidistatavatelt
seadusliku sunni rakendamisel, kuid mis
on olemas soltumatult kahtlustatavate voi
sildistatavate tahtest.

jargmisele kriminaalmenetluses
kasutatavale materjalile juhul, kui see on
kahtlustatavatelt voi suldistatavatelt
saadud seaduslikult, ilma
mittetunnustatud sekkuvaid meditsiinilisi
protseduure kasutamata:

a) ametliku loaga voetud dokumendid;

b) dokumendid, mille puhul on seadusest
tulenev sailitamise ja taotluse korral
esitamise kohustus;

¢) hingedhu, vere- ja uriiniproovid ning
DNA analttsiks vajalikud kehakoed.

(Vt pdhjenduse 18 kohta tehtud muudatusettepanekut)

Selgitus

Oiguskindluse huvides, mis on kriminaal®iguses otsustava tahtsusega kiisimus, peab siiiituse
presumptsiooni pdhimdtte kohaldamata jatmine isiku suld tdendada vdiva muu materjali
suhtes piirduma tksnes tapselt kindlaks maaratud juhtudega.

Muudatusettepanek 29

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — IGige 3

Komisjoni ettepanek

3. Kui kahtlustatav voi stiidistatav kasutab
digust mitte anda tunnistusi iseenda vastu
vOi mitte teha koostodd, ei kasutata seda
tema kahjuks ménes menetluse hilisemas
etapis ning seda ei késitata faktide
Kinnitamisena.

Muudatusettepanek 30

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — I6ige 4
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Muudatusettepanek

3. Kui kahtlustatav vdi stiudistatav kasutab
digust mitte anda tunnistusi iseenda vastu
ei kasutata seda tema kahjuks menetluse
Uheski etapis ning seda ei késitata faktide
Kinnitamisena.
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Komisjoni ettepanek

4. Tdendid, mis on saadud kéesolevat
artiklit rikkudes, ei ole vastuvdetavad, vélja
arvatud juhul, kui selliste tdendite
kasutamine ei kahjusta menetluse dldist
diglust.

Muudatusettepanek

4. Toéendid, mis on saadud kaesolevat
artiklit rikkudes, ei ole vastuvdetavad
menetluse Uheski etapis ja jaetakse
juhtumi toimikust valja.

Selgitus

Ebaseaduslikult saadud tdendid ei ole vastuvdetavad mingis vormis. Peale selle ei tohi
niisuguseid tdendeid sailitada juhtumi toimikus, kuna see vdib mojutada kohtunikku, kuigi

viimane ei pruugi seda teadvustada.

Muudatusettepanek 31

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 a — 18ige 4 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 32

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 — 16ige 1

Komisjoni ettepanek

1. Liikmesriigid tagavad, et
kahtlustatavatel voi stiiidistatavatel on
digus vaikida, kui politsei vdi mdni muu
diguskaitse- vOi digusasutus viib labi
kisitlemist rikkumises, mille toimepanekus
neid kahtlustatakse voi suldistatakse.

PE546.756v02-00

Muudatusettepanek

4 a. Oiglase tasakaalu hoidmiseks suitituse
presumptsiooni pdhimotte ja
ajakirjandusvabaduse pdhimdtte vahel
tagavad liikmesriigid selle, et
ajakirjanikud sailitavad igal ajal diguse
kaitsta oma allikate konfidentsiaalsust.

Muudatusettepanek

1. Liikmesriigid tagavad, et
kahtlustatavatel voi sttidistatavatel on
kogu kriminaalmenetluse valtel digus
vaikida, kui politsei vi moni muu
diguskaitse- voi digusasutus viib l1&bi
kusitlemist rikkumises, mille toimepanekus
neid kahtlustatakse vdi sulidistatakse.
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Muudatusettepanek 33

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 —16ige 2

Komisjoni ettepanek

2. Litkmesriigid teavitavad kahtlustatavaid
vOi slilidistatavaid viivitamata nende
digusest vaikida ning selgitavad selle
diguse sisu ning sellest loobumise ja sellele
tuginemise tagajargi.

Muudatusettepanek 34

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 — 16ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Vaikimisdiguse rakendamist ei kasutata
kahtlustatava vdi suudistatava kahjuks
mones menetluse hilisemas etapis ning
seda ei késitata faktide kinnitamisena.

Muudatusettepanek 35

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 — 10ige 4

Komisjoni ettepanek

4. Tdendid, mis on saadud k&esolevat
artiklit rikkudes, ei ole vastuvdetavad,
vélja arvatud juhul, kui selliste tdendite
kasutamine ei kahjusta menetluse tldist
Oiglust.
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Muudatusettepanek

2. Liikmesriigid teavitavad kahtlustatavaid
vOi slildistatavaid padevate asutuste
kaudu ja neile arusaadavas keeles
viivitamata nende Gigusest vaikida ning
selgitavad selle Giguse sisu ning sellest
loobumise ja sellele tuginemise tagajargi.

Muudatusettepanek

3. Vaikimisdiguse rakendamist ei kasutata
kahtlustatava voi stiudistatava kahjuks
menetluse Gheski etapis ning seda ei
kasitata faktide kinnitamisena ega voeta
mingil moel, isegi mitte kaudselt arvesse
kriminaalvastutusele votmise
kindlakstegemiseks vai kohtuliku
karistuse maaramiseks.

Muudatusettepanek

4. Toendid, mis on saadud kaesolevat
artiklit rikkudes, ei ole vastuvoetavad.
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Selgitus

Ettepanekuga ette nahtud erandi tegemise vdimalus vGib minna vastuollu tldise eesméargiga
tugevdada sultuse presumptsiooni ja sellega seonduvaid digusi.

Muudatusettepanek 36

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 —16ige 4 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

4 a. Liikmesriigid tagavad, et
kahtlustatavaid vdi sulidistatavaid ei vOeta
kriminaalmenetluse Uhelgi etapil
kriminaalvastutusele tbele mittevastavate
selgituste andmise eest.

Muudatusettepanek 37

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 8 — pealkiri

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
Oigus viibida isiklikult kohtulikul arutelul Oigus viibida isiklikult kohtulikul arutelul
ja tagaseljaotsused
Selgitus

Kuna ettepaneku artiklis 8 kasitletakse ka tagaselja tehtud otsuseid, tuleks muuta ka pealkirja.

Muudatusettepanek 38

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 8 — 16ige 2

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
2. Liikmesriigid vdivad ndha ette 2. Liikmesriigid vdivad naha ette
vOimaluse, mille kohaselt asja menetlev vOimaluse, mille kohaselt asja menetlev
kohus vdib teha otsuse st kohta ilma kohus vdib teha otsuse kriminaalvastutuse
kahtlustatava voi sliudistatava kohta ilma sutdistatava kohalviibimiseta,
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kohalviibimiseta, tingimusel et
kahtlustatav voi stiidistatav on:

a) Oigeaegselt:

1) saanud isiklikult kohtukutse ning seega
teadlik, millisel kuupéeval ja kus toimub
kohtulik arutelu, vdi asjaomane isik on
saanud tegelikult muul viisil ametliku teabe
selle kohta, millisel kuupédeval ja kus
toimub kdnealune kohtulik arutelu, nii et
on themdotteliselt selge, et asjaomane isik
oli kavandatud kohtulikust arutelust
teadlik,

ning
i) saanud teabe selle kohta, et otsuse vdib

teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtulikule
arutelule, voi

b) kavandatud kohtulikust arutelust teadlik
olles andnud volitused digusndustajale,
kelle ta valis ise vOi kelle méaras riik teda
kohtulikul arutelul kaitsma, ning kes teda
kohtulikul arutelul ka tegelikult kaitses.

Muudatusettepanek 39

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 8 — 18ige 3 — sissejuhatav osa

Komisjoni ettepanek
3. Kui 18ikes 2 satestatud tingimusi ei ole

taidetud, voib litkmesriik jatkata
kdnealuses 1dikes osutatud otsuse taitmist,
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tingimusel et stlidistatav on:

a) digeaegselt:

1) saanud isiklikult kohtukutse ning seega
kohtukutse abil teadlik, millisel kuupaeval
ja kus toimub kohtulik aruteluga seotud
mis tahes kuulamine, voi asjaomane isik
on saanud tegelikult muul viisil ametliku
teabe selle kohta, millisel kuupéeval ja kus
toimub kdnealuse kohtuliku aruteluga
seotud mis tahes kuulamine, nii et on
uhemdtteliselt selge, et asjaomane isik oli
tema kiisimuses toimuvast kohtulikust
arutelust teadlik,

ning
i) saanud teabe selle kohta, et otsuse vdib

teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtulikule
arutelule,

b) kavandatud kohtulikust arutelust teadlik
olles andnud volitused digusndustajale,
kelle ta valis ennast kohtulikul arutelul
kaitsma, ning kes teda kohtulikul arutelul
ka tegelikult kaitses, v6i Gigusndustajale,
kelle maaras kohus, juhul, kui stitidistatav
ei olnud 6igusndustajat ise valinud,
tagamaks, et stitidistatav oleks kohtulikul
arutelul igal juhul kaitstud.

Liikmesriigid tagavad, et Uhtegi otsust ei
tehta tagaselja, kui nduetekohaselt
pdhjendatud juhtudel on kahtlustataval
vOi stilidistataval majuv pdhjus, miks ta ei
saa ise kohtulikul arutelul viibida.

Muudatusettepanek

3. Liikmesriik vOib jatkata stitidistatava
kriminaalvastutust kasitleva otsuse
taitmist, kui parast asjaomasele isikule
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kui parast asjaomasele isikule otsuse
kéattetoimetamist ning tema sGnaselget
teavitamist digusest taotleda asja uuesti
labivaatamist vOi otsus edasi kaevata ning
tema digusest osaleda kohtulikul arutelul,
mis vOimaldab kohtuasja, sealhulgas uue
tdendusmaterjali uuesti sisuliselt 1&bi
vaadata ja mille tulemusel v6idakse algne
otsus Umber pdodrata, asjaomane isik:

Muudatusettepanek 40

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 8 — 16ige 3 — punkt b

Komisjoni ettepanek

b) ei taotle asja uuesti labivaatamist ega
kaeba otsust edasi mdistliku ajavahemiku
jooksul.

otsuse kéattetoimetamist ning tema
sOnaselget teavitamist digusest taotleda
asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi
kaevata ning tema digusest osaleda
kohtulikul arutelul, mis véimaldab
kohtuasja, sealhulgas uue tdendusmaterjali
uuesti sisuliselt labi vaadata ja mille
tulemusel voidakse algne otsus tmber
pOorata, asjaomane isik:

Muudatusettepanek

b) ei taotle asja uuesti labivaatamist ega
kaeba otsust edasi seadusega satestatud
aja jooksul.

Selgitus

Edasikaebus tuleb esitada seadusega satestatud aja jooksul, mitte ,, moistliku aja jooksul”.

Muudatusettepanek 41

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 8 — 16ige 3 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

3 a. Liikmesriigid vBivad kasutada
kriminaalasjades kergemate
digusrikkumiste puhul lihtsustatud
menetlusi, tingimusel et kéesolevas
artiklis kehtestatud tingimused on
taidetud. Liikmesriigid teavitavad
komisjoni sellel eesmargil siseriiklikus
diguses ette nahtud eranditest.

Selgitus

IIma et see mdjutaks stilituse presumptsiooni kohaldamist, peaks kriminaalmenetluse kestus ja
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keerukus olema proportsionaalne digusrikkumise raskusastmega. Sellegipoolest tuleks ette
naha meetmed, millega tagatakse, et lihtsustatud menetluste kasutamist ei kuritarvitata.

Muudatusettepanek 42

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 8 b —16ige 3 b (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 43

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 9

Komisjoni ettepanek

Liikmesriigid tagavad, et kui
kahtlustatavad voi suldistatavad ei
viibinud artikli 8 18ikes 1 osutatud
kohtulikul arutelul ja artikli 8 18ikes 2 ja
artikli 8 16ikes 3 satestatud tingimused ei
ole taidetud, siis on asjaomastel isikutel
Oigus uuele kohtulikule arutelule, kus neil
on Bigus osaleda ja mis v@imaldab
kohtuasja, sealhulgas uue tdendusmaterjali
uuesti sisuliselt labi vaadata, ja mille
tulemusel vdidakse algne otsus imber
lUkata.

RR\1058479ET.doc

Muudatusettepanek

3 b.,, Viiiksem rikkumine” loike 3 a
tahenduses on liikmesriigi diguse
rikkumine, mille eest maaratakse
vabadusekaotusest kergem karistus
vastavalt selle litkmesriigi siseriiklikule
Oigusele, kus toimub kriminaalmenetlus.

Muudatusettepanek

Liikmesriigid tagavad, et kui
kahtlustatavad voi suldistatavad ei
viibinud artikli 8 16ikes 1 osutatud
kohtulikul arutelul ja artikli 8 16ikes 2 ja
artikli 3 16ikes 3 satestatud tingimused ei
ole taidetud, siis on asjaomastel isikutel
0igus uuele kohtulikule arutelule
edasikaebuse esitamisele, kus neil on Gigus
osaleda ja mis vdimaldab kohtuasja,
sealhulgas uue tdendusmaterjali uuesti
sisuliselt 1&bi vaadata, ja mille tulemusel
voidakse algne otsus tmber likata. Uus
kohtulik arutelu viiakse 1&bi stitituse
presumptsiooni péhimotet jargides kuni
I6pliku, tagasivoetamatu kohtotsuse
langetamiseni.

Liikmesriigid tagavad diguse vaadata
stitidistatava kriminaalvastutust kasitlev

PE546.756v02-00

ET



ET

Muudatusettepanek 44

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 10 — 18ige 2

Komisjoni ettepanek

2. Selleks et sailitada Gigus diglasele
kohtulikule arutamisele ja 6igus kaitsele,
taastatakse diguskaitsevahendiga
kahtlustatavate voi stitidistatavate olukord
vdimalikult suures ulatuses sellisena, nagu
see oleks olnud, kui rikkumist ei oleks
toimunud.
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otsus labi, kui ilmneb uusi tdendeid, mida
arvestades oleks kohtuotsus olnud
asjaomasele isikule soodsam, vdi kui
tbendatakse, et stitidimdistev otsus tehti
kohtu eksimuse tottu.

Muudatusettepanek

2. Selleks et sailitada Gigus diglasele
kohtulikule arutamisele ja 6igus kaitsele,
tagatakse diguskaitsevahendiga
nduetekohane kahju hivitamise
mehhanism ja lisaks taastatakse sellega
kahtlustatavate voOi sttidistatavate olukord
sellisena, nagu see oleks olnud, kui
rikkumist ei oleks toimunud.

Jargides digust diglasele kohtulikule
arutamisele, tagavad liikmesriigid, et
kahtlustatav vdi suiiidistatav, kelle
kaesoleva direktiivi kohaseid digusi on
rikutud, saab kasutada muu hulgas
jargmisi 6iguskaitsevahendeid:

a) vajaduse korral kohtuasja
taasalustamine algetapist, jargides
miinimumeeskirju ja kdiki kéesolevas
direktiivis satestatud Gigusi: stilidistatava
digust sellele, et ametiasutused ei kohtle
teda avalikult sitdlasena enne I6pliku,
tagasivBetamatu kohtuotsuse tegemist;
asjaolu, et tdendamiskohustus lasub
stiidistajal ja et kérvaldamata kahtlus
kahtlustatava voi sudistatava
suddiolekus tdlgendatakse tema kasuks,
digust mitte anda iseenda vastu
tunnistusi, 6igust mitte teha koostodd ja
Oigust vaikida ning digust viibida asja
kohtulikul arutamisel isiklikult kohal;

b) kohtuasja taasalustamine alates sellest
etapist, kui kdesolevas direktiivis
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satestatud eeskirju ja Gigusi rikuti.

Vastavalt jarkjargulisele lahenemisviisile
liidu Biguse rakendamisele v6ib Euroopa
Prokuratuuri korraldatavate
kriminaalmenetluste puhul tulevasi
sellekohaseid algatusi kasitleda ka
hilisemal ajal, sdltuvalt riikide
seadusandluse muutumisest ja
kohtupraktikast, mis mdnedes
liilkmesriikides voib olla hoopis suuremate
kitsendustega, kui on satestatud
kaesolevas direktiivis.

Muudatusettepanek 45

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 12 — pealkiri

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Kaitse taseme sailitamine Kaitse tase

(Vt pdhjenduse 29 a ja artikli 12 uue 16igu 1a kohta tehtud muudatusettepanekuid)
Selgitus

Kuna selle artikli pealkiri v6ib jaada ebaselgeks ja ei kajasta satte sisu, voetakse eeskujuks
pealkiri Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 53, millega vetakse kasutusele sarnane
pdhimote.

Muudatusettepanek 46

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 12 — 18ige 1 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Ké&esoleva direktiiviga ei muudeta
kohustust austada pdhidigusi ja diguse
aluspdhim@tteid, mis on satestatud
Euroopa Liidu lepingu artiklis 6,
sealhulgas isikute Gigusi
kriminaalmenetluses. Avaliku sektori
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asutustele sellega seoses pandud
riigisiseseid, piirkondlikke voi
rahvusvahelisi kohustusi see ei mdjuta.

Selgitus

Pdhidiguste jargimine on esimene tagatis, mis kindlustab kahtlustatavatele ja stlidistatavatele
nende Giguste ja menetlustike tagatiste piisavalt kdrgel tasemel kaitse kogu ELis. P&hidigusi
ei tohi kahjustada kéaesoleva direktiivi piiranguteta kohaldamisega.
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