
	[image: image1.jpg]



	

	
	PARLAMENTO EUROPEO
	2014 - 2019


Documento di seduta
<NoDocSe>A8-0156/2015</NoDocSe>
<Date>{12/05/2015}12.5.2015</Date>
<RefProcLect>*</RefProcLect>
<TitreType>RELAZIONE</TitreType>
<Titre>sulla raccomandazione di decisione del Consiglio riguardante l'adesione della Croazia alla convenzione del 29 maggio 2000 stabilita dal Consiglio conformemente all'articolo 34 del trattato sull'Unione europea, relativa all'assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell'Unione europea, e al relativo protocollo del 16 ottobre 2001</Titre>
<DocRef>(COM(2014)0685 – C8-0275/2014 – 2014/0321(NLE))</DocRef>
<Commission>{LIBE}Commissione per le libertà civili, la giustizia e gli affari interni</Commission>
Relatore: <Depute>Birgit Sippel</Depute>
PR_NLE-CN_LegAct_app
	Significato dei simboli utilizzati

	
*
Procedura di consultazione

***
Procedura di approvazione

***I
Procedura legislativa ordinaria (prima lettura)

***II
Procedura legislativa ordinaria (seconda lettura)

***III
Procedura legislativa ordinaria (terza lettura)
(La procedura indicata dipende dalla base giuridica proposta nel progetto di atto.)



	Emendamenti a un progetto di atto

	Emendamenti del Parlamento presentati su due colonne
Le soppressioni sono evidenziate in corsivo grassetto nella colonna di sinistra. Le sostituzioni sono evidenziate in corsivo grassetto nelle due colonne. Il testo nuovo è evidenziato in corsivo grassetto nella colonna di destra.
La prima e la seconda riga del blocco d'informazione di ogni emendamento identificano la parte di testo interessata del progetto di atto in esame. Se un emendamento verte su un atto esistente che il progetto di atto intende modificare, il blocco d'informazione comprende anche una terza e una quarta riga che identificano rispettivamente l'atto esistente e la disposizione interessata di quest'ultimo. 
Emendamenti del Parlamento presentati in forma di testo consolidato
Le parti di testo nuove sono evidenziate in corsivo grassetto. Le parti di testo soppresse sono indicate con il simbolo ▌ o sono barrate. Le sostituzioni sono segnalate evidenziando in corsivo grassetto il testo nuovo ed eliminando o barrando il testo sostituito.
A titolo di eccezione, le modifiche di carattere strettamente tecnico apportate dai servizi in vista dell'elaborazione del testo finale non sono evidenziate.



INDICE
Pagina
5PROGETTO DI RISOLUZIONE LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO

MOTIVAZIONE
6
ESITO DELLA VOTAZIONE FINALE IN COMMISSIONE
8


PROGETTO DI RISOLUZIONE LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO
sulla raccomandazione di decisione del Consiglio riguardante l'adesione della Croazia alla convenzione del 29 maggio 2000 stabilita dal Consiglio conformemente all'articolo 34 del trattato sull'Unione europea, relativa all'assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell'Unione europea, e al relativo protocollo del 16 ottobre 2001
(COM(2014)0685 – C8-0275/2014 – 2014/0321(NLE))
(Consultazione)
Il Parlamento europeo,
–
vista la raccomandazione della Commissione al Consiglio (COM(2014)0685),
–
visto l'articolo 3, paragrafi 4 e 5, dell'atto di adesione della Croazia, a norma del quale è stato consultato dal Consiglio (C8-0275/2014),
–
visto l'articolo 59 del suo regolamento,
–
vista la relazione della commissione per le libertà civili, la giustizia e gli affari interni (A8-0156/2015),
1.
approva la raccomandazione della Commissione;
2.
invita il Consiglio ad informarlo qualora intenda discostarsi dal testo approvato dal Parlamento;
3.
chiede al Consiglio di consultarlo nuovamente qualora intenda modificare sostanzialmente il testo approvato dal Parlamento;
4.
incarica il suo Presidente di trasmettere la posizione del Parlamento al Consiglio e alla Commissione.
MOTIVAZIONE
L'atto del 2012 relativo alle condizioni di adesione della Repubblica di Croazia all'Unione europea
 ha semplificato la sua adesione alle convenzioni e ai protocolli conclusi dagli Stati membri ai sensi all'articolo 34 del trattato sull'Unione europea (ex articolo K.3 del TUE). Non è più necessario negoziare e concludere specifici protocolli di adesione (che dovrebbero essere ratificati dai 28 Stati membri): l'articolo 3, paragrafi 4 e 5, dell'atto di adesione afferma semplicemente che la Croazia aderisce alle convenzioni e ai protocolli in virtù dell'atto di adesione.
L'articolo 3, paragrafi 4 e 5, dell'atto di adesione prevede che il Consiglio adotti una decisione che stabilisce la data in cui tali convenzioni entrano in vigore per la Croazia e apporta alle convenzioni tutti gli adattamenti resisi necessari a motivo dell'adesione del nuovo Stato membro (fra i quali, in ogni caso, l'adozione delle convenzioni in lingua croata, in modo che tali versioni "facciano ugualmente fede"). Il Consiglio delibera all'unanimità su raccomandazione della Commissione e previa consultazione del Parlamento europeo.
L'allegato I all'atto di adesione elenca i sei protocolli e convenzioni in questione nel settore della giustizia e degli affari interni. Nell'elenco figurano la convenzione del 29 maggio 2000 stabilita dal Consiglio, a norma dell'articolo 34 del trattato sull'Unione europea, relativa all'assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell'Unione europea, e il suo protocollo del 16 ottobre 2001, stabilito dal Consiglio a norma dell'articolo 34 del trattato sull'Unione europea, alla Convenzione relativa all'assistenza giudiziaria in materia penale fra gli Stati membri dell'Unione europea. 
Obiettivo della presente raccomandazione della Commissione di decisione del Consiglio è di apportare gli adattamenti resisi necessari a motivo dell'adesione della Croazia alla convenzione e al protocollo richiamati, in conformità dell'articolo 3, paragrafi 4 e 5, dell'atto di adesione.
Nel deferimento il Segretariato generale del Consiglio ha comunicato al Segretariato generale del Parlamento un errore tecnico che riguarda la disposizione della raccomandazione della Commissione relativa alla data di entrata in vigore della convenzione fra la Croazia e gli Stati membri. Infatti, ai sensi dell'articolo 1 della raccomandazione, la Convenzione entrerà in vigore – fra la Croazia e gli Stati membri per i quali la convenzione è in vigore in tale data – il primo giorno del primo mese successivo alla data di adozione della decisione. Ai sensi dell'articolo 3, gli effetti della decisione "decorrono" dal ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale.
Dette disposizioni potrebbero suscitare dubbi sul calendario. Il requisito della pubblicazione è un requisito procedurale fondamentale. Senza pubblicazione, un atto è considerato inesistente dalla Corte di giustizia dell'Unione europea. Innanzitutto la decisione dovrebbe essere adottata e pubblicata, per entrare quindi in vigore alla data in essa specificata. La convenzione dovrebbe infine entrare in vigore come risultato della decisione debitamente pubblicata e in vigore.
Il Segretariato generale del Consiglio ha comunicato al Segretariato generale del Parlamento europeo che il Consiglio risolverà la questione in conformità del proprio regolamento interno. 
Il vostro relatore raccomanda pertanto di approvare la presente raccomandazione della Commissione.
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