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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie dazenia do odnowy konsensusu w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej: plan dzialania UE
(2014/2151(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej (dyrektywa w
sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualne;j)!,

uwzgledniajgc art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 386/2012 z
dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie powierzenia Urzgdowi Harmonizacji Rynku
Wewngetrznego (znaki towarowe 1 wzory) zadah zwigzanych z egzekwowaniem praw
wlasnosci intelektualnej, w tym zwolywania posiedzen przedstawicieli sektora
publicznego i prywatnego w charakterze europejskiego obserwatorium do spraw
naruszen praw wilasno$ci intelektualne;j?,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 608/2013 z
dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej przez
organy celne oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003,

uwzgledniajgc sprawozdanie UHRW 1 Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO) pt.
,Intellectual property rights intensive industries : contribution to economic performance
and employment in the European Union” [Sektory intensywnie korzystajace z praw
wlasnosci intelektualnej: wkiad w wyniki gospodarcze 1 zatrudnienie w UE],
przedstawione we wrzesniu 2013 r.;

uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionow z dnia 25 czerwca 2008 r.
zatytutowany ,,»Najpierw my$l na malg skalg«. Program »Small Business Act« dla
Europy” (COM(2008) 394),

uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 11 wrzesnia 2009 r., zatytutowany
»Poprawa egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej na rynku wewngtrznym”
(COM(2009) 467),

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego

1 Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 22 grudnia 2010 r.
zatytutowany ,,Stosowanie dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;j”

I'Dz.U. L 157 230.4.2004, s. 45.
2Dz.U. L 129216.5.2012,s. 1.
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(COM(2010) 779) oraz dokument roboczy dotaczony do tego sprawozdania!,

— uwzgledniajac sporzadzone przez Komisj¢ streszczenie odpowiedzi uzyskanych w
ramach konsultacji publicznych ,,Egzekwowanie praw wtasnosci intelektualne;:
konsultacje publiczne dotyczace efektywnosci postepowania cywilnego oraz
dostepnosci srodkéw cywilnoprawnych” z lipca 2013 1.2,

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady oraz
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 1 lipca 2014 r.,
zatytutowany ,,W dazeniu do odnowy konsensusu w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej: plan dzialania UE” (COM(2014) 392),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady oraz
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 1 lipca 2014 r. zatytulowany
»Handel, wzrost gospodarczy i wtasno$¢ intelektualna — strategia na rzecz ochrony i
egzekwowania praw witasnosci intelektualnej w panstwach trzecich”
(COM(2014)0389),

— uwzgledniajagc plan Komisji dotyczacy stworzenia jednolitego rynku cyfrowego UE
oraz rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego z dnia 20 kwietnia 2012 r. w sprawie
konkurencyjnego jednolitego rynku cyfrowego?;

— uwzgledniajac konkluzje z posiedzenia Rady w dniach 45 grudnia 2014 r. w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej?,

— uwzgledniajac rezolucj¢ Rady w sprawie unijnego planu dziatan dla organdéw celnych
na lata 2013-2017 w celu zwalczania naruszen praw wlasnosci intelektualnej?,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie poprawy
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej na rynku wewnetrznym®,

— uwzgledniajac pismo Komisji Prawnej z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie sprawozdania
ze stosowania dyrektywy 2004/48/WE,

— uwzgledniajac art. 27 Powszechnej deklaracji praw cztowieka, ktory stanowi, ze kazdy
cztowiek ma prawo do ochrony moralnych 1 materialnych korzysci wynikajacych z
jakiejkolwiek jego dziatalnosci naukowe;j, literackiej lub artystyczne;j;

— uwzgledniajgc art. 52 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opinie Komisji Rynku
Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentow, jak rowniez Komisji Kultury 1 Edukacji (A8-

I ,Analiza stosowania dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej w panstwach cztonkowskich”, SEC(2010)1589.

2 http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/docs/2012/intellectual-property-rights/summary-of-
responses_en.pdf.

3 Teksty przyjete, P7_TA(2012)0140.

4 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15321-2014-INIT/pl/pdf.

>Dz.U.C802z19.3.2013,s. 1.

¢ Teksty przyjete, P7_TA(2010)0340.
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0169/2015),

A. majac na uwadze, ze Traktat z Lizbony oraz Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej ktadg szczegdlny nacisk na wlasnos¢ intelektualng, o czym mowa
odpowiednio w art. 118 i art. 7;

B. majac na uwadze, ze prawa wlasnosci intelektualnej stanowig jedng z sit napgdowych
innowacyjnosci 1 kreatywnosci oraz sg czynnikiem o kluczowym znaczeniu dla
konkurencyjnosci, zatrudnienia 1 réznorodnos$ci kulturowej; majac na uwadze, ze
autentycznos$¢ produktu nie moze by¢ laczona z kwestiami bezpieczenstwa i jako$ci
produktu, a egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej odgrywa znaczacg role w
zapewnianiu zdrowia i bezpieczenstwa konsumentéw; majac na uwadze, ze dochody
czerpane z podrabiania z reguty przyczyniaja si¢ do zasilania szarej strefy gospodarki i
przestepczosci zorganizowane;j,

C. majac na uwadze, ze UE mierzy si¢ z duzg liczbg naruszen praw wilasnosci
intelektualnej, oraz majac na uwadze, ze liczba oraz warto$¢ finansowa tych naruszen sa
alarmujace, zgodnie ze sprawozdaniem Komisji w sprawie stosowania dyrektywy
sprawie egzekwowania praw wlasnos$ci intelektualnej (COM(2010) 779), majac na
uwadze, ze liczby te ilustrujg rowniez warto$¢ dodang, jaka majg prawa wlasnosci
intelektualnej dla europejskiej gospodarki w kontekscie $wiatowej konkurencyjnosci,

D. majac na uwadze, ze naruszenia praw wilasnosci intelektualnej, w tym zjawisko
podrabiania, nie sprzyjaja wzrostowi, tworzeniu miejsc pracy, innowacji i kreatywnosci;

E. majac na uwadze, Ze naruszanie praw wiasnosci intelektualnej przynosi szkody moralne
1 ekonomiczne przedsigbiorstwom europejskim, a takze pociaga za sobg ogromne straty
gospodarcze i1 podatkowe dla panstw,

F.  majac na uwadze, ze odpowiednia ochrona praw wtasno$ci intelektualnej to wymog
rozwijania gospodarki cyfrowej 1 jednolitego rynku cyfrowego,

G. majac na uwadze, ze szybko rosnacy rozwdj handlu elektronicznego oraz dziatalnos$ci
internetowe] zmienil sposob, w jaki nalezy rozumie¢ egzekwowanie praw wtasnosci
intelektualnej w otoczeniu cyfrowym, zwtlaszcza dlatego, ze wigze si¢ z nowymi
mozliwosciami naruszen, rowniez w kontekscie nowych zachowan spotecznych
uzytkownikow;

H. majac na uwadze, ze Parlament z zaniepokojeniem przyjmuje do wiadomosci, ze w
sprawozdaniach UHRW podkresla si¢ istnienie w$rod znacznej mniejszosci
Europejczykow pewnego poziomu tolerancji dla koncepcji, ze naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej mozna uznaé za dopuszczalne!; majac na uwadze, ze brak jest
odpowiedniej wiedzy na temat spotecznego i kulturowego znaczenia praw wilasnosci
intelektualnej oraz dziatan uznawanych za ich naruszanie, a takze majac na uwadze, ze
istnieje znaczny stopnien nieSwiadomosci, zwlaszcza wérod mtodych Europejczykow,
odnosnie do potencjalnych skutkow, jakie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej

I Zob. sprawozdanie UHRW ,,Obywatele europejscy a wlasnos¢ intelektualna: postrzeganie, $wiadomos¢ i
zachowania”, listopad 2013 r.
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moga mie¢ dla unijnej gospodarki i spoleczenstwa oraz ogolnego bezpieczenstwa
obywateli; majac na uwadze, Ze konieczne i mozliwe jest prowadzenie kampanii
podnoszacych §wiadomos¢ 1 informujacych;

majac na uwadze, potrzebe wzmozonych dziatan zwalczajacych nielegalny obrot
towarami podrobionymi oraz ze nikt nie powinien czerpa¢ zyskOw z naruszenia praw
wiasnosci intelektualnej;

majac na uwadze, ze egzekwowanie prawa ma kluczowe znaczenie w odniesieniu do
przewidywalno$ci prawa, oraz majac na uwadze, ze kwestig najwyzszej wagi jest
znalezienie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych srodkéw stuzacych
egzekwowaniu praw wlasnosci intelektualnej w kontekscie transgranicznym;

majac na uwadze, ze naruszenia praw wiasnosci intelektualnej maja szczeg6lny wpltyw
na MSP, rowniez w ustugach B2B, i moga prowadzi¢ do utraty rynkéw i bankructwa,

majac na uwadze, ze uwzglednienie migedzynarodowych aspektéw ma kluczowe
znaczenie dla egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej, poniewaz naruszanie tych
praw jest zjawiskiem globalnym,

majac na uwadze, ze Srodki z zakresu polityki przeciwko naruszeniom praw wilasno$ci
intelektualnej powinny uwzglednia¢ zaréwno naruszenia w internecie, jak 1 poza nim,

z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji z dnia 1 lipca 2014 r. przedstawiajacy
plan dziatan w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej; popiera jej
podejscie do egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej w oparciu o dziatania
prewencyjne oraz narzg¢dzia polityczne majgce na celu pozbawienie zyskow osob
naruszajacych te prawa na skale handlowg oraz utrudnienie wprowadzenia na rynek
towarOw naruszajacych te prawa;

podkresla, ze gtdéwna odpowiedzialno$¢ za egzekwowanie praw wilasnos$ci intelektualne;j
spoczywa na organach publicznych panstw cztonkowskich;

podkresla, ze gtéwnym celem planu dziatania powinno by¢ zapewnienie skutecznego

1 opartego na dowodach egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, co ma
podstawowe znaczenie dla stymulowania innowacyjnos$ci, kreatywnosci,
konkurencyjnos$ci, wzrostu 1 réznorodnos$ci kulturowej; zaznacza, ze srodki
podejmowane w celu egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej powinny si¢ opieraé
na doktadnych 1 wiarygodnych danych;

podkresla, ze w czasach kryzysu finansowego, kiedy finansowe wspieranie sektora
kultury jest mocno ograniczone, prawa wlasnosci intelektualnej sg czesto gtownym
zrédlem dochoddéw tworcodw; w zwigzku z tym podkresla, ze zapewnienie
sprawiedliwego wynagrodzenia tworcom powinno by¢ jednym z gtéwnych elementow
planu dziatania UE;

jest zdania, ze w interesie innowacyjnosci, kreatywnosci i konkurencyjnosci nalezy
zapewni¢ przejrzyste srodki stuzace ochronie wlasnos$ci intelektualnej oraz dostgpnose
petnych informacji dla opinii publicznej i wszystkich innych zainteresowanych
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podmiotow;

uznaje, ze egzekwowanie praw wtasnosci intelektualnej nie jest jedynie sila napedowa
zatrudnienia 1 wzrostu w Unii, lecz ma tez kluczowe znaczenie dla wtasciwego
funkcjonowania jednolitego rynku, zwlaszcza w kontekscie takich czynnikow, jak
udzial w unijnym PKB czy zatrudnienie, oraz szeregu sektoréw przemystu, ktore
czerpig korzyS$ci z praw wlasnos$ci intelektualnej i je wykorzystuja, oraz odgrywa
kluczowa rolg w stymulowaniu innowacyjnosci, kreatywnosci, konkurencyjnosci 1
réznorodnos$ci kulturowej;

podkresla, ze prawa wtasnosci intelektualnej sa gwarantem kreatywnosci,
innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci zwtaszcza sektora kulturalnego i sektora
kreatywnego, ale takze innych sektorow przemystowych, co podkreslita Komisja w
swoim komunikacie pt. ,,Dzialania na rzecz odrodzenia przemystu europejskiego”;
apeluje do Komisji o kontynuowanie prac nad uwzglednianiem praw wtasnosci
intelektualnej jako czynnika konkurencyjnos$ci europejskiej gospodarki;

podkresla, ze prawa wtasnosci intelektualnej obejmuja nie tylko prawa autorskie, ale tez
m.in. znaki towarowe i patenty i1 ze kazdy z tych rodzajow praw ma zasadnicze
znaczenie dla warto$ci europejskich towarow 1 ustug;

zwraca uwage, ze wedlug Komisji sektor kultury i sektor kreatywny, ktore w duzym
zakresie korzystajg z praw wlasnosci intelektualne;j, sg juz zrodtem do 4,5% PKB oraz
do 8,5 mln miejsc pracy w UE i1 maja nie tylko ogromne znaczenie dla r6znorodnosci
kulturowej, ale takze w duzym stopniu przyczyniaja si¢ do rozwoju spolecznego

1 gospodarczego;

ZaangaZowanie wszystkich podmiotow w tancuchu dostaw w internecie i poza nim;

10.

11.

12.

uwaza, ze wszystkie podmioty w tancuchu dostaw moga odegra¢ pewna rolg w
zwalczaniu naruszen praw wilasnosci intelektualnej 1 powinny zosta¢ zaangazowane w
ten proces; podkresla, ze nalezy opracowac podejscie uwzgledniajace zaangazowanie
wszystkich podmiotow zarowno w kontekscie dzialan w internecie, jak 1 poza nim;
uwaza, ze aby moglo to si¢ powie$¢, konieczna jest rownowaga w odniesieniu do praw
podstawowych, poniewaz $rodki majace wpltyw na prawa podstawowe nie mogg by¢
podejmowane przez podmioty gospodarcze dobrowolnie, gdyz wymagaja podstawy
prawnej 1 nadzoru sagdowego;

przypomina, ze wlaczenie podmiotdéw dziatajacych online w zwalczanie naruszen prawa
wlasnosci intelektualnej musi odbywac si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w
dyrektywie 2000/31/WE (dyrektywa o handlu elektronicznym) i w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej;

zauwaza, ze handel podrobionymi i1 naruszajagcymi prawa wlasnosci intelektualne;j
towarami materialnymi oraz ich sprzedaz w coraz wigkszym stopniu odbywa si¢ na
rynkach online, na ktorych organy panstw cztonkowskich maja ograniczone mozliwosci
kontrolowania sprzedazy; podkresla potrzebe zaangazowania wiascicieli platform
handlowych we wszelkie dziatania na rzecz egzekwowania praw wilasno$ci
intelektualnej, w tym w wysitki zmierzajace do usunigcia podrobionych towaréw z ich
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

stron internetowych 1 wykluczenia z nich sprzedawcow takich towarows;

podkresla znaczenie zagwarantowania stosowania nalezytej starannos$ci w calym
fancuchu dostaw, w tym w cyfrowym tancuchu dostaw, oraz przez wszystkie gtowne
podmioty tego tancucha, takie jak tworcy, artysci oraz podmioty praw autorskich,
producenci, posrednicy, dostawcy ustug internetowych, platformy sprzedazy
internetowej, uzytkownicy koncowi oraz organy publiczne;

uwaza, ze zachowanie nalezytej staranno$ci w catym tancuchu dostaw, rozszerzony
nadzor nad rynkiem i wymiana informacji mi¢dzy organami celnymi poprawityby
otoczenie biznesowe 1 przyczynityby si¢ do zapobiegania wprowadzaniu na rynek
towardw naruszajacych te prawa; podkresla jednak, ze nalezy precyzyjnie oceni¢
rachunek kosztow 1 korzysci oraz skutecznos¢ systemow audytow jakosci przed ich
realizacjg oraz iz w tym kontekscie nalezatoby obowiazkowo uwzgledni¢ wsparcie dla
MSP;

ponadto odnotowuje propozycje konsultacji z udziatem wszystkich zainteresowanych
podmiotow, w tym dostawcow ustug ptatniczych, dotyczace stosowania unijnych zasad
nalezytej staranno$ci w calym tancuchu dostaw w celu zapobiegania naruszeniom praw
wlasnosci intelektualnej oraz wnioskuje o przedstawianie mu wynikow tych konsultacji
1 funkcjonowania dobrowolnego unijnego systemu nalezytej starannosci co roku
zamiast raz na dwa lata;

wzywa Komisj¢ do zapewnienia przejrzystosci i terminowosci wszystkich konsultacji z
zainteresowanymi podmiotami oraz do dopilnowania, by ich wyniki byty analizowane
zarowno pod wzgledem jakosciowym, jak i iloSciowym oraz by przekazywano je
zainteresowanym podmiotom, w tym Parlamentowi 1 innym instytucjom UE;

podkresla znaczenie, jakie dla zwalczania naruszen praw wlasnosci intelektualnej maja
sektorowe umowy 1 przewodniki dotyczace dobrych praktyk; wzywa podmioty branzy
do wymieniania informacji o platformach udostgpniajacych tresci naruszajace prawa
wlasnosci intelektualnej, a takze do podjecia skoordynowanych 1 wspotmiernych
dziatan, takich jak zglaszanie i usuwanie, aby zmniejszy¢ dochody przynoszone przez te
tresci 1 platformy; zauwaza, ze dzialania takie nie powinny obejmowac blokowania
stron internetowych bez odnosnej decyzji sadu;

przypomina, ze platformy ,,cyberlocker” stanowig jeden z gtownych weztow, w ktorych
dochodzi do naruszen praw wiasnos$ci intelektualnej, a naruszenia te posrednio
przynosza platformom dochody dzigki reklamie lub abonamentom;

z zadowoleniem przyjmuje koncepcje przewidujaca — w drodze umow pomiedzy
posiadaczami praw 1 ich partnerami — pozbawienie zyskow podmiotéw naruszajacych
prawa wlasnosci intelektualnej; popiera koncepcje opracowania protokotow ustalen jako
srodkow z zakresu ,,prawa migkkiego” do walki z podrabianiem i piractwem oraz
popiera pomyst dalszego rozwijania takich srodkéw przez zainteresowane podmioty; w
tym kontek$cie zaleca Komisji zbadanie, w jaki sposob te operacje podrabiania
krzyzowo finansuja swoje dziatania (sprzedaz podrobionych produktéw i udostgpnianie
nielegalnych tresci);
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20.

21.

22.

23.

24.

przypomina, ze od maja 2011 r. istnieje dobrowolny protokét ustalen dotyczacy
sprzedazy podrobionych towaro6w w internecie oraz wzywa Komisj¢ do
przeprowadzenia oceny wynikéw wdrazania tego protokotu i przedstawienia jej
Parlamentowi;

uwaza, ze Komisja powinna takze przeanalizowa¢ skutecznos$¢ istniejacych inicjatyw
oraz mozliwych przysztych dziatan w odniesieniu do roli posrednikow w walce z
naruszeniami praw wiasnosci intelektualnej;

zwraca uwage, ze rowniez i w szczegdlnosci w branzy kultury i1 branzy kreatywne;j
nalezy wspiera¢ wspolprace, takze w formie samoregulacji, miedzy podmiotami praw,
autorami, operatorami platform, posrednikami i uzytkownikami kohcowymi w zakresie
wczesnego wykrywania przypadkdéw naruszenia praw wiasnos$ci intelektualnej;
podkresla, ze Komisja musi wkrotce zweryfikowaé skuteczno$¢ takiej samoregulacji 1
ze konieczne mogg okazac¢ si¢ dodatkowe srodki ustawodawcze;

podkresla, ze w sektorze kultury i sektorze kreatywnym konieczne jest wiaczenie w
dialog podmiotow §wiadczacych ustugi platnicze, aby ograniczy¢ zyski osiggane w
wyniku naruszen praw wlasnosci intelektualnej w internecie;

przypomina udzial przestepczosci zorganizowanej w dziatalno$ci naruszajacej prawa
wlasnosci intelektualnej na szczeblu migdzynarodowym, a takze ogromne znaczenie
znalezienia skoordynowanego rozwigzania europejskiego, zaostrzenia srodkow kontroli,
przy jednoczesnym wprowadzeniu zasady ,,follow the money” (podazanie $ladem
pienigdza) w celu zabezpieczenia interesow konsumentow oraz integralnosci tancucha
dostaw;

Swiadomos¢ konsumentow i ich informowanie

25.

26.

27.

z zadowoleniem przyjmuje koncepcje Komisji dotyczacg opracowania
ukierunkowanych kampanii u§wiadamiajacych; uwaza za kluczowe, aby wszyscy
rozumieli konkretne konsekwencje naruszen praw wilasnos$ci intelektualnej dla ogotu
spoleczenstwa oraz dla poszczegdlnych konsumentéw i obywateli; uwaza, ze
konsumenci powinni by¢ lepiej poinformowani o tym, co stanowi naruszenie praw
wlasnosci intelektualnej oraz jak mozna wykorzystywac chronione towary 1 tresci, a co
jest niedozwolone; wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie do dalszego
opracowywania dzialan uswiadamiajacych skierowanych do konkretnych odbiorcow 1
wlasciwych rynkow;

zaleca zaplanowanie szerzej zakrojonej kampanii informacyjnej dotyczacej platformy
podmiotoéw praw wlasnosci intelektualnej i organdw egzekwowania prawa, aby
podmioty praw odgrywaty bardziej aktywna role w okres§laniu przystugujacych im praw
w calej Unii Europejskiej dzigki umiejscowieniu bazy danych dotyczacej
egzekwowania praw wlasnos$ci intelektualnej w bezpiecznej sieci Dyrekcji Generalnej
ds. Podatkow 1 Unii Celnej; apeluje o dalsza 1 szybsza integracje organéw policyjnych i
celnych na $wiecie w celu zapewnienia lepszego egzekwowania praw wlasnosci
intelektualne;;

ktadzie nacisk na konieczno$¢ zwrocenia si¢ szczegolnie do mtodego pokolenia za
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

posrednictwem stosownych kampanii uwrazliwiajacych, przy czym nalezy pamigtac, ze
—jak wynika z najnowszej analizy dotyczacej postrzegania wtasnosci intelektualnej — to
wlasnie mlode pokolenie w najmniejszym stopniu przestrzega praw wtasnosci
intelektualnej;

ktadzie nacisk na znaczenie inicjatyw majacych na celu oceng 1 Sledzenie rozwoju
znajomosci, zrozumienia i postrzegania wlasnos$ci intelektualnej przez ludzi mtodych,
aby lepiej zrozumie¢ ich potrzeby i1 okresli¢ najbardziej odpowiednie dziatania do
podjecia;

przyjmuje ze szczegdlnym zadowoleniem dziatania europejskiego obserwatorium do
spraw naruszen praw wilasnos$ci intelektualnej, podlegajacego Urzedowi Harmonizacji
Rynku Wewngetrznego (UHRW), ktorych celem jest poprawa wiedzy konsumentow na
temat korzysci ptynacych z wyboru produktéw powstatych z poszanowaniem praw
wlasnosci intelektualnej oraz utatwienie dostepu do takich produktow;

uwaza rOwnoczesnie, ze konsumenci powinni umie¢ lepiej odréznia¢ oferty naruszajace
prawa wtasnosci intelektualnej, aby mogli decydowac, ze nie dokonajg danego zakupu;
ubolewa, ze plan dziatan Komisji nie przewiduje zadnych dziatah majacych zwigkszac¢
zdolnos¢ konsumentéw do odrozniania towardw i tresci naruszajacych te prawa; wzywa
Komisje i panstwa cztonkowskie do dalszej refleksji nad mozliwoscig opracowania
konkretnych narzedzi 1 wytycznych, a takze posiadaniem opartego na dowodach
badania i mozliwym wprowadzeniem europejskiego zharmonizowanego systemu
powiadamiania o towarach 1 tresciach naruszajacych te prawa / wycofywania ich, aby
konsumenci i przedsigbiorstwa mogli dziata¢ w przypadku oszustwa w taki sam sposob,
w jaki mogg dziala¢, zeby zglasza¢ niepozadane treSci w oparciu o doswiadczenia
zebrane przez Komisje¢ i europejskie obserwatorium do spraw naruszen praw wlasnosci
intelektualnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzielenia si¢ najlepszymi praktykami;

zauwaza, ze system zglaszania i usuwania pojedynczych adreséw URL zawierajacych
tresci naruszajace prawa wlasnosci intelektualnej ma praktyczne ograniczenia ze
wzgledu na duza predkos¢ udostgpniania danych tresci; wzywa wigc podmioty sektora
do rozwazenia sposobow dlugoterminowego usprawnienia systemu zgltaszania 1
usuwania;

podkresla, ze wszystkie podmioty wchodzace w sktad tancucha dystrybucji powinny
bra¢ udzial w opracowywaniu kampanii informacyjnych umozliwiajacych
konsumentom dostep do informacji na temat ich praw i obowigzkow, a jednoczesnie
pozwalajacych im tatwo uzyskaé dostgp do tresci kreatywnych i1 korzysta¢ z nich w
prosty sposéb;

uwaza, ze wigksza przejrzystos¢ i lepsze sposoby informowania mozna bedzie uzyskaé
jedynie przy wspolpracy znaczacych podmiotéw internetu, ktore przekazujg tresci
chronione prawami wtasnosci intelektualnej, a zatem nalezy je zaangazowac w dazenie
do uzyskania przejrzystosci i obiegu informacji,

podkresla potrzebg koordynowania inicjatyw i kampanii we wszystkich panstwach
cztonkowskich w celu uniknigcia powielania pracy oraz w celu zapewnienia spdjnosci i
skutecznosci;
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35. zwraca si¢ do organow panstw cztonkowskich o dopilnowanie, aby towary naruszajace
prawa wlasnosci intelektualnej, ktore stanowia zagrozenie dla bezpieczefistwa, byty
ujmowane w zgtoszeniach systemu RAPEX niezaleznie od tego, czy sa sprzedawane w
danym panstwie cztonkowskim legalnie czy nielegalnie;

Opracowywanie nowych modeli biznesowych

36. uwaza, ze w niektorych sektorach brak $wiadomosci konsumentoéw na temat legalne;
oferty, a czasami utrudniony lub udostepniany za optatg dostep do produktow i tresci
nienaruszajacych praw wlasnos$ci intelektualnej utrudnia zniechgcanie konsumentow do
zakupu towardéw niezgodnych z prawem lub korzystania z tre$ci niezgodnych z
prawem; jest zdania, ze w tym zakresie nalezatoby poczyni¢ wigksze postepy i
ponownie wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do wywarcia wigkszej presji na
przemysl, aby we wszystkich panstwach cztonkowskich zostaty przygotowane legalne
oferty, ktore beda zar6wno zrdznicowane, jak 1 atrakcyjne, aby konsumenci
rzeczywiscie mieli mozliwos$¢ zakupu towardow zgodnych z prawem lub korzystania z
tresci zgodnych z prawem,;

37. podkresla konieczno$¢ bardziej calosciowego podejscia do tej kwestii, koncentrujacego
si¢ na zaspokajaniu potrzeb konsumentow poprzez rozszerzenie dostepnosci 1
mozliwo$ci korzystania z nowatorskiej 1 przystepnej legalnej oferty, w oparciu o modele
biznesowe dostosowane do internetu, ktore pozwalajg usuwac bariery na drodze do
utworzenia prawdziwego europejskiego jednolitego rynku cyfrowego, przy
jednoczesnym utrzymaniu rownowagi pomigdzy prawami konsumentoéw a ochrong
innowatorow 1 tworcow;

38. jest rowniez zdania, ze jednym ze sposobow na umocnienie praw wiasnosci
intelektualnej moglby by¢ rozwdj innowacyjnych modeli biznesowych; ponadto
podkresla, ze w zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ ich doskonalenie i state
dostosowywanie do nieustannie rozwijajacej si¢ technologii w niektdrych sektorach
branzy;

Ukierunkowanie na MSP

39. podkresla znaczenie usprawnienia egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej w
postepowaniu cywilnym w przypadku MSP i indywidualnych tworcow, jako ze
odgrywajg oni kluczowa role w sektorze kultury i sektorze kreatywnym, a czesto nie
posiadaja zdolnosci do egzekwowania swych praw z uwagi na ztozono$¢, koszt oraz
czas trwania takich procedur;

40. z zadowoleniem przyjmuje deklarowany przez Komisje zamiar wsparcia MSP w
egzekwowaniu ich praw wlasnosci intelektualnej poprzez udoskonalenie przystepnych
sposobow dochodzenia roszczen cywilnoprawnych w celu bardziej skutecznego
zwalczania naduzy¢ na rynku ze strony wiekszych konkurentoéw oraz, w szczegolnosci,
dalszej oceny potrzeb MSP w odniesieniu do przysztych dziatan UE;

41. zzadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji zawarta w komunikacie dla Parlamentu

Europejskiego 1 Rady z dnia 1 lipca 2014 r., a zwlaszcza dziatanie 4 zmierzajace do
usprawnienia cywilnych procedur egzekwowania praw autorskich dotyczacych MSP,
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

szczegolnie w odniesieniu do roszczen o nieznacznej wartosci 1 mozliwos$ci dziatan w
tej dziedzinie;

podkresla, ze dla MSP kwestia o kluczowym znaczeniu jest istnienie jasnych i fatwych
w stosowaniu struktur egzekwowania ich praw wiasnosci intelektualnej;

wzywa Komisje do dopilnowania, aby wszelkie powzigte srodki mialy ograniczony
wplyw pod wzgledem obcigzen i kosztow naktadanych na MSP; w szczegolnosci
wzywa Komisje do dalszej oceny sposobu, w jaki MSP moglyby uczestniczyé w
systemach jako$ciowego audytu, oraz do okreslenia, jakie konkretne $srodki moga zostac
przyjete w tym celu na korzy$é MSP;

podkresla konieczno$¢ uwzglednienia MSP podczas opracowywania prawodawstwa
oraz ponownie stwierdza konieczno$¢ stosowania zasady ,,najpierw mys$l na matg skale”
we wszystkich przypadkach;

podkresla znaczenie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz optacalnosci
prowadzenia postgpowania sadowego, w szczegolnosci dla MSP, oraz wzywa do
opracowania ustug mediacyjnych oraz alternatywnych systeméw rozwigzywania
sporéw migdzy przedsigbiorstwami w zakresie praw wilasnosci intelektualnej;

ktadzie nacisk na znaczenie regularnego przeprowadzania analizy czynnikéw
sktaniajacych MSP do korzystania badz nie z praw wlasnosci intelektualnej, aby
okreslié obszary, w ktorych mozna by wprowadzié¢ ulepszenia w odniesieniu do MSP
innowacyjnych lub napotykajacych problemy, zwtaszcza z egzekwowaniem ich praw
wiasnosci intelektualnej;

oczekuje do konica 2015 r. na informacje o istniejacych krajowych inicjatywach w
dziedzinie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej; w postepowaniach cywilnych
dotyczacych MSP; z zadowoleniem przyjmuje zapowiedziang zielona ksiege dotyczaca
potrzeby dalszych dziatan unijnych w oparciu o najlepsze praktyki stosowane w
systemach wsparcia MSP finansowanych na szczeblu krajowym w celu egzekwowania
przystugujacych im praw wtasnosci intelektualne;j;

Europejskie obserwatorium do spraw naruszen praw wlasnosci intelektualnej

48.

49.

wyraza zadowolenie z rozwoju dzialalno$ci europejskiego obserwatorium do spraw
naruszen praw wlasnosci intelektualnej jako uzytecznego wsparcia refleksji decydentow
politycznych oraz narzedzia do zbierania i wymiany danych 1 informacji na temat
wszystkich form naruszen praw wiasnosci intelektualnej;

podkresla, ze obowigzek uzyskiwania przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego
(UHRW) danych dokumentujacych naruszenia praw wlasnosci intelektualnej oraz
tworzenia wiarygodnych danych i analiz na temat faktycznego wplywu naruszen na
podmioty gospodarcze powinien znalez¢ si¢ w dziesigciopunktowym planie dziatania i
by¢ podstawa dalszych dziatan w poszczegolnych sektorach, ktérych ten problem
najbardziej dotyczy; w zwigzku z tym wzywa Komisje do ulepszenia opracowanej przez
UHRW bazy danych narzedzia wsparcia rozpoznania w zakresie podrabiania towarow
(ACIST), aby umozliwiata uzyskanie dostgpu do informacji na temat producentow
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50.

51.

52.

podrobek 1 tym samym unikanie nabywania podrobionych towarow przez instytucje
zamawiajace;

podkresla, ze uzyskanie znacznej skutecznosci egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej wymaga dostgpnosci i osiggalnosci petnych informacji na temat rodzaju
praw wtasnosci intelektualnej, z ktorym mamy do czynienia w danej sytuacji (np.
patent, znak towarowy czy prawo autorskie), statusu ich waznosci oraz tozsamosci
podmiotow, w tym w formie metadanych w przypadku plikow cyfrowych;

wzywa Komisje do pelnego wykorzystywania danych zebranych przez obserwatorium
oraz wynikow dziatan obserwatorium, jak réwniez do wyciaggnigcia wnioskow 1
zaproponowania rozwigzan ulepszajacych egzekwowanie praw wlasnos$ci intelektualne;j,
z ktorych mogliby skorzysta¢ decydenci; wzywa Komisj¢ do przedstawiania
Parlamentowi regularnych sprawozdah w tym wzgledzie;

zauwaza, ze szkolenia w zakresie rozwijania sektorowego egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej na szczeblu krajowym majg zasadnicze znaczenie, podobnie
jak rola, jakg ma do odegrania obserwatorium przy wspomaganiu organow panstw
cztonkowskich i dzieleniu si¢ najlepszymi praktykami, szczeg6lnie przez wspieranie
prowadzonych za posrednictwem internetu optacalnych kampanii oraz przez ich
koordynowanie wspolnie z odpowiednimi agencjami i organami;

Grupa ekspertow Komisji ds. egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej

53.

z zadowoleniem przyjmuje powolanie przez Komisj¢ grupy ekspertow ds.
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej oraz wzywa Komisj¢ do wigkszego
angazowania Parlamentu, a w razie potrzeby takze europejskiego obserwatorium do
spraw naruszen praw wilasnos$ci intelektualnej w prace grupy, a zwlaszcza zapraszania
jego ekspertOw na posiedzenia tej grupy;

Ewolucja ram prawnych

54.

55.

z zadowoleniem przyjmuje opublikowanie sprawozdania Komisji w sprawie stosowania
dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej', a jednoczesnie
odnotowuje, ze mozna wyciagna¢ jedynie ograniczone wnioski w niektoérych kwestiach
z uwagi na pozne transponowanie dyrektywy przez niektore panstwa cztonkowskie;
wzywa Komisj¢ do przedstawienia dalszych analiz wplywu dyrektywy, w szczegdlnosci
w odniesieniu do innowacyjnos$ci oraz rozwoju spoteczenstwa informacyjnego zgodnie
z art. 18 ust. 1 oraz zgodnie z apelem zawartym w rezolucji Parlamentu z dnia 22
wrzesnia 2010 r.; przypomina jednak, ze kilka innych aspektow egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej zostalo zidentyfikowanych przez Komisje, takich jak rola
posrednikow w walce z naruszeniami, co rOwniez moze okazac si¢ skutecznym
narzgdziem w walce z naduzyciami;

przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Komisji, z ktérego wynika, ze dyrektywa w
sprawie egzekwowania praw wilasnos$ci intelektualnej pod niektorymi wzgledami nie
odpowiada wymaganiom ery cyfrowej i nie wystarczy do zwalczania naruszen w

1 COM(2010) 779.
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56.

57.

58.

59.

60.

internecie; wzywa Komisj¢ do przedstawienia szczegdtowej oceny ograniczen obecnych
ram prawnych w odniesieniu do dziatalnosci internetowej oraz, w stosownych
przypadkach, propozycji dotyczacych dostosowania unijnych ram ustawodawczych do
otoczenia internetowego; podkresla, ze te ewentualne propozycje nalezy poddaé
szczegotowej analizie ich skutkow;

przyjmuje do wiadomosci fakt, Ze rozbiezne interpretacje niektorych zapisow
dyrektywy przektadajg si¢ na roznice w jej stosowaniu w panstwach cztonkowskich i
wzywa Komisj¢ do podjecia dziatan majacych na celu rozwigzanie problemow
wskazanych w sprawozdaniu, rowniez na drodze dalszego uscislania dyrektywy;

ponawia wezwanie do stworzenia strategii praw wilasnosci intelektualnej obejmujace;j
kompleksowe ramy prawne majace na celu zwalczanie naruszania praw wtasnosci
intelektualnej, dostosowanej do otoczenia internetowego przy petnym poszanowaniu
podstawowych praw 1 wolnosci, rzetelnych proceséw sagdowych, proporcjonalnosci oraz
ochrony danych; uwaza, Ze ochrona prawna tworcow jest pilnie konieczna dla nowej
kreatywnosci, poniewaz zacheci do inwestycji 1 doprowadzi do wieksze;j
innowacyjnosci;

podkresla, ze wszelkie przepisy dotyczace praw wilasnos$ci intelektualnej musza
odzwierciedla¢ rozwdj technologii cyfrowych z uwzglednieniem $rodowiska
internetowego 1 roznych sposobow dystrybucji, gwarantujac zrownowazone podejscie
reprezentujace interesy wszystkich zainteresowanych stron, a zwlaszcza interesy
konsumentoéw oraz przynalezne im prawo dostepu do tresci, a zarazem wspierajace
artystow, tworcow 1 innowacyjno$¢ w Europie;

powtarza, ze potrzebne sg nowoczesne, sprzyjajace konkurencji oraz przyjazne dla
konsumentéw ramy prawne dotyczace prawa autorskiego, ktore wspieratyby
kreatywno$¢ 1 innowacyjnos¢, gwarantujac bezpieczne, odpowiednie 1 chronione
srodowisko wynalazcom i tworcom;

podkresla, ze branza kultury 1 branza tworcza UE sg motorem rozwoju spolecznego 1
gospodarczego oraz tworzenia miejsc pracy w Europie, przypominajac przy tym, ze
znaczacy wkiad do wzrostu gospodarczego, innowacyjnosci 1 tworzenia miejsc pracy w
Unii wnosza rowniez tworcy, projektanci i instytucje zalezne od ograniczen 1 wyjatkow
w zakresie prawa autorskiego; podkresla, ze wszelkie inicjatywy ustawodawcze majace
na celu zmodernizowanie prawa autorskiego powinny opiera¢ si¢ na niezaleznych
dowodach w zakresie wptywu na wzrost i miejsca pracy, zwlaszcza w MSP z sektora
kultury 1 sektora kreatywnego, a takze wptywu na dostep do wiedzy i kultury oraz
potencjalne koszty 1 korzysci;

Miedzynarodowy tancuch dostaw oraz rola organow celnych i wspolpracy miedzynarodowej

61.

ktadzie nacisk na wazng rolg, jaka odgrywaja organy celne oraz migdzynarodowa
wspolpraca celna w zapobieganiu naruszeniom praw wilasnosci intelektualnej w handlu
transgranicznym i podkresla konieczno$¢ wspierania i utatwiania wspotpracy organdéw
celnych dzigki uscisleniu przepiséw operacyjnych, aby wspolpraca ta umozliwita
rzeczywiste wprowadzenie kontroli towarow w tranzycie na terenie Unii;

PE549.140v02-00 14/29 RR\1061835PL.doc

PL



62. wzywa Komisje, aby podczas wdrazania planu dzialan w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej lub powigzanych z nim inicjatyw uwzglednita w szczegolnosci
unijny plan dziatan dla organéw celnych stuzacy zwalczaniu naruszania praw wtasnosci
intelektualnej oraz strategi¢ na rzecz ochrony i egzekwowania praw wilasnosci
intelektualnej w panstwach trzecich;

63. apeluje o rozszerzenie nadzoru rynkowego, zarzadzania ryzykiem i wymiany informacji
migdzy organami celnymi w kwestiach podniesionych w kontekscie egzekwowania
praw wilasnosci intelektualnej przez organy celne, na przyktad w odniesieniu do
przechowywania i1 niszczenia towardw naruszajacych te prawa;

64. ktadzie nacisk na znaczenie $cistej wspoOlpracy, wymiany informacji, a takze
odpowiedniego szkolenia organow celnych, organd6w nadzoru rynkowego oraz organow
sagdowych;

Inne kwestie

65. podkresla kluczowa role, jaka odgrywaja organy publiczne na wszystkich szczeblach, w
tym na szczeblu lokalnym, regionalnym 1 krajowym, dzigki zamoéwieniom publicznym 1
zakupom, i1 pochwala zamiar opracowania przez Komisj¢, propagowania oraz
opublikowania wytycznych dla organéw publicznych na wszystkich szczeblach
dotyczacych najlepszych praktyk umozliwiajacych im unikanie zakupu podrabianych
towarow;

66. z zadowoleniem przyjmuje zaproponowang przez Komisj¢ zielong ksiege dotyczaca
konsultacji z zainteresowanymi podmiotami na temat skutkow systemow zwrotu 1
systemow pokrewnych w konteks$cie zwalczania naruszen praw wiasnosci intelektualne;
na skal¢ handlowg oraz oceny potrzeby podjecia konkretniejszych dziatan w tym
obszarze, zar6wno w odniesieniu do sprzedazy w internecie, jak i poza nim; uwaza, ze
wprowadzenie w catej UE prawa zwrotu wszystkich bezwiednie nabytych
podrobionych towaréw mogtoby przynies¢ korzysci konsumentom i zachg¢citoby
handlowcow do sprawdzania towarow przed rozpoczeciem ich sprzedazy;

67. popiera priorytetowe potraktowanie w planie dziatania wspotpracy z panstwami
cztonkowskimi, dzielenia si¢ informacjami 1 najlepszymi praktykami oraz
koordynowania dziatan w ramach transgranicznego egzekwowania przepisow;

68. podkresla, ze w celu pobudzenia innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci w unijnych
sektorach opartych na wiedzy nalezy w sposob zgodny z prawami wlasnos$ci
intelektualnej pobudza¢ do otwartego prowadzenia badan naukowych 1 wymiany
wiedzy, ktdre rowniez uznano za kluczowe elementy w strategiach ,,Globalny wymiar
Europy” 1 ,,Europa 2020”;

69. podkresla zapotrzebowanie na precyzyjne systemy wykrywania, ktore szybko potoza
kres naruszaniu praw wlasnos$ci intelektualnej na skalg handlowa;

70. zwraca uwagg, ze dochody pochodzace z korzystania z praw wlasnosci intelektualnej

stanowig istotne zrodlo zewnetrznego finansowania projektéw badawczych, a tym
samym sit¢ napgdowa innowacyjnosci i rozwoju oraz wspotpracy migdzy szkotami
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71.

72.

73.

wyzszymi 1 przedsiebiorstwami,

domaga si¢ szybkiego wprowadzenia planu dzialania, aby w razie potrzeby mozna byto
w bliskiej przysztosci dostosowac srodki niezbedne do egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej, w szczegdlnosci w sektorze kultury i sektorze kreatywnym;

wzywa Komisje do przeprowadzenia oceny wdrozenia kazdego z dziatan
przedstawionych w planie dziatan oraz do przedstawienia Parlamentowi sprawozdania
na ten temat najp6zniej do lipca 2016 r.;

0 0

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji, a takze parlamentom 1 rzgdom panstw cztonkowskich.
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25.3.2015

OPINIA KOMISJI RYNKU WEWNETRZNEGO | OCHRONY KONSUMENTOW

dla Komisji Prawnej

w sprawie dazenia do odnowy konsensusu w sprawie egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej: plan dziatania UE
(2014/2151(INT))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Catherine Stihler

WSKAZOWKI

Komisja Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentéw zwraca si¢ do Komisji Prawnej,
wiasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

1. uznaje, ze egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej nie jest jedynie sila napgdowa
zatrudnienia 1 wzrostu w Unii, lecz ma tez kluczowe znaczenie dla wlasciwego
funkcjonowania jednolitego rynku, zwlaszcza w kontekscie takich czynnikow, jak udziat
w unijnym PKB czy zatrudnienie, oraz szeregu sektoréw przemystu, ktore czerpia
korzysci z praw wlasnosci intelektualnej i1 je wykorzystuja, oraz odgrywa kluczowa role w
stymulowaniu innowacyjnosci, kreatywnosci, konkurencyjnosci 1 réznorodnosci
kulturowej;

2. podkresla, ze prawa wilasnosci intelektualnej obejmujg nie tylko prawa autorskie, ale tez
m.in. znaki towarowe i patenty i ze kazdy z tych rodzajow praw ma zasadnicze znaczenie
dla warto$ci europejskich towarow 1 ustug;

3. zzadowoleniem przyjmuje plan dziatania Komisji, w ktorym skupiono si¢ na
egzekwowaniu, m.in. przez podejscie polegajace na podazaniu sladem pieniedzy, majace
zapewniac, ze sprawcy powaznych naduzy¢ w zakresie praw wlasnosci intelektualne;j,
zwlaszcza na skale handlowa, zostang wzieci na cel 1 beda ponosi¢ straty finansowe;
podkresla, ze gtdéwna odpowiedzialno$¢ za egzekwowanie praw wiasnosci intelektualnej
spoczywa na organach publicznych panstw cztonkowskich;

4. podkresla potrzebe dostosowania dziatan Komisji w zakresie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej do rozwoju jednolitego rynku cyfrowego oraz traktowania w taki
sam sposob zarowno cyfrowych, jak i materialnych naruszen praw wtasnosci
intelektualnej; zauwaza, ze handel podrobionymi 1 naruszajagcymi prawa wlasnosci
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intelektualnej towarami materialnymi oraz ich sprzedaz w coraz wigkszym stopniu
odbywa si¢ na rynkach online, na ktorych organy panstw cztonkowskich maja
ograniczone mozliwosci kontrolowania sprzedazy; podkresla potrzebe zaangazowania
wilascicieli platform handlowych we wszelkie dzialania na rzecz wzmocnienia praw
wlasnosci intelektualnej, w tym w wysitki zmierzajace do usunig¢cia podrobionych
towarow z ich stron internetowych i wykluczenia z nich sprzedawcow takich towarow;

5. przypomina, ze od maja 2011 r. istnieje dobrowolny protokét ustalen dotyczacy sprzedazy
podrobionych towaréw w internecie, oraz wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia oceny
wynikéw wdrazania tego protokotu i1 przedstawienia jej Parlamentowi,

6. uznaje znaczenie dobrowolnych protokotéw ustalen, ktore wprowadzaja solidne zasady
uzgodnione w czasie rozmow z zainteresowanymi podmiotami, poniewaz pomoga one
ograniczy¢ naruszenia praw wilasnos$ci intelektualnej na skal¢ handlowa w §rodowisku
internetowym; ponadto oczekuje na regularne sprawozdania dotyczace skutecznosci
wszelkich dobrowolnych §rodkow;

7. podkresla konieczno$¢ ustanowienia wskaznikow wykonania tych porozumien, by moc
oceni¢ ich skuteczno$¢ oraz przedstawi¢ wyniki tej oceny obywatelom europejskim;

8. uwaza, ze Komisja powinna takze przeanalizowac skutecznos¢ istniejgcych inicjatyw oraz
mozliwych przysztych dziatan w odniesieniu do roli po$rednikow w walce z naruszeniami
praw wlasnosci intelektualnej;

9. podkresla, ze produkty naruszajgce prawa wilasnosci intelektualnej nie tylko powoduja
bezposrednig utrate dochodoéw przez legalne przedsigbiorstwa i europejska gospodarke,
ale rowniez prowadza do bezposredniej 1 posredniej utraty miejsc pracy, utraty reputacji
oraz podwyzszenia kosztow egzekwowania praw, a jednoczes$nie czesto majg zwigzek z
przestgpczoscia zorganizowang, stwarzajg potencjalne zagrozenie dla zdrowia i
bezpieczenstwa konsumentéw oraz sg dla nich potencjalnym zrodtem szkdd; podkresla w
tym kontekscie, ze jako$¢ 1 bezpieczenstwo produktu nie sg automatycznie powigzane z
jego autentycznos$cig i ze status praw wilasnosci intelektualnej oraz ich ewentualne
naruszenie podlegaja innemu zbiorowi zasad niz bezpieczenstwo i jako$¢ produktow
konsumpcyjnych;

10. wyraza uznanie dla Komisji za zaangazowanie na rzecz konsumentow, szczegolnie
nalezacych do mlodszego pokolenia i nieswiadomych skutkow takich naruszen, za
posrednictwem publicznych kampanii informacyjnych oraz innych stosownych srodkow, 1
zach¢ca Komisj¢ oraz panstwa cztonkowskie do dalszego opracowywania dziatan
uswiadamiajacych skierowanych do okreslonych grup odbiorcow i odpowiednich rynkéw,
na przyktad przez stworzenie internetowego systemu ostrzegania konsumentow;
przyjmuje ze szczegdlnym zadowoleniem dziatania obserwatorium podlegajacego
Urzgdowi Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (UHRW), ktorych celem jest poprawa
wiedzy konsumentow na temat korzysci pltynacych z wyboru produktow powstatych z
poszanowaniem praw wlasnos$ci intelektualnej oraz utatwienie dostepu do takich
produktow;

11. uwaza rownoczes$nie, ze konsumenci powinni umiec¢ lepiej odroéznia¢ oferty naruszajace
prawa wlasnosci intelektualnej, aby mogli decydowac, Ze nie dokonaja danego zakupu;
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ubolewa, ze plan dzialan Komisji nie przewiduje zadnych akcji majacych zwigkszaé
zdolnos$¢ konsumentow do odrdzniania towardw i tresci naruszajacych te prawa, oraz
wzywa Komisje do dalszej refleksji nad opracowaniem specjalnych narzedzi, w
szczegbdlnosci w odniesieniu do dzielenia si¢ najlepszymi praktykami;

12. zwraca si¢ do organow panstw cztonkowskich o dopilnowanie, aby towary naruszajace
prawa wlasnosci intelektualnej, ktore stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa, byly
ujmowane w zgloszeniach systemu RAPEX niezaleznie od tego, czy s3 sprzedawane w
danym panstwie cztonkowskim legalnie czy nielegalnie;

13. oczekuje do konca 2015 r. na informacje o istniejgcych krajowych inicjatywach w
dziedzinie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej w postepowaniach cywilnych
dotyczacych MSP; z zadowoleniem przyjmuje zapowiedziana zielona ksiege dotyczaca
potrzeby dalszych dziatah unijnych w oparciu o najlepsze praktyki stosowane w
systemach wsparcia MSP finansowanych na szczeblu krajowym w celu egzekwowania
przystugujacych im praw wlasnosci intelektualnej; wzywa Komisj¢ do uwzgledniania
MSP przy opracowywaniu przepisdw oraz ponownie stwierdza, ze we wszystkich
przypadkach nalezy stosowac zasadg ,,najpierw mysl na mala skale”;

14. podkresla, ze dla MSP kwestia o kluczowym znaczeniu jest istnienie jasnych i tatwych w
stosowaniu struktur egzekwowania ich praw wilasnos$ci intelektualnej;

15. domaga si¢ rozwoju ustug mediacyjnych oraz stworzenia innych alternatywnych
systemOw rozwigzywania sporow, zwlaszcza dla MSP, do stosowania w dziedzinie praw
wlasnosci intelektualnej;

16. z zadowoleniem przyjmuje zaproponowang przez Komisj¢ zielong ksigge dotyczaca
konsultacji z zainteresowanymi podmiotami na temat wptywu systeméw zwrotu i
systemOw pokrewnych na zwalczanie naruszen praw wtasnosci intelektualnej na skale
handlowg oraz oceny potrzeby podj¢cia konkretniejszych dziatan w tym obszarze,
zarowno w odniesieniu do sprzedazy w internecie, jak i poza nim; uwaza, ze
wprowadzenie w calej UE prawa zwrotu wszystkich bezwiednie nabytych podrobionych
towar6w mogloby przynie$¢ korzysci konsumentom 1 zachgcitoby handlowcow do
sprawdzania towarow przed rozpoczeciem ich sprzedazy;

17. popiera priorytetowe potraktowanie w planie dzialania wspolpracy z panstwami
cztonkowskimi, dzielenia si¢ informacjami 1 najlepszymi praktykami oraz koordynowania
dziatahh w ramach transgranicznego egzekwowania przepisoOw; z zadowoleniem przyjmuje
stworzenie grupy ekspertow panstw cztonkowskich ds. egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej, poniewaz dzielenie si¢ najlepszymi praktykami ulatwi opracowanie
polityki oraz realizacje planu dziatania w oparciu o dane 1 badania przygotowane przez
poszczegolne panstwa oraz przez pracownikoOw obserwatorium,;

18. zauwaza, ze szkolenia w zakresie rozwijania sektorowego egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej na szczeblu krajowym maja zasadnicze znaczenie, podobnie jak rola, jaka
ma do odegrania dziatajace w ramach UHRW obserwatorium przy szkoleniu organow
panstw czlonkowskich 1 dzieleniu si¢ najlepszymi praktykami, szczeg6lnie przez
wspieranie prowadzonych za posrednictwem internetu kampanii o wynikach
wspoimiernych do naktadéw oraz przez ich koordynowanie wspolnie z odpowiednimi
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

agencjami 1 organami;

podkresla, ze obowigzek uzyskiwania przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewng¢trznego
(UHRW) danych dokumentujgcych naruszenia praw wilasnos$ci intelektualnej oraz
tworzenia wiarygodnych danych i1 analiz na temat faktycznego wptywu naruszen na
podmioty gospodarcze powinien znalez¢ si¢ w dziesigciopunktowym planie dziatania i
by¢ podstawg dalszych dziatan w poszczegolnych sektorach, ktorych ten problem
najbardziej dotyczy; w zwigzku z tym wzywa Komisje do ulepszenia opracowanej przez
UHRW bazy danych ACIST, aby umozliwiata uzyskanie dostepu do informacji na temat
producentow podrobek 1 tym samym unikanie nabywania podrobionych towardéw przez
instytucje zamawiajace;

podkresla, ze uzyskanie znacznej skutecznosci egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej wymaga dostgpnosci i osiggalnosci petnych informacji na temat rodzaju
praw wiasnosci intelektualnej, z ktorym mamy do czynienia w danej sytuacji (np. patent,
znak towarowy czy prawo autorskie), statusu ich wazno$ci oraz tozsamosci wilascicieli, w
tym formy metadanych w przypadku plikow cyfrowych;

podkresla kluczowa rolg, jaka odgrywaja organy publiczne na wszystkich szczeblach, w
tym na szczeblu lokalnym, regionalnym 1 krajowym, dzigki zamoéwieniom publicznym 1
zakupom, 1 pochwala zamiar opracowania przez Komisj¢, propagowania oraz
opublikowania wytycznych dotyczacych najlepszych praktyk dla organow publicznych na
wszystkich szczeblach, umozliwiajacych im unikanie zakupu podrabianych towarow;

ponadto odnotowuje propozycje konsultacji z udziatem wszystkich zainteresowanych
podmiotow, w tym dostawcdéw ustug platniczych, dotyczace stosowania unijnych zasad
nalezytej starannos$ci w catym tancuchu dostaw w celu zapobiegania naruszeniom praw
wlasnosci intelektualnej oraz wnioskuje o przedstawianie mu wynikow tych konsultacji i
funkcjonowania dobrowolnego unijnego systemu nalezytej starannosci co roku zamiast
raz na dwa lata;

z zadowoleniem przyjmuje wszelkie ewentualne dziatania dotyczace nalezytej starannosci
w calym fancuchu dostaw, prowadzace do zmniejszenia liczby towaréw naruszajacych
prawa wiasnosci intelektualnej; podkresla, ze takie dzialania musza mie¢ ukierunkowany
charakter, nie mogg tworzy¢ dodatkowych obcigzen administracyjnych dla przecigtnego
podmiotu handlowego, a ponadto muszg by¢ elastyczne, poniewaz sprawcy naruszen praw
wlasnosci intelektualnej zmieniaja produkty w celu uniknigcia kontroli;

wzywa Komisje do zapewnienia przejrzystosci 1 terminowosci wszystkich konsultacji z
zainteresowanymi podmiotami oraz do dopilnowania, by ich wyniki byty analizowane
zarowno pod wzgledem jakosciowym, jak 1 ilosciowym oraz by przekazywano je
zainteresowanym podmiotom, w tym Parlamentowi 1 innym instytucjom UE;

wzywa Komisj¢ do przedlozenia niezbednych wnioskow dostosowanych do
zainteresowanych podmiotow, jezeli po pierwszej publikacji sprawozdania dotyczacego
praw wiasnosci intelektualnej w gospodarce UE, ktore ma si¢ ukazywacé co roku, okaze
si¢, ze dobrowolne $rodki si¢ nie sprawdzaja;

podkresla, ze wszelkie przepisy dotyczace praw wiasnosci intelektualnej musza
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odzwierciedla¢ rozwoj technologii cyfrowych z uwzglednieniem srodowiska
internetowego i réznych sposobdw dystrybucji, gwarantujac zrownowazone podejscie
reprezentujgce interesy wszystkich zainteresowanych stron, a zwlaszcza interesy
konsumentoéw oraz przynalezne im prawo dostepu do tresci, a zarazem wspierajace
artystow, tworcow 1 innowacyjnos¢ w Europie;

27. jest zdania, ze egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej powinno odbywac si¢ z
pelnym poszanowaniem zasady proporcjonalnego rownowazenia praw wiascicieli tresci 1
praw uzytkownikow, ktore musza by¢ w petni zgodne z Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz z przepisami dotyczacymi ochrony danych, a mianowicie z przepisami
w zakresie ochrony danych osobowych, poszanowania zycia prywatnego i prawa dostgpu
do wymiaru sprawiedliwosci.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 24.3.2015
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_ 1
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Roberta Metsola, Adam Szejnfeld, Ulrike Trebesius, Sabine Verheyen,
Inés Cristina Zuber

Zastepcey (art. 200 ust. 2) obecni podczas
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Jonathan Arnott, Philippe De Backer, Norbert Lins, Andrey Novakov
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5.3.2015
OPINIA KOMISJI KULTURY | EDUKACJI

dla Komisji Prawne;j

,»W dazeniu do odnowy konsensusu w sprawie egzekwowania praw wtasnos$ci intelektualne;j:
Plan dziatania UE”
(2014/2151(INT))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Silvia Costa

WSKAZOWKI

Komisja Kultury i Edukacji zwraca si¢ do Komisji Prawnej, wtasciwej dla tej sprawy,
o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1. zzadowoleniem przyjmuje unijny plan dzialania w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej, a szczego6lnie podkresla znaczenie 1 popiera stosowanie nalezytej
staranno$ci w caltym tancuchu dostaw, podejscie ,,follow the money” (podazanie §ladem
pienigdza), usprawnienie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej (PWI) w
postgpowaniu cywilnym w przypadku MSP, ukierunkowang kampanie komunikacyijna, a
takze skupienie si¢ na naruszaniu praw wlasnosci intelektualnej na skalg komercyjna;

2. domaga si¢ szybkiego wprowadzenia planu dziatania, tak aby w razie potrzeby mozna
bylo w bliskiej przysztosci dostosowac §rodki niezbedne do egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej, w szczegolnosci w sektorze kultury i sektorze kreatywnym;

3. podkresla, ze gtdwnym celem planu dzialania powinno by¢ zapewnienie skutecznego
1 opartego na dowodach egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, co ma podstawowe
znaczenie dla stymulowania innowacji, kreatywno$ci, konkurencyjno$ci, wzrostu i
roznorodnos$ci kulturowej; zaznacza, ze srodki podejmowane w celu egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej powinny si¢ opiera¢ na doktadnych i wiarygodnych danych;

4. zwraca uwage, ze o ile gromadzenie 1 analiza danych dotyczacych ilosci 1 rodzaju praw
wlasnosci intelektualnej jest stosunkowo tatwe, o tyle analiza zakresu oraz skali ich
naruszania, a takze zwigzku naruszen tych praw ze Swiatem przestepczym jest juz
znacznie trudniejsza; dlatego tez podkresla, jak duza role odgrywa europejskie
obserwatorium do spraw naruszen praw wlasnosci intelektualnej w zapewnianiu danych,
narzg¢dzi oraz baz danych dla wspierania walki z naruszeniami praw wlasnos$ci
intelektualne;;

5. zwraca uwagg, ze wedtug Komisji sektor kultury 1 sektor kreatywny, ktore w duzym
zakresie korzystaja z praw wilasnosci intelektualnej, sg juz zrodtem do 4,5% PKB oraz do
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10.

11.

12.

13.

8,5 mln miejsc pracy w UE i maja nie tylko ogromne znaczenie dla réznorodnosci
kulturowej, ale takze w duzym stopniu przyczyniaja si¢ do rozwoju spolecznego
1 gospodarczego;

podkresla, ze w czasach kryzysu finansowego, kiedy to drastycznie obniza si¢ fundusze na
finansowanie kultury, wynagrodzenie wynikajace z praw wilasnosci intelektualnej to
czesto gtowne zroédto dochodow artystow i tworcow; dlatego tez podkresla, ze
uzyskiwanie przez artystow, tworcow 1 podmiotéw praw godziwego wynagrodzenia oraz
zagwarantowanie im go powinno by¢ jednym z gtéwnych celéw planu dziatania;

podkresla znaczenie zagwarantowania stosowania nalezytej starannos$ci w catym tancuchu
dostaw, w tym w cyfrowym tancuchu dostaw, oraz przez wszystkie gtowne podmioty tego
fancucha, takie jak tworcy, artysci oraz podmioty praw autorskich, producenci,
posrednicy, dostawcy ustug internetowych, platformy sprzedazy internetowej,
uzytkownicy koncowi oraz wladze publiczne;

podkresla znaczenie usprawnienia egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej w
postepowaniu cywilnym w przypadku MSP i indywidualnych tworcow, jako ze odgrywaja
oni kluczowg role w sektorze kultury i sektorze kreatywnym, a czgsto nie posiadaja
zdolnosci do egzekwowania swych praw z uwagi na zlozonos¢, koszt oraz czas trwania
takich procedur;

popiera uruchomienie ukierunkowanych kampanii komunikacyjnych majacych na celu
podniesienie poziomu wiedzy na temat ryzyka gospodarczego oraz potencjalnego
zagrozenia dla zdrowia 1 bezpieczenstwa zwigzanego z naruszaniem praw wilasnosci
intelektualnej na skal¢ komercyjna, szczegodlnie przez przedstawicieli mlodszych pokolen
dorastajacych w dobie cyfrowej;

zauwaza, ze W zapobieganiu naruszeniom praw wlasnos$ci intelektualnej na skale
komercyjng wazne jest rOwniez rozszerzenie legalnej oferty zr6znicowanych
internetowych tresci kulturalnych i kreatywnych, a takze utatwienie dostepu do nich;
dlatego tez wzywa Komisje do podjecia dzialan na rzecz wspierania wysitkow w tym
kierunku, a takze wspierania inwestycji w nowe, konkurencyjne modele biznesowe, ktore
rozszerzaja ofert¢ legalnych internetowych tresci kulturalnych 1 kreatywnych oraz
odbudowuja zaufanie konsumenta do sieci oraz jego pewnoS$¢ siebie w sieci;

zwraca uwage, ze rowniez 1 w szczegolnosci w branzy kultury 1 branzy kreatywnej nalezy
wspiera¢ wspotprace, takze w formie dobrowolnego samozobowigzania, mi¢dzy
podmiotami praw, autorami, operatorami platform, posrednikami i uzytkownikami
koncowymi w zakresie wezesnego rozpoznawania potencjalnych przypadkow naruszenia
prawa ochrony; podkresla, ze Komisja musi wkrotce zweryfikowac skutecznos¢ takiego
samozobowigzania i ze konieczne moga okaza¢ si¢ dodatkowe $rodki ustawodawcze w
celu jego monitorowania;

podkresla, ze w sektorze kultury i sektorze kreatywnym konieczne jest wlaczenie w dialog
podmiotéw $wiadczacych ustugi ptatnicze, aby ograniczy¢ zyski osiaggane w wyniku

naruszen prawa ochrony w srodowisku on-line;

zauwaza, ze system zglaszania i usuwania pojedynczych adreséw URL zawierajacych
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tre$ci naruszajace PWI ma praktyczne ograniczenia ze wzgledu na duza predkosé
udostegpniania danych tre$ci; wzywa wigc podmioty sektora do rozwazenia sposobow
dhugoterminowego usprawnienia systemu zgtaszania i usuwania;

stwierdza, ze w panstwach cztonkowskich, w ktorych przepisy na to pozwalaja,
blokowanie na mocy orzeczenia sgdowego stron internetowych naruszajacych PWI ma
praktyczne ograniczenia w dlugoterminowej perspektywie;

zauwaza, ze naruszenia PWI przez uzytkownikow wynikaja czasami z trudnosci lub
niemozliwosci znalezienia poszukiwanych tresci w legalnych ofertach; wzywa zatem do
rozwinigcia szerokiej 1 prostej w uzytkowaniu legalnej oferty oraz do promowania takich
ofert wérodd uzytkownikow;

podkresla konieczno$¢ bardziej calosciowego podejscia do tej kwestii, koncentrujacego
si¢ na reagowaniu na potrzeby konsumentéw poprzez rozszerzenie dostgpnosci i
mozliwosci korzystania z nowatorskiej i1 przystepnej legalnej oferty, w oparciu o modele
biznesowe dostosowane do internetu, ktére pozwalajg usuwac bariery na drodze do
utworzenia prawdziwego europejskiego jednolitego rynku cyfrowego, a jednoczesnie
pozwalaja utrzymaé réwnowage pomiedzy prawami konsumentéw a ochrong
Innowatorow 1 tworcows;

podkresla, ze dla dobra innowacyjnosci, kreatywnosci i konkurencyjnos$ci zasadnicze
znaczenie ma przemyslane egzekwowanie praw wtasnosci intelektualnej za pomoca w
pelni przejrzystego, catoSciowego, wywazonego i elastycznego systemu, ktory moze
szybko reagowac na ewoluujace wyzwania, z ktorymi w dobie cyfrowej boryka si¢ unijna
gospodarka oparta na wiedzy;

dostrzega zapotrzebowanie na stabilne i ujednolicone ramy egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej 1 przypomina, ze obecne ramy prawne nie stanowia przeszkody dla
opracowania systemu licencji wieloterytorialnych; dlatego tez zach¢ca Komisjg¢, by wzieta
pod uwage patent europejski o jednolitym skutku oraz aktualny przeglad rozporzadzenia
w sprawie znakow handlowych, a takze ogromng fragmentaryzacj¢ rynkow sektora
kultury i sektora kreatywnego uwarunkowang kulturg i jezykiem;

zwraca uwage, ze wszystkie podmioty wchodzace w sktad tancucha dystrybucji powinny
bra¢ udzial w opracowywaniu kampanii informacyjnych umozliwiajacych konsumentom
dostep do informacji na temat ich praw 1 obowigzkow, a jednoczesnie pozwalajacych im
fatwo uzyska¢ dostep do tresci kreatywnych i1 korzysta¢ z nich w prosty sposob;

powtarza, ze potrzebne sg nowoczesne, sprzyjajace konkurencji oraz przyjazne dla
konsumentéw ramy prawne dotyczace praw autorskich, ktore wspieratyby kreatywnos$¢ i
innowacje, gwarantujac bezpieczne, odpowiednie i chronione srodowisko wynalazcom 1
tworcom;

jest zdania, ze wprowadzenie skutecznych srodkow przeciwko wszelkiemu naruszaniu
PWI, uwzgledniajacych obecng rzeczywistos¢ cyfrowa i rozne sposoby dystrybucji, prawa
podmiotéw PWI, ktore jednoczesnie gwarantowatyby wywazenie wszystkich intereséw
oraz prawa konsumentdw, oferujac im fatwy dostep do mozliwie najszerszego wyboru
legalnych tresci, przyniesie same korzysci, przyczyniajac si¢ do rozwoju i wzrostu
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gospodarczego, tworzenia miejsc prac oraz dobrobytu;

zaznacza w szczegdlnosci, ze aby egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej byto
skuteczne, petne informacje powinny obejmowac jasne wskazanie rodzaju PWI (np.

patent, znak towarowy, prawo autorskie), tozsamos$ci wtascicieli oraz, w stosownych
przypadkach, statusu jego waznosci;

podkresla, ze w celu pobudzenia innowacyjnos$ci i konkurencyjno$ci w unijnych sektorach
opartych na wiedzy nalezy w sposob zgodny z PWI pobudza¢ do otwartego prowadzenia
badan naukowych i wymiany wiedzy, ktdre rowniez uznano za kluczowe elementy w
strategiach ,,Globalny wymiar Europy” i ,,Europa 2020”;

podkresla zapotrzebowanie na precyzyjne systemy wykrywania, ktore szybko potoza kres
dzialalnosci skutkujacej naruszaniem praw wiasnosci intelektualnej na skale komercyjng;

zwraca uwagg, ze dochody pochodzace z korzystania z PWI stanowig istotne zrodto
zewngtrznego finansowania projektow badawczych, a tym samym sit¢ napgdowa
innowacji i rozwoju oraz wspOlpracy migdzy szkotami wyzszymi i przedsigbiorstwami;

podkresla znaczenie, jakie dla zwalczania naruszen PWI maja sektorowe umowy i
przewodniki dotyczace dobrych praktyk; wzywa podmioty branzy do wymieniania
informacji o platformach udostepniajacych tresci naruszajace PWI, a takze do podjecia
skoordynowanych i1 wspoimiernych dzialan, takich jak zgtaszanie i usuwanie, aby
zmniejszy¢ dochody przynoszone przez te tresci 1 platformy; zauwaza, ze dziatania takie
nie powinny obejmowac blokowania stron internetowych bez odnos$nej decyzji sadu;

nalega, aby stworzy¢ srodki odwotawcze dla platform, wobec ktorych w wyniku wymiany
informacji podmioty sektora podjety wszelkie $srodki majace na celu zwalczanie
naruszania PWI o charakterze handlowym;

zauwaza, ze niektore platformy ,,cyberlocker” wynagradzaja swoich uzytkownikow w
zaleznosci od liczby zarejestrowanych pobran ich plikow, co stanowi zachgte do
rozpowszechniania tre$ci naruszajacych PWI; wzywa zatem panstwa cztonkowskie do
przedsigwziecia proporcjonalnych §rodkdw zapobiegajacych takim procederom;

przypomina, ze platformy ,,cyberlocker” stanowia jeden z gtdéwnych wezlow, w ktorych
dochodzi do naruszen PWI, a naruszenia te posrednio przynoszg platformom dochody
dzigki reklamie lub abonamentom;

podkresla, ze produkty naruszajace prawa wiasnosci intelektualnej nie tylko powoduja
bezposrednig utrate dochodow przez legalne przedsigbiorstwa, ale rowniez prowadza do
bezposredniej 1 posredniej utraty miejsc pracy, utraty reputacji oraz podwyzszania
kosztéw egzekwowania praw i sa niejednokrotnie powigzane z przestepczoscia
zorganizowang 1 stanowig potencjalne zagrozenie dla zdrowia 1 bezpieczenstwa;

zachg¢ca Komisje, by, rozwazajac potrzebe dostosowania prawodawstwa z zakresu
egzekwowania PWI do doby cyfrowej, zagwarantowata nalezyta rownowage pomiedzy
wszystkimi kluczowymi podmiotami w fancuchu dostaw, przy jednoczesnym pelnym
poszanowaniu Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a mianowicie ochrony

PE549.140v02-00 26/29 RR\1061835PL.doc



32.

33.

34.

35.

36.

danych osobowych 1 poszanowania zycia prywatnego, prawa wilasnos$ci 1 prawa dostgpu
do wymiaru sprawiedliwosci;

przypomina, ze w procesie konsultacji dotyczacych egzekwowania PWI w
postepowaniach cywilnych, ktore Komisja przeprowadzita latach 2012-2013, wskazano
szereg innych kwestii zwigzanych z egzekwowaniem praw wiasnosci intelektualnej,
nieuwzglednionych w planie dzialania, w tym trudnosci we wskazaniu sprawcoéw lub
domniemanych sprawcoéw naruszenia, role¢ posrednikéw w walce z naruszaniem praw
wlasnosci intelektualnej oraz przyznawanie odszkodowan w sporach dotyczacych
naruszania tych praw; przypomina zatem, ze plan dziatania jest jedynie punktem wyjscia
W procesie gwarantowania egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej;

wzywa Komisje, aby rozwazyta wszystkie mozliwe sposoby podejscia do kwestii
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, w tym propozycje¢ wprowadzenia bardziej
konkretnych dziatan prawnych;

podkresla, ze w ostatnich latach wzrosto rozpowszechnianie towaréw podrobionych i
pirackich, jako ze towarami tymi tatwo obraca¢ w sieci; potwierdza znaczenie kampanii
edukacyjnej Komisji, ktorej celem jest podniesienie poziomu wiedzy wsrdd
konsumentow, pracownikow 1 klientéw, a w szczegolnosci wsrod ludzi mitodych, oraz
informowanie ich o szkodach gospodarczych i spotecznych wynikajacych z komercyjne;j
skali dziatalno$ci naruszajgcej prawa wilasnosci intelektualnej;

przypomina udzial przestgpczosci zorganizowanej w dzialalno$ci naruszajacej prawa
wlasnosci intelektualnej na szczeblu miedzynarodowym, a takze znaczenie znalezienia
skoordynowanego rozwiazania europejskiego, wzmocnienia §rodkéw kontroli, przy
jednoczesnym wprowadzeniu zasady ,,follow the money” (podazanie $ladem pienigdza) w
celu zabezpieczenia interesow konsumentdw oraz integralnosci fancucha dostaw;

zachg¢ca Komisj¢ do zbadania mozliwosci utworzenia europejskiego znaku wskazujacego
uzytkownikom strony internetowe uznawane za takie, ktore nie dopuszczaja si¢ naruszen
PWI o charakterze handlowym.
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