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(Margitud menetlus p6hineb Gigusakti eelndus esitatud diguslikul alusel.)

Oigusakti eelndu muudatusettepanekud

Kahes veerus esitatud Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Viélja jéetav tekst on margistatud vasakpoolses veerus paksus kaldkirjas.
Teksti asendamine on mérgistatud mdlemas veerus paksus kaldkirjas. Uus
tekst on mérgistatud parempoolses veerus paksus kaldkirjas.

Iga muudatusettepaneku péise esimene ja teine rida osutavad labivaadatava
digusakti eelndu asjaomasele tekstiosale. Kui muudatusettepanek puudutab
kehtivat digusakti, mida digusakti eelndus soovitakse muuta, margitakse
paises lisaks kolmandale reale viide kehtivale digusaktile ja neljandale reale
viide muudetavale séttele.

Konsolideeritud tekstina esitatud Euroopa Parlamendi
muudatusettepanekud

Uued tekstiosad on mérgistatud paksus kaldkirjas. Valja jéetud tekstiosad on
tahistatud siimboligal voi 1abi kriipsutatud. Teksti asendamise puhul on uus
tekst mérgistatud paksus kaldkirjas ja asendatav tekst kustutatud voi l&bi
kriipsutatud.

Erandina ei téhistata teenistuste tehtud puhtalt tehnilist laadi muudatusi
16pliku teksti vormistamiseks.

PE567.628v02-00

2/17

RR\1075838ET.doc



SISUKORD

Ik
EUROOPA PARLAMENDI SEADUSANDLIKU RESOLUTSIOONI PROJEKT ................ 5)
SELETUSKIRI ..o s 12
VASTUTAVA KOMISIONI MENETLUS ..o 17
RR\1075838ET.doc 3/17 PE567.628v02-00

ET



PE567.628v02-00 4/17 RR\1075838ET.doc

ET



EUROOPA PARLAMENDI SEADUSANDLIKU RESOLUTSIOONI PROJEKT

ndukogu esimese lugemise seisukoha kohta eesmargiga votta vastu Euroopa Parlamendi
ja ndukogu méaarus, millega muudetakse protokolli nr 3 (Euroopa Liidu Kohtu

pohikirja kohta)

(09375/1/2015 — C8-0166/2015 — 2011/0901B(COD))

(Seadusandlik tavamenetlus: teine lugemine)

Euroopa Parlament,

—  vo0ttes arvesse ndukogu esimese lugemise seisukohta (09375/1/2015 — C8-0166/2015),

—  vittes arvesse oma esimese lugemise seisukohta® Euroopa Parlamendile ja ndukogule
esitatud Euroopa Kohtu taotluse (02074/2011) suhtes,

—  vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 I6iget 7,

— vOttes arvesse kodukorra artiklit 69,

—  vOttes arvesse diguskomisjoni soovitust teisele lugemisele (A8-0296/2015),

1.  vdtab vastu allpool toodud teise lugemise seisukoha;

2.  teeb presidendile tilesandeks edastada Euroopa Parlamendi seisukoht ndukogule ja
komisjonile ning liikmesriikide parlamentidele.

Muudatusettepanek 1

Noukogu seisukoht
Pdhjendus 1

Ndukogu seisukoht

(1) Kuna Uldkohtu padevus on alates selle
kohtu moodustamisest jark-jargult
laienenud, on Uldkohtule esitatavate
kohtuasjade arv aastate jooksul Giha
suurenenud, mistdttu on kasvanud tema
menetluses olevate kohtuasjade arv. See
mdjutab menetluste kestust.

Muudatusettepanek

(1) Kuna Uldkohtu padevus on alates selle
kohtu moodustamisest jark-jargult
laienenud, on Uldkohtule esitatavate
kohtuasjade arv aastate jooksul
suurenenud, mistdttu on kasvanud tema
menetluses olevate kohtuasjade arv. Kui ei
voeta asjakohaseid menetluslikke ja
korralduslikke meetmeid, mille hulka
kuulub ka Uldkohtu kohtunike arvu
suurendamine, vOib see mojutada
menetluste kestust.

I VastuvGetud tekstid, 15.4.2014, P7_TA(2014)0358.
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Muudatusettepanek 2

Noukogu seisukoht
Pdhjendus 3

Ndukogu seisukoht

(3) Uldkohus on sellises olukorras
struktuurilistel pdhjustel, mis on muu
hulgas seotud nii sellega, et liidu
institutsioonid, organid ja asutused votavad
vastu rohkem ja erinevamaid Oigusakte,
kui ka asjaoluga, et Uldkohtule esitatakse
rohkem kohtuasju ja need on keerukamad,
eriti konkurentsi ja riigiabi valdkonnas.

Muudatusettepanek 3

Noéukogu seisukoht
Pdhjendus 5

Ndukogu seisukoht

(5) Véttes arvesse Uldkohtu td6koormuse
tdendolist arengut, peaks kohtunike arv
kolmeetapilise protsessi 16puks olema 56,
pidades seejuures silmas, et Gihe
liilkmesriigi ettepanekul ametisse nimetatud
Uldkohtu kohtunike arv ei vdi kunagi
uletada kahte kohtunikku.

Muudatusettepanek 4

Noukogu seisukoht
P6hjendus 5 a (uus)

Noukogu seisukoht

PE567.628v02-00

Muudatusettepanek

(3) Uldkohus on sellises olukorras
pdhjustel, mis on muu hulgas seotud nii
sellega, et liidu institutsioonid, organid ja
asutused votavad vastu rohkem ja
erinevamaid Gigusakte, Uldkohtule
esitatakse rohkem kohtuasju ja need on
keerukamad, eriti konkurentsi, riigiabi ja
intellektuaalomandi valdkonnas, kui ka
asjaoluga, et moodustatud ei ole vastavaid
erikohtuid, nagu on ette nahtud Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklis 257.

Muudatusettepanek

(5) Véttes arvesse Uldkohtu tdokoormuse
arengut, peaks kohtunike arv
kolmeetapilise protsessi 16puks olema 56,
st et iga litkmesriigi ettepanekul
nimetatakse ametisse kaks kohtunikku,
pidades seejuures silmas, et Gihe
liilkmesriigi ettepanekul ametisse nimetatud
Uldkohtu kohtunike arv ei voi kunagi
uletada kahte kohtunikku.

Muudatusettepanek

(5 a) Taiendavate kohtunike
ametissenimetamise aluseks peaks olema
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Muudatusettepanek 5

Noukogu seisukoht
Pdhjendus 7

Noukogu seisukoht

(7) 2016. aasta septembris tuleks
Uldkohtule anda padevus arutada esimese
astme kohtuna liidu avaliku teenistuse
asju ning Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohtu seitsme kohtuniku
ametikohad tuleks tile viia Uldkohtusse,
vottes aluseks Euroopa Kohtu esitatava
taotluse seadusandliku akti
vastuvotmiseks.

Muudatusettepanek 6

Noukogu seisukoht
Pdhjendus 8 a (uus)

Ndukogu seisukoht
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nende s6ltumatus, erapooletus ja
asjatundlikkus, vottes arvesse nende
erialast ja isiklikku sobivust ning nende
teadmisi Euroopa Liidu ja liikmesriikide
Oigussusteemidest, ning tagades lisaks
soolise tasakaalu kohtu Uldises
koosseisus.

Muudatusettepanek

(7) Nagu Euroopa Kohus on juba
teatanud, esitatakse teine seadusandlik
ettepanek, et maarata kindlaks kogu
uksikasjalik kord, mille kohaselt viiakse
tle Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohus, sealhulgas selle seitsme kohtuniku
ametikohad ning té6tajad ja ressursid.

Muudatusettepanek

(8 a) Uldkohtu osalised valjavahetamised
tuleks korraldada nii, et liikmesriikide
valitsused hakkavad jark-jargult ametisse
nimetama kahte kohtunikku sama osalise
valjavahetamise jaoks. Asjaomases kohtus
seega naiste ja meeste arvulise tasakaalu
tagamiseks [...* Uhisdeklaratsioon]
peaksid litkmesriikide valitsused paddma
valida Gihe naise ja tihe mehe, tingimusel
et taidetakse aluslepingus satestatud
tingimusi ja menetlusi. Euroopa Liidu
lepingu artikli 19 I6ikes 2 on satestatud, et
Euroopa Kohtusse kuulub vahemalt Uiks
kohtunik igast litkmesriigist. Kuna selle
suisteemiga juba tagatakse kindel
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Muudatusettepanek 7

Noukogu seisukoht
Pdhjendus 9 a (uus)

Ndukogu seisukoht

Muudatusettepanek 8
Noukogu seisukoht
Artikkel 1 — punkt 2 a (uus)

Protokoll nr 3
Artikkel 48

Ndukogu seisukoht

PE567.628v02-00
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geograafiline tasakaal, tuleks taiendavad
kohtunikud ametisse nimetada peamiselt
erialaste ja isiklike oskuste alusel ning
vottes arvesse nende teadmisi Euroopa
Liidu ja liikmesriikide Gigusststeemidest;
tksnes seejarel tuleks arvestada nende
kodakondsust.

* Véaljaannete talitus: palun sisestada
k&esoleva maaruse joustumise kuupéev.

Muudatusettepanek

(9 a) Ametisse tuleks nimetada 19
digusndunikku, et igal kohtunikul oleks
veel Uks digusndunik (arvestades theksat
2014. aastal ametisse nimetatud
digusndunikku); niisugune lahendus on
juba kasutusel Euroopa Kohtus.

Muudatusettepanek

2 a) Artiklisse 48 lisatakse jargmine I0ige:

wAastal 2019, enne Uldkohtu
valjavahetamist, millega kinnitatakse
otsus nimetada ametisse Uiheksa
taiendavat kohtunikku, teostatakse moju-
uuring, et teha kindlaks, kas to6koormust
silmas pidades on vaja need tUheksa
kohtunikku asjaomasesse kohtusse
ametisse nimetada.”
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Muudatusettepanek 9

Noukogu seisukoht
Artikkel 1 — punkt 2 a (uus)
Protokoll nr 3

Artikkel 48 a (uus)

Noukogu seisukoht

Muudatusettepanek

2 b) Lisatakse jargmine artikkel:
wArtikkel 48 a

Liikmesriigi kandidaadid on
vastuvoetavad tksnes juhul, kui
asjaomase liikmesriigi ettepanekul
esitatakse Uheaegselt kaks kandidaati, kes
on erinevast soost, voi kui tegemist on
kandidaadiga, kes ei ole samast soost
kohtunikuga, kes Uldkohtus jatkab,
tingimusel et selle liikmesriigi ettepanekul
ei esitata kandidaati teise kohtuniku
ametikohale samaaegselt esimese
kohtuniku ametikohaga.”

Selgitus

Vt 3. veebruari 2012. aasta taiskogu istungil vastu vdetud raporti (naiste osalemise kohta
poliitiliste otsuste tegemisel) (2011/2295(INI)) (PIETIKAINEN) punkti 15, mis ,, kutsub
lilkmesriike Ules edendama positiivseid meetmeid, sealhulgas siduvaid 6iguslikke meetmeid,
eesmargiga tagada vordsus kdigis juhtorganites ja riigiametitesse maaramisel ning té6tada
vélja vahendeid kandidaatide esitamise ja valimiste soopohiseks seireks”.

Muudatusettepanek 10

Noukogu seisukoht
Artikkel 2

Ndukogu seisukoht

Protokolli nr 3 (Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja kohta) artikli 48 kohaselt
ametisse nimetatud taiendavate Uldkohtu
kohtunike ametiaeg on jargmine:

a) alates ...* ametisse nimetatud 12
taiendava kohtuniku puhul 16peb kuue
kohtuniku ametiaeg 31. augustil 2016.
Need kuus kohtunikku valitakse loosi teel.
Ulejaanud kuue kohtuniku ametiaeg 16peb
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Muudatusettepanek

Protokolli nr 3 (Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja kohta) artikli 48 kohaselt
ametisse nimetatud taiendavate Uldkohtu
kohtunike ametiaeg on jargmine:

a) alates ...* ametisse nimetatud 12
taiendava kohtuniku puhul 16peb kuue
kohtuniku ametiaeg 31. augustil 2016.
Need kuus kohtunikku valitakse nii, et
kuue liikmesriigi valitsused nimetavad

PE567.628v02-00

ET



31. augustil 2019;

b) alates 1. septembrist 2016 ametisse
nimetatud seitsme tidiendava kohtuniku

puhul 16peb kolme kohtuniku ametiaeg 31.

augustil 2019. Need kolm kohtunikku
valitakse loosi teel. Ulejaanud nelja
kohtuniku ametiaeg I16peb 31. augustil
2022;

c) alates 1. septembrist 2019 ametisse
nimetatud (iheksa tdiendava kohtuniku
puhul 16peb nelja kohtuniku ametiaeg 31.
augustil 2022. Need neli kohtunikku
valitakse loosi teel. Ulejadnud viie
kohtuniku ametiaeg I16peb 31. augustil
2025.

4 Viljaannete talitus: palun sisestada ,,1.
septembrist 2015” voi kdesoleva méiruse
joustumise kuupéev, kui kdnealune

kuupéev saabub parast 1. septembrit 2015.

Muudatusettepanek 11

Noukogu seisukoht
Artikkel 2 a (uus)

Ndukogu seisukoht

PE567.628v02-00

igauiks ametisse kaks kohtunikku
Uldkohtu osaliseks valjavahetamiseks
2016. aastal. Ulejainud kuue kohtuniku
ametiaeg 16peb 31. augustil 2019;

b) alates 1. septembrist 2016 ametisse
nimetatud seitsme taiendava kohtuniku
puhul I6peb kolme kohtuniku ametiaeg 31.
augustil 2019. Need kolm kohtunikku
valitakse nii, et kolme liikmesriigi
valitsused nimetavad igatiks ametisse kaks
kohtunikku Uldkohtu osaliseks
valjavahetamiseks 2019. aastal. Ulejaanud
nelja kohtuniku ametiaeg 16peb 31.
augustil 2022;

c) alates 1. septembrist 2019 ametisse
nimetatud (iheksa tdiendava kohtuniku
puhul I6peb nelja kohtuniku ametiaeg 31.
augustil 2022. Need neli kohtunikku
valitakse nii, et nelja litkmesriigi
valitsused nimetavad igatiks ametisse kaks
kohtunikku Uldkohtu osaliseks
valjavahetamiseks 2022. aastal. Ulejaanud
viie kohtuniku ametiaeg I6peb 31. augustil
2025.

* Viljaannete talitus: palun sisestada ,,1.
septembrist 2015” voi kdesoleva méiruse
joustumise kuupéev, kui kdnealune
kuupéev saabub parast 1. septembrit 2015.

Muudatusettepanek

Artikkel 2 a

1. Hiljemalt [viis aastat parast k&esoleva
maaruse joustumist] esitab Euroopa
Kohus Euroopa Parlamendile, ndukogule
ja komisjonile valiskonsultandi osalusel
koostatud aruande Uldkohtu toimimise
kohta.

Eelkdige keskendutakse selles aruandes
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Uldkohtu tGhususele, kohtunike arvu 56ni
suurendamise vajalikkusele ja
tulemuslikkusele, ressursside
kasutamisele ja mdjususele ning
taiendavate erikodade moodustamisele
ja/vdi muudele struktuurimuutustele.

Euroopa Kohus esitab seadusandlikud
ettepanekud oma pdhikirja vastavaks
muutmiseks.

2. Hiljemalt [kaks aastat parast kaesoleva
madaruse joustumist] esitab Euroopa
Kohus Euroopa Parlamendile, nGukogule
ja komisjonile aruande vdimalike
muudatuste kohta padevuse jagunemises
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
267 kohaste eelotsuste tegemisel.
Vajaduse korral lisatakse aruandele
asjakohased seadusandlikud ettepanekud.
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SELETUSKIRI

Sissejuhatav markus ja pdhjuste selgitus

1. Euroopa Liidu Kohus (Euroopa Kohus) kaivitas 2011. aastal seadusandliku algatuse oma
pohikirja muutmiseks, et véimaldada Uldkohtusse ametisse nimetada veel 12 kohtunikku. Ta
vditis toona, et vaja on vahendada nii arutatavate kohtuasjade arvu kohtuniku kohta kui ka
kohtuasjade kestust Uldkohtus. 2013. aastal vahendas Euroopa Kohus seda taotlust (iheksa
kohtunikuni — selle arvu jaoks saadi ndusolek Euroopa Liidu Ndukogult (edaspidi
,noukogu™), Euroopa Komisjonilt (edaspidi ,,komisjon™) ja Euroopa Parlamendilt (edaspidi
»parlament”). Parlamendi eelmise koosseisu ametiajal aga kiideti esimesel lugemisel
parlamendis heaks 12 tdiendavat kohtunikku. Kuid nGukogu ei nimetanud kunagi Uhtegi
nendest 12 kohtunikust ametisse, ilmselt seetdttu, et litkmesriigid ei jdudnud kohtunike
valikus kokkuleppele, kuna iga riik tahtis nimetada ametisse oma kohtuniku ja ametisse
nimetatavate kohtunike arv (12) ei langenud kokku neid nimetavate liikmesriikide arvuga
(28). Nii tegi Euroopa Kohus 2014. aasta oktoobris ettepaneku kahekordistada Uldkohtu
kohtunike arvu (28 veel) kolmes etapis ning kaotada Avaliku Teenistuse Kohus, kusjuures
ndukogu oli nende uute ettepanekutega kohe ndus. Seda uut kavatsust kdesolev raport
kasitlebki.

2. Esimene kiisimus, mille Euroopa Kohtu ettepanek tekitab, on jargmine: millist probleemi
tahetakse sellega lahendada. Kas see on kohtunike vahesusest tingitud Uldkohtu probleem vi
on see pigem ndukogu enda klsimus, et ta ei ole vdimeline nimetama ametisse kohtunikke,
kelle arv ei lange kokku nGukogu liikmete arvuga. Tegelikult ei ole arusaadav, miks

2013. aastal oleks Uldkohtu probleemide lahendamiseks piisanud veel iiheksast kohtunikust ja
miks 2014. aastal on juba vaja juurde 28 kohtunikku ning Uhtlasi tiks kohus kaotada. Seega
taotles Euroopa Kohus 2011. aastal juurde kaksteist kohtuniku kohta, 2013. aastal ndustus, et
piisab sellest, kui juurde luuakse tiheksa kohta, ja 2014. aastal Kinnitas, et siiski on veel juurde
vaja 28 kohtunikku ning tihtlasi Uks kohus kaotada. Mitte keegi, kes toimib heauskselt, ei saa
tGendada, et selline kohtunike arvu muutus on seotud Uldkohtus menetlemisel olevate
kohtuasjade kisimusega. Kui ndukogu liikmeid oleks 38, siis ndutaks juurde ka samapalju
kohtunikke; kui neid oleks 21, siis oleks taotletud arv sama suur. On ilmne, et probleem on
ndukogus, kes on vdimeline Uldkohtu jaoks lahenduse teoks tegema vaid juhul, kui see
lahendus eeldab, et igal liikmesriigil on vBimalik nimetada oma kohtunik — isegi kui selle
tulemusel oleks kohtunike arv ilmselgelt suurem, kui Uldkohtul tegelikult vaja on (vt lisas
toodud Uldkohtu uuemat statistikat).

3. Seega peaks Euroopa Parlament néukogu seisukoha mitmel p8hjusel tagasi likkama.
Esiteks seepérast, et see annab tunnistust siigavast lugupidamatusest Euroopa maksumaksjate
raha vastu. Ajal, kus EL kehtestab rangeid kokkuhoiumeetmeid liikmesriikide eelarvete
tasakaalustamiseks ja nduab, et riigid vahendaksid avaliku sektori kulutusi, on métlematu, et
liidus suurendatakse kulutusi nii kergemeelselt, ning thtlasi palviks Euroopa tldsuse suurt
hukkamadistu. Ettepanekuga kahekordistada kohtunike arvu kaasneks vastavate digusndunike
ja abitootajate arvu suurenemine ronkem kui 100 vdrra, mis tdhendaks — arvestades, et iga
kabinet I&heb maksma le miljoni euro aastas — koos kdigi téotasudega ELi struktuuriliste
kulutuste suurenemist tle 20 miljoni euro aastas.

On moistetamatu, et samal ajal kui teistes institutsioonides on saavutatud kokkulepe
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vahendada tootajate arvu ligikaudu 5% ja karpida eelarvet umbes 0,5%, peaks Euroopa Kohus
oma eelarvet kordades suurendama ilma igasuguse péhjenduseta.

Teine pdhjus, miks Euroopa Parlament peaks Euroopa Kohtu ettepaneku tagasi ltikkama,
seondub diguse enda vaarikusega, nimelt maine ja austusega kohtufunktsiooni vastu.
Tegelikult ei pea EL kohtunikke ametisse nimetama, nagu nimetatakse ametisse poliitikutest
volinikke. Kohtunikud ei ole liikmesriikide volinikud ja neid ei tule sellisena ametisse
nimetada. Kohtunik tuleb valida tema tehnilise ja juriidilise paddevuse jargi, mis tagaks tema
otsuste hea kvaliteedi, kuid ta tuleb valida ka tema isikuomaduste jargi, mis tagaksid
moraalikindluse, aususe, erapooletuse ja vastupidavuse voimalikele surveavaldustele.
Loppkokkuvdttes tuleb ta nimetada ametisse tema julguse ja sGltumatuse jargi. Seeparast ei
tohiks Uhtegi kohtunikku ametisse tagasi valida, vaid ta tuleb selle asemel ametisse nimetada
Uheks ainsaks 9 aasta pikkuseks ametiajaks. Valitseb taiesti pohjendatud kartus, et kohtunikul,
keda vOidakse ametisse tagasi nimetada, vGib olla kiusatus taita oma tlesandeid nii, et olla
meele jérele sellele, kes ta ametisse nimetas, et vdita usaldust uuesti ametisse nimetamiseks.
Ametisse nimetamise kisimuse puhul tuleb samas veel eriliselt réhutada soolist tasakaalu. On
arusaamatu, miks ELis mdistavad digust valdavalt mehed. Meeskohtunike arv ELi kohtutes
peab olema rangelt vordne naiskohtunike arvuga.

4. Teisalt ei ole Euroopa Kohtu taotlus tGeline seadusandlik ettepanek. Eelkdige seeparast, et
see esitati lihtsalt kirjas, mis saadeti 2014. aasta oktoobris ndukogu eesistujariigile Itaaliale.
Kiri ei ole aga kohane menetlusviis seadusandliku ettepaneku vormistamiseks. Ent isegi kui
pidada seda kohaseks menetluseks, tuleks ettepanekut selle sisu poolest ikkagi pidada
seadusandlikuks algatuseks, mistdttu tuleb algatada otsast peale uus menetlus. Tegelikult ei
ole praegu kiisimus mitte veel 12 kohtuniku, vaid veel 28 kohtuniku ametisse nimetamises ja
uhe erikohtu kaotamises. Kuna kaesoleval juhul on tegemist sisu poolest uue seadusandliku
ettepanekuga (sest see on téiesti uus ja seega seni arutamata ettepanek), riivab see igasuguse
menetluse menetluslikku seaduslikkust. (V1 lisatud kirjavahetust menetluslike kohustuste
taitmise kohta.) Vorm on meelevaldsuse p6line vaenlane.

5. Pealegi peaks sedalaadi pdhjalikule ja ulatuslikule reformile, mida vdib selle puhul ette
naha, eelnema mdju-uuring, mis annaks kaasseadusandjatele (ndukogu ja parlament) selgust
selle vajalikkuse, ulatuse, kulude ja muude tagajargede kohta. Seda mdju-uuringut aga —
ehkki Euroopa Kohus on seda alates 2011. aastast lubanud — ei ole kunagi tehtud, mistdttu on
tuntav selle seadusandliku algatuse nii sisemine kui ka véline labipaistmatus. (\Vt taas lisatud
kirjavahetust menetluslike kohustuste taitmise kohta.)

Tegelikult naitab kogu seadusandlik menetlus, et kumbki institutsioon, kellega tuleks
konsulteerida, ei ole Euroopa Kohtu ettepanekute kohta seisukohta avaldanud (28 kohtuniku
lisamine ja Avaliku Teenistuse Kohtu kaotamine). Euroopa Komisjon avaldas seisukoha
ainult 2011. aastal kohtunike arvu suurendamise kohta 12 kohtuniku vorra ja isegi ei
konsulteeritud ettepanekust otseselt mdjutatud kahe kohtu (Uldkohus ja Avaliku Teenistuse
Kohus) kohtunikega ega vastavate kohtutfotajatega. Kuidas saab seega ellu viia reformi,
millega tahetakse tiks kohus kaotada ja suurendada teise kohtu kohtunike arvu veel 28 vorra,
kui institutsiooniga, kelle seisukoht ettepanekute kohta oleks tulnud kohustuslikult &ra
kuulata, kuid kes ei ole kunagi seisukohta avaldanud Avaliku Teenistuse Kohtu kaotamise
kohta, konsulteeriti ainult kohtunike arvu suurendamise kusimuses 12 kohtuniku vorra? Kas
tbesti piisab lihtsalt Euroopa Kohtu presidendi Kirjast selleks, et ndukogu ja parlament
kiidaksid kohe aupaklikult heaks kdik, mis vélja pakutakse, ehk siis kaotaksid ELi tihe kohtu
ja kahekordistaksid teise kohtu kohtunike arvu, koguni ilma igasuguse selle kdikvdimalike
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tagajargede ja eelkdige eelarvele avalduva mdju objektiivse analiitsita?

Kui see seadusandlik ettepanek heaks kiidetakse, siis oleks see vaga halb eeskuju, sest see
annaks tunnistust topeltstandarditest. EL jatab endale eelisdiguse oma kulusid asjatult
suurendada, samas kui ta sunnib mdnele liikmesriikidest peale karmid kulude kokkuhoiu
meetmed, kaasa arvatud koondamised, palkade ja muude tasude vahendamise.

6. Ent lisaks Euroopa Kohtu ettepaneku sisulistele puudustele kaasneksid sellega juhul, kui
see ellu viidaks, tdsised pikaajalised tagajarjed liidu kohtuslsteemile. Nimelt nduavad paljud
selle ettepaneku elemendid (kohtu struktuur, méju eelarvele) tdsist ja erapooletut moju
analliusi ja hindamist, mida ei ole tehtud. Tehtud ei ole isegi kulude-tulude analliisi ega
mingisugust selle mdju hindamist. Vajalik eeltingimus selleks, et seadusandja saaks kaaluda
oma Gigusaktide tagajargi, on vélise ja séltumatu uuringu tegemine. llma selle uuringuta ei
tohiks parlament kohtunike arvu kahekordistamise ja Avaliku Teenistuse Kohtu kaotamisega
edasi minna. Sedalaadi reforme ei tehta pimesi.

Rdhutagem, et Avaliku Teenistuse Kohus on eksisteerinud tile kiimne aasta ja seda on alati
esitatud kohtuvdimu eduloona, koguni Euroopa Kohtu presidendi enda poolt. Pealegi on
erikohtute loomine ELi aluslepingutes ette nahtud ning seeparast ei ole arusaadav, miks on
Avaliku Teenistuse Kohus nliud vaja ootamatult &ra kaotada. Selle asemel tuleks uurida
vBimalust luua uusi erikohtuid, eelkdige kaubamarkide ja patentide jaoks.

Euroopa Kohus ise annab mdista, et Avaliku Teenistuse Kohtu kaotamise ettepanek on
tingitud ummikseisust ndukogus seoses kohtunike ametisse nimetamisega ja ametisse tagasi
nimetamisega. Seega on nii otsuse kahekordistada Uldkohtu kohtunike arvu kui ka Avaliku
Teenistuse Kohtu kaotamise pdhjus tingitud taas kord ndukogu suutmatusest kohtunikud
ametisse nimetada, mitte aga selle kohtu t66st, mida tahetakse likvideerida. Kuna nGukogu ei
suuda kohaneda tegelikkusega, sunnib ta tegelikkust kohanduma enda jaigastunud
toimimisega.

Avaliku Teenistuse Kohtu kaotamine tahendaks seega loobumist Nice'i ja Lissaboni
lepingutes ette ndhtud erikohtute stisteemist, kuigi on tldiselt teada, et erikohus on parema
kvaliteediga kohus. Raékimata sellest, et puudub diguslik alus kohtu kaotamiseks: alusleping
néeb ette erikohtute loomise, mitte aga nende kaotamise.

7. Euroopa Kohtu esitatud andmed Uldkohtu menetluses olevate kohtuasjade arvu ja vastavate
menetluste keskmise kestuse kohta on vastuolus andmetega, mille esitasid president ja
Uldkohtu kohtunikud raportoori kutsel Strasbourgis Giguskomisjonis toimunud drakuulamisel.
Seletamatul kombel ignoreeris ndukogu taielikult tihte Uldkohtu dokumenti, milles véljendati
Euroopa Kohtu kavandatud reformile vastuseisu, ja selgitusi, mis esitati Strasbourgis, koos
viidetega faktidele ja arvudele, mis on vasturaakivad Euroopa Kohtu esitatule. (Vt lisatud
dokumente.) On elementaarne ettevaatlikkus, et olukorras, kus kaks kohut esitab omavahel
vasturaékivaid faktilisi andmeid, kontrollitakse enne igasuguse otsuse tegemist, millised
andmed on diged ja millised valed. Ndukogu kahjuks seda ettevaatusabindu kasutusele ei
votnud ja asus hulljulgelt 1&bi viima kohtureformi ilma selle jarele kontrollimiseta. Euroopa
Gigusringkonnad ja Gldsus ise vaevalt lepivad otsusega kahekordistada Uldkohtu praegust
kohtunike arvu, mis on 28, kui selle kohtu kohtunikud ise on selle suurendamise vastu ja
kinnitavad, et ummikseisu lahendamiseks piisaks sellest, kui saaks juurde mdned
kohtutdotajad. Igal juhul on praegu kolmele kohtule esitatud kohtuasjade arv langenud alla
nende samade kohtute lahendatud kohtuasjade arvu. Seega ei pea véidetav pakiline vajadus
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kohtunike arvu kahekordistada paika.

Tuleb (ile korrata, et Uldkohtu to6viljakus on alates 2013. aastast ja eriti 2014. aasta jooksul
margatavalt paranenud, ilma et juurde oleks nimetatud Uhtegi uut kohtunikku. See asjaolu
tuleneb ainult sellest, et t66le on vbetud veel Giheksa digusndunikku, kes vdimaldasid ainuiksi
2014. aastal I16pule viia tile 100 kohtuasja. Uldkohtu enda andmete kohaselt on kiesoleva
aasta esimesel poolaastal otsustatud kohtuasjade arv suurem sisse antud kohtuasjade arvust.
Véidetavat pakilist vajadust, mida Euroopa Kohus on nii palju kordi pdhjenduseks toonud,
seega — kordame veel kord — enam ei ole. Niisiis oleks eelistatav lahendus, mille puhul
otsustatakse ametisse nimetada veel kohtuto6tajaid kohtukantseleisse, télketalitustesse ja
eelkdige veel 19 6igusndunikku, nii et igal kohtunikul oleks veel tiks 6igusndunik, arvestades
Uheksat, kes juba nimetati ametisse 2014. aastal. Selline lahendus piiraks tugevalt kavandatud
meetme moju eelarvele ja oleks ka hdlpsasti muudetav. (V1 lisatud dokumente.)

8. Mis puutub Uldkohtu otsustes vdimalike hilinemiste hiivitamise kiisimusse, siis see on
pettekujutelm, sest selleks, et tekiks hlvitamiskohustus, on vaja, et i) oleks tekkinud tegelik
kahju, mis ise ii) tuleneks digusvastasest asjaolust (tegu vOi tegevusetus), iii) mis on toime
pandud suliselt, ja et selle faktilise asjaolu ja selle kahju vahel oleks iv) piisav pdhjuslik
seos, mida kdike tuleb vdita ja tbendada sellel, kes hlvitamist nduab. Kohtulik kogemus
naitab, kui keerulised on need nduded. Pealegi on Euroopa Inimdiguste Kohus seisukohal, et
0Oigus saada huvitist kohtumdistmise hilinemise t6ttu tekib ainult siis, kui hilinemine tletab
viit aastat. Teadaolevalt aga Uldkohtus menetlemisel olevate kohtuasjade kestus keskmiselt
seda aega ei Uleta — pigem vastupidi.

9. On ullatav, et sellise ulatusega reform tehakse ilma eelneva ettevalmistuseta ja kaalumata
selle jarellainetusena laiali kanduvaid tagajargi. Kuidas digustada tldsuse ees tle 100
kdrgepalgalise tookoha (kohtunikud, igusndunikud, assistendid, sekretérid) juurde
tekitamist, kui on kindel, et paljud neist, sealhulgas kohtunikud, jadvad peatselt tehniliselt
tdopuuduse olukorda, sest neil ei oleks piisavalt to6d? Kui on teada, et praegu otsustab iga
Uldkohtu kohtunik aastas keskmiselt 25 kohtuasja (mis on tunduvalt vdiksem keskmine kui
mis tahes litkmesriigi kdrgemas kohtus), siis kas see uus seadusandlik ettepanek ei oleks
provokatsioon Euroopa maksumaksjale? Kuna kohtuasjade arvu suurenemise suundumus on
umber p66rdunud, siis mitu kohtuotsust teeb edaspidi iga kohtunik aastas? Ja milline on ELi
maine Uldsuse silmis, pidades silmas vastutustunnet sellise véimaliku suurendamise korral?

Praegustes oludes palub Euroopa Kohus kaasseadusandjal otsustada ilma igasuguse faktilise
vOi Oigusliku aluseta, vottes vastu vaga kuluka, véga keerulise ja raskesti tagasi muudetava
lahenduse.

Kaasseadusandja kohus on votta tasakaalustatud ja esilekerkinud probleemidega
proportsionaalsed meetmed, hinnates sugavalt Euroopa maksumaksjate raha. Need meetmed
peavad olema jatkusuutlikud pikaajaliselt.

Uus seadusandlik ettepanek vdib juhul, kui see vastu voetakse, kahjustada Euroopa
digussusteemi ulesehitust, lildu mainet ja kuvandit sellest, kuidas ta kulutab Euroopa
maksumaksjate raha.

Seda arvestades esitatakse alljargnev.

Jareldused ja soovitused
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Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 66 18ike 6, artikli 69 I6ike 1 ja I0ike 2 punktide a, ¢ ja d
alusel teeb raport66r jargmised jareldused ja soovitused.

1. Ettepanek kahekordistada Uldkohtu kohtunike arvu ja kaotada Avaliku Teenistuse Kohus
tagasi likata. VVottes arvesse kodukorra artikli 69 16ike 2 punkte a ja d ja digusmdju, tuleks
uuesti sdnastada seisukoht, mille parlament kiitis heaks esimesel lugemisel, kusjuures
Euroopa Kohus peaks pdhjendama, mitu kohtunikku tapselt on juurde vaja, arvestades
asjaolude muutumist edaspidi, nimelt kohtusse sissetulevate kohtuasjade ja lahendatud
kohtuasjade arvu vahenemise suundumust.

2. Ettepanek kaotada Avaliku Teenistuse Kohus tagasi likata aluslepingus digusliku aluse
puudumise tottu. Selle asemel vannutada viivitamata ametisse juba nimetatud kohtunikud ja
nimetada ametisse puuduolevad kohtunikud; samuti luua spetsialistide komisjon selleks, et
analliusida uue kaubamaérkide, patentide ja intellektuaalomandi erikohtu loomise eeliseid ja
puudusi.

3. Vaottes arvesse Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 69 18ike 2 punkti ¢ ja 6igusmdju,
soovitatakse nimetada ametisse 19 6igusndunikku, nii et igal kohtunikul oleks veel (iks
Oigusndunik (arvestades tiheksat 2014. aastal juba ametisse nimetatud 6igusnéunikku);
niisugune lahendus on juba kasutusel Euroopa Kohtus. Uhtlasi soovitatakse suurendada
tOotajate arvu kohtukantseleis ja tdlketalitustes.

4. Parlamendil ja ndukogul soovitatakse asutada spetsialistide tihiskomisjon, mis analliusiks
diguse Uldist toimimist liidus ja teeks ettepanekuid selle tdiustamiseks, vottes arvesse muu
hulgas jargmisi aspekte:

a) — kohtunike to6levotmine avatud konkursil tunnustatud teenetega digusprofessorite ja iga
liikmesriigi kdrgemate kohtute kohtunike hulgast;

b) — iga kohtuniku nimetamine ainult iheks 9 aasta pikkuseks ametiajaks, mida ei saa
uuendada ega pikendada;

c) — téielik soolise tasakaalu pdhimdtte jargimine kohtunike t66levotmisel.

5. Soovitatakse, et kdiki ELi kohtuid peab hakkama kontrollima Euroopa N6ukogu kohtute
efektiivsust hindav komisjon (CEPEJ) samadel tingimustel nagu praegu kontrollitakse
Euroopa Noukogu liikmesriikide kohtuid.

Lisad: menetluse téielikult mdistmise hdlbustamiseks lisatakse kogu kdesoleva toimiku

dokumentatsioon ja kirjavahetus alates parlamendi koosseisu ametiaja algusest kuni kdesoleva
hetkeni.
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