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Legenda simbolurilor utilizate

*  Procedura de consultare
***  Procedura de aprobare

***|  Procedura legislativa ordinara (prima lectura)
***||  Procedura legislativa ordinara (a doua lectura)
***|[I  Procedura legislativa ordinara (a treia lectura)

(Procedura indicata se bazeaza pe temeiul juridic propus in proiectul de act.)

Amendamente la un proiect de act

Amendamentele Parlamentului prezentate pe doui coloane

Textul eliminat este evidentiat prin caractere cursive aldine Tn coloana din
stanga. Textul Tnlocuit este evidentiat prin caractere cursive aldine Th ambele
coloane. Textul nou este evidentiat prin caractere cursive aldine in coloana
din dreapta.

Tn primul si in al doilea r4nd din antetul fiecirui amendament se identifica
fragmentul vizat din proiectul de act supus examinrii. Tn cazul Tn care un
amendament vizeaza un act existent care urmeaza sa fie modificat prin
proiectul de act, antetul contine doud randuri suplimentare in care se indica
actul existent si, respectiv, dispozitia din acesta vizata de modificare.

Amendamentele Parlamentului prezentate sub forma de text consolidat

Partile de text noi sunt evidentiate prin caractere cursive aldine. Partile de
text eliminate sunt indicate prin simbolul I sau sunt taiate. Tnlocuirile sunt
semnalate prin evidentierea cu caractere cursive aldine a textului nou si prin
eliminarea sau taierea textului inlocuit.

Fac exceptie de la regula si nu se evidentiaza modificarile de natura strict
tehnica efectuate de serviciile competente in vederea elaborarii textului final.
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PROIECT DE REZOLUTIE LEGISLATIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la Pozitia Consiliului in prima lectura in vederea adoptarii unui regulament
al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Protocolului nr. 3 privind

Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

(09375/1/2015 — C8-0166/2015 — 2011/0901B(COD))

(Procedura legislativa ordinara: a doua lectura)

Parlamentul European,

— avand in vedere pozitia in prima lectura a Consiliului (09375/1/2015 — C8-0166/2015),

— avand in vedere pozitia sa 1n prima lectura referitoare la solicitarea Curtii de Justitie
adresatd Parlamentului si Consiliului (02074/2011),

— avand in vedere articolul 294 alineatul (7) din Tratatul privind functionarea Uniunii

Europene,

— avand in vedere articolul 69 din Regulamentul sau de procedura,

— avand in vedere recomandarea pentru a doua lectura a Comisiei pentru afaceri juridice

(A8-0296/2015),

1.  adoptd pozitia in a doua lectura prezentata in continuare;

2. incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite Consiliului si Comisiei, precum si
parlamentelor nationale pozitia Parlamentului.

Amendamentul 1

Pozitia Consiliului
Considerentul 1

Pozitia Consiliului

(1) Ca urmare a extinderii progresive a
competentelor sale de la infiintare, numarul
cauzelor cu care este sesizat Tribunalul a
crescut constant de-a lungul anilor, ceea
ce, pe termen lung, are drept consecinta o
crestere a numarului cauzelor aflate pe
rolul sdu. Aceasta crestere are un impact
asupra duratei procedurilor.
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Amendamentul

(1) Ca urmare a extinderii progresive a
competentelor sale de la infiintare, numarul
cauzelor cu care este sesizat Tribunalul a
crescut de-a lungul anilor, ceea ce, pe
termen lung, are drept consecinta o crestere
a numdrului cauzelor aflate pe rolul sau. Tn
lipsa unor masuri adecvate, atit de naturd
procedurala, cat si de natura
organizatoricd, inclusiv a unei majorari a
numdrului de judecdtori ai Tribunalului,
este posibil ca aceasta crestere sa aiba un
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Amendamentul 2

Pozitia Consiliului
Considerentul 3

Pozitia Consiliului

(3) Situatia in care se afla Tribunalul este
determinata de factori structurali care sunt
legati, inter alia, atat de intensificarea si de
diversificarea actelor juridice ale
institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii, cat si de volumul si de
complexitatea cauzelor cu care este sesizat
Tribunalul, Tn special in domeniile
concurentei si ajutoarelor de stat.

Amendamentul 3

Pozitia Consiliului
Considerentul 5

Pozitia Consiliului

(5) Tinand seama de evolutia probabild a
volumului de munca al Tribunalului,
numarul judecatorilor ar trebui stabilit

la 56 la finele unui proces desfasurat in trei
etape, fiind de la sine inteles faptul ca in
niciun moment nu pot exista mai mult de
doi judecatori in cadrul Tribunalului numiti
la propunerea aceluiasi stat membru.

Amendamentul 4

Pozitia Consiliului
Considerentul 5 a (nou)
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impact asupra duratei procedurilor.

Amendamentul

(3) Situatia in care se afla Tribunalul este
determinata de factori care sunt legati, inter
alia, atét de intensificarea si de
diversificarea actelor juridice ale
institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii, cat si de volumul si de
complexitatea cauzelor cu care este sesizat
Tribunalul, Tn special in domeniile
concurentei, ajutoarelor de stat si
proprietdtii intelectuale, precum si de
neinfiingarea unor instange specializate,
conform prevederilor articolului 257 din
TFUE.

Amendamentul

(5) Tinand seama de evolutia volumului de
munca al Tribunalului, numarul
judecatorilor ar trebui stabilit la 56 la finele
unui proces desfasurat in trei etape, agadar,
cdte doi judecatori numiti la propunerea
fiecarui stat membru, fiind de la sine
nteles faptul cd in niciun moment nu pot
exista mai mult de doi judecatori in cadrul
Tribunalului numiti la propunerea aceluiasi
stat membru.
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Pozitia Consiliului

Amendamentul 5

Pozitia Consiliului
Considerentul 7

Pozitia Consiliului

(7) n septembrie 2016, competenza in
primd instantd in cauzele din domeniul
functiei publice a Uniunii, precum si cele
sapte posturi de judecdtori din cadrul
Tribunalului Functiei Publice a

Uniunii Europene ar trebui transferate
catre Tribunal, pe baza unei cereri
legislative viitoare din partea Curtii de
Justirie.

Amendamentul 6

Pozitia Consiliului
Considerentul 8 a (nou)

Pozitia Consiliului
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Amendamentul

(5a) Numirea judecatorilor suplimentari
ar trebui ficutd pe baza independentei,
impargialitdtii si competengei lor, avandu-
se in vedere pertinenza sub raport
profesional si personal, sindndu-se seama
de mdsura in care cunosc sistemele de
drept ale Uniunii Europene si ale statelor
membre si asigurandu-se, in afara de
aceasta, o reprezentare paritard de
genurilor in componenza de ansamblu a
Tribunalului.

Amendamentul

(7) Dupd cum a anuntat deja Curtea de
Justitie, urmeazd sa fie prezentatd o a
doua propunere legislativd, pentru a
stabili Tn detaliu ansamblul modalitatilor
de transferare a Tribunalului Functiei
Publice al UE, inclusiv cele sapte posturi
de judecator ale sale, a personalului si a
resurselor acestuia.

Amendamentul

(8a) Este recomandabil ca reinnoirea
partiald a Tribunalului sa fie organizata
astfel, incdt guvernele statelor membre sa
fie determinate treptat sa propund doi
Judecatori in cursul unei aceleiasi
reinnoiri parsiale. Tn consecingd, pentru a
asigura un echilibru Tntre femei si barbati
in cadrul Tribunalului [declaragia
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Amendamentul 7

Pozitia Consiliului
Considerentul 9 a (nou)

Pozitia Consiliului

Amendamentul 8
Pozitia Consiliului
Articolul 1 — punctul 2 a (nou)

Protocolul nr. 3
Articolul 48

PE567.628v02-00
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comund din ...J, guvernele statelor
membre ar trebui sa aleagd, in mod
preferential, o femeie si un barbat, cu
respectarea condigiilor si procedurilor
prevazute de tratat. Potrivit articolului 19
alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeand, Curtea de Justitie dispune de
cel putin un judecator pentru fiecare stat
membru. Deoarece acest sistem asigurd
deja un echilibru geografic cert,
Jjudecatorii suplimentari ar trebui sa fie
desemnayi in primul réand pe baza
competengelor lor profesionale si a
calitatilor lor personale, precum si a
mdsurii in care cunosc sistemele de drept
ale Uniunii Europene si ale statelor sale
membre si abia apoi ar trebui avutdi in
vedere nagionalitatea lor.

* JO: a se introduce data intrarii in
vigoare a prezentului regulament.

Amendamentul

(9a) Ar trebui numigi noudsprezece
referenyi juridici, astfel incét fiecare
Jjudecator sa poatd dispune de un referent
juridic suplimentar (luandu-i in
considerare pe cei Nnoud numiti in 2014),
acesta fiind un acord deja existent in
cadrul Curtii de Justizie.
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Pozitia Consiliului

Amendamentul 9

Pozitia Consiliului

Articolul 1 — punctul 2 a (nou)
Protocolul nr. 3

Articolul 48 a (nou)

Pozitia Consiliului

Amendamentul

(2a) La articolul 48 se adaugd urmdtorul
alineat:

,,An 2019, inainte de reinnoirea
Tribunalului prin care se confirma
decizia de a-i repartiza noud judecdtori
suplimentari, se va efectua un studiu de
impact, pentru a se stabili dacd
repartizarea acestor noud judecdtori este,
sau nu, necesard, din perspectiva
volumului de lucru.”

Amendamentul

(2b) Se introduce urmdtorul articol:
wArticolul 48a

Nominalizarile facute de un stat membru
sunt admisibile numai daca se referd la
cate un candidat apartindnd fiecirui gen,
atunci cdnd statul membru in cauzd
trebuie sa propund dintr-o data doua
nominalizdri, sau la un candidat
aparginand genului opus aceluia al
oricarui judecator care continud sa
activeze in cadrul Tribunalului, atunci
cand nominalizarea celui de al doilea
Jjudecator la propunerea statului membru
respectiv nu este facuta concomitent cu
aceea a primului judecdator.”

Justificare

A se vedea punctul 15 din Raportul ,, Femeile in procesul decizional politic” (2011/2295(INI))
(PIETIKAINEN), adoptat in plen la 3.2.2012, care ,, invitd statele membre sd promoveze
masuri afirmative, inclusiv masuri cu fortda juridica obligatorie, in scopul asigurdrii paritatii
n toate structurile de guvernare si in numirile din sectorul public, si, de asemenea, sa
elaboreze instrumente pentru monitorizarea aspectelor de gen din cadrul numirilor si
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alegerilor.’

Amendamentul 10

Pozitia Consiliului
Articolul 2

Pozitia Consiliului

Mandatul judecatorilor suplimentari din
cadrul Tribunalului care urmeaza sa fie
numiti n temeiul articolului 48 din
Protocolul nr. 3 privind Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene este urmatorul:

(a) Mandatul a sase dintre cei doisprezece
judecdtori suplimentari care urmeaza sa fie
numiti de la ...% inceteaza

la 31 august 2016. Acei sase judecatori
sunt selectari prin tragere la sorfi.
Mandatul celorlalti sase judecatori
inceteaza la 31 august 2019;

(b) Mandatul a trei dintre cei sapte
judecdtori suplimentari care urmeaza sa fie
numiti incepand cu 1 septembrie 2016
inceteaza la 31 august 2019. Acei trei
judecatori sunt selectasi prin tragere la
sor¢i. Mandatul celorlalti patru judecatori
inceteaza la 31 august 2022,

(c) Mandatul a patru dintre cei noua
judecatori suplimentari care urmeaza sa fie
numiti incepand cu 1 septembrie 2019
inceteaza la 31 august 2022. Acei patru
judecatori sunt selectazi prin tragere la
sorti. Mandatul celorlalti cinci judecatori
inceteaza la 31 august 2025;

PE567.628v02-00

Amendamentul

Mandatul judecatorilor suplimentari din
cadrul Tribunalului care urmeaza sa fie
numiti in temeiul articolului 48 din
Protocolul nr. 3 privind Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene este urmatorul:

a) Mandatul a sase dintre cei doisprezece
judecatori suplimentari care urmeaza sa fie
numiti de /a ... * inceteaza la 31 august
2016. Acesti patru judecatori sunt
desemnayi astfel, incat guvernele celor
patru state membre sd fie determinate sdi
propund cdte doi judecdtori pentru
reinnoirea partiala a Tribunalului din
2016. Mandatul celorlalti sase judecatori
inceteaza la 31 august 2019;

(b) Mandatul a trei dintre cei sapte
judecdtori suplimentari care urmeaza sa fie
numiti incepand cu 1 septembrie 2016
inceteaza la 31 august 2019. Acesti trei
judecatori sunt desemnati astfel, incéat
guvernele celor trei state membre sa fie
determinate sd propund cdte doi
Jjudecdtori pentru reinnoirea partiala a
Tribunalului din 2019. Mandatul celorlalti
patru judecatori Inceteaza

la 31 august 2022;

(c) Mandatul a patru dintre cei noua
judecatori suplimentari care urmeaza sa fie
numiti incepand cu 1 septembrie 2019
inceteaza la 31 august 2022. Acesti patru
judecatori sunt desemnayi astfel, incat
guvernele celor patru state membre sa fie
determinate sd propund cite doi
Jjudecdtori pentru reinnoirea partiald a
Tribunalului din 2022. Mandatul celorlalti
cinci judecatori inceteaza

la 31 august 2025.
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4 JO: de introdus ,,1 septembrie 2015” sau
wdata intrarii in vigoare a prezentului
regulament” daca respectiva data este
ulterioara datei de 1 septembrie 2015.

Amendamentul 11

Pozitia Consiliului
Articolul 2 a (nou)

Pozitia Consiliului

RR\1075838R0O.doc

*JO: aseinsera,,1 septembrie 2015 sau
data intrarii in vigoare a prezentului
regulament, daca respectiva data este
ulterioara datei de 1 septembrie 2015.

Amendamentul

Articolul 2a

1. Cel mult [dupa cinci ani de la intrarea
n vigoare a prezentului regulament],
Curtea de Justigie intocmeste, recurgand
la serviciile unui consultant extern, un
raport referitor la funcfionarea
Tribunalului, destinat Parlamentului
European, Consiliului si Comisiei.

Acest raport se concentreazd, in special,
asupra eficiengei Tribunalului, a
necesitdatii si eficacitatii maririi
numdrului de judecatori la 56, a utilizdrii
si eficacitatii resurselor precum si asupra
instituirii altor camere specializate si/sau
asupra altor schimbari structurale.

Curtea de Justitie avanseazd propuneri
legislative pentru modificarea in
consecingd a statutului sdu.

2. Cel mult [dupd doi ani de la intrarea in
vigoare a prezentului regulament], Curtea
de Justigie Tntocmeste pentru Parlament,
Consiliu si Comisie un raport privind
eventualele modificari aduse atribuirii
competengelor in materie de decizii
preliminare in temeiul articolului 267 din
Tratatul privind funcfionarea Uniunii
Europene. Raportul este Tnsorit, atunci
cand este cazul, de propuneri legislative.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Nota introductiva si expunere de motive

1 —1n 2011, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a lansat o initiativa legislativa
urmarind modificarea statutului sau, cu scopul de a permite numirea a inca 12 judecatori in
cadrul Tribunalului (GC). La momentul respectiv, aceasta a sustinut ca este necesara atat
reducerea numarului de cauze pentru fiecare judecitor, cat si durata acestora in Tribunal. Tn
2013, Curtea de Justitie a Uniunii Europene si-a redus cererea la noua judecatori, cifra care a
intrunit acordul Consiliului Uniunii Europene (denumit in continuare ,,Consiliul”’), Comisiei
Europene (CE) si Parlamentului European (PE). Cu toate acestea, in sesiunea anterioara, PE a
aprobat 1n prima lectura propunerea privind 12 judecatori suplimentari. Consiliul nu a numit
insa nici unul dintre cei 12 de judecatori, se pare ca pe motiv ca statele membre nu au ajuns la
un acord privind selectarea acestora, deoarece fiecare stat a dorit sa-si numeasca ,,propriul”
judecator, iar numarul judecatorilor urmand a fi numiti (12) nu corespunde numarului statelor
care 1i nominalizeaza (28). Prin urmare, in octombrie 2014, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a propus dublarea numarului de judecatori ai Tribunalului (inca 28) in trei etape,
precum si desfiintarea Tribunalului Functiei Publice (TFP). Consiliul a aprobat imediat aceste
noi propuneri. Prezentul raport se refera la aceastd noua propunere.

2 - Prima chestiune care trebuie abordata in ceea ce priveste CJUE este clarificarea problemei
de solutionat. Este necesar sa se stabileasca daca exista o problema legata de Tribunal,
determinata de insuficienta numarului de judecatori, sau daca problema provine mai degraba
de la Consiliu, din cauza incapacitatii sale de a realiza numiri pentru un numar de posturi care
nu corespunde numarului membrilor sai. In realitate, este inexplicabil faptul cd numai nous
judecatori au fost suficienti pentru a rezolva problemele Tribunalului n 2013, in timp ce in
2014 au devenit brusc necesari 28 judecatori si desfiintarea unei alte instante. Cu alte cuvinte,
Tribunalul a solicitat inca doisprezece judecatori in 2011, a fost de acord ca noua erau
suficienti Tn 2013 si a declarat ca in cele din urma sunt necesari 28 de judecatori suplimentari
in 2014, precum si desfiintarea unei instante. Nimeni nu poate, cu buna credinta, considera ca
o astfel de modificare a numarului de judecatori este legatda de problema numarului covarsitor
de cauze aflate pe rol la Tribunal. Tn cazul in care Consiliul ar fi avut 38 de membri, acestia ar
fi cerut acelasi numar de judecatori; daca ar fi avut 21, ar fi cerut 21. In mod evident,
problema provine de la Consiliu, care poate prezenta o solutie viabila pentru Tribunal doar in
cazul in care aceasta implica posibilitatea fiecarui stat membru de a-si desemna ,,propriul”
judecitor, chiar daca numarul judecatorilor depaseste in mod evident nevoile reale ale
Tribunalului (a se vedea cele mai recente statistici, In anexa).

3- Parlamentul European ar trebui, prin urmare, sa respinga pozitia Consiliului din mai multe
motive. In primul rind, ea arati un dispret profund fati de banii contribuabililor europeni.
Intr-un moment in care UE impune masuri severe de austeritate pentru a echilibra bugetele
statelor membre si le cere acestor state sa reduca cheltuielile publice, este absurd ca UE sa-si
creasca cheltuielile intr-un mod atat de neserios, si acest lucru va fi prost primit de publicul
european. Propunerea de dublare a numarului judecatorilor ar creste si numarul referentilor
juridici si asistentilor cu peste 100. Dublarea propusa a numarului de judecétori ar determina
marirea numarului de referenti juridici si asistenti cu peste 100. Dat fiind ca fiecare post
atrage costuri de peste 1 milion de euro pe an, remuneratia totala ar necesita o crestere a
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cheltuielilor structurale ale UE cu peste 20 milioane de euro pe an.

Este inexplicabil faptul ca, in timp ce toate celelalte institutii au convenit sa reducd numarul
angajatilor cu aproximativ 5 % si sa efectueze reduceri de aproximativ 0,5 % din bugetele lor,
CJUE trebuie sd-si mareascd in mod semnificativ bugetul, fara nicio justificare.

Un alt motiv ca Parlamentul European sa respinga propunerea CJUE este legat de demnitatea
puterii judiciare insasi, in special de prestigiul si respectul fata de instante. De fapt, UE nu ar
trebui sa-i numeasca pe judecatori in acelasi mod n care Ti numeste pe comisarii politici.
Judecatorii nu sunt comisari din partea statelor membre si nu ar trebui desemnati ca atare.
Judecatorii ar trebui alesi n functie de competentele lor tehnice si juridice, care sa garanteze
calitatea procesului decizional, dar si pentru calitatea caracterului lor, care sa le poata garanta
probitatea, onestitatea, impartialitatea si rezilienta la presiunile la care pot fi expusi. Pe scurt,
ar trebui numiti pentru curajul si independenta lor. Prin urmare, judecatorii nu ar trebui
renominalizati, ci ar trebui numiti pentru un mandat unic de noua ani. Este foarte justificata
temerea ca un judecator care poate fi renominalizat ar putea fi tentat sa 1si indeplineasca
atributiile astfel incat sa le faca pe plac celor care 1-au numit, pentru a fi numit din nou. Tn
plus, chiar in aceasta sectiune privind numirile, ar trebui acordata o atentie deosebita egalitatii
de gen. Este de neinteles de ce justitia UE ar trebui sa fie administrata in mod predominant de
barbati. Numarul barbatilor judecatori din instantele Uniunii ar trebui sa fie strict egal cu
numarul total al femeilor cu aceeasi functie.

4 - Tn plus, solicitarea CJUE nu constituie o veritabila propunere legislativa, in primul rand
pentru ca a fost facuta prin intermediul unei simple scrisori, in octombrie 2014, adresata
Presedintiei italiene a Consiliului. O scrisoare nu constituie procedura adecvata pentru
formalizarea unei initiative legislative. Cu toate acestea, chiar daca procedura ar fi considerata
adecvata, propunerea ar trebui, datoritd continutului sau, sa fie consideratd o noua initiativa
legislativa si ar trebui deschisa, prin urmare, o procedura complet noua. In realitate, ceea ce se
discuta in prezent nu este numirea a 12 noi judecatori, ci mai degraba numirea a 28 judecéatori
si desfiintarea unei instante specializate. Tn cazuri precum cel de fata, al unor propuneri
legislative cu continut nou (din moment ce este Tn Tntregime noua si, prin urmare, nu a mai
fost niciodata luata in considerare), este afectata negativ legalitatea procedurald a intregului
proces (a se vedea corespondenta din anexa cu privire la respectarea obligatiilor procedurale).
Forma este inamicul declarat al arbitraritatii.

5- In plus, o reforma de aceasti naturi - de profunzimea si amploarea preconizati - ar trebui
precedata de un studiu de impact prin care sa se explice colegislatorilor (Parlamentul
European si Consiliul) necesitatea acesteia, sfera sa de aplicare, costurile si alte consecinte.
Cu toate acestea, desi a fost promis de catre CJUE inca din 2011, acest studiu nu a fost
niciodata elaborat. Prin urmare, aceasta initiativa legislativa este deficitara sub aspectul
transparentei, atat intern, cét si extern (inca o data, a se vedea corespondenta din anexa
referitoare la respectarea obligatiilor procedurale).

in fapt, intregul proces legislativ arati ci niciunul dintre organismele care ar trebui consultate
nu a facut observatii referitoare la propunerile CJUE (28 de judecatori in plus si desfiintarea
TFP). Comisia Europeana insasi a prezentat observatii doar in 2011 (cu privire la cei 12
judecatori suplimentari) si nu au fost consultati nici macar judecatorii celor doua curti
(Tribunalul si TFP), direct afectati de propunere, sau angajatii acestora. Prin urmare, cum
poate fi introdusa o reforma care desfiinteaza o instanta si creste la peste 28 numarul de
judecatori in cealalta, in conditiile Tn care unui organism care ar fi trebuit in mod automat
consultat cu privire la aceste propuneri i s-a cerut doar parerea cu privire la o crestere a
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efectivului cu 12 judecatori si nu a facut nicio observatie cu privire la desfiintarea
Tribunalului Functiei Publice? Este posibil ca o simpla scrisoare din partea presedintelui
CJUE sa fie suficienta pentru ca Consiliului si Parlamentului European sa aprobe imediat si
fara comentarii toate masurile propuse - si anume desfiintarea unei instante a UE si dublarea
numarului de judecatori in alta instanta - fara nicio analiza obiectiva a tuturor implicatiilor, Tn
special a celor financiare?

Aceasta propunere legislativa, in cazul in care este aprobata, ar crea un exemplu foarte prost,
intrucét ar releva utilizarea unui standard dublu. UE Tsi rezerva dreptul de a-si creste inutil
cheltuielile, impunand in acelasi timp unor state membre reduceri drastice ale cheltuielilor,
care implica inclusiv concedieri si reduceri ale salariilor si ale altor remuneratii.

6- Cu toate acestea, dincolo de lacunele sale inerente, propunerea CJUE ar avea, in cazul in ar
fi aprobati, consecinte grave pe termen lung pentru sistemul judiciar al UE. Tntr-adevar, multe
dintre elementele acestei propuneri (structura instantei, impactul financiar) necesita o analiza
serioasa si impartiala de impact, analiza care nu a fost realizata. Nu a existat nici macar o
analiza costuri-beneficii si nici o evaluare de impact. Efectuarea unui studiu extern
independent reprezintd o conditie prealabila pentru ca legislatorul sa poata evalua toate
consecintele legilor sale. Tn absenta unui astfel de studiu, Parlamentul nu ar trebui si mearga
inainte cu dublarea numarului de judecatori si desfiintarea TFP. Reformele de acest tip nu ar
trebui introduse pe usa din dos.

De remarcat faptul ca TFP exista de peste 10 de ani si a fost considerat dintotdeauna drept un
succes din punct de vedere judiciar, chiar de Tnsusi Presedintele CJUE. n plus, tratatele UE
prevad crearea de unor instante specializate, astfel incat este inexplicabil faptul ca TFP trebuie
dintr-o data desfiintat. Ar trebui studiata in schimb posibilitatea de crearii unor noi instante
specializate, in special pentru marci comerciale si brevete.

CJUE 1insasi sugereaza ca propunerea de desfiintare a TFP se datoreaza unui impas in
Consiliu cu privire la numirea si renominalizarea judecatorilor. Pe langa decizia de a dubla
numarul judecatorilor Tribunalului, motivul pentru renuntarea la TFP este, din nou,
incapacitatea Consiliului de a face numirile, si nu functionarea instantei a carei desfiintare se
propune. Neputandu-se adapta realitatii, Consiliul incearca sa forteze realitatea pentru a o
adapta modului sau osificat de functionare.

Desfiintarea TFP ar insemna, prin urmare, abandonarea sistemului instantelor specializate
prevazut de Tratatele de la Nisa si de la Lisabona, desi este cunoscut faptul ca o justitie
specializata este o justitie de o calitate superioara, fara a mai mentiona lipsa unui temei juridic
pentru desfiintarea unei instante. Tratatul prevede infiintarea unor instante specializate, nu
desfiintarea acestora.

7 - Cifrele furnizate de CJUE privind cauzele aflate pe rol la Tribunal si durata medie a
acestora sunt contrazise de datele furnizate de Presedintele si judecatorii Tribunalului in
cursul audierii lor la Comisia pentru afaceri juridice, audiere organizata la Strasbourg, la
invitatia raportorului. Tn mod inexplicabil, Consiliul a ignorat cu totul un document al
Tribunalului prin care este exprimata opozitia fata de reforma propusa de CJUE si explicatiile
oferite la Strasbourg, referindu-se la fapte si cifre contradictorii in raport cu cele prezentate de
CJUE (a se vedea documentatia din anexd). O prudenta elementara ar sugera ca, deoarece cele
doua instante au prezentat reciproc fapte contradictorii, inainte de a se lua vreo decizie, ar
trebui sa se stabileasca ce fapte sunt adevarate, si care nu. Din pacate, Consiliul nu si-a luat
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precautia de a efectua aceasta investigatie si S-a grabit sa avanseze cu reforma sistemului
judiciar. Comunitatea juridica si chiar publicul european vor avea dificultati in a accepta o
decizie de a dubla cei 28 de judecatori ai Tribunalului, in conditiile in care judecatorii insisi
sunt impotriva acestei majorari si afirma ca doar cativa functionari in plus ar fi suficienti
pentru a depasi acest impas. In orice caz, In prezent, numarul de cauze aduse in fata celor trei
instante a scazut datorita numarului de cazuri solutionate de acestea. Prin urmare, urgenta
invocatd de a dubla numarul de judecatori nu exista.

Merita reiterat faptul ca productivitatea Tribunalului s-a imbunatatit semnificativ din 2013, in
special in cursul anului 2014, fara numirea niciunui nou judecator. Acest lucru s-ar putea
datora pur si simplu angajarii a noud noi referenti juridici, care a permis inchiderea a peste
100 de cauze in 2014. Conform propriilor informatii ale Tribunalului, numarul de cauze
inchise 1n primul semestru al acestui an a fost mai mare decat numarul de cauze noi introduse.
Inci o data: presupusa urgenta atat de des invocata de CJUE nu mai exista. O solutie
preferabild ar fi, prin urmare, numirea mai multor persoane la grefa si n serviciile de
traducere, precum si - in primul rdnd - numirea a inca 19 referenti juridici, astfel incét fiecare
judecator sa dispuna de unul, ludndu-i in calcul pe cei noud numiti deja in 2014. Aceasta
solutie ar reduce semnificativ impactul bugetar al masurii propuse si ar fi, de asemenea, usor
reversibild (a se vedea documentatia din anexa).

8 - Problema compensdrii eventualelor intarzieri ca urmare a deciziilor Tribunalului este
derizorie, deoarece, pentru a exista obligatia unei reparatii, este necesar ca: (i) sa existe un
prejudiciu real, (ii) acest prejudiciu sa constituie urmarea unui act ilegal (actiune sau
omisiune), (iii) sa fie cauzat din culpa si (iv) sa existe o legatura de cauzalitate clara intre
fapta si prejudiciu; toate aceste elemente ar trebui semnalate si dovedite de catre cei care
solicitd despagubiri. Experienta judiciara arata cat de dificil ca acestea sa fie demonstrate. In
plus, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) considera ca dreptul la compensatie
pentru Tntarzieri n justitie survine doar in momentul in care exista o intarziere de peste cinci
ani. Din cate stim, in medie, cauzele pendinte la Tribunal nu depasesc acest interval, ci
dimpotriva.

9 - Este surprinzdtor faptul ca o reforma de aceasta anvergura trebuie facutd fara o pregatire
prealabild si fard analiza consecintelor sale la toate nivelurile. Cum poate fi justificata in fata
opiniei publice crearea a peste 100 de locuri de munca foarte bine platite (judecatori, referenti
juridici, asistenti), cand este cert ca multi dintre acesti angajati, inclusiv judecatori, vor deveni
in curénd subutilizati din punct de vedere tehnic, intrucat nu vor avea suficient de lucru?
Avand in vedere faptul ca fiecare judecator al Tribunalului se ocupa in prezent de o medie de
25 de cauze pe an (medie infinit inferioara celei din oricare instanta superioara din statele
membre), aceastd noud propunere legislativa nu este un afront pentru contribuabilul
european? Dupa ce tendinta cresterii numarului de cauze a fost inversata, in cite cauze pe an
se va pronunta fiecare judecdtor? Cum va privi opinia publicd UE in ceea ce priveste
responsabilitatea pentru aceastd posibila crestere?

Tn situatia actuala, CJUE solicita colegislatorului sa ia o decizie fira niciun temei de fapt sau
de drept si sa adopte o solutie costisitoare, care este foarte complicata si dificil de modificat
ulterior.

Este de datoria colegislatorului sa adopte masuri echilibrate in raport cu provocarile cu care se
confrunta si sa respecte intru totul banii contribuabililor europeni. Aceste masuri trebuie sa fie
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sustenabile pe termen lung.

Noua propunere legislativa, daca este adoptata, ar putea prejudicia arhitectura justitiei
europene, imaginea UE si modul Tn care aceasta cheltuie banii contribuabililor europeni.
Acestea sunt argumentele pe baza carora au fost formulate concluziile prezentate in
continuare.

Concluzii si Recomandari

Tn temeiul articolului 66 alineatul (6) si articolului 69 alineatul (1) si alineatul (2) literele (),
(c) si (d) din Regulamentului de procedura al Parlamentului European, raportorul prezinta
urmatoarele concluzii si recomandari:

1 — Respingerea propunerii de dublare a numarului de judecatori ai Tribunalului si
desfiintarea Tribunalului Functiei Publice si, Tn temeiul si in sensul articolului 69 alineatul (2)
litera (a) si litera (d), pozitia adoptatd de Parlament in prima lectura ar trebui reformata.
Curtea de Justitie ar trebui sa justifice exact numarul de judecatori de care este cu adevarat
nevoie, tinand seama de modificarea ulterioara a circumstantelor, si anume inversarea
tendintei de crestere a numarului de noi cauze inregistrate si solutionate.

2 — Respingerea propunerii de desfiintare a TFP, din lipsa de temei juridic in tratat. Tn loc de
aceasta, judecatorii deja desemnati ar trebui s depuna fara intarziere juramantul, iar cei care
sunt lipsa ar trebui desemnati; ar trebui, de asemenea, infiintat un comitet de experti, care sa
analizeze avantajele si dezavantajele infiintarii unei noi instante, specializata in marci
comerciale, brevete si proprietate intelectuala.

3 - In conformitate cu articolul 69 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul de procedura, se
recomanda numirea a 19 referenti juridici, astfel incat fiecare judecator sa dispuna de un
referent juridic in plus (luandu-i in considerare pe cei noud deja numiti in 2014); aceasta
solutie se afla deja in fata Curtii de Justitie. Se recomanda, de asemenea, cresterea
personalului grefei si serviciilor de traducere.

4 - Se recomanda infiintarea de catre Parlament si Consiliu a unui comitet mixt de experti,
pentru a analiza functionarea generala a justitiei Tn UE si a prezenta o serie de sugestii de
imbunatatire a acesteia, tinand seama, printre altele, de urmatoarele aspecte:

a) — recrutarea judecatorilor prin intermediul unei proceduri deschise, din randul profesorilor
de drept renumiti si judecatorilor de la instantele superioare din fiecare stat membru;

b) — numirea judecatorilor pentru un mandat unic de noua ani, care nu poate di reinnoit sau
extins;

C) — respectarea absoluta a paritatii de gen n recrutarea judecatorilor.

5 - Recomanda ca toate instantele Uniunii sa fie controlate de catre Comisia Europeand pentru

Eficientizarea Justitiei (CEPEJ) in aceleasi conditii ca si instantele statelor membre ale
Consiliului Europei.
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