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PRIJEDLOG REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

o godiSnjim izvjes¢ima za 2012. — 2013. o supsidijarnosti i proporcionalnosti
(2014/2252(INI))

Europski parlament,
— uzimajudi u obzir Meduinstitucionalni sporazum o boljoj izradi zakonodavstva!l,

— uzimajuci u obzir prakticne modalitete za provedbu clanka 294. stavka 4. UFEU-a u
slu¢aju sporazuma u prvom c¢itanju, o kojima su se 22. srpnja 2011. dogovorile nadlezne
sluzbe Europskog parlamenta i Vijeca,

— uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 4. veljace 2014. o prikladnosti propisa EU-a,
supsidijarnosti i proporcionalnosti — 19. izvjesc¢e o boljoj izradi zakonodavstva za
20112,

— uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 13. rujna 2012. o 18. izvjescu o boljoj izradi
zakonodavstva — primjena nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti (2010.)3,

—  uzimajuéi u obzir svoju Rezoluciju od 14. rujna 2011. o boljoj izradi zakonodavstva,
supsidijarnosti i proporcionalnosti te pametnom donos$enju propisa®,

—  uzimajuéi u obzir godiSnje izvjeS¢e Komisije o supsidijarnosti i proporcionalnosti za
2012. (COM(2013)0566) 1 godisnje izvjes¢e Komisije za 2013. o supsidijarnosti i
proporcionalnosti (COM(2014)0506),

— uzimajuci u obzir zakljucke Vijeca o pametnom donoSenju propisa od 4. prosinca 2014.,

— uzimajuci u obzir zakljucke Konferencije predsjednika parlamenata Europske unije od
21. travnja 2015.,

—  uzimajuéi u obzir dvogodiSnja izvjeS¢a Konferencije odbora za europske poslove
(COSAC) o razvoju postupaka 1 praksi Europske unije koje se ti¢u parlamentarnog
nadzora od 27. rujna 2012., 17. svibnja 2013., 4. listopada 2013., 19. lipnja 2014. i
14. studenog 2014.,

— uzimajuci u obzir zavr$no izvjes¢e Skupine na visokoj razini neovisnih dionika za
administrativno opterecenje od 14. listopada 2014. naslovljeno ,,Smanjenje birokracije u
Europi — naslijede i izgledi za budué¢nost™,

— uzimajuci u obzir ¢lanke 52.1 132. Poslovnika,

I'SL C 321, 31.12.2003., str. 1.

2 Usvojeni tekstovi, P7_TA(2014)0061.
3SL C353E, 3.12.2013, str. 117.

4SL C51E,22.2.2013., str. 87.

3 http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/admin_burden/docs/08-10web_ce-brocuttingredtape en.pdf
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uzimajuci u obzir izvjes¢e Odbora za pravna pitanja i misljenja Odbora za medunarodnu
trgovinu, Odbora za prorac¢unski nadzor, Odbora za zapoS$ljavanje i socijalna pitanja i
Odbora za ustavna pitanja (A8-0301/2015),

bududi da je Komisija 2012. primila obrazloZena misljenja o 83 zakonodavna
prijedloga; budu¢i da je tijekom 2012. ukupno zaprimljeno 292 podneska, ukljucujuci
one koji nisu ispunili uvjete za obrazloZena misljenja;

budu¢i da je Komisija 2013. primila obrazloZzena misljenja o 99 zakonodavnih
prijedloga; budu¢i da je tijekom 2013. ukupno zaprimljeno 313 podnesaka, ukljuc¢ujuci
one koji nisu ispunili uvjete za obrazlozena misljenja;

bududi da su 2012. nacionalni parlamenti izdali 12 obrazlozenih misljenja o prijedlogu
,,Monti II"’!, koja su predstavljala 19 glasova (prag je iznosio 18 glasova), te su tako prvi
put pokazali takozvani Zuti karton, ¢ime se od institucije koja je predstavila prijedlog
trazi da ga revidira te opravda svoju odluku o povlacenju, izmjeni ili zadrzavanju
prijedloga;

budu¢i da je Komisija povukla prijedlog ,,Monti II”, ali je navela da smatra da je
prijedlog u skladu s nacelom supsidijarnosti te da je povucen zbog nedovoljne potpore
koju je dobio u Europskom parlamentu i Vije¢u ministara?;

budu¢i da su nacionalni parlamenti 2013. izdali 13 obrazloZenih miSljenja o prijedlogu o
osnivanju Ureda europskog javnog tuzitelja’, koja su predstavljala 18 glasova, ¢ime su
pokrenuli drugi postupak Zutog kartona;

budu¢i da je Komisija zakljucila da je njezin prijedlog u skladu s na¢elom
supsidijarnosti te da nije potrebno povlacenje ili izmjena prijedloga; buduci da je
Komisija izjavila da ¢e u okviru zakonodavnog postupka u obzir uzeti obrazloZzena
misljenja;

buduci da je nekoliko nacionalnih parlamenata izrazilo zabrinutost zbog pristupa
Komisije jer su smatrali da su opravdanja i argumenti koje je predstavila Komisija
nedostatni; budu¢i da su Odbor za pravna pitanja i Odbor za gradanske slobode,
pravosude i unutarnje poslove Europskog parlamenta odrzali rasprave o toj temi,

buduc¢i da su u kasnijim pregovorima s Vijecem o europskom javnom tuZzitelju opseg 1
radne metodologije suzZeni u usporedbi s pocetnim prijedlogom na osnovi kojeg su
izdana obrazloZena misljenja;

budu¢i da je na temelju svog prava na inicijativu Komisija duZna zajamciti da se u ranoj
fazi razvoja politika donose ispravne odluke o tome kada i kako predloziti djelovanje na

! Prijedlog uredbe Vijeca o ostvarivanju prava na pokretanje kolektivnog radnog postupka u kontekstu slobode

poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga — COM(2012)130.

2 Pismo od 12. rujna 2012. koje je potpredsjednik Sef¢ovié uputio nacionalnim parlamentima.

3 Prijedlog Komisije o osnivanju Ureda europskog javnog tuzitelja — COM(2013) 534.

4 Komunikacija Europskom parlamentu, Vije¢u i nacionalnim parlamentima o preispitivanju prijedloga Uredbe
Vijeca o osnivanju Ureda europskog javnog tuzitelja s obzirom na nacelo supsidijarnosti u skladu s Protokolom
br. 2 od 27. 11. 2013. (COM(2013) 851 zavrsna verzija).
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razini EU-a;

J. budu¢i da Komisija provodi reviziju smjernica koje se odnose na postupak procjene
ucinka, Sto obuhvaca i razmatranje supsidijarnosti i proporcionalnosti;

K. bududi da je Parlament uspostavio vlastiti Odjel za procjenu uc¢inka koji je 2013. obavio
50 pocetnih i1 dva detaljna vrednovanja procjena ucinka Komisije;

L.  bududi da su nacionalni parlamenti primijetili da uklju¢ivanje vaznih i brojnih
delegiranih ovlasti otezava ucinkovito ocjenjivanje potpune uskladenosti zavrSnih
propisa s nacelom supsidijarnosti,

M. bududi da se provjera supsidijarnosti i proporcionalnosti te procjena ucinka provode
samo na pocetku zakonodavnog postupka;

1.  napominje da su nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti temeljna vodec¢a nacela
Europske unije;

2. istice da bi primjena nadleznosti EU-a trebala biti nadahnuta nacelima supsidijarnosti 1
proporcionalnosti, kako se navodi u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji; pozdravlja
¢injenicu da su institucije Europske unije i nacionalni parlamenti 2012. 1 2013. pomno
nadgledali poStuju li se ta dva nacela;

3.  pozdravlja aktivnije sudjelovanje i snazniju ukljucenost nacionalnih parlamenata u
europskom zakonodavnom postupku posljednjih godina, $to je dovelo do podizanja
razine svijesti o nacelima na kojima se EU temelji, ukljucujuéi nacela supsidijarnosti 1
proporcionalnosti u meduinstitucionalnom kontekstu; no napominje da je u tom
kontekstu potreban dodatni rad; predlaze Komisiji da kao prvi korak povede godisnju
raspravu sa svakim od nacionalnih parlamenata kako bi se ojacao dijalog izmedu
Komisije 1 nacionalnih parlamenata;

4.  nadalje smatra da su nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti polaziste za oblikovanje
politike; stoga istice da je na pocetku zakonodavnog postupka vazno ocijeniti mogu li se
ciljevi politike bolje ostvariti na europskoj razini nego nacionalnim ili regionalnim
Inicijativama;

5. napominje vaznost parlamenata, njihova teritorijalnog u¢inka i blizine gradanima te po
potrebi poziva na njihovu vecu uklju€enost u sustav ranog upozoravanja;

6.  medutim, napominje da ve¢inu mi$ljenja nacionalnih parlamenata podnosi samo
nekoliko nacionalnih domova parlamenta; ohrabruje ostale domove nacionalnih
parlamenata da se viSe ukljuce u raspravu na europskoj razini;

7.  1isti¢e potrebu da europske institucije postuju nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti
iz ¢lanka 5. Ugovora o Europskoj uniji 1 Protokola br. 2 Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, koji su opCeniti 1 obvezujuéi za institucije koje izvrSavaju ovlasti Unije,
osim u podruc¢jima koja su u iskljucivoj nadleznosti Unije i u kojima se ne primjenjuje
nacelo supsidijarnosti;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

smatra da je mehanizam za provjeru nacela supsidijarnosti od kljucne vaznosti za
suradnju europskih i nacionalnih institucija;

zbog toga Zali §to su godisSnja izvjeS¢a Komisije na neki nacin rutinska te se u njima
¢esto ne razmatra detaljnije na koji nacin se supsidijarnost, a posebno proporcionalnost,
postuje pri oblikovanju politike EU-a;

prima na znanje metodologiju Komisije u izvje$¢ima za 2012. 1 2013., u okviru koje se
koristi statistika radi svrstavanja obrazlozenih misljenja nacionalnih parlamenata o
paketu prijedloga u samo jedno obrazloZeno misljenje umjesto u obrazloZzena misljenja
o svakom pojedina¢nom prijedlogu;

napominje da je, gledano u cjelini, udio obrazlozenih misljenja znatno porastao u
odnosu na ukupan broj podnesaka u usporedbi s 2010. 1 2011. godinom te da su
obrazloZena miSljenja 2012. predstavljala 25 % svih podnesaka, dok su 2013. ¢inila

30 % podnesaka nacionalnih parlamenata u okviru postupka iz Protokola br. 2.; u tom
pogledu skre¢e pozornost na savjetovanje s nacionalnim parlamentima u zakonodavnom
postupku;

isti¢e da su nacionalni parlamenti 2012. prvi put upotrijebili tzv. postupak zutog kartona
u vezi s nacelom supsidijarnosti reagirajuci na prijedlog uredbe Komisije o ostvarivanju
prava na pokretanje kolektivnog radnog postupka u kontekstu slobode poslovnog
nastana 1 slobode pruzanja usluga (Monti II); prima na znanje da je Komisija povukla
prijedlog zbog nedostatka politicke podrske iako je zakljucila da nacelo supsidijarnosti
nije prekrSeno; primjecuje da je drugi postupak Zutog kartona pokrenut 2013. kao
reakcija na prijedlog Komisije za uredbu Vijeca o osnivanju Ureda europskog javnog
tuzitelja; napominje da je Komisija zakljucila da je prijedlog u skladu s nacelom
supsidijarnosti te ga je odlucila zadrzati;

napominje da obrazlozena misljenja nacionalnih parlamenata upucuju na postojanje
razli¢itih tumacenja nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti; u tom smislu podsjeca da
se nacelom supsidijarnosti, kako je navedeno u Ugovorima, Europskoj uniji omogucuje
da djeluje u podruc¢jima koja nisu u njezinoj iskljucivoj nadleznosti ,,samo ako i u mjeri
u kojoj ciljeve predlozenog djelovanja drzave Clanice ne mogu dostatno ostvariti na
srediS$njoj, regionalnoj ili lokalnoj razini, nego se zbog opsega ili u¢inka predloZenog
djelovanja oni na bolji na¢in mogu ostvariti na razini Unije”; takoder podsjeca na to da
,»ha temelju nacela proporcionalnosti, sadrZaj i oblik djelovanja Unije ne prelazi ono §to
je potrebno za ostvarivanje ciljeva Ugovora”; poti¢e nacionalne parlamente da se pri
ocjenjivanju postovanja nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti dosljedno pridrzavaju
UEU-a; snazno preporucuje nacionalnim parlamentima i europskim institucijama da
razmjenjuju misljenja i prakse nadzora nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti;

napominje da se obrazlozena mis$ljenja koja su dostavili nacionalni parlamenti znatno
razlikuju u pogledu oblika i vrste iznesenih argumenata; Zali zbog toga $to ne postoje
zajednicki obrasci, §to otezava ocjenu o tome na kojoj osnovi nacionalni parlamenti
interveniraju;

podsjec¢a na zabrinutost iznesenu u prijaSnjim izvje$¢ima Parlamenta o slu¢ajevima u
kojima se procjene ucinka koje je izradila Komisija nisu u dovoljnoj mjeri bavile

PES557.127v02-00 6/26 RR\1076124HR.doc



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

pitanjem supsidijarnosti; nadalje podsjeca da je to pitanje postavljeno u godisSnjim
izvjeS¢ima Odbora za procjenu uc¢inka; prima na znanje da Odbor za procjenu ucinka
smatra da je u viSe od 30 % procjena ucinka koje je revidirao 2012. 1 2013. provedena
nezadovoljavajuca analiza nacela supsidijarnosti; izrazava ozbiljnu zabrinutost zbog
toga §to je ta brojka porasla na 50 % tijekom 2014. te apelira na Komisiju da se u svojoj
reviziji smjernica za procjene ucinka pozabavi tim pitanjem i preokrene taj trend;

napominje vaznost procjena u¢inka kao pomo¢nih instrumenata za donoSenje odluka u
zakonodavnom postupku te naglasava da je u tom kontekstu potrebno obratiti pozornost
na pitanja povezana sa supsidijarnos¢u i proporcionalnoscu;

isti¢e da su potpune procjene ucinka kojima se temeljito procjenjuje postovanje nacela
supsidijarnosti klju¢ne za povecanje povjerenja gradana koji u nacelu supsidijarnosti
¢esto vide klju¢ni aspekt demokratskog postupka; stoga naglasava da bi se pojacane
provjere supsidijarnosti mogle smatrati vaznim instrumentom za smanjenje takozvanog
,»demokratskog deficita”;

ponavlja poziv iz navedene Rezolucije od 14. rujna 2011. da se radi podrske
predloZenom zakonodavstvu nacionalne procjene ucinka koriste kao dopuna procjenama
koje provodi Komisija, a o €ijoj se reformi trenuta¢no raspravlja; smatra da ¢e nedavno
osnovani odjeli Parlamenta za procjenu ucinka pozitivno dopunjavati rad Europske
komisije;

izrazava razoCaranost odgovorom Komisije nacionalnim parlamentima u vezi sa
slu¢ajevima u kojima su izdani zuti kartoni; smatra da Komisija treba sveobuhvatno
reagirati na sve primjedbe koje su iznijeli nacionalni parlamenti te na pojedinacne
primjedbe u okviru dijaloga uz svako objavljeno misljenje; smatra da se Komisija
takoder treba pojaviti pred mjerodavnim odborom ili odborima Parlamenta kako bi
detaljno objasnila svoje stajaliste;

naglaSava da bi se postupak Zutog kartona, instrumenta kojim se utjece na donoSenje
odluka u EU-u, mogao uc¢inkovito ojacati ranijjom razmjenom informacija o stajaliStima
nacionalnih parlamenata te stoga potic¢e nacionalne parlamente da razmjenjuju stajaliSta
0 opsegu 1 metodama ocjenjivanja koje se primjenjuju kako bi se mogla ocijeniti
sukladnost s nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti;

smatra da politicki dijalog postaje sve vazniji kako bi se zajamcilo poStovanje nacela
supsidijarnosti; smatra da bi se politicki dijalog trebao poboljSati, ne samo u
slucajevima Zutog ili narancastog kartona nego opc¢enito; u vezi s time pozdravlja
nastojanja Junckerove Komisije da se ¢eS¢e pojavljuje pred nacionalnim parlamentima
te poziva Parlament da razmotri poduzimanje sli¢nih inicijativa; smatra da bi se
izvjestitelje moglo potaknuti na to da ¢es¢e stupaju u kontakt s nacionalnim
parlamentima, osobito zbog toga Sto su video-konferencije i druge metode mreznog
sudjelovanja danas jednostavnije 1 u€inkovitije;

isti¢e da bi europske institucije i nacionalni parlamenti trebali i dalje ulagati napore u
promicanje ,,kulture supsidijarnosti” diljem EU-a; preporucuje dvije specifi¢ne
inicijative koje ¢e pridonijeti boljem razmatranju supsidijarnosti u trenutacnom
zakonodavnom postupku, a to je omogucavanje boljeg ukljucivanja stajaliSta,
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

perspektiva i drugih prijedloga nacionalnih parlamenata u politicki dijalog, posebno
tijekom obavljanja priprema kao $to su zelene ili bijele knjige Komisije, te nastojanje da
se produlji rok za savjetovanje s nacionalnim parlamentima u okviru provjere
supsidijarnosti ako nacionalni parlamenti to zatraze zbog vremenskih ograni¢enja na
temelju opravdanih objektivnih razloga, kao Sto su prirodne nepogode i ljetne stanke, o
¢emu se dogovaraju nacionalni parlamenti i Komisija; smatra da bi se to moglo posti¢i
politi¢kim pothvatom o kojemu se dogovaraju institucije i nacionalni parlamenti u
prvostupanjskom postupku, a da se pritom ne prouzro¢i kasnjenje pri donosenju
relevantnog zakonodavstva;

smatra da je vazno da postupak zZutog kartona bude lako primjenjiv u parlamentima, a
da se njime ujedno potvrdi nacelo supsidijarnosti u skladu s Ugovorima,;

napominje da je nekoliko nacionalnih parlamenata u okviru COSAC-a izrazilo interes
za prijedlog uvodenja zelenog kartona kao instrumenta za poboljSanje politickog
dijaloga, §to bi onim nacionalnim parlamentima koji su prvi osigurali podrsku
Europskog parlamenta omogucilo da Komisiji na razmatranje daju konstruktivne
prijedloge uzimajuci u obzir pravo Komisije na inicijativu,

napominje da se zakonodavni prijedlozi mogu dramati¢no promijeniti u razdoblju dok
ih institucije ne usvoje; podsjeca na to da se provjera uskladenosti s nacelom
supsidijarnosti obavlja samo na poc¢etku, a ne 1 na kraju zakonodavnog postupka;
nadalje podsjeca na to da se procjene ucinka opcenito pripremaju samo za pocetne, a ne
1 za zavr$ne faze zakonodavnog postupka; isti¢e potrebu da se provede srednjoro¢na
evaluacija nakon zapocinjanja postupka donoSenja te na kraju zakonodavnog postupka,
¢ime bi se u odredenim slucajevima omogucilo izdavanje upozorenja drzavama
¢lanicama koje ne poStuju nacelo supsidijarnosti;

stoga poziva na dodatnu provjeru supsidijarnosti i potpunu procjenu u¢inka na kraju
pregovora u zakonodavnom postupku te prije usvajanja zavrsnog teksta kako bi se
zajamcilo poStovanje nacela supsidijarnosti i provele procjene kojima se obuhvaca
proporcionalnost; smatra da bi takvo razdoblje ,,razmisljanja” moglo pomoc¢i tvorcima
politike pri ocjenjivanju uskladenosti zakonodavstva s nac¢elima Unije te da bi se
zahvaljuju¢i njemu povecala transparentnost u pogledu rezultata razdoblja Cesto
intenzivnih pregovora,

prima na znanje politicke ciljeve nove Komisije koji se odnose na inicijative i prijedloge
zakonodavstva EU-a, odnosno: minimalne troskove, prednosti za gradane, poduzeca i
radnike te izbjegavanje nepotrebnih regulatornih opterecenja;

smatra da bi se programima u okviru ViSegodi$njeg financijskog okvira trebala ocijeniti
1 dokazati uskladenost s nacelom supsidijarnosti u smislu njihove stvarne dodane
vrijednost u drzavama ¢lanicama u kojima se provode;

trazi od Komisije da u skladu s nacelima proporcionalnosti i supsidijarnosti
pojednostavi postupke prijave za fondove EU-a kako bi bili u¢inkovitiji i usmjereniji na
rezultate;

isti¢e svoju obvezu da zajamci postovanje nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti
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31.

32.

33.

34.

ocjenjivanjem svojih zakonodavnih izvje$c¢a o vlastitoj inicijativi, ex ante evaluacijama
procjena uc¢inka Komisije i stalnim ocjenjivanjem moguce dodane vrijednosti za EU te
»cijene neujedinjene Europe”;

isti¢e da je u odnosu na nacelo supsidijarnosti potrebno razjasniti podjelu nadleznosti
kad trgovinska politika utjeCe na ulaganja koja nisu izravna strana ulaganja, u prvom
redu portfeljna ulaganja, s obzirom na to da kontroverzije o trenutacnim sporazumima o
slobodnoj trgovini ne jenjavaju; ponajprije prima na znanje nedavne rasprave o
rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i drzave te prijedloge Komisije da se trenutacni
model azurira i reformira; u tom pogledu isti¢e da bi 1 drZzave ¢lanice trebale preuzeti
odgovornost za svoju ulogu u tom procesu s obzirom na njihovu postoje¢u obvezu u
sklopu bilateralnih sporazuma s tre¢im zemljama; poziva na to da se pri pregovaranju o
bilateralnim zastitnim odredbama i pri njihovoj primjeni poStuje nacelo
proporcionalnosti; podsjeca da je u skladu s ¢lankom 3. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije zajednicka trgovinska politika integralni dio isklju¢ive nadleznosti Unije
koja se temelji na zajedni¢kim nacelima; stoga napominje da se nacelo supsidijarnosti
ne odnosi na zajednic¢ku trgovinsku politiku;

trazi da se razjasni mogu li trgovinski instrumenti, kao $to je rjeSavanje sporova izmedu
ulagaca i drzave, ugroziti nacelo supsidijarnosti u pogledu nadleznosti drzava ¢lanica;
poziva drzave Clanice da uklone prepreke za Konvenciju UNCITRAL-a o
transparentnosti u arbitrazi izmedu ulagaca i drzave kako bi je Komisija mogla potpisati
u ime cijele Unije; Zali zbog trenutacne situacije u kojoj su samo neke drZzave ¢lanice
EU-a potpisnice te Konvencije, dok druge to nisu; smatra da taj primjer zorno pokazuje
potrebu za jasnim stavovima svih strana kad je rije¢ o podrucju primjene iskljucive
nadleZnosti Unije za izravna strana ulaganja; podsje¢a da su razne politike koje drzave
¢lanice provode u pogledu zastite ulaganja dovele do toga da su drzave ¢lanice
trenutacno potpisnice oko 1400 bilateralnih sporazuma o ulaganju, s ponekad razli¢itim
odredbama, §to bi moglo dovesti do naruSavanja funkcioniranja jedinstvenog trzista 1
nejednakog postupanja prema ulaga¢ima EU-a u inozemstvu;

kad je rije¢ o financijskoj pomoc¢i EU-a drugim zemljama, 1 to ponajprije o
makrofinancijskoj pomo¢i, poziva na sastavljanje temeljitije procjene ucinka ex ante 1
ex post u pogledu proporcionalnosti predloZzenih mjera kako bi pomo¢ bila djelotvorna 1
uistinu korisna naSim partnerima kojima je potrebna; ustraje u tome da je nuzno
postaviti zahtjevnije uvjete za isplatu pomoci 1 uspostaviti propisnu kontrolu upotrebe
tih sredstava, ukljucuju¢i mjere povezane sa sprecavanjem i suzbijanjem prijevara i
korupcije te temeljit nadzor koji ¢e provoditi Parlament; trazi ¢vrstu integraciju vanjskih
instrumenata EU-a, pri ¢emu ¢e se kombinirati trgovinska, razvojna te vanjska i
sigurnosna politika; naglasava da drzave ¢lanice moraju pokazati ve¢u predanost u tom
pogledu;

isti¢e iznimnu vaznost odgovarajucega savjetovanja i dijaloga s gradanima, poduzeé¢ima
(poglavito malim 1 srednjim poduze¢ima) i civilnim drustvom o procesu odlucivanja

EU-a o trgovinskoj politici te njihova sudjelovanja u tom procesu;

0
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35. nalaZe svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju proslijedi Vijecu 1 Komisiji.
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17.6.2015

MISLJENJE ODBORA ZA MEDUNARODNU TRGOVINU

upuceno Odboru za pravna pitanja

o godisnjim izvjes¢ima za 2012. — 2013. o supsidijarnosti i proporcionalnosti
(2014/2252(IN1))

Izvjestitelj za miSljenje: David Borrelli

PRIJEDLOZI

Odbor za medunarodnu trgovinu poziva Odbor za pravna pitanja da kao nadlezni odbor u
prijedlog rezolucije koji ¢e usvojiti uvrsti sljedece prijedloge:

1.

napominje da su zajednicka trgovinska politika, u okviru koje EU moze u najvecoj mjeri
iskoristiti svoj potencijal u pregovorima, i gospodarski odnosi EU-a s tre¢im zemljama i
regionalnim organizacijama vazni za rast i zaposljavanje u EU-u; stoga smatra da bi se
nacelo proporcionalnosti i, prema potrebi, nacelo supsidijarnosti trebalo propisno
postovati 1 u tim politickim podru¢jima, osobito kad su trgovinski sporazumi mjeSovite
prirode; pozdravlja inicijativu Komisije da dobije pojaSnjenja u vezi s pitanjem mjeSovite
prirode trgovinskih sporazuma upucivanjem Sporazuma o slobodnoj trgovini izmedu EU-
a 1 Singapura Sudu Europske unije; nada se da ¢e misljenje Suda biti nain da se
napreduje k vecoj jasno¢i u vezi s time koja se obiljezja trgovinskih pregovora EU-a
doticu odgovornosti drzava ¢lanica; naglasava da bi se djelotvorniji pregovaracki polozaj
EU-a 1 brzi postupak ratifikacije trgovinskih sporazuma izmedu EU-a 1 tre¢ih zemalja
trebao posti¢i zahvaljujuci jasno€i; u tom pogledu naglasava temeljnu vaznost
transparentnosti pri pregovaranju o trgovini;

isti¢e da je u odnosu na nacelo supsidijarnosti potrebno razjasniti podjelu nadleznosti kad
trgovinska politika utjeCe na ulaganja koja nisu izravna strana ulaganja, u prvom redu
portfeljna ulaganja, s obzirom na to da kontroverzije o trenutaénim sporazumima o
slobodnoj trgovini ne jenjavaju; ponajprije primjecuje nedavne rasprave o rjesavanju
sporova izmedu ulagaca i drzave te prijedloge Komisije da se trenutacni model aZurira 1
reformira; u tom pogledu isti¢e da bi 1 drzave €lanice trebale preuzeti odgovornost za
svoju ulogu u tom procesu, s obzirom na njihovu postojec¢u obvezu u sklopu bilateralnih
sporazuma s tre¢im zemljama; poziva na to da se pri pregovaranju o bilateralnim zastitnim
odredbama 1 pri njihovoj primjeni postuje nacelo proporcionalnosti; podsjeca da je prema
¢lanku 3. UFEU-a zajednicka trgovinska politika, koja se temelji na zajedni¢kim
nacelima, sastavni dio isklju¢ive nadleznosti Unije; stoga napominje da se nacelo
supsidijarnosti ne odnosi na zajednicku trgovinsku politiku;

poziva na razjasnjavanje toga mogu li trgovinski instrumenti kao $to je rjeSavanje sporova

RR\1076124HR.doc 11/26 PE557.127v02-00

HR



HR

1izmedu ulagaca 1 drzave ugroziti nacelo supsidijarnosti s obzirom na nadleznost drzava
¢lanica; poziva drzave €lanice da uklone prepreke za Konvenciju UNCITRAL-a o
transparentnosti u arbitrazi izmedu ulagaca 1 drzave kako bi je Komisija mogla potpisati u
ime cijele Unije; Zali zbog trenuta¢ne situacije u kojoj su samo neke drzave ¢lanice EU-a
potpisnice te Konvencije, dok druge to nisu; smatra da taj primjer zorno pokazuje potrebu
za jasnim stavovima svih strana kada je rije¢ o podrucju primjene iskljucive nadleZnosti
Unije za izravna strana ulaganja; podsjeca da su razne politike koje drzave ¢lanice
provode u pogledu zastite ulaganja dovele do toga da su drzave ¢lanice trenuta¢no
potpisnice oko 1400 bilateralnih sporazuma o ulaganju, s ponekad proturje¢nim
odredbama, $to bi moglo dovesti do narusavanja funkcioniranja jedinstvenog trzista i
nejednakog postupanja prema ulagac¢ima EU-a u inozemstvu;

kad je rije¢ o financijskoj pomo¢i EU-a drugim zemljama, i to ponajprije o
makrofinancijskoj pomo¢i, poziva na sastavljanje temeljitije procjene u€inka ex ante i

ex post u pogledu proporcionalnosti predloZenih mjera kako bi pomo¢ bila djelotvorna i
uistinu korisna naSim partnerima kojima je potrebna; ustraje u tome da je nuzno postaviti
zahtjevnije uvjete za isplatu pomoc¢i i uspostaviti propisnu kontrolu upotrebe tih sredstava,
pa 1 mjere povezane sa spreCavanjem i suzbijanjem prijevara 1 korupcije te temeljit nadzor
koji ¢e provoditi Parlament; traZi ¢vrstu integraciju vanjskih instrumenata EU-a, pri ¢emu
¢e se kombinirati trgovinska, razvojna te vanjska i sigurnosna politika; naglasava da
drzave Clanice moraju pokazati vecu predanost u tom pogledu;

napominje da su se postojec¢i povlasteni trgovinski sporazumi pokazali korisnima za
europsko gospodarstvo i da vode k stvaranju rasta i otvaranju radnih mjesta; isti¢e da
ucinci trgovinskih sporazuma ovise o ishodu pregovora te da se projekcije uc¢inka stoga
uvijek temelje na odredenim pretpostavkama; poziva Komisiju da prije pocetka pregovora
o trgovinskim sporazumima u okviru opsezne ex ante procjene ucinka provodi procjene
uc¢inka odrzivosti kako bi se procijenile ekonomske i socijalne posljedice te posljedice na
okoli§ za gradane 1 poduzeca EU-a, a posebno za mala i1 srednja poduzeca; naglaSava da bi
drzave Clanice takoder trebale imati klju¢nu ulogu u procjenjivanju mogucih koristi i
posljedica povlastenih trgovinskih sporazuma za vlastita gospodarstva;

isti¢e iznimnu vaznost odgovaraju¢ega savjetovanja i dijaloga s gradanima, poduze¢ima
(poglavito malim 1 srednjim poduzec¢ima) i civilnim drustvom o procesu odlu¢ivanja EU-a
o trgovinskoj politici te njihova sudjelovanja u tom procesu.
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MISLJENJE ODBORA ZA PRORACUNSKI NADZOR

upuceno Odboru za pravna pitanja

o godi$njim izvjeS¢ima za 2012. — 2013. o supsidijarnosti 1 proporcionalnosti
(2014/2252(IN1))

Izvjestiteljica za misljenje: Patricija Sulin

PRIJEDLOZI

Odbor za proracunski nadzor poziva Odbor za pravna pitanja da kao nadlezni odbor u
prijedlog rezolucije koji ¢e usvojiti ukljuci sljedece prijedloge:

A.

4.

budu¢i da se u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji i njegovu Protokolu br. 2 utvrduju
pravila o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti;

buduci da su ta nacela vazan alat u izradi politika za dobrobit gradana EU-a te stoga 1
instrumenti za procjenu financijskog ucinka zakonodavstava;

pozdravlja odluku Europske komisije o pokretanju javnog savjetovanja o reviziji
smjernica za procjenu uéinka te o smjernicama za savjetovanje s dionicima!, koje je
uslijedilo nakon zahtjeva Parlamenta za poboljSanje komunikacije s civilnim drustvom u
Rezoluciji od 14. rujna 2011. o boljem zakonodavstvu, supsidijarnosti i proporcionalnosti
te pametnom donoS§enju propisa’;

prima na znanje politicke ciljeve nove Komisije koji se odnose na inicijative 1 prijedloge
za zakonodavstvo EU-a, odnosno: minimalne troskove, koristi za gradane, poduzeca 1
radnike te izbjegavanje nepotrebnih regulatornih opterecenja;

istice da je ocjenjivanje nacela supsidijarnosti 1 proporcionalnosti vazan dio postupka
donosSenja politika u EU-u; trazi od Komisije da promice izradu odgovarajuce procjene
dodane vrijednosti EU-a te korisnost 1 nuznost djelovanja EU-a;

napominje da ¢e se tijekom izrade prorac¢una EU-a proracunska tijela sluZiti cjelovitom

1 http://ec.europa.eu/budget/explained/management/managt_who/who_en.cfm

2SL C 51 E, 22.2.2013., str. 87.; http://ec.europa.eu/smart-
regulation/impact/planned ia/consultation 2014/index en.htm
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ocjenom rezultata politika koje podrzava Europska komisija;

5. smatra da bi se trebala ocijeniti i pokazati uskladenost programa iz VisegodiSnjeg
financijskog okvira s nacelom supsidijarnosti u smislu njihove stvarne dodane vrijednost u
drzavama ¢lanicama u kojima se primjenjuju;

6. zabrinut je zbog Cinjenice da se proracunska sredstva EU-a u nekim slucajevima trose na
projekte kojima se ne ostvaruju konkretni rezultati; stoga poti¢e Komisiju da razmotri
uvodenje procjena na licu mjesta za projekte s velikim lokalnim financijskim uc¢inkom;

7. ponavlja poziv iz navedene Rezolucije od 14. rujna 2011. na koristenje nacionalnim
procjenama ucinka u okviru predlozenog zakonodavstva kao dopunom procjenama koje
provodi Komisija, o ¢ijoj se reformi trenutacno raspravlja; smatra da ¢e nedavno osnovani
odjeli Parlamenta za procjenu uc¢inka pozitivno dopunjavati rad Europske komisije;

8. poziva Komisiju da Revizorskom sudu predlozi da u svoja tematska izvjes¢a o
podijeljenom upravljanju', prema potrebi, uvrsti kontrolu supsidijarnosti i
proporcionalnosti instrumenata EU-a;

9. trazi od Komisije da u skladu s nacelima proporcionalnosti 1 supsidijarnosti pojednostavi
postupke prijave za fondove EU-a, kako bi ti postupci bili u¢inkovitiji 1 uspjesniji;

10. podsje¢a Komisiju da je Parlament odgovoran provoditi nadzor nad izvr§enjem prora¢una
EU-a i da Komisiju smatra odgovornom za upravljanje njime; isti¢e da parlamentarni
nadzor iziskuje financijska sredstva te da bi trebao biti usredotocen na ispravljanje
nepravilnosti i izbjegavanje pogresaka;

11. o¢ekuje od Komisije da razradi sinergije medu proracunima EU-a te nacionalnim 1
lokalnim prorac¢unima i da ih podvrgne procjeni uskladenosti s nacelom supsidijarnosti.
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29.5.2015

MISLJENJE ODBORA ZA ZAPOSLJAVANJE | SOCIJALNA PITANJA

upuceno Odboru za pravna pitanja

o godiS$njim izvjeS¢ima za 2012. 1 2013. o supsidijarnosti 1 proporcionalnosti
(2014/2252(IN1))

Izvjestiteljica za misljenje: Helga Stevens

PRIJEDLOZI

Odbor za zaposljavanje 1 socijalna pitanja poziva Odbor za pravna pitanja da kao nadlezni
odbor u prijedlog rezolucije koji ¢e usvojiti uvrsti sljedece prijedloge:

1. stajalista je da su politika zaposljavanja i socijalna politika ve¢inom u nadleznosti drzava
Clanica 1 da EU ima ovlasti poduzeti mjere kojima se jam¢i koordinacija politika drzava
¢lanica za zapoS$ljavanje definiranjem smjernica, a posebice donoSenjem normativnih
dokumenata za trziSte rada; stoga poti¢e Komisiju 1 drzave ¢lanice da pojacaju rasprave o
primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti u podrucju te politike;

2. pozdravlja aktivnije sudjelovanje 1 snaZniju ukljucenost nacionalnih parlamenata u
europskom zakonodavnom postupku posljednjih godina, §to je dovelo do poveéanja
osvijestenosti o nacelima na kojima se EU temelji, ukljucujuci nacela supsidijarnosti 1
proporcionalnosti u meduinstitucionalnom kontekstu; no napominje da je u tom kontekstu
potreban dodatan rad; kao prvi korak predlaze Komisiji da povede godiS$nju raspravu sa
svakim od nacionalnih parlamenata kako bi se ojacao dijalog izmedu Komisije i
nacionalnih parlamenata;

3. podsjeca da je ¢lankom 5. Ugovora iz Maastrichta odredeno da Europska unija djeluje
samo ako 1 u mjeri u kojoj drzave ¢lanice ne mogu na zadovoljavajuc¢i nacin postici ciljeve
predlozenog djelovanja;

4. 1istiCe da svako oblikovanje politike mora poStovati nacelo supsidijarnosti i jamciti stvarnu
europsku dodanu vrijednost; isti¢e da je nuzno temeljito argumentirati sluajeve
supsidijarnosti 1 proporcionalnosti te se ne smiju koristiti kako bi se potkopao socijalni
dijalog u EU-u; istice da je pri poStovanju nacela supsidijarnosti vazno uzeti u obzir ulogu
socijalnih partnera i jamciti njihovu neovisnost u skladu s obi¢ajima 1 tradicijama drzava
¢lanica; u vezi s time vjeruje da nepoStovanje nacela supsidijarnosti moze dovesti do
nezeljenih posljedica poput narusenog povjerenja gradana u Europsku uniju i da je stoga
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10.

11.

12.

13.

potrebno izbjegavati takvo nepoStovanje;

napominje vaznost parlamenata, njihova teritorijalnog uc¢inka i njihove blizine gradanima
te prema potrebi poziva na njihovu vecu uklju€enost u sustav ranog upozoravanja;

poti¢e nacionalne parlamente da izdaju obrazloZena misljenja ne samo o zakonodavnim
dokumentima Komisije nego 1 o nezakonodavnim dokumentima koji prethode nacrtima
zakonodavnih akata EU-a kako bi utjecaj na buduce inicijative i zakonodavstvo EU-a bio
ucinkovitiji;

podsjeca da nacelo supsidijarnosti nalaze da EU poduzima mjere izvan podrucja u kojima
ima izravnu nadleznost samo ako 1 u mjeri u kojoj se ciljevi predloZzenog djelovanja mogu
bolje posti¢i na razini Unije nego na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini; istice da
nacelo supsidijarnosti moze stoga dovesti do proSirenja djelovanja koja su u okviru
nadleZznosti Unije kada to okolnosti zahtijevaju 1, obrnuto, do toga da se doticno
djelovanje ogranici ili smanji kada vise nije opravdano; istice da se nacelo supsidijarnosti
u tom kontekstu primjenjuje ne samo na odnos izmedu EU-a i drzava ¢lanica, nego i na
regionalne 1 lokalne razine;

isti¢e da su 2012. nacionalni parlamenti prvi put upotrijebili ,,Zuti karton” u kontekstu
mehanizma kontrole poStovanja nacela supsidijarnosti kao odgovor na prijedlog uredbe o
ostvarivanju prava na pokretanje kolektivnih radnih sporova u kontekstu slobode
poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga; no napominje da Komisija smatra da nacelo
supsidijarnosti nije bilo prekrSeno;

vjeruje da kada bi Komisija naposljetku povukla taj prijedlog zbog politicke oporbe, a ne,
kako tvrdi Komisija, zbog ikakvog krSenja nacela supsidijarnosti, to bi trebalo potaknuti
razne ukljucene strane da sudjeluju u novoj meduinstitucionalnoj raspravi kojom ¢e se
lakSe do¢i do konsenzusa o takvim transnacionalnim aspektima industrijskih odnosa, kao 1
do veceg poStovanja nacela supsidijarnosti;

poziva Komisiju da pruZzi prethodne podatke o svojem odabiru pravnog temelja za
zakonodavne akte jer ¢e se na taj nacin olaksati suradnja s nacionalnim parlamentima;

prima na znanje ¢injenicu da su nacionalni parlamenti 2013. drugi put upotrijebili pravo
na postupak ,,zutog kartona” u kontekstu mehanizma kontrole poStovanja nacela
supsidijarnosti, $to dokazuje povecani interes, ulogu i dodanu vrijednost nacionalnih
parlamenata u razvoju zakonodavstva EU-a;

naglaSava da se postupak ,,Zutog kartona”, instrument za utjecaj na donoSenje odluka u
EU-u, mozZe u€inkovito ojacati ranijom razmjenom informacija o stajaliStima nacionalnih
parlamenata, stoga potice nacionalne parlamente da razmijene stajaliSta o opsegu i
metodama ocjenjivanja koje se primjenjuju kako bi se mogla ocijeniti sukladnost s
nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti;

stajaliSta je da je nejasno znacenje nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti te da ih stoga
nacionalni parlamenti tumace na razli¢ite nacine, Sto dovodi do poteSkoca pri postizanju
dogovora i uskladenosti s njihovim odlukama; pozdravlja ¢injenicu da je Komisija
donijela zajednicke kriterije za ocjenjivanje uskladenosti s nacelima supsidijarnosti i
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proporcionalnosti; potice nacionalne parlamente i druge institucije da se koriste tim
kriterijima kako bi se poboljSalo ocjenjivanje uskladenosti te koordinacija i u¢inkovitost
mehanizma kontrole poStovanja nacela supsidijarnosti;

14. napominje da su nacionalni parlamenti zamalo pokrenuli postupak ,,Zutog kartona” u
kontekstu prijedloga o osnivanju Ureda europskog javnog tuzitelja; vjeruje da bi se
komunikacija Komisije trebala baviti svim primjedbama nacionalnih parlamenata u
slucaju kada brojni nacionalni parlamenti podupiru postupak ,,zutog kartona”;

15. isti¢e da se utjecaj zakonodavstva na velika poduzeca i utjecaj na mala i srednja poduzeca
mogu razlikovati te vjeruje da je to potrebno imati na umu prilikom postupka izrade
nacrta; smatra da nacelo ,,po€nimo od malih” nije zamiSljeno kako bi se izuzelo
mikropoduzeca i mala i srednja poduzeca od primjene propisa o zdravlju i sigurnosti nego
bi to moglo biti klju¢ni element u postupku donosenja politika i moze imati vaznu ulogu u
poticanju stvaranja radnih mjesta i rasta smanjenjem troSkova i birokracije za poslovne
subjekte te usmjerenjem na pametno donoSenje propisa koje se moze provoditi tako da se
zajamce jednaki uvjeti malim 1 srednjim poduze¢ima 1 mikropoduzec¢ima; isti¢e da svi
zaposlenici imaju pravo na najvisu razinu zastite zdravlja i sigurnosti bez obzira na
veli¢inu poduzeca, njihov ugovor ili na to u kojoj su drzavi ¢lanici zaposlent;

16. prima na znanje da Komisija sve vise isti¢e cikluse politika i procjene u€inka; poziva
nadleZzni odbor da sustavno preispita procjene ucinka koje je provela Komisija te da u
zakonodavnom postupku $to je ranije moguce preispita analizu prethodne procjene ucinka
koju je proveo Parlament, ocjenjujuéi istovremeno sukladnost s dvama nacelima; s jedne
strane vjeruje da procjene u¢inka ne smiju zamijeniti politicke procjene 1 odluke te da s
druge strane svaki prijedlog Komisije mora imati stvarnu europsku dodanu vrijednost;
stoga poziva na cjelovitiji pristup procjenama ucinka koji po potrebi obuhvaca i posljedice
nedonoSenja zakonodavstva.
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MISLJENJE ODBORA ZA USTAVNA PITANJA

upuceno Odboru za pravna pitanja

o godiS$njim izvjeS¢ima za 2012. 1 2013. o supsidijarnosti 1 proporcionalnosti
(2014/2252(IN1))

Izvjestitelj za misljenje: Kazimierz Michat Ujazdowski

PRIJEDLOZI

Odbor za ustavna pitanja poziva Odbor za pravna pitanja da kao nadlezni odbor u prijedlog
rezolucije koji ¢e usvojiti ukljuci sljedece prijedloge:

1. stim u vezi pozdravlja Cinjenicu da Komisija prethodno provjerava jesu li njezini
prijedlozi potrebni i mogu li drzave ¢lanice u dovoljnoj mjeri ostvariti ciljeve predvidene
aktivnosti, te da obrazlaze svoje postupke u pogledu nacela supsidijarnosti i
proporcionalnosti u skladu s ¢lankom 5. Protokola o primjeni nacela supsidijarnosti i
proporcionalnosti; snazno isti¢e vaznost koju procjene u¢inka imaju za jamcenje
postovanja tih dvaju nacela u pripremi zakonodavnih prijedloga; jednako tako naglaSava
da bi jamcenje poStovanja nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti takoder trebalo biti
prioritet Komisije pri ocjeni postojecih politika EU-a;

2. podsjeca da je supsidijarnost zaSti¢ena 1 ¢injenicom da se nijedan europski zakonodavni
akt ne moZe usvojiti bez odobrenja velike ve¢ine nacionalnih ministara (koji odgovaraju
nacionalnim parlamentima) u Vijecu;

3. napominje da je u praksi supsidijarnost problem samo za mali broj zakonodavnih
prijedloga, ¢emu je dokaz ¢injenica da postupak ,,naran¢astog kartona” nikada nije
pokrenut, a da je postupak ,,Zutog kartona” pokrenut samo dva puta u Sest godina; smatra
da nacionalne parlamente vjerojatno zanima sadrzaj prijedloga, a ne samo supsidijarnost
te prima na znanje da mnogi nacionalni parlamenti rade na jacanju vlastitih postupaka
kojima mogu utjecati na stajaliSte koje je pojedini ministar usvojio u Vijecu;

4. prima na znanje da Unija na temelju nacela supsidijarnosti, kako je navedeno u
ugovorima, u podrucjima koja nisu u njezinoj iskljucivoj nadleznosti djeluje ,,samo ako 1 u
mjeri u kojoj ciljeve predlozenog djelovanja drzave Clanice ne mogu dostatno ostvariti na
sredi$njoj, regionalnoj ili lokalnoj razini, nego se zbog opsega ili u¢inka predlozenog
djelovanja oni na bolji nacin mogu ostvariti na razini Unije”; istiCe da supsidijarnost,
neutralno pravno nacelo povezano s pojmom optimalne razine djelovanja, moze biti
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10.

11.

12.

13.

korisna kad okolnosti to zahtijevaju ili da se proSire aktivnosti Unije bez prekoracenja
njezinih ovlasti ili, obrnuto, da se ogranici ili zaustavi djelovanje Unije kad ono vise nije
opravdano;

isti¢e da bi primjena nadleznosti Europske unije trebala biti nadahnuta nacelima
supsidijarnosti 1 proporcionalnosti kako je navedeno u ¢lanku 5. UEU-a; pozdravlja
¢injenicu da su institucije Europske unije i nacionalni parlamenti 2012. 1 2013. pomno
nadgledali poStuju li se ta dva nacela;

cijeni rad Odbora za procjenu ucinka na pitanjima u vezi sa supsidijarnosti i
proporcionalnosti pravnih mjera te poziva na jacu suradnju s Odborom regija i Odborom
AFCO u vezi s oba povezana pitanja ve¢ u ovoj fazi postupka;

poziva na redovito savjetovanje s lokalnim 1 regionalnim parlamentima, a ne samo o
pojedinim pitanjima;

napominje da valja istaknuti porast razmjene informacija medu nacionalnim parlamentima
uporabom sustava IPEX te prima na znanje porast broja obrazlozenih misljenja koja su
objavili nacionalni parlamenti (+ 9 % 2012., + 25 % 2013. godine); pozdravlja aktivnije
sudjelovanje nacionalnih parlamenata u europskom zakonodavnom postupku, posebno u
analizi zakonodavnih prijedloga prema nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti;

isti¢e da su nacionalni parlamenti 2012. 1 2013. pokrenuli postupak ,,Zutog kartona” u
kontekstu mehanizma kontrole posStovanja nacela supsidijarnosti; stoga smatra da su
nacionalni parlamenti poboljSali svoju sposobnost uporabe ovlasti kojima raspolazu u
okviru mehanizma kontrole posStovanja nacela supsidijarnosti; snazno poti¢e nacionalne
parlamente na daljnji razvoj medusobne suradnje kako bi u potpunosti iskoristili ulogu
koja im je dodijeljena postoje¢im ugovorima;

svjestan je da mnogi nacionalni parlamenti Zele utjecati na sadrzaj zakonodavstva, a ne
samo komentirati relativno mali broj slucajeva u kojima supsidijarnost moze biti sporno
pitanje; pozdravlja doprinose podnesene Komisiji u okviru Barrosove inicijative; smatra
da je najucinkovitiji na¢in da nacionalni parlamenti ostvare takav utjecaj oblikovanje
stajaliSta kojim ministar predstavlja njihovu drzavu na sjednicama Vijeca te da se
razdoblje od osam tjedana moze koristiti i u tu svrhu;

1 dalje smatra da europske institucije moraju omoguciti nacionalnim parlamentima da
provode nadzor nad zakonodavnim prijedlozima i da bi u skladu s time Komisija trebala
detaljno 1 opseZno objasniti razloge za svoje odluke koje se ti€u supsidijarnosti i
proporcionalnosti;

isti¢e svoju obvezu da zajamci poStovanje nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti
ocjenama svojih zakonodavnih izvjes$¢a o vlastitoj inicijativi, evaluacijama procjena
ucinka Komisije ex-ante i stalnom ocjenom moguce dodane vrijednosti za EU te ,,cijene
neujedinjene Europe”;

medutim, napominje da ve¢inu misljenja nacionalnih parlamenata podnosi samo nekoliko
domova nacionalnih parlamenta te poti¢e druge domove da se vise ukljuce u europsku
raspravu;
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14. smatra da bi rasprava o produzenju razdoblja kojim nacionalni parlamenti raspolazu za
objavljivanje obrazloZzenog misljenja u skladu s ¢lankom 6. Protokola o primjeni nacela
supsidijarnosti 1 proporcionalnosti mogla dovesti do rezultata u cilju utvrdivanja mogucih
poboljsanja postoje¢eg zakonodavnog okvira; smatra da bi se u meduvremenu navedeno
razdoblje, kojim nacionalni parlamenti raspolazu za objavljivanje obrazlozenog misljenja,
trebalo fleksibilno mjeriti; napominje da svaka izmjena ovog roka podrazumijeva izmjenu
Ugovora; stoga preporucuje da se pravodobno pokrene razmatranje ovog pitanja kako bi
se rasprava o ukljucenosti nacionalnih parlamenata mogla odrzati prije sljedece izmjene
ugovora; naglaSava da bi se uloga regionalnih parlamenata mogla razmotriti u raspravi o
produZenju aktualnog razdoblja kojim raspolazu nacionalni parlamenti, kao i pitanje
resursa kojima raspolazu nacionalni parlamenti; takoder poziva Komisiju da se izjasni o
pitanju inicijative uspostave postupka ,,zelenog kartona” za nacionalne parlamente;

15. vjeruje da bi, s obzirom na svoje iskustvo, nacionalni parlamenti mogli znacajno
doprinijeti europskoj raspravi i postupku donosenja odluka; stoga potic¢e nacionalne
parlamente da u potpunosti iskoriste nadleZnosti koje su im dodijeljene postoje¢im
ugovorima te da nadalje razvijaju medusobnu suradnju;

16. predlaze da se kao jednu od novih mjera razmotri postupak ,,zelenog kartona” prema
kojem bi nacionalni parlamenti mogli pokrenuti postupak donoSenja europskog
zakonodavstva 1 time imati konstruktivnu ulogu u izradi zakonodavstva na europskoj
razini; smatra da bi se takav postupak mogao uspostaviti dobrovoljnim djelovanjem
Komisije te da ne bi zahtijevao izmjenu ugovora;

17. isti¢e da su nacionalni parlamenti 2012. prvi put upotrijebili postupak ,,Zutog kartona” u
vezi s nacelom supsidijarnosti kao odgovor na prijedlog uredbe Komisije o ostvarivanju
prava na pokretanje kolektivnih radnih sporova u kontekstu slobode poslovnog nastana i
slobode pruzanja usluga (Monti II); prima na znanje da je Komisija, iako je zakljucila da
nacelo supsidijarnosti nije povrijedeno, prijedlog povukla zbog nedostatka politicke
podrske; primjecuje da je drugi postupak ,,zutog kartona” pokrenut 2013. kao odgovor na
Komisijin prijedlog uredbe Vije¢a o osnivanju Ureda europskog javnog tuzitelja (UEJT);
prima na znanje da je Komisija zakljucila da je prijedlog u skladu s na¢elom
supsidijarnosti te ga je odlucila zadrzati;

18. istiCe golemi potencijalni uc¢inak koji bi odluke donesene na razini EU-a o zaklju€ivanju
medunarodnih trgovinskih sporazuma poput TTIP-a, CETA-e i drugih mogle imati na
sposobnosti regionalne 1 lokalne samouprave, ukljuc¢uju¢i odluke o uslugama od opceg
gospodarskog interesa; poziva Komisiju i Vije¢e da u pregovorima o medunarodnim
trgovinskim sporazumima u potpunosti uzmu u obzir nacela supsidijarnosti 1
proporcionalnosti te da Europskom parlamentu podnesu izvjes¢e o njihovim potencijalnim
ucincima na supsidijarnost;

19. prima na znanje da obrazlozena misljenja nacionalnih parlamenata upucuju na postojanje
razli¢itih tumacenja nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti; u tom smislu podsjeca da je
nacelom supsidijarnosti, kako je navedeno u ugovorima, Europskoj uniji dopusteno
djelovati u podrucjima koja nisu u njezinoj isklju¢ivoj nadleznosti ,,samo ako i u mjeri u
kojoj ciljeve predloZzenog djelovanja drzave ¢lanice ne mogu dostatno ostvariti na
srediS$njoj, regionalnoj ili lokalnoj razini, nego se zbog opsega ili u¢inka predlozenog
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djelovanja oni na bolji na¢in mogu ostvariti na razini Unije”’; jednako tako podsjeca da
,»ha temelju nacela proporcionalnosti, sadrzaj i oblik djelovanja Unije ne prelazi ono §to je
potrebno za ostvarivanje ciljeva ugovora”; poti¢e nacionalne parlamente da pri ocjeni
postovanja nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti budu dosljedni UEU-u; nacionalnim
parlamentima i europskim institucijama snazno preporucuje da razmjenjuju misljenja i
prakse nadzora supsidijarnosti i proporcionalnosti.
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