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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

z zaleceniami dla Komisji dotyczacymi wprowadzenia przejrzystosci, koordynacji i
konwergencji do polityki opodatkowania os6b prawnych w Unii
(2015/2010(INL))

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac projekt sprawozdania Komisji Specjalnej ds. Interpretacji Prawa
Podatkowego 1 Innych Srodkéw o Podobnym Charakterze lub Skutkach (komisja
TAXE) (2015/2066(INI)),

— uwzgledniajac ostateczny projekt Organizacji Wspotpracy Gospodarczej 1 Rozwoju
(OECD) i G-20 dotyczacy erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow (BEPS)
opublikowany w dniu 5 pazdziernika 2015 r.,

— uwzgledniajac art. 46 1 52 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej 1 Monetarnej oraz opini¢ Komisji
Przemystu, Badan Naukowych i Energii (A8-0349/2015),

NAJWAZNIEJSZE USTALENIA W AFERZE LUXLEAKS

A.  majac na uwadze, ze Migdzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych (ICIJ)
badajace sprawe interpretacji prawa podatkowego 1 innych szkodliwych praktyk
stosowanych w Luksemburgu (LuxLeaks) ujawnito w listopadzie 2014 r., ze ok. 340
korporacji wielonarodowych zawarlo tajne porozumienia z Luksemburgiem, ktére
umozliwily wielu z nich obnizenie do minimum ogdlnych obciazen podatkowych na
niekorzys$¢ ogotu obywateli Unii przy znikomej lub zerowej dzialalnosci gospodarczej
w Luksemburgu;

B. majac na uwadze, ze wedlug ujawnionych informacji w latach 2002—-2010 kilku
doradcéw podatkowych §wiadomie i celowo pomogto korporacjom wielonarodowym
uzyska¢ w Luksemburgu co najmniej 548 interpretacji prawa podatkowego; majac na
uwadze, ze te tajne porozumienia charakteryzuja si¢ ztozonymi strukturami
finansowymi stuzgcymi uzyskaniu znacznych ulg podatkowych;

C.  majac na uwadze, Ze dzigki tym interpretacjom prawa podatkowego wiele
przedsigbiorstw korzystato z efektywnych stawek podatkowych wynoszacych ponizej
1% dla zyskow przenoszonych do Luksemburga; majac na uwadze, ze niektére
korporacje wielonarodowe nie placg uczciwie swojej czesci naleznych podatkow, mimo
ze korzystaja z roznych publicznych dobr 1 ustug w miejscu prowadzenia dziatalnosci;
majac na uwadze, ze niemal zerowe efektywne stawki podatkowe dla zyskow
osigganych przez niektore korporacje wielonarodowe moga by¢ szkodliwe dla Unii i
innych gospodarek;

D. majac na uwadze, ze w wielu przypadkach luksemburskie jednostki zalezne obracajace
w ramach swojej dziatalnosci setkami milionéw euro sg obecne w Luksemburgu w

RR\1080498PL.doc 3/37 PE560.686v02-00

PL



PL

znikomym stopniu i prowadza tam bardzo ograniczong dziatalno$¢ gospodarcza, przy
czym pod niektérymi adresami jest zarejestrowanych ponad 1600 firm;

majac na uwadze, ze dochodzenie przeprowadzone przez komisj¢ TAXE wykazalo, iz
praktyka interpretacji prawa podatkowego nie jest stosowana wytacznie w
Luksemburgu, lecz jest rozpowszechniona w calej Unii; majac na uwadze, ze moze ona
by¢ stosowana legalnie w celu zagwarantowania firmom niezbg¢dnej pewnos$ci prawa 1
zredukowania ryzyka finansowego dla uczciwych przedsigbiorstw, ale tez stwarza
mozliwosci naduzy¢ oraz unikania opodatkowania 1 moze, zapewniajac pewnos¢ prawa
jedynie wybranym podmiotom, stwarza¢ pewna nierowno$¢ miedzy
przedsigbiorstwami, ktore uzyskatly interpretacje, a przedsigbiorstwami, ktore ich nie
stosuja;

majac na uwadze opublikowane w dniu 12 lutego 2013 r. sprawozdanie OECD pt.
»Addressing Base Erosion and Profit Shifting” [Rozwigzanie kwestii erozji bazy
podatkowej 1 przenoszenia zyskow], w ktorym zaproponowano nowe mi¢dzynarodowe
standardy przeciwdziatania erozji bazy podatkowej i przenoszeniu zyskow (BEPS);

majac na uwadze komunikat wydany po spotkaniu ministrow finansoéw 1 prezesoOw
bankow centralnych na szczycie G-20, ktory odbyt si¢ w dniu 5 pazdziernika 2015 r.;

majac na uwadze, ze poza godnymi pochwatly wyjatkami krajowi przywodcy polityczni
nie podejmowali wystarczajacych dziatan w celu rozwigzania problemu unikania
opodatkowania w obszarze opodatkowania 0osob prawnych;

majac na uwadze, ze Unia Europejska poczynita znaczne postgpy w kierunku integracji
gospodarczej, czego przykladem jest unia gospodarcza 1 walutowa oraz unia bankowa,
oraz ze koordynacja polityki podatkowej na szczeblu unijnym w granicach okreslonych
w Traktacie jest niezbedng cz¢scig procesu integracji;

OPODATKOWANIE OSOB PRAWNYCH A AGRESYWNE PLANOWANIE

PODATKOWE

majac na uwadze, ze dochody z podatku od os6b prawnych dla 28 panstw
cztonkowskich UE wyniosty w 2012 r. $rednio 2,6% PKB!;

majac na uwadze, ze w kontekscie niedoboru inwestycji 1 braku wzrostu nalezy
zatrzymywac przedsiebiorstwa w Unii lub je do niej przyciagac, a w zwigzku z tym
majac na uwadze, ze podstawowe znaczenie dla Unii ma wzmacnianie jej atrakcyjnos$ci
dla lokalnych 1 zagranicznych przedsigbiorstw;

majac na uwadze, ze wszelkie planowanie podatkowe powinno odbywac si¢ w
granicach prawa i obowigzujacych traktatow;

majac na uwadze, ze agresywne planowanie podatkowe polega na wykorzystywaniu
szczegotow technicznych systemu podatkowego, rozbieznosci migdzy co najmniej
dwoma systemami podatkowymi lub obecnosci luk prawnych w celu zmniejszenia

1

http://ec.curopa.cu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/2

014/report.pdf
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zobowigzania podatkowego;

N. majgc na uwadze, ze w ramach systemow agresywnego planowania podatkowego
wykorzystuje si¢ czgsto rozbieznosci podatkowe na szczeblu migdzynarodowym,
bardzo korzystne specjalne krajowe przepisy podatkowe w potaczeniu z korzystaniem z
rajow podatkowych;

0. majac na uwadze, ze oszustwa podatkowe 1 uchylanie si¢ od opodatkowania sg
dodatkowo, w przeciwienstwie do agresywnego planowania podatkowego, niezgodnym
z prawem unikaniem zobowigzan podatkowych;

P.  majac na uwadze, ze najbardziej odpowiednig reakcja na agresywne planowanie
podatkowe zdaje si¢ by¢ dobre prawodawstwo, jego wlasciwe wdrazanie oraz
mig¢dzynarodowa koordynacja w odniesieniu do pozadanych rezultatow;

Q. majac na uwadze, ze catkowita strata w dochodach panstwa wynikajaca z unikania
opodatkowania w obszarze opodatkowania os6b prawnych jest zasadniczo
rekompensowana przez podnoszenie ogdlnego poziomu opodatkowania, ograniczanie
ustug publicznych lub zwigkszanie krajowego zadtuzenia, co skutkuje szkodami dla
innych podatnikow 1 catej gospodarki;

R.  majac na uwadze, ze w jednym z badafh' oszacowano, iz uszczuplenie dochodow
unijnych z powodu unikania ptacenia podatku od 0sob prawnych moze wynosi¢ ok. 50—
70 mld EUR rocznie w zwiagzku z przenoszeniem zyskow, a takze majac na uwadze, ze
w tym samym badaniu oceniono, iz w rzeczywistosci to uszczuplenie dochodow moze
wynosi¢ nawet 160—190 mld EUR, jezeli uwzgledni¢ specjalne ustalenia podatkowe,
nieskuteczno$¢ poboru podatkow i1 inne tego typu zjawiska;

S.  majac na uwadze, ze zgodnie z ww. badaniem poziom $ciggalnosci podatku od 0sob
prawnych wynosi 75%, cho¢ potwierdzono w nim réwniez, iz nie oznacza to, ze organy
podatkowe rzeczywiscie otrzymaja odpowiadajaca tej wartosci kwote, poniewaz
sciggnigcie pewnego odsetka naleznych kwot bedzie zbyt drogie lub zbyt trudne
technicznie; majac na uwadze, ze zgodnie z ww. badaniem przyjecie i stosowanie na
szczeblu unijnym calo$ciowego rozwigzania problemu BEPS miatoby pozytywny
wplyw na dochody podatkowe rzadow panstw cztonkowskich w postaci szacunkowego
wzrostu ogolnych wptywoéw z podatkow o 0,2%;

T.  majac na uwadze, Ze straty wynikajace z BEPS stanowig zagrozenie dla prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz dla wiarygodnosci, efektywnosci 1
sprawiedliwosci systemow opodatkowania osob prawnych w Unii; majac na uwadze, ze
w badaniu tym wyjasniono rowniez, iz przedstawione w nim obliczenia nie
uwzgledniaja szacunkow dotyczacych dziatalnosci w szarej strefie gospodarki, a
nieprzejrzystos¢ struktur i ptatnosci niektorych przedsigbiorstw oznacza, ze trudno jest
oceni¢ precyzyjnie wptyw na dochody podatkowe, w zwigzku z czym moze on by¢
duzo wigkszy niz przedstawiony w sprawozdaniu;

I European added value of legislative report on bringing Transparency, coordination and convergence to
corporate tax policies in the European Union” [Europejska warto$¢ dodana sprawozdania ustawodawczego w
sprawie wprowadzenia przejrzystosci, koordynacji i konwergencji do polityki opodatkowania osdb prawnych w
Unii Europejskiej], dr Benjamin Ferrett, Daniel Gravino i Silvia Merler — dotychczas nieopublikowane.
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AA.

AB.

AC.

majac na uwadze, ze straty wynikajace z BEPS wyraznie wskazuja tez na brak rownych
warunkow dziatania dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ i ptacacych podatki
tylko w jednym panstwie cztonkowskim, a w szczegélnosci dla MSP, firm rodzinnych i
0s0b samozatrudnionych, w stosunku do niektoérych korporacji wielonarodowych, ktore
sa w stanie celowo przenosi¢ zyski z jurysdykeji o wysokich stawkach podatkowych do
jurysdykcji o niskich stawkach podatkowych 1 stosujg agresywne planowanie
podatkowe, dzigki czemu zmniejszaja swoja 0golna podstawe opodatkowania i
wywieraja dodatkowa presje na finanse publiczne, a takze obcigzaja obywateli oraz
MSP w Unii;

majac na uwadze, ze korporacje wielonarodowe stosujace praktyki agresywnego
planowania podatkowego tamia zasad¢ uczciwej konkurencji i spoteczne;j
odpowiedzialnos$ci przedsiebiorstw zawarta w komunikacie COM (2011) 681 final,
poniewaz opracowanie strategii planowania podatkowego wymaga zasobow dostepnych
wytacznie dla duzych firm oraz dlatego, ze skutkuje to pojawieniem si¢ problemu braku
réwnych warunkéw dziatania dla MSP i duzych korporacji, ktéry trzeba pilnie
rozwigzac;

ponadto majac na uwadze, ze konkurencja podatkowa w Unii i w stosunku do panstw
trzecich moze by¢ w niektorych przypadkach szkodliwa i prowadzi¢ do ,,réwnania w
dot” pod wzgledem stawek podatkowych i standardow regulacyjnych, podczas gdy
wieksza przejrzystosé, lepsza koordynacja 1 konwergencja zapewniajg skuteczne ramy
umozliwiajace zagwarantowanie uczciwej konkurencji pomigdzy firmami w Unii 1
ochrong krajowych budzetow przed niepozadanymi rezultatami;

majac na uwadze, ze Srodki umozliwiajace agresywne planowanie podatkowe sa
niezgodne z zasadg lojalnej wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi,

majac na uwadze, ze coraz wigksza ztozonos$¢ dziatalnosci gospodarczej, digitalizacja i
globalizacja gospodarki to niektore z czynnikow utatwiajacych agresywne planowanie
podatkowe, co z kolei prowadzi do zaktocen konkurencji, ktore sg szkodliwe dla
wzrostu i unijnych przedsiebiorstw, a zwlaszcza dla MSP;

majac na uwadze, ze panstwa czlonkowskie nie poradza sobie w pojedynke z
agresywnym planowaniem podatkowym; majac na uwadze, ze nieprzejrzysta i
nieskoordynowana polityka opodatkowania osob prawnych jest ryzykowna dla polityki
budzetowej panstw cztonkowskich, prowadzac do bezproduktywnych wynikow, takich
jak zwigkszenie opodatkowania mniej mobilnych podstaw opodatkowania;

majac na uwadze, ze brak skoordynowanych dziatan sktania wiele panstw
cztonkowskich do przyjmowania jednostronnych srodkow krajowych; majac na
uwadze, ze takie srodki czesto okazywaty si¢ nieskuteczne, niewystarczajace, a w
niektorych przypadkach nawet szkodliwe;

majac na uwadze, ze w zwigzku z tym konieczne jest skoordynowane i wielotorowe
podejscie na szczeblu krajowym, unijnym i mi¢dzynarodowym;

majac na uwadze, ze Unia jest pionierem w Swiatowej walce z agresywnym
planowaniem podatkowym, szczegolnie dzigki zaangazowaniu w realizacj¢
opracowanego przez OECD projektu dotyczacego BEPS; majac na uwadze, ze UE
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AD.

AE.

AF.

AG.

AH.

Al

Al.

AK.

powinna nadal odgrywa¢ wiodaca rolg¢ w rozwijaniu tego projektu, starajac si¢ zapobiec
szkodom, jakie BEPS moze spowodowa¢ zarowno dla panstw cztonkowskich, jak i1 dla
krajow rozwijajacych si¢ na catym §wiecie, w tym zapewni¢ dziatania dotyczace BEPS
oraz wykraczajace poza kwestie zwigzane z BEPS majace znaczenie dla krajow
rozwijajacych sie, jak te opisane szczegétowo w sprawozdaniu dla grupy roboczej
panstw G-20 ds. rozwoju w 2014 r.;

majac na uwadze, ze Komisja i panstwa cztonkowskie powinny dopilnowac, aby
kompleksowy pakiet sSrodkow dotyczacych BEPS zostal wdrozony jako minimalny
standard na poziomie Unii i by utrzymac jego ambitny zakres; majac na uwadze, ze
wdrozenie projektu dotyczacego BEPS przez wszystkie kraje nalezagce do OECD ma
kluczowe znaczenie;

majac na uwadze, ze oprocz obszaréw dziatan wspomnianych juz w niniejszym
sprawozdaniu Komisja powinna jasno okresli¢, jak wdrozy 15 dziatan okreslonych w
projekcie OECD/G-20 dotyczacym BEPS, proponujac jak najszybciej ambitny plan
srodkow legislacyjnych w celu zachecenia innych krajow do stosowania wytycznych
OECD 1 p9jscia za przyktadem Unii przy wdrazaniu planu dziatania; majac na uwadze,
ze Komisja powinna roéwniez zastanowi¢ si¢ nad obszarami, w ktérych Unia powinna
wyj$¢ poza minimalne standardy zalecane przez OECD;

majac na uwadze, ze zgodnie z unijnymi traktatami kompetencje ustawodawcze w
obszarze opodatkowania osob prawnych lezg obecnie w gestii panstw czlonkowskich,
natomiast wigkszo$¢ problemow zwigzanych z agresywnym planowaniem podatkowym
ma charakter migdzynarodowy;

majac na uwadze, ze w zwiazku z tym wigksza koordynacja krajowych polityk
podatkowych stanowi jedyny realny sposob zapewnienia rownych szans i unikania
srodkow, ktore sg korzystne dla korporacji wielonarodowych ze szkoda dla MSP;

majac na uwadze, ze brak skoordynowanej polityki podatkowej w Unii prowadzi do
znacznych kosztéw 1 obciazen administracyjnych dla obywateli 1 przedsigbiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim Unii, ktore sg
szczegoblnie dotkliwe dla MSP, oraz powoduje niezamierzone podwdéjne opodatkowanie
1 podwojne nieopodatkowanie lub ulatwia agresywne planowanie podatkowe, a takze
majac na uwadze, ze nalezy te zjawiska wyeliminowac, co wymaga bardziej
przejrzystych 1 prostszych rozwigzan;

majgc na uwadze, ze przy opracowywaniu przepisow podatkowych i proporcjonalnych
procedur administracyjnych nalezy zwroci¢ uwage na MSP 1 firmy rodzinne, ktore sa
filarem unijnej gospodarki;

majac na uwadze, ze do dnia 26 czerwca 2017 r. musi zosta¢ uruchomiony
og6lnounijny rejestr beneficjentdow rzeczywistych wspomagajacy sledzenie
ewentualnych przypadkéw unikania opodatkowania i przenoszenia zyskow;

majac na uwadze, ze informacje ujawnione w aferze LuxLeaks i prace komisji TAXE
wskazuja wyraznie na potrzebe przyjecia unijnych srodkow legislacyjnych na rzecz
poprawy przejrzystosci, koordynacji 1 konwergencji polityki opodatkowania osob
prawnych w Unii;
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AL. majac na uwadze, ze opodatkowanie os6b prawnych powinno opiera¢ si¢ na zasadzie
opodatkowania zyskéw w miejscu ich wygenerowania;

AM. majac na uwadze, ze Komisja Europejska i panstwa cztonkowskie powinny nadal
odgrywac bardzo aktywna rolg na arenie migdzynarodowej w celu stworzenia
migdzynarodowych standardow, ktorych podstawa beda w pierwszym rzedzie zasady
przejrzystosci, wymiany informacji i znoszenia szkodliwych §rodkéw podatkowych;

AN majac na uwadze, ze okreslona w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j
(TFUE) zasada spojnosci polityki na rzecz rozwoju zobowigzuje Uni¢ do
zagwarantowania, ze cel zroOwnowazonego rozwoju bedzie wspierany, a nie zwalczany
na wszystkich etapach ksztattowania polityki w kazdej dziedzinie, w tym w odniesieniu
do opodatkowania osob prawnych;

AO. majac na uwadze, ze skoordynowane podejscie do systemu opodatkowania oséb
prawnych w catej Unii umozliwitoby zwalczanie nieuczciwej konkurencji 1
wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw unijnych, a w szczegdlnosci MSP;

AP. majac na uwadze, ze Komisja i panstwa czlonkowskie powinny w dalszym ciagu
rozszerza¢ stosowanie rozwigzan elektronicznych w odniesieniu do procedur
podatkowych w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych i uproszczenia procedur
transgranicznych;

AQ. majac na uwadze, ze Komisja powinna oceni¢ wptyw korzysci podatkowych
przyznanych specjalnym strefom ekonomicznym istniejagcym w Unii 1 ze w zwigzku z
tym pozadana bytaby wymiana najlepszych praktyk mi¢dzy organami podatkowymi;

PRZEJRZYSTOSC

AR. majac na uwadze, ze wigksza przejrzystos¢ w dziedzinie opodatkowania os6b prawnych
moze poprawi¢ pobdr podatkdéw, usprawni¢ pracg organdéw podatkowych oraz ma
kluczowe znaczenie dla zapewnienia wzrostu zaufania publicznego do systemow
podatkowych i rzadéw, 1 ze nalezy traktowac t¢ kwesti¢ priorytetowo;

(1) majac na uwadze, ze wigksza przejrzysto$¢ dzialalno$ci duzych korporacji
wielonarodowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do osigganych zyskow,
podatkéw placonych od zyskow, otrzymanych odliczef 1 zwrotéw podatku, liczby
pracownikow 1 posiadanych aktywow, ma istotne znaczenie dla zagwarantowania,
ze administracje podatkowe beda skutecznie przeciwdziatalty BEPS; majac na
uwadze, ze nalezy osiaggna¢ wlasciwg rownowage miedzy przejrzystoscig, ochrong
danych osobowych i tajemnicg handlowa, przy jednoczesnym uwzglednieniu
skutkow dla mniejszych przedsigbiorstw; majgc na uwadze, ze jednym z
podstawowych elementoéw tej przejrzystosci jest sprawozdawczos¢ w odniesieniu
do poszczegdlnych panstw; majac na uwadze, ze podstawa wszelkich propozycji
UE dotyczacych takiej sprawozdawczo$ci powinien by¢ w pierwszej kolejnosci
model OECD; majac na uwadze, ze Unia moze wyj$¢ w swoich dziataniach poza
wytyczne OECD 1 uczyni¢ sprawozdawczo$¢ w odniesieniu do poszczegolnych
panstw obowigzkowg i publiczng, a Parlament Europejski gtosowat za pelng
publiczng sprawozdawczos$cig w odniesieniu do poszczegdlnych panstw w
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(i)

przyjetych w dniu 8 lipca 2015 r.! poprawkach do wniosku dotyczacego zmienionej
dyrektywy w sprawie praw przystugujacych akcjonariuszom; majac na uwadze, ze
w okresie od 17 czerwca do 9 wrzesnia 2015 r. Komisja Europejska przeprowadzita
konsultacje w tej sprawie w celu zbadania roznych sposobow wprowadzenia
sprawozdawczo$ci w odniesieniu do poszczegolnych panstw?; majgc na uwadze, ze
88% podmiotow, ktore udzielity publicznej odpowiedzi w ramach tych konsultacji,
opowiedziato si¢ za publicznym ujawnianiem przez przedsiebiorstwa informacji
dotyczacych podatkow;

majac na uwadze, ze agresywne planowanie podatkowe prowadzone przez
korporacje jest niezgodne ze spoteczng odpowiedzialno$cig przedsigbiorstw; majac
na uwadze, ze niektore przedsigbiorstwa w Unii zaczely juz wykazywag, iz
wypetniajag obowigzki podatkowe, wystepujac o przyznanie jednego z certyfikatow
dla uczciwych podatnikéw? i chlubige sie ich posiadaniem, a takze majac na
uwadze, ze takie srodki moga mie¢ wyrazny skutek odstraszajacy 1 wptywac na
zmiang¢ zachowania, a w zwigzku z ryzykiem utraty reputacji przez firmy
nieprzestrzegajace zasad podstawg takiego certyfikatu powinny by¢ wspolne
kryteria okreslone na szczeblu europejskim;

(111) majac na uwadze, ze osiagni¢to by wieksza przejrzystos¢, gdyby panstwa

cztonkowskie informowaly siebie nawzajem 1 Komisj¢ o wszelkich nowych
swiadczeniach, ulgach, wyjatkach, zachetach lub podobnych §rodkach, ktére moga
miec¢ istotny wptyw na efektywna stawke podatkowa; majac na uwadze, ze
pomogtoby to panstwom cztonkowskim w identyfikacji szkodliwych praktyk
podatkowych;

(iv) majac na uwadze, ze pomimo niedawnego porozumienia Rady w sprawie zmiany

(v)

dyrektywy 2011/16/UE w odniesieniu do automatycznej wymiany interpretacji
prawa podatkowego, nadal istnieje ryzyko, ze panstwa cztonkowskie nie beda
przekazywaly sobie dostatecznych informacji na temat mozliwego wplywu, jaki
moga mie¢ ich ustalenia podatkowe z niektérymi przedsigbiorstwami na pobor
podatkéw w innych panstwach czlonkowskich; majac na uwadze, ze krajowe
organy podatkowe powinny automatycznie informowac si¢ nawzajem o wszystkich
interpretacjach prawa podatkowego natychmiast po ich wydaniu; majac na uwadze,
ze Komisja powinna mie¢ dostep do interpretacji prawa podatkowego za
posrednictwem zabezpieczonego centralnego rejestru; majac na uwadze, ze
interpretacje prawa podatkowego podpisywane przez organy podatkowe powinny
by¢ bardziej przejrzyste oraz zapewnia¢ ochrong¢ informacji poufnych i poufnych
informacji handlowych;

majac na uwadze, ze wedlug doniesien porty wolnoctowe sa wykorzystywane do
ukrywania transakcji przed organami podatkowymi;

(vi) majac na uwadze, ze postep w walce z uchylaniem si¢ od opodatkowania,

unikaniem opodatkowania i agresywnym planowaniem podatkowym moze by¢
monitorowany tylko dzigki zharmonizowanej metodologii, ktérag mozna

! Teksty przyjete z dnia 8.7.2015 r., P8 _TA(2015)0257.
2 http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/further-corporate-tax-transparency/index_en.htm.
3 Na przyktad Fair Tax Mark: http://www.fairtaxmark.net/.
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wykorzysta¢ do oszacowania luk w systemach podatkéw bezposrednich i
posrednich we wszystkich panstwach cztlonkowskich 1 w calej Unii; majac na
uwadze, zZe te szacunki powinny stanowi¢ jedynie poczatek procesu przekazywania
dalszych informacji dotyczacych kwestii podatkowych;

(vil)majac na uwadze, ze obecne unijne prawne ramy ochrony demaskatorow sa
niewystarczajace 1 ze istniejg znaczace roznice w sposobach zapewniania tym
osobom ochrony przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie; majac na uwadze, ze
przy braku takiej ochrony pracownicy posiadajacy niezwykle wazne informacje ze
zrozumialych wzgledow nie beda chcieli si¢ zglasza¢, w zwigzku z czym
informacje te nie zostang upublicznione; majac na uwadze, ze demaskatorzy
pomogli zwréci¢ uwage opinii publicznej na kwesti¢ niesprawiedliwego
opodatkowania, w zwigzku z czym panstwa cztonkowskie powinny zastanowic si¢
nad wprowadzeniem $rodkéw chronigcych takie dziatania; majac na uwadze, ze
nalezaloby zatem zapewni¢ ogo6lnounijng ochrong¢ demaskatorow, ktorzy informuja
o podejrzewanych nieprawidlowosciach, naruszeniach, oszustwach lub
nielegalnych dziataniach organy krajowe badz europejskie lub — w przypadkach
przedtuzajacego sie braku reakcji na nieprawidtowosci, naruszenia, oszustwa lub
niezgodne z prawem dzialania, ktore moga naruszac interes publiczny — opini¢
publiczng; majac na uwadze, ze ochrona taka powinna by¢ spdjna z ogélnym
systemem prawnym; majac na uwadze, ze ochrona ta powinna skutecznie
zabezpiecza¢ przed nieuzasadnionymi postgpowaniami karnymi, sankcjami
gospodarczymi 1 aktami dyskryminacji;

KOORDYNACJA

AS. majac na uwadze, ze kompetencje ustawodawcze w obszarze opodatkowania osob
prawnych leza w gestii panstw czlonkowskich, natomiast wigkszo$¢ problemow
zwigzanych z agresywnym planowaniem podatkowym ma charakter miedzynarodowy;
majac na uwadze, ze w zwigzku z tym wieksza koordynacja krajowych polityk
podatkowych stanowi jedyny realny sposob poradzenia sobie z problemami
dotyczacymi BEPS i agresywnego planowania podatkowego;

(1) majac na uwadze, ze obowigzujaca w catej Unii wspolna skonsolidowana podstawa
opodatkowania osob prawnych (CCCTB) bytaby waznym krokiem ku rozwigzaniu
problemow zwigzanych z agresywnym planowaniem podatkowym w Unii 1
powinna zosta¢ pilnie wprowadzona; majac na uwadze, ze ostatecznym celem
powinno by¢ wprowadzenie pelnej 1 obowigzkowej CCCTB, ewentualnie z
tymczasowym odstepstwem dla MSP, ktore nie sg korporacjami wielonarodowymi,
oraz dla firm, ktore nie prowadzg zadnej dziatalnosci transgranicznej, a takze z
metoda wykorzystujaca formutg repartycji oparta na potaczeniu obiektywnych
zmiennych; majac na uwadze, ze do czasu wprowadzenia petnej CCCTB Komisja
rozwaza przyjecie srodkow przejsciowych stuzacych przeciwdziataniu
przenoszeniu zyskoéw; majac na uwadze, ze nalezy dopilnowac, by $rodki te, w tym
transgraniczna kompensacja strat, nie zwigkszyty ryzyka BEPS; majac na uwadze,
ze $rodki te nie sg doskonatym substytutem konsolidacji i osiggnigcie peinej
funkcjonalno$ci nowego systemu bedzie wymagac czasu;

(i) majac na uwadze, ze Srodki w zakresie agresywnego planowania podatkowego sg
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nadal stosowane w catej Unii mimo dziatah Grupy ds. Kodeksu Postgpowania
podjetych w zwigzku ze szkodliwym opodatkowaniem 0s6b prawnych; majac na
uwadze, ze podejmowane w przesztosci proby wzmocnienia zarzadzania i mandatu
Grupy oraz dostosowania i rozszerzenia metod 1 kryteriow pracy okreslonych w
kodeksie w celu zwalczania nowych form szkodliwych praktyk podatkowych w
obecnym otoczeniu gospodarczym zakonczyly si¢ niepowodzeniem; majac na
uwadze, ze dzialania grupy charakteryzuje ogolny brak przejrzystosci i
rozliczalnosci; majac zatem na uwadze, ze konieczne jest zdecydowane
zreformowanie skutecznosci i sposobu funkcjonowania Grupy oraz poprawa jej
efektywnosci 1 przejrzystosci, szczegdlnie w drodze publikowania rocznych
sprawozdan 1 protokotow, uwzgledniajacych stanowiska panstw cztonkowskich;
majac na uwadze, ze Grupa powinna moc zajmowac stanowiska w kwestiach
wynikajacych z polityk podatkowych w wigcej niz jednym panstwie
cztonkowskim, przy czym niemozliwe powinno by¢ blokowanie zalecen przez
nieznaczng mniejszos¢ panstw cztonkowskich;

(111) majac na uwadze, ze 0gdlng zasadg obowigzujaca w stosunku do opodatkowania
0so0b prawnych w Unii powinno byl ptacenie podatkow w krajach, w ktorych dane
przedsigbiorstwo prowadzi faktyczng dziatalno$¢ gospodarczg i gdzie tworzy
warto$¢ ekonomiczng; majac na uwadze, ze nalezy okresli¢ kryteria zapewniajace
wprowadzenie tej zasady w zycie; majac na uwadze, ze w przypadku
wykorzystywania korzystnego opodatkowania dochodow z patentéw lub innych
preferencyjnych systemow podatkowych nalezy tez dopilnowac, by podatki byty
placone w miejscu generowania warto$ci, zgodnie z kryteriami okre§lonymi w
dzialaniu 5 projektu dotyczacego BEPS, a jednoczes$nie nalezy okresli¢ wspolne
europejskie definicje tego, co kwalifikuje si¢ jako promowanie badan i rozwoju, a
co do tej kategorii nie nalezy, oraz definicje w zakresie harmonizacji stosowania
korzystnego opodatkowania dochodéw z patentéw i1 inwestycji, w tym szybszego —
do dnia 30 czerwca 2017 r. — zniesienia starego systemu;

(iv) majac na uwadze, ze niektdre panstwa czlonkowskie wprowadzity jednostronnie
przepisy dotyczace kontrolowanych przedsigbiorstw zagranicznych, aby nalezycie
zadbac o skuteczne opodatkowanie zyskow rejestrowanych w krajach o niskich
podatkach lub krajach nienaliczajacych podatkow; majac na uwadze, ze nalezy
skoordynowac te przepisy, aby ich roznorodnos¢ na szczeblu krajowym nie
zaklocita funkcjonowania rynku wewnetrznego;

(v) majac na uwadze, ze dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r.!
przewiduje wspotprace panstw cztonkowskich przy audytach 1 kontrolach
podatkowych oraz zachgca organy podatkowe do wymiany najlepszych praktyk;
majac jednak na uwadze, ze instrumenty przewidziane w tej dyrektywie nie sg
wystarczajaco skuteczne, a rozbiezne krajowe podejscia do firm audytorskich
kontrastujg z bardzo dobrze zorganizowanymi strategiami planowania
podatkowego niektorych przedsigbiorstw;

(vi) majac na uwadze, ze aby zapewni¢ skuteczno$¢ automatycznej wymiany
informacji, a zwlaszcza informacji dotyczacych interpretacji prawa podatkowego,

I Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. L 64 z 11.3.2011, s. 1).
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niezbedne jest wprowadzenie wspdlnego europejskiego numeru identyfikacji
podatkowej; majac na uwadze, ze Komisja powinna rozwazy¢ stworzenie
wspolnego europejskiego rejestru przedsiebiorstw;

(vil)majac na uwadze, ze Komisja postanowita przedtuzy¢ mandat platformy na rzecz
dobrego zarzadzania w dziedzinie opodatkowania, ktory miat wygasna¢ w 2016 r.,
oraz rozszerzy¢ jego zakres 1 usprawni¢ metody pracy platformy; majac na uwadze,
ze platforma ta moze pomoéc w realizacji nowego planu dziatania na rzecz poprawy
skutecznos$ci walki z oszustwami podatkowymi 1 uchylaniem si¢ od
opodatkowania, ulatwi¢ dyskusje o interpretacjach prawa podatkowego panstw
cztonkowskich w $wietle proponowanych nowych zasad wymiany informacji oraz
by¢ zrodtem informacji zwrotnych na temat nowych inicjatyw zapobiegajacych
unikaniu opodatkowania; majac jednak na uwadze, ze Komisja musi podnies¢
rangge tej platformy, rozszerzy¢ jej cztonkostwo 1 zwigkszy¢ jej skutecznos¢;

(viil) majac na uwadze, ze Komisja powinna w ramach procesu europejskiego semestru
przeanalizowa¢ reformy dla administracji podatkowych i zazada¢ ich realizacji oraz
zwiekszy¢ zdolnosci administracji podatkowych ma szczeblu krajowym 1
europejskim w zakresie poboru podatkow, aby umozliwi¢ im skuteczne
wykonywanie zadan i w ten sposob wzmacnia¢ pozytywny wplyw skutecznego
poboru podatkow i skutecznych dziatan przeciwko oszustwom podatkowym i
uchylaniu si¢ od opodatkowania na przychody panstw cztonkowskich;

KONWERGENCJA

AT. majac na uwadze, ze sama poprawa koordynacji nie rozwigze zasadniczych problemow
wynikajacych z istnienia w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich réznych zasad
dotyczacych opodatkowania osob prawnych; majac na uwadze, ze cz¢$cig ogdlnej
reakcji na agresywne planowanie podatkowe musi by¢ konwergencja ograniczonej
liczby krajowych praktyk podatkowych; majac na uwadze, ze mozna to osiagnac przy
jednoczesnym zachowaniu autonomii panstw cztonkowskich w odniesieniu do innych
elementow ich systemow opodatkowania osob prawnych;

(1) majac na uwadze, ze praktyki agresywnego planowania podatkowego moga czasem
wynika¢ ze skumulowanych korzy$ci umoéw o unikaniu podwojnego
opodatkowania zawieranych przez r6zne panstwa cztonkowskie, ktore przewrotnie
skutkuja jednak podwojnym nieopodatkowaniem; majac na uwadze, ze szybki
wzrost liczby umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawieranych przez
indywidualne panstwa cztonkowskie z krajami trzecimi moze doprowadzi¢ do
powstania nowych luk; majac na uwadze, ze zgodnie z dziataniem 15 projektu
OECD/G-20 dotyczacego BEPS nalezy stworzy¢ wielostronny instrument stuzacy
zmianie dwustronnych konwencji podatkowych; majac na uwadze, ze Komisja
powinna zosta¢ upowazniona do negocjowania konwencji podatkowych z krajami
trzecimi w imieniu Unii, co zastgpiloby obecna praktyke prowadzenia negocjacji
dwustronnych, ktora przynosi niezadowalajace efekty; majac na uwadze, ze
Komisja powinna dopilnowa¢, by takie konwencje zawieraty przepisy dotyczace
wzajemnosci 1 zapobiegaly wszelkim niekorzystnym skutkom dla obywateli i
przedsigbiorstw w Unii, szczegélnie za§ MSP, wynikajacym z eksterytorialnego
stosowania ustawodawstwa panstw trzecich na terytorium podlegajacym
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jurysdykeji Unii i jej panstw czlonkowskich;

(11) majac na uwadze, ze Unia powinna mie¢ wtasng aktualng definicj¢ ,,rajow
podatkowych”;

(111) majac na uwadze, ze Unia powinna stosowac srodki zaradcze wobec
przedsigbiorstw, ktore korzystaja z rajoéw podatkowych; majac na uwadze, ze
Parlament Europejski apelowal juz o to w sprawozdaniu w sprawie sprawozdania
rocznego dotyczgcego podatkow za 2014 r.!, wzywajac ,,do wprowadzenia
dokuczliwych sankcji dla przedsiebiorstw famigcych normy podatkowe lub
nieprzestrzegajacych ich poprzez nieprzyznawanie funduszy UE oraz odmowe
dostgpu do pomocy panstwa i zamowien publicznych przedsiebiorstwom majgcym
siedziby w rajach podatkowych lub krajach zaktocajacych konkurencje za sprawa
korzystnych warunkow opodatkowania; nalega, aby panstwa cztonkowskie
odzyskiwaly wszelkiego rodzaju wsparcie udzielone przedsigbiorstwom ze
srodkow publicznych, jesli biorg one udziat w tamaniu unijnych norm
podatkowych”; majac na uwadze, ze $rodki zaradcze nalezy tez stosowaé wobec
panstw cztonkowskich, jezeli odmawiaja dziatania w celu zmiany swoich
szkodliwych preferencyjnych systeméw podatkowych, podwazajac istnienie
rownych warunkéw dziatania w Unii;

(iv) majac na uwadze, ze niezbedna jest nowa wigzaca definicja ,,stalego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci” w celu zagwarantowania, ze podatki sg ptacone w
miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej 1 tworzenia wartosci ekonomiczne;;
majac na uwadze, ze oprocz tego nalezy okresli¢ minimalne wigzace kryteria, ktére
pozwola ustali¢, czy dziatalno$¢ gospodarcza jest wystarczajaca do opodatkowania
w danym panstwie cztonkowskim, aby unikng¢ problemu firm przykrywek, w
szczegolnos$ci bioragc pod uwage wyzwania zwigzane z gospodarkg cyfrowa;

(v) majac na uwadze, ze toczace si¢ dochodzenia Komisji w sprawie domniemanych
naruszen unijnych zasad pomocy panstwa ujawnily niekorzystny brak
przejrzystosci co do sposobu stosowania tych zasad; majac na uwadze, ze aby temu
zaradzi¢, Komisja powinna opublikowa¢ wytyczne dotyczace pomocy panstwa w
celu wyjasnienia, jak bedzie okresla¢ przypadki podatkowej pomocy panstwa, co
zapewni przedsigbiorstwom i panstwom cztonkowskim wigksza pewnos¢ prawa;
majac na uwadze, ze w ramach modernizacji systemu pomocy panstwa Komisja
powinna zapewni¢ skuteczng kontrole ex post zgodnosci z prawem przyznane;j
pomocy panstwa;

(vi) majac na uwadze, ze jednym z niezamierzonych skutkéw dyrektywy Rady
2003/49/WE? jest mozliwo$¢ nieopodatkowania dochodow z tytutu
transgranicznych odsetek 1 naleznosci licencyjnych (lub ich opodatkowanie wedtug
bardzo niskiej stawki); majac na uwadze, ze nalezy wprowadzi¢ do tej dyrektywy,

! http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2015-
0040+0+DOC+XML+V0//PL

2 Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego do odsetek oraz naleznoéci licencyjnych migdzy powigzanymi spotkami réznych panstw
cztonkowskich (Dz.U. L 157 z 26.6.2003, s. 49).
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AU.

AV.

do dyrektywy Rady 2005/19/WE' i innych wiasciwych przepiséw UE ogdlng
klauzule zapobiegajaca naduzyciom;

(vil) majac na uwadze, ze wprowadzenie ogdlnounijnego podatku potracanego u zrodta
lub $rodka o podobnych skutkach, aby zapewni¢, ze wszystkie zyski osiggnigte w
Unii, a majace ja opusci¢, beda w niej opodatkowane co najmniej raz, zanim
opuszcza unijne granice;

(viil) majac na uwadze, Ze obecne unijne ramy rozstrzygania sporéw migdzy panstwami
cztonkowskimi dotyczacych podwdjnego opodatkowania nie sg skuteczne 1
nalezaloby doprecyzowac regulujace je przepisy oraz wprowadzi¢ bardziej
rygorystyczny harmonogram, w oparciu o juz funkcjonujgce systemy;

(ix) majac na uwadze, ze doradcy podatkowi odgrywaja kluczowa rolg w utatwianiu
agresywnego planowania podatkowego, pomagajac przedsigbiorstwom ustanawiac
ztozone struktury prawne, aby wykorzystywac rozbieznosci i1 luki w prawie
wynikajace z roznych systemow podatkowych; majac na uwadze, Ze nie jest
mozliwe dokonanie fundamentalnego przegladu systemu opodatkowania osdb
prawnych bez zbadania praktyk takich firm doradczych; majac na uwadze, ze takie
badanie musi obejmowac rozwazenie konfliktu interesow nierozerwalnie
zwigzanego z takimi firmami, ktére rownoczes$nie zapewniajg doradztwo rzagdom
krajowym w zakresie ustanawiania systemow podatkowych oraz doradzajg firmom,
jak najlepiej optymalizowac ich zobowigzania podatkowe w ramach takich
systemow;

majac na uwadze, ze agresywne planowanie podatkowe, erozja bazy podatkowe;j 1
przenoszenie zyskow to nie jedyne czynniki, ktore maja negatywny wptyw na ogolna
skuteczno$¢ poboru podatkow, koncepcje sprawiedliwosci podatkowej 1 wiarygodno$¢
krajowych administracji podatkowych; majac na uwadze, ze Unia 1 panstwa
cztonkowskie powinny podja¢ podobnie zdecydowane dziatania w celu rozwigzania
problemdéw uchylania si¢ od opodatkowania i oszustw podatkowych zwigzanych
zaro6wno z opodatkowaniem oséb prawnych, jak 1 oséb fizycznych, a takze problemow
zwigzanych ze $cigganiem podatkow innych niz podatki od oséb prawnych, zwlaszcza
VAT; majac na uwadze, ze te inne elementy poboru podatkow 1 administracji
podatkowej stanowiag znaczaca cz¢s$¢ istniejacej luki podatkowej;

majac na uwadze, ze w zwigzku z powyzszym Komisja powinna rowniez zastanowi¢
si¢, jak poradzi sobie z tymi szerszymi kwestiami, w szczegolnosci z egzekwowaniem
przepisow dotyczacych podatku VAT w panstwach cztonkowskich oraz ich
stosowaniem w przypadkach transgranicznych, jak rowniez z nieefektywnym poborem
VAT (ktory w niektorych panstwach czlonkowskich stanowi gtowne Zrédto dochodu
narodowego), z praktykami unikania podatku VAT oraz z negatywnymi skutkami
niektorych amnestii podatkowych lub nieprzejrzystych programéw ,,umorzen
podatkowych”; majac na uwadze, Ze takie nowe $rodki powinny by¢ wprowadzane z
uwzglednieniem bilansu kosztéw i1 korzysci.

1 Dyrektywa Rady 2005/19/WE z dnia 17 lutego 2005 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 90/434/EWG w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku taczenia, podziatdéw, wnoszenia
aktywow 1 wymiany udziatow, dotyczacych spotek roéznych panstw cztonkowskich (Dz.U. L 58 z 4.3.2005, s.

19).
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1.  zwraca si¢ do Komisji o przekazanie Parlamentowi do czerwca 2016 r. co najmniej
jednego wniosku ustawodawczego w odpowiedzi na szczegdtowe zalecenia zawarte w
zatgczniku do niniejszej rezolucji,

2.  potwierdza, ze zalecenia te sg zgodne z prawami podstawowymi i zasadg
pomocniczosci;

3. uznaje, ze skutki finansowe wymaganego wniosku powinny zosta¢ pokryte z
odpowiednich §rodkéw budzetowych;

4.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji, a takze

szczegotowych zalecen przedstawionych w zataczniku Komisji i Radzie oraz
parlamentom i rzadom panstw cztonkowskich.
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ZALACZNIK: SZCZEGOLOWE ZALECENIA DOTYCZACE TRESCI
WYMAGANEGO WNIOSKU

A. Przejrzystosé¢

Zalecenie Al. Obowiazkowa i publiczna sprawozdawczos¢ korporacji wielonarodowych
w podziale na kraje w odniesieniu do wszystkich sektorow

Parlament Europejski wzywa raz jeszcze Komisje Europejskq, aby do pierwszego kwartatu
2016 r. podjeta wszelkie niezbedne kroki w celu wprowadzenia obowigzku kompleksowej
publicznej sprawozdawczosci korporacji wielonarodowych w podziale na kraje w odniesieniu
do wszystkich sektorow.

e Propozycja ta powinna by¢ rozwijana na bazie wymogow przedstawionych przez
OECD w opublikowanym we wrze$niu 2014 r. modelu formularza sprawozdawczego
w podziale na kraje (dziatanie 13 projektu dotyczacego BEPS opracowanego przez
OECD/G20).

e Rozwijajac t¢ propozycje, Komisja powinna wzig¢ rowniez pod uwage:

o wyniki konsultacji na temat sprawozdawczo$ci w podziale na kraje,
przeprowadzonych przez Komisje w okresie od 17 czerwca do 9 wrze$nia
2015 r., ktére dotyczyty réznych sposobdéw wprowadzenia sprawozdawczosci
w podziale na kraje w Unii;

o propozycje dotyczace peinej publicznej sprawozdawczosci w podziale na
kraje, okreslonej w zmienionej dyrektywie w sprawie praw przystugujacych
akcjonariuszom, gtosowanej w Parlamencie Europejskim w dniu 8 lipca
2015 r.! oraz wyniki trwajgcych rozmow trdjstronnych dotyczgcych tej
dyrektywy.

Zalecenie A2. Nowy certyfikat ,,Uczciwy podatnik” dla firm stosujacych dobre praktyki
podatkowe

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq do jak najszybszego przedstawienia
propozycji dotyczgcej dobrowolnego europejskiego certyfikatu ,, Uczciwy podatnik”.

e Propozycja ta powinna zawiera¢ zbior kryteriow kwalifikowalno$ci obowigzujacy na
szczeblu europejskim, na bazie ktorych organy krajowe przyznawalyby ten certyfikat.

e Ten zbior kryteriow powinien by¢ okreslony tak, by certyfikat ,,Uczciwy podatnik”
byt przyznawany jedynie tym przedsigbiorstwom, ktérych dziatania wykraczaja ponad
realizacje wymogow okreslonych w prawie unijnym i prawie krajowym.

e Nalezy motywowac przedsiebiorstwa tym certyfikatem ,,Uczciwy podatnik”, aby
oddawanie sprawiedliwej czesci dochodow w formie podatkow stato sig istotnym
elementem ich polityki w zakresie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu oraz aby

! Teksty przyjete z dnia 8.7.2015 r., P§_TA(2015)0257.
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przedstawialy one swoje stanowisko w zakresie kwestii podatkowych w sprawozdaniu
rocznym.

Zalecenie A3. Obowigzek informowania o nowych instrumentach podatkowych

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq, aby jak najszybciej przedstawita
propozycje nowego mechanizmu, w ramach ktorego panstwa cztonkowskie bedg miaty
obowiqzek niezwtocznego informowania pozostatych panstw cztonkowskich i Komisji, jezeli
zamierzajg wprowadzi¢ nowe swiadczenia, ulgi, zwolnienia, zachety lub podobne srodki,
ktore mogq miec istotny wplyw na efektywnq stawke podatkowg w tym panstwie cztonkowskim
lub na podstawe opodatkowania w innym panstwie cztonkowskim.

e Informacje przekazywane przez panstwa cztonkowskie powinny obejmowac analiz¢
istotnych skutkow nowych instrumentéw podatkowych dla innych panstw
cztonkowskich 1 krajow rozwijajacych sig, aby wspiera¢ dzialania Grupy ds. Kodeksu
Postepowania na rzecz identyfikacji szkodliwych praktyk podatkowych.

e Te nowe instrumenty podatkowe nalezy réwniez uwzgledni¢ w procesie europejskiego
semestru, nalezy takze przedstawi¢ zalecenia w odniesieniu do dalszych dziatan.

e Parlament Europejski powinien otrzymywac¢ regularne uaktualnienia tych informacji
oraz oceny przeprowadzane przez Komisj¢ Europejska.

e Nalezy przewidzie¢ kary dla panstw cztonkowskich, ktore nie spetniajg tych
wymogoéw sprawozdawczych.

e Komisja powinna rdwniez rozwazy¢, czy nie nalezatoby zobowigza¢ firm
Swiadczacych ustugi doradztwa podatkowego do powiadamiania krajowych organdéw
podatkowych, jezeli opracowuja 1 zaczynajg upowszechnia¢ pewne systemy
podatkowe majace pomoc przedsigbiorstwom ograniczy¢ ich ogdlne zobowigzania
podatkowe, co ma obecnie miejsce w niektorych panstwach cztonkowskich. Komisja
powinna takze rozwazy¢, czy dzielenie si¢ takimi informacjami migdzy panstwami
cztonkowskimi za posrednictwem Grupy ds. Kodeksu Postgpowania stanowitoby
skuteczne narzedzie stuzace poprawie sytuacji w zakresie opodatkowania os6b
prawnych w Unii.

Zalecenie A4. Rozszerzenie zakresu automatycznej wymiany informacji na temat
interpretacji prawa podatkowego na wszystkie interpretacje prawa podatkowego oraz
ich czeSciowe upublicznienie

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq do uzupetnienia dyrektywy 2011/16/UE,
ktora zawiera elementy automatycznej wymiany informacji dotyczqcych interpretacji prawa
podatkowego, poprzez:

e rozszerzenie zakresu automatycznej wymiany informacji, tak aby obejmowata ona nie
tylko transgraniczne interpretacje prawa podatkowego, lecz wszystkie interpretacje
prawa podatkowego w obszarze podatku od osob prawnych; przedstawione informacje
muszg by¢ szczegotowe oraz ujete we wzajemnie uzgodnionym formacie w celu
zadbania o to, by mogly by¢ skutecznie wykorzystane przez organy podatkowe w
odnos$nych krajach;

e znaczne zwigkszenie przejrzystosci interpretacji prawa podatkowego na szczeblu Unii,
przy nalezytym uwzglednieniu tajemnicy przedsigbiorstwa i tajemnicy handlowe;j, a
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takze obecnych najlepszych praktyk stosowanych w niektorych panstwach
cztonkowskich, za pomocg corocznej publikacji sprawozdania streszczajacego gtowne
przypadki zawarte w nowo utworzonej przez Komisje¢ bezpiecznej centralnej bazie
danych dotyczacych interpretacji prawa podatkowego 1 uprzednich porozumien
cenowych;

informacje zawarte w tym sprawozdaniu muszg by¢ przedstawione w uzgodnione;j,
znormalizowanej formie, aby umozliwi¢ ogétowi spoteczenstwa ich skuteczne
wykorzystanie;

dopilnowanie, aby Komisja odgrywata pelng i znaczaca role w obowigzkowe;j
wymianie informacji na temat interpretacji prawa podatkowego za pomocg utworzenia
bezpiecznej centralnej bazy danych dostepnej dla panstw cztonkowskich 1 Komisji,
zawierajacej dane dotyczace wszystkich interpretacji prawa podatkowego
uzgodnionych w Unii;

dopilnowanie, aby stosowano odpowiednie sankcje w stosunku do tych panstw
cztonkowskich, ktére — wbrew spoczywajacemu na nich obowigzkowi — nie dokonuja
automatycznej wymiany informacji na temat interpretacji prawa podatkowego.

Zalecenie AS. Przejrzystos¢ portow wolnoclowych

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq do przedstawienia wniosku
ustawodawczego w celu:

okreslenia maksymalnego okresu, w jakim towary moga by¢ sprzedawane w portach
wolnoctowych, zwolnione z oplat celnych, akcyzy i VAT;

zobowigzania wtadz portow wolnoctowych do natychmiastowego informowania
organéw podatkowych odpowiedniego panstwa cztonkowskiego i odpowiednich
panstw trzecich o kazdej transakcji przeprowadzonej przez ich rezydentow
podatkowych na terenie portu wolnoctowego.
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Zalecenie A6. Szacunkowe dane Komisji dotyczgce luki podatkowej w odniesieniu do
podatku od 0s6b prawnych

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq, aby:

opracowala, na bazie najlepszych praktyk stosowanych obecnie przez panstwa
cztonkowskie, zharmonizowang metodologig, ktora nalezy poda¢ do wiadomosci
publicznej i ktorg panstwa cztonkowskie moga wykorzysta¢ do oszacowania luk
podatkowych w odniesieniu do bezposrednich i posrednich podatkéw od oséb
prawnych, tj. r6znicy mi¢dzy naleznymi podatkami od oséb prawnych a zaptaconymi
podatkami od 0s6b prawnych, we wszystkich panstwach cztonkowskich;

wspoOtpracowala z panstwami cztonkowskimi, aby zadba¢ o przekazywania
niezbednych danych do analizy za pomoca tej metodologii w celu uzyskania jak
najdoktadniejszych wynikow;

wykorzystywata uzgodniong metodologi¢ 1 wszystkie niezbedne dane do
opracowywania i publikowania, dwa razy do roku, szacunkowych luk podatkowych w
odniesieniu do bezposrednich i posrednich podatkéw od oséb prawnych w catej Unii.

Zalecenie A7. Ochrona demaskatorow

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq do przedstawienia nastepujgcego wniosku
ustawodawczego:

Celem wniosku powinna by¢ ochrona demaskatoréw, ktorzy dziataja wytacznie w
interesie publicznym (a nie rowniez w zamian za pienigdze lub jakiekolwiek korzysci
osobiste), ujawniajac nieprawidtowosci, naruszenia, oszustwa lub nielegalne dziatania
dotyczace podatkow od osob prawnych w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej. Takich demaskatorow nalezy chronié, jezeli zgtosza podejrzenie
nieprawidlowosci, naruszenia, oszustwa lub nielegalnego dziatania wlasciwym
organom, jak rowniez w przypadku, gdy — w zwigzku z przedtuzajacym si¢ brakiem
reakcji na nieprawidtowosci, naruszenia, oszustwa lub niezgodne z prawem dziatania
zwigzane z podatkiem od 0s6b prawnych, ktore to dziatania moga narusza¢ interes
publiczny — informuja o swoich podejrzeniach opini¢ publiczng.

Whniosek powinien zagwarantowac przestrzeganie w Unii Europejskiej wolnosci stowa
1 informacji.
Taka ochrona powinna by¢ spdjna z ogdlnym systemem prawnym i powinna

skutecznie broni¢ przed nieuzasadnionymi krokami prawnymi, sankcjami
gospodarczymi i dyskryminacja.

Taki wniosek ustawodawczy powinien bazowa¢ na rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 i uwzglednia¢ wszelkie przyszie przepisy
unijne w tym obszarze.

Taki wniosek ustawodawczy powinien uwzglednia¢ réwniez zalecenie Rady Europy
CM/Rec(2014)7" w sprawie ochrony demaskatoréw, a w szczegdlnosci definicje
demaskatora jako kazdej osoby, ,.ktora przekazuje lub ujawnia informacje dotyczace

! http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Whistleblowers/protecting_whistleblowers_en.asp
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zagrozenia lub szkody dla interesu publicznego zdobyte w ramach wykonywanej
przez nig pracy niezaleznie od tego, czy ma to miejsce w sektorze publicznym czy
prywatnym”.

B. Koordynacja

Zalecenie B1. Wprowadzenie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb
prawnych

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq, aby jak najszybciej przedstawita wniosek
ustawodawczy dotyczqcy wprowadzenia wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania
0sob prawnych:

Pierwszym krokiem, ktéry ma zosta¢ zrealizowany do czerwca 2016 r., jest wprowadzenie
obowigzkowej wspolnej podstawy opodatkowania os6b prawnych (CCTB) w Unii,
ewentualnie z tymczasowym wytaczeniem matych i §rednich przedsigbiorstw, ktore nie sa
korporacjami wielonarodowymi, i przedsigbiorstw, ktore nie prowadzg zadnej dziatalnosci
transgranicznej, aby dla przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno§¢ w kilku panstwach
cztonkowskich obowigzywat tylko jeden zbior przepisow dotyczacych obliczania ich
dochodéw do opodatkowania.

Drugim krokiem, ktory ma zosta¢ zrealizowany jak najszybciej, a w zadnym wypadku nie
po6zniej niz do konca 2017 r., jest wprowadzenie obowigzkowej wspolnej skonsolidowanej
podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB), z nalezytym uwzglednieniem szeregu
rozmaitych opcji (na przyktad uwzglednianie kosztow wiaczenia matych i §rednich
przedsigbiorstw 1 przedsiebiorstw, ktore nie prowadza zadnej dziatalnosci transgraniczne;j).
CCCTB powinna opiera¢ si¢ na metodzie wykorzystujacej formute repartycji, ktora
odzwierciedla rzeczywistg dzialalno$¢ gospodarcza firm 1 nie faworyzuje w sposéb
nieuzasadniony niektorych panstw cztonkowskich.

W okresie przejsciowym miedzy wprowadzeniem obowigzkowej wspdlnej podstawy
opodatkowania (CCTB) a wprowadzeniem pelnej wspolnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania (CCCTB), nalezy wprowadzi¢ srodki ograniczajgce przenoszenie zyskow
(gtownie za pomocy ustalania cen transferowych), w tym przynajmniej unijny wniosek
ustawodawczy dotyczacy przeciwdziatania BEPS. Srodki te nie powinny obejmowaé
tymczasowego mechanizmu transgranicznej kompensacji strat, chyba ze Komisja moze
zagwarantowac, ze bedzie on przejrzysty 1 nie bedzie stwarzat mozliwosci wykorzystywania
do agresywnego planowania podatkowego.

Komisja powinna rozwazy¢, w jakim zakresie konieczne bedzie opracowanie jednego zbioru
powszechnie akceptowanych zasad rachunkowosci, aby przygotowac podstawowe dane
ksiegowe do wykorzystania do celow CCCTB.

Kazdy wniosek dotyczacy zaréwno CCTB, jak i CCCTB powinien zawiera¢ przepis
zapobiegajacy unikaniu opodatkowania.

Zalecenie B2. Wzmocnienie mandatu i poprawa przejrzystosci Grupy ds. Kodeksu
Postepowania (opodatkowanie dzialalnosci gospodarczej)

Parlament Europejski wzywa Komisje do przedstawienia propozycji dotyczqcej wlgczenia
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Grupy ds. Kodeksu Postgpowania do metody wspolnotowej, jako grupy roboczej Rady, przy
udziale Komisji Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego jako obserwatorow.

e (Grupa ds. Kodeksu Postepowania musi sta¢ si¢ bardziej przejrzysta, w wigkszym
stopniu rozliczalna, a takze bardziej skuteczna, m.in. poprzez:

O

regularne przekazywanie, aktualizowanie i publikowanie jej opinii na temat
tego, w jakim zakresie panstwa cztonkowskie realizujg zalecenia wydane przez
grupe, zawarte w szesciomiesi¢cznym sprawozdaniu z postepoéw dla ministréw
finansow;

regularne przekazywanie, aktualizowanie i publikowanie co dwa lata listy
szkodliwych praktyk podatkowych;

regularne opracowywanie, przekazywanie i publikowanie protokotoéw ze
spotkan, w tym zapewnienie wigkszej przejrzystosci procesu przygotowywania
zalecen, w szczegdlnosci poprzez podawanie informacji o stanowiskach
wyrazanych przez przedstawicieli poszczegolnych panstw cztonkowskich;
mianowanie politycznego przewodniczacego przez ministrow finansow;
wyznaczenie przez kazde panstwo czlonkowskie wysokiego ranga
przedstawiciela 1 jego zastepcy, aby podnies¢ range tego organu;

e Zadania Grupy ds. Kodeksu Postgpowania obejmuja:

@)
@)

identyfikacje szkodliwych praktyk podatkowych w Unii;

proponowanie §rodkéw i ram czasowych dotyczacych wyeliminowania
szkodliwych praktyk podatkowych oraz monitorowanie skutkow wydanych
zalecen/zaproponowanych srodkéw;

dokonywanie analizy sprawozdan dotyczacych efektow ubocznych nowych
srodkow podatkowych przedstawianych przez panstwa cztonkowskie na
zasadach przedstawionych powyzej, a takze ocena tego, czy wymagane jest
podjecie dziatan;

proponowanie innych inicjatyw dotyczacych srodkéw podatkowych w ramach
polityki zewnetrznej Unii;

usprawnienie mechanizmow §cigania praktyk, ktore utatwiajg agresywne
planowanie podatkowe.

Zalecenie B3. Korzystne opodatkowanie dochodow z patentow i inne systemy
preferencji: powigzanie systemow preferencji z miejscami generowania wartoSci

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq, aby w dalszym ciggu dawata panstwom
czlonkowskim wytyczne dotyczqce sposobu wdrozenia systemow korzystnego opodatkowania
dochodow z patentow, zgodnie ze zmodyfikowanym podejsciem do metody wydatkowej, aby
upewnic sie, ze nie sq one szkodliwe.

e Te wytyczne powinny jasno stwierdzaé, ze systemy preferencji, takie jak korzystne
opodatkowanie dochodow z patentdw, muszg by¢ oparte na zmodyfikowanym
podejsciu do metody wydatkowej, zgodnie z definicjg zawartg w dzialaniu 5 projektu
dotyczacego BEPS, co oznacza, ze musi istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy
korzy$ciami podatkowymi a odno$ng dziatalno$cig badawczo-rozwojowa.

e Szeroko zakrojone systemy korzystnego opodatkowania dochodow z patentow,
niepowigzane z pochodzeniem geograficznym i ,,wiekiem” know-how, nalezy
uznawac¢ za szkodliwe praktyki.
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e Jezeli w ciggu 12 miesigcy panstwa cztonkowskie nie beda konsekwentnie stosowac
tego nowego podejscia, Komisja powinna przedstawi¢ wigzacy wniosek
ustawodawczy.

e Komisja powinna przedstawi¢ wnioski w sprawie wspolnych europejskich norm i
definicji dotyczacych tego, co kwalifikuje si¢ jako wspieranie badan naukowych i
rozwoju, a co do tej kategorii nie nalezy, oraz w sprawie harmonizacji stosowania
korzystnego opodatkowania dochodéw z patentéw 1 inwestycji, w tym szybszego — do
dnia 30 czerwca 2017 r. — zniesienia starego systemu poprzez skrocenie czasu
obowigzywania zasad praw nabytych;

Zalecenie B4. Kontrolowane przedsi¢biorstwa zagraniczne

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq do przedstawienia wniosku
ustawodawczego w celu:

e zapewnienia skoordynowanych na szczeblu Unii ram dla przepisow krajowych
dotyczacych kontrolowanych przedsiebiorstw zagranicznych, aby zadba¢ o skuteczne
opodatkowanie zyskow rejestrowanych w krajach o niskich podatkach lub krajach
nienaliczajgcych podatkow oraz aby zapobiec sytuacji, w ktorej roznorodnosé
krajowych przepisow dotyczacych tej kwestii w Unii zaktoci funkcjonowanie rynku
wewnetrznego; ramy te powinny zagwarantowac petne wykorzystanie przepisow
dotyczacych kontrolowanych przedsigbiorstw zagranicznych, wykraczajace poza
sytuacje zwigzane z czysto sztucznymi strukturami; nie uniemozliwia to
poszczegdlnym panstwom cztonkowskim wprowadzania bardziej rygorystycznych
przepisow.

Zalecenie BS. Poprawa koordynacji dzialan panstw czlonkowskich w odniesieniu do
kontroli podatkowych

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq do przedstawienia wniosku dotyczgcego
zmiany dyrektywy 2011/16/UE, aby:

e zapewni¢ skuteczniejsze rownoczesne audyty i kontrole podatkowe w przypadku, gdy
dwa lub wigksza liczba krajowych organdéw podatkowych postanowi przeprowadzié¢
kontrole u jednej lub wigkszej liczby oséb posiadajacych wspolne lub uzupetniajace
si¢ interesy;

e zadbac o to, by jednostka dominujaca 1 jej spotki zalezne z siedzibg w Unii byly
kontrolowane przez wlasciwe organy podatkowe w tym samym okresie, pod
kierownictwem organow podatkowych wtasciwych dla jednostki dominujacej, w celu
zapewnienia wydajnego przeplywu informacji mi¢dzy organami podatkowymi. W
zwiazku z tym:

o organy podatkowe powinny regularnie wymienia¢ si¢ informacjami na temat
prowadzonych przez siebie dochodzen, aby upewni¢ sig¢, Ze grupy nie
wykorzystuja rozbieznosci lub luk miedzy ré6znymi krajowymi systemami
podatkowymi;

o czas, w ktorym nalezy dokona¢ wymiany informacji na temat biezacych
kontroli, nalezy ograniczy¢ do minimum;

o organy podatkowe wilasciwe dla danego przedsigbiorstwa powinny
systematycznie informowac organy podatkowe wtasciwe dla innych
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podmiotéw nalezacych do tej samej grupy o wynikach kontroli podatkowej;

o nie nalezy podejmowac zadnej decyzji dotyczacej wyniku kontroli podatkowe;]
przeprowadzanej przez organ podatkowy przed poinformowaniem pozostatych
zainteresowanych organéw podatkowych.

Zalecenie B6. Wprowadzenie wspolnego europejskiego numeru identyfikacji
podatkowej

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq do przedstawienia propozycji dotyczgcej
europejskiego numeru identyfikacji podatkowej (NIP).

e Propozycja ta powinna by¢ oparta na koncepcji europejskiego numeru identyfikacji
podatkowej zawartej w planie dziatania Komisji zaktadajacym poprawe skuteczno$ci
walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem si¢ od opodatkowania na 2012 r.
(dziatanie 22)! oraz na wyniku odno$nych konsultacji przeprowadzonych w 2013 r.2.

C. Konwergencja
Zalecenie C1. Nowe podejscie do miedzynarodowych ustalen podatkowych

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq do przedstawienia wniosku
ustawodawczego umozliwiajgcego Unii mowienie jednym glosem w odniesieniu do
miedzynarodowych ustalen podatkowych.

e Komisja powinna by¢ upowazniona do negocjowania konwencji podatkowych z
krajami trzecimi w imieniu UE — zastgpiloby to obecng praktyke prowadzenia
negocjacji dwustronnych, ktéra przynosi niezadowalajace efekty, zwlaszcza dla
krajow rozwijajacych sie.

e Komisja musi dopilnowac, by takie konwencje zawieraly przepisy dotyczace
wzajemnosci 1 zakazywaly wszelkich dziatan powodujacych szkodliwe skutki dla
obywateli Unii i przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP, w zwiazku z eksterytorialnym
stosowaniem prawodawstwa kraju trzeciego w ramach jurysdykcji Unii i jej panstw
cztonkowskich.

e Nalezy wprowadzi¢ wspolng unijng wielostronng konwencj¢ podatkows, ktéra
zastapilaby konwencje dwustronne migdzy panstwami cztonkowskimi oraz konwencje
zawierane przez panstwa cztonkowskie z innymi krajami.

e Wszystkie nowe migdzynarodowe umowy handlowe zawierane przez Uni¢ powinny
zawiera¢ klauzule dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych.

e  Wszystkie miedzynarodowe ustalenia podatkowe muszg przewidywac¢ mechanizm
egzekwowania.

' COM(2012) 722 final
2

https://circabc.europa.cu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp:jsessionid=ntPyWqcPhL761.341441JY
p17pJGhQnNh1PkjRGQFMIhQGI17J11dD!470157117
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Zalecenie C2. Stworzenie wspolnej i jasnej definicji ,,rajow podatkowych”

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq do przedstawienia — we wspolpracy m.in. z
OECD i ONZ — propozycji jasno okreslonych kryteriow stuzqgcych zdefiniowaniu ,, rajow
podatkowych”.

e Kryteria te powinny opiera¢ si¢ na kompleksowych, przejrzystych, solidnych,
obiektywnie weryfikowalnych i ogolnie akceptowanych wskaznikach, rozwijajac
zasady dobrych rzadow okreslone przez Komisje w komunikacie z 2009 r.
zatytutowanym ,,Wspieranie dobrych rzadéw w dziedzinie opodatkowania™!:
wymian¢ informacji i wspotprace administracyjng, uczciwa konkurencje podatkows i
przejrzystosc.

e Kryteria te powinny obejmowac takie pojecia jak tajemnica bankowa, rejestracja
struktury wlasnosciowej spotek, trusty i fundacje, publikacja sprawozdan finansowych
spotek, zdolnos¢ do wymiany informacji, wydajnos¢ administracji podatkowe;,
wspieranie uchylania si¢ od opodatkowania, istnienie szkodliwych instrumentow
prawnych, zapobieganie praniu pieniedzy, automatyczno$¢ wymiany informacji,
istnienie uméw dwustronnych, a takze miedzynarodowe zobowigzania w zakresie
przejrzystosci 1 wspotpracy sadowe;.

e Na bazie tych kryteriow Komisja powinna przedstawi¢ zrewidowang liste rajow
podatkowych, ktdra zastgpitaby tymczasows liste przedstawiong w czerwcu 2015 r.

e Ta lista rajow podatkowych powinna by¢ powigzana z odpowiednimi przepisami
podatkowymi jako punkt odniesienia dla innych strategii politycznych i przepisow.

e Komisja powinna dokonywac przegladu tej listy co najmniej dwa razy do roku i
kazdorazowo na uzasadniony wniosek jurysdykcji wymienionej na liscie.

Zalecenie C3. Srodki zaradcze wzgledem firm korzystajacych z rajow podatkowych

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq do przedstawienia propozycji dotyczgcej
katalogu srodkow zaradczych, ktore powinny byc¢ stosowane przez Unie i panstwa
czlonkowskie — jako udziatlowcow i podmioty finansujgce organy publiczne, banki i programy
finansowania — wobec przedsiebiorstw, ktore korzystajq z rajow podatkowych w celu
prowadzenia agresywnego planowania podatkowego, a tym samym nie spetniajq unijnych
standardow w zakresie dobrego zarzqdzania w kwestiach podatkowych.

e Te srodki zaradcze powinny obejmowac:
o zakaz dostgpu do pomocy panstwa lub zaméwien publicznych na szczeblu
unijnym lub krajowym;
o zakaz dostgpu do niektorych funduszy unijnych.

e Nalezy to osiggna¢ mig¢dzy innymi poprzez:

o zmiang statutu Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) (protokot nr 5
zalaczony do traktatow) w celu zadbania o to, by zadne $rodki finansowe EBI
nie mogty trafi¢ do beneficjentéw koncowych lub posrednikoéw finansowych,
ktorzy korzystaja z rajow podatkowych lub stosuja szkodliwe praktyki
podatkowe?

o zmiang rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Inwestycji
Strategicznych (EFIS) w celu zadbania o to, by Zadne $rodki z EFIS nie mogty

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0201:FIN:PL:PDF
2 http://www.eib.org/attachments/general/governance_of the eib_en.pdf
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trafi¢ do tego rodzaju firm!

o zmiang rozporzadzen dotyczacych wspdlnej polityki rolnej (WPR) w celu
zadbania o to, by finansowanie w ramach WPR nie mogto trafi¢ do tego
rodzaju firm;

o kontynuacje procesu unowoczesniania polityki w dziedzinie pomocy panstwa
w celu zadbania o to, by panstwa cztonkowskie nie udzielaly pomocy tego
rodzaju firmom?

o zmiang rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepisow w celu zadbania o to,
by zadne pienigdze z pi¢ciu europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski
Fundusz Spoteczny, Fundusz Spdjnosci, Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Europejski Fundusz Morski i Rybacki) nie
mogty trafi¢ do tego rodzaju firm?

o zmiang porozumienia ustanawiajacego Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju
(EBOiR) w celu zadbania o to, by Zzadne §rodki finansowe EBOiR nie mogty
trafi¢ do tego rodzaju firm*

o zakazanie Unii zawierania umow handlowych z jurysdykcjami okreslonymi
przez Komisje¢ jako ,,raje podatkowe”.

Komisja sprawdzi, czy obowigzujace umowy handlowe z krajami definiowanymi jako raje
podatkowe moga zosta¢ zawieszone lub wypowiedziane.

Zalecenie C4. Stale miejsce prowadzenia dzialalnosci

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq do przedstawienia wniosku
ustawodawczego w celu:

e zmiany definicji ,,statego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci”, aby przedsigbiorstwa nie
mogly sztucznie unika¢ opodatkowania w panstwach cztonkowskich, w ktérych
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza; definicja ta powinna takze obejmowac sytuacje, w
ktorych przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w catkowicie zdematerializowany
sposob cyfrowy uznaje si¢ za podmioty majace state miejsce prowadzenia dziatalno$ci
w danym panstwie cztonkowskim, jesli utrzymuja one znaczacy poziom obecnosci
cyfrowej w gospodarce tego panstwa,

e wprowadzenia unijnej definicji minimalnego ,,ekonomicznego charakteru transakcji”,
obejmujgcej rowniez gospodarke cyfrowa, aby zapewnic, ze przedsigbiorstwa
rzeczywiscie wytwarzaja wartos¢ 1 wzbogacaja gospodarke panstwa cztonkowskiego,
w ktorym podlegaja obowigzkowi podatkowemu.

Obie ww. definicje powinny stanowi¢ cze$¢ konkretnego zakazu dotyczacego tzw. firm
przykrywek.

! http://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-investment/plan/docs/proposal regulation efsi en.pdf

2 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0026+0+DOC+XML+V0//PL

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1303&:PDF

4 http://www.ebrd.com/news/publications/institutional-documents/basic-documents-of-the-ebrd.html
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Zalecenie CS. Poprawa unijnych uregulowan ramowych dotyczacych ustalania cen
transferowych

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq do przedstawienia wniosku
ustawodawczego w celu:

e opracowania — na bazie wlasnych do§wiadczen oraz analizy nowych zasad OECD
dotyczacych ustalania cen transferowych — konkretnych unijnych wytycznych
okreslajacych, w jaki sposéb nalezy stosowac zasady OECD 1 jak powinny by¢ one
interpretowane w kontekscie Unii, aby:

o odzwierciedli¢ rzeczywisto$¢ gospodarcza rynku wewngtrznego;

o zagwarantowacé pewnos¢, jasnos¢ 1 sprawiedliwos¢ panstwom cztonkowskim
oraz firmom prowadzacym dziatalnos¢ w Unii;

o zmniejszy¢ ryzyko naduzywania przepisow do celé6w przenoszenia zyskow.

Zalecenie C6. Rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq do przedstawienia wniosku
ustawodawczego w celu:

e zharmonizowania krajowych definicji dtugu, kapitalu wtasnego oraz przejrzystych i
nieprzejrzystych podmiotéw, zharmonizowania przyporzagdkowywania aktywow 1
pasywow do statego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci, a takze zharmonizowania
alokacji kosztow 1 zyskoOw miedzy rdézne podmioty w ramach tej samej grupy; lub

e zapobiegniecia podwdjnemu nieopodatkowaniu w przypadku rozbieznosci.

Zalecenie C7. Zmiana unijnego systemu pomocy panstwa w odniesieniu do podatkow

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq do przedstawienia najpozniej do potowy
2017 r. propozycji dotyczqcej nastepujgcych kwestii:

e wytycznych w sprawie pomocy panstwa wyjasniajacych, w jaki sposéb Komisja
okresli przypadki podatkowej pomocy panstwa, co da wigksza pewno$¢ prawa
przedsiebiorstwom 1 panstwom cztonkowskim, majac na uwadze fakt, ze w innych
sektorach takie wytyczne okazaty si¢ bardzo skuteczne w eliminowaniu i
udaremnianiu praktyk stosowanych w panstwach cztonkowskich, ktore to praktyki
byty sprzeczne z unijnym prawem w dziedzinie pomocy panstwa; efekt ten mozna
osiggna¢ wytacznie przez wysoki poziom szczegdélowosci wytycznych, w tym poprzez
uwzglednienie w nich wyrazonych liczbowo progow;

e podania do publicznej wiadomosci strategii podatkowych, ktore nie sa spojne z
polityka pomocy panstwa, aby zapewni¢ przedsigbiorstwom i panstwom
cztonkowskim wytyczne 1 wigkszg pewno$¢ prawa; w tym celu Komisja dokona
realokacji zasobow do DG ds. Konkurencji, aby mogta ona podejmowac skuteczne
dziatania we wszystkich sprawach dotyczacych nielegalnej pomocy panstwa (w tym
selektywnych korzysci podatkowych).

Parlament Europejski wzywa rowniez Komisje Europejskq, aby w dtuzszej perspektywie

ocenita mozliwos¢ zmiany istniejgcych przepisow w celu zapobiezenia wystepujgcym obecnie
przypadkom powrotu srodkow odzyskanych w wyniku naruszenia unijnych przepisow
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dotyczgcych pomocy panstwa do panstwa czltonkowskiego, ktore przyznato nielegalng pomoc
podatkowq. Przyktadowo odzyskana pomoc panstwa mogtaby by¢ przekazywana do budzetu
Unii lub do panstw cztonkowskich, ktore zmagajq si¢ z problemem erozji bazy podatkowe;j.

Zalecenie C8. Zmiana dyrektywy Rady 90/435/WE!, dyrektywy 2003/49/WE, dyrektywy
2005/19/WE i innych odpowiednich aktow prawodawstwa unijnego oraz wprowadzenie
ogolnej klauzuli zapobiegajacej naduzyciom

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq do przedstawienia wniosku
ustawodawczego dotyczgcego nastepujgcych kwestii:

e Po wprowadzeniu ogdlnej klauzuli zapobiegajacej naduzyciom do dyrektywy
90/435/WE, nalezy jak najszybciej wprowadzi¢ t¢ klauzule do dyrektywy
2003/49/WE oraz przedstawi¢ propozycje wprowadzenia tej klauzuli do dyrektywy
2005/19/WE 1 innych odno$nych aktow prawa unijnego.

e Nalezy wlaczy¢ taka klauzule do wszystkich przysztych unijnych aktéw prawnych
dotyczacych kwestii podatkowych lub majacych implikacje podatkowe.

e Jezeli chodzi o dyrektywe 2003/49/WE, oprocz wprowadzenia ww. klauzuli nalezy
rowniez zlikwidowa¢ wymog korzystnego traktowania przez panstwa cztonkowskie
odsetek 1 naleznosci licencyjnych w przypadku braku efektywnego opodatkowania w
innych miejscach Unii.

e Jezeli chodzi o dyrektywe 2005/19/WE, oprocz wprowadzenia ww. klauzuli nalezy
rowniez wprowadzi¢ dodatkowe wymogi w zakresie przejrzystosci, a jesli te zmiany
nie wystarczg do zapobiezenia agresywnemu planowaniu podatkowemu, nalezy
wprowadzi¢ przepis przewidujgcy minimalny podatek jako wymog skorzystania z ulg
podatkowych (takich jak brak opodatkowania dywidend) lub inne $rodki o podobnym
skutku.

Zalecenie C9. Usprawnienie transgranicznych mechanizmow rozstrzygania sporow
podatkowych

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq, aby do lata 2016 r. przedstawita stosowng
propozycje w tym zakresie

e propozycja ta powinna mie¢ na celu usprawnienie obecnych mechanizméw
rozstrzygania transgranicznych sporéw podatkowych w Unii, koncentrujgc si¢ nie
tylko na sprawach dotyczacych podwdjnego opodatkowania, lecz takze na sprawach
dotyczacych podwdjnego nieopodatkowania; ma to stuzy¢ wypracowaniu
skoordynowanego podejécia unijnego do rozstrzygania sporow, przewidujacego
jasniejsze zasady 1 bardziej rygorystyczny harmonogram i opierajgcego si¢ na
systemach juz funkcjonujacych;

e funkcjonowanie mechanizmu rozstrzygania sporow 1 decyzje podejmowane w jego
ramach powinny by¢ przejrzyste, aby ograniczy¢ niepewno$¢ korporacji co do
stosowania prawa podatkowego.

Zalecenie C10. Wprowadzenie podatku u zrodla lub sSrodka o podobnym skutku, aby
unikng¢ sytuacji, w ktorej zyski bedg opuszcza¢ Uni¢ bez opodatkowania

! Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spotek dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. L
225720.8.1990, s. 6).
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Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq, aby do lata 2016 r. przedstawita
propozycje dotyczqcqg wprowadzenia podatku u zrodta lub srodka o podobnym skutku w celu
zadbania o to, by wszystkie zyski wypracowywane w Unii, ktore majg zostac
przetransferowane poza jej granice, byly skutecznie opodatkowane w Unii przed
opuszczeniem jej terytorium.

D. Inne srodki

Zalecenie D1. Dodatkowe Srodki przeciwdzialajace powstawaniu luki podatkowej

Parlament Europejski wzywa Komisje Europejskq, aby zwrocita uwage nie tylko na
agresywne planowanie podatkowe, erozje bazy podatkowej i przenoszenie zyskow, ale takze
na inne czynniki przyczyniajgce sie do powstania luki podatkowej, mi.in. poprzez:

zbadanie przyczyn niskiej skutecznos$ci poboru podatkéw, w tym VAT;

zbadanie przyczyn niesprawiedliwosci podatkowej lub niskiej wiarygodnosci
administracji podatkowych w obszarach innych niz podatki od os6b prawnych;

okreslenie zasad dotyczacych amnestii podatkowych, w tym okolicznosci, w ktérych
zastosowanie takiego srodka bytoby odpowiednie, oraz okoliczno$ci, w ktérych lepiej
byloby skorzysta¢ z innych mozliwosci, jak rowniez wprowadzenie wymogu
informowania Komisji przez panstwa cztonkowskie z wyprzedzeniem o kazdej nowe;j
amnestii podatkowej, aby wyeliminowa¢ negatywne konsekwencje tych dziatan na
pobdr podatkow w przysziosci;

zaproponowanie minimalnego poziomu przejrzystosci dla programow ,,umorzen
podatkowych” prowadzonych przez rzady krajowe oraz dla uznaniowych ulg
podatkowych stosowanych przez te rzady;

przyznanie panstwom cztonkowskim wigkszej swobody w uwzglednianiu kwestii
wypelniania obowigzkoéw podatkowych przez przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci
przypadkéw notorycznego nieprzestrzegania przepisow prawa podatkowego, przy
udzielaniu zamowien publicznych;

zagwarantowanie organom podatkowym petnego i znaczacego dostepu do centralnych
rejestrow beneficjentow rzeczywistych zaréwno przedsigbiorstw, jak i1 funduszy
powierniczych, oraz zapewnienie nalezytego prowadzenia i weryfikacji tych
rejestrow.

Mozna to osiggnac¢ za sprawg szybkiej transpozycji przez panstwa cztonkowskie czwartej
dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, zapewniajac szeroki i
uproszczony dostep do informacji zawartych w centralnych rejestrach beneficjentow
rzeczywistych, w tym dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, dziennikarzy i
obywateli.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 225 TFUE Parlament Europejski moze, stanowigc wigkszoscig glosow
wchodzacych w jego sktad cztonkow, zada¢ od Komisji przedtozenia wszelkich wtasciwych
propozycji w kwestiach, co do ktorych uwaza on, ze akt Unii jest niezbedny w celu
wykonania traktatow. Jezeli Komisja nie przedtozy wniosku, zawiadamia o tym Parlament
Europejski, podajac uzasadnienie.

W grudniu 2014 r. Parlament Europejski postanowit zezwoli¢ na sporzadzenie sprawozdania
ustawodawczego z inicjatywy wiasnej pt. ,,Wprowadzenie przejrzystosci, koordynacji i
konwergencji do polityki opodatkowania oséb prawnych w Unii Europejskiej”. Decyzja ta
wynikata bezposrednio z afery LuxLeaks, tj. ujawnionych przez grupe dziennikarzy w
listopadzie 2014 r. informacji, ze wiele korporacji wielonarodowych zawarto tajne umowy z
wiladzami Luksemburga, ktoére pozwolily im zmniejszy¢ zobowigzania podatkowe, w
niektorych przypadkach nawet do okoto 1 procenta, cho¢ prowadzity bardzo ograniczong
dziatalnos$¢ gospodarczg w tym kraju lub nie prowadzity jej tam wcale.

Nastepujace potem dyskusje, zwlaszcza te prowadzone pod auspicjami nowo utworzone;j
komisji TAXE Parlamentu Europejskiego, pokazaly, ze to tzw. ,,agresywne planowanie
podatkowe” nie ogranicza si¢ w zadnym razie do Luksemburga, lecz kwitnie w calej UE.
Polega ono na wykorzystywaniu szczegdtow technicznych systemu podatkowego lub
rozbiezno$ci mi¢dzy co najmniej dwoma systemami podatkowymi w celu zmniejszenia
zobowigzania podatkowego. Choc¢ jest to praktyka odmienna od oszustw podatkowych 1
uchylania si¢ od opodatkowania, ktore stanowig nielegalne dziatania zmierzajace do
uniknigcia zobowigzah podatkowych, w istocie rzeczy wszystkie trzy praktyki stuza
zmniejszeniu podstawy opodatkowania, co podwaza zaufanie zaré6wno do rzadow, jak i do
przedsiebiorstw.

Wedtug badania! przeprowadzonego na zlecenie Parlamentu Europejskiego Unia traci co roku
ok. 50-70 mld EUR z powodu samego uchylania si¢ od ptacenia podatku od os6b prawnych
osigganego dzigki przenoszeniu zyskow. Liczba ta rosnie do ok. 160—-190 mld EUR po
uwzglednieniu specjalnych ustalen podatkowych, nieskutecznosci poboru podatkéw i innych
tego typu zjawisk.

Takie praktyki nie powinny by¢ w zadnym razie akceptowane, ale w trudnej sytuacji
gospodarczej, w ktorej Europa znajduje si¢ obecnie, wspotsprawozdawcy uwazajg za
niezwykle istotne, by wszystkie podmioty gospodarcze angazowaty si¢ na rowni w jej
rozwigzanie. Jezeli niektore korporacje wielonarodowe nie uczestniczg w tych wysitkach,
dochodzi do powstania nierownych warunkow dzialania, z ktorymi usitujg konkurowac
mniejsze, krajowe przedsigbiorstwa, co jest catkowicie sprzeczne z zasada jednolitego rynku.
Dalsze skutki odczuwaja wowczas rzady krajowe, ktore — w obliczu zmniejszajacej si¢
podstawy opodatkowania — s3 zmuszone rozwazy¢ cigcia ustug publicznych, podniesienie
podatkéw dla obywateli czy zaciagnigcie wigkszych pozyczek.

1 Zob. badanie dr. Benjamina Ferretta, Daniela Gravino i Silvii Merler przeprowadzone na zlecenie Dziatu ds.
Europejskiej Wartosci Dodanej w Dyrekeji ds. Oceny Skutkéw Regulacji i Europejskiej Wartosci Dodane;j
(Dyrekcja Generalna ds. Analiz Parlamentarnych — DG EPRS, Sekretariat Generalny Parlamentu
Europejskiego).
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Ostatnie doswiadczenia wykazaty, ze panstwa cztonkowskie nie mogg dziata¢ pojedynczo w
walce z agresywnym planowaniem podatkowym. Sam fakt, ze mamy mie¢ w Unii
Europejskiej jednolity rynek, wymaga skoordynowanych dziatan. Szanujac autonomie panstw
cztonkowskich przy okreslaniu polityki podatkowej, wspotsprawozdawcy uwazaja, ze
niezbg¢dne s3 unijne $rodki legislacyjne w celu poprawy przejrzystosci, koordynacji i
konwergencji polityki opodatkowania os6b prawnych w Unii.

W niniejszym sprawozdaniu wspotsprawozdawcy wymienili szereg takich srodkow,
wzywajac Komisje do ich zaproponowania w aktach ustawodawczych. W celu zapewnienia
jasnosci srodki opisano w oddzielnych punktach: (i) przejrzystos¢, (ii) koordynacja) oraz (iii)
konwergencja.

PE560.686v02-00 30/37 RR\1080498PL.doc

PL



11.11.2015

OPINIA KOMISJI PRZEMYSLU, BADAN NAUKOWYCH | ENERGII

dla Komisji Gospodarczej i Monetarne;j

Wprowadzenie przejrzystosci, koordynacji i konwergencji do polityki dotyczacej
opodatkowania 0sob prawnych w Unii
(2015/2010(INL))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Massimiliano Salini

(Inicjatywa — art. 46 Regulaminu)

WSKAZOWKI

Komisja Przemystu, Badan Naukowych 1 Energii zwraca si¢ do Komisji Gospodarczej 1
Monetarnej, jako komisji przedmiotowo wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie
projektu rezolucji nastepujacych wskazoéwek:

1. zzadowoleniem przyjmuje ostatnie inicjatywy Komisji oraz zachgca panstwa
cztonkowskie, by intensywniej zwalczaty oszustwa podatkowe, omijanie przepisow
podatkowych i uchylanie si¢ od ptacenia podatkéw oraz promowaty bardziej zrozumiata,
przejrzysta 1 sprawiedliwg interpretacje prawa podatkowego, zwalczaty agresywne
planowanie podatkowe, unikaty podwodjnego opodatkowania i nieopodatkowania, a takze
zaprzestaly wzajemnej, niesprawiedliwej 1 szkodliwej konkurencji podatkowe;;

2. wzywa do ponownego wprowadzenia systemu wspolnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania os6b prawnych (CCCTB) oraz do jego pelnego wdrozenia w oparciu o
kompleksowa oceng skutkow, przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz przy
uzyciu stosownych narzedzi przeciwdzialajacych naduzyciom tego systemu; jest zdania,
ze system CCCTB nie powinien wigzac¢ si¢ z niepotrzebnymi obcigzeniami
administracyjnymi 1 kosztami przestrzegania przepisow, a takze powinien likwidowac
luki migdzy systemami krajowymi; ponadto uwaza, ze CCCTB powinien uzupetniac¢
wprowadzenie publicznej 1 przejrzystej sprawozdawczosci w podziale na kraje dla
korporacji wielonarodowych;

3. przypomina, ze mimo ostatnich wydarzen na szczeblu Rady nie podjeto zadnych
istotnych decyzji w sprawie opodatkowania oso6b prawnych, oraz uwaza, ze CCCTB
stanow1 kluczowy krok w kierunku dalszej integracji Unii;
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4. uznaje podej$cie Komisji polegajace na zaproponowaniu prostej wspolnej podstawy

opodatkowania osob prawnych (CCTB) (bez konsolidacji) jako pierwszego kroku oraz
wprowadzeniu przez Komisj¢ elementu transgranicznych ulg do czasu ponownego
wdrozenia konsolidacji, ktore mialoby nastapi¢ na pdzniejszym etapie; zauwaza, ze ten
element nie zastgpuje w pelni konsolidacji 1 potrzeba bedzie czasu na to, aby ten nowy
system statl si¢ w petni funkcjonalny;

5. uwaza, ze polityka fiskalna i opodatkowanie przedsigbiorstw powinny w istotny sposéob
przyczynia¢ si¢ do pobudzenia innowacji, konkurencyjnosci, wzrostu, zatrudnienia oraz
inwestycji; uwaza, ze panstwa czlonkowskie musza — poprzez wprowadzenie
wydajniejszego, znacznie trudniejszego do ominigcia, bardziej przejrzystego i
sprawiedliwego systemu opodatkowania dla wszystkich przedsigbiorstw — promowac
tworzenie atrakcyjnego, konkurencyjnego 1 stabilnego otoczenia biznesu, ktére
utatwitoby przedsigbiorstwom, w tym matym i srednim przedsiebiorstwom (MSP),
innowacyjnym firmom, rodzinnym firmom, osobom samozatrudnionym oraz
przedstawicielom wolnych zawoddéw prowadzenie dzialalno$ci transgranicznej na terenie
Unii, miedzy innymi w celu przyciagnigcia inwestycji zagranicznych; ubolewa nad
stosowaniem instrumentow agresywnego planowania podatkowego przez korporacje
wielonarodowe, ktére maja przewage nad MSP i w ten sposéb ostabiaja ich
konkurencyjno$¢; wzywa do promowania konkurencyjnych, prostych i bardziej
skoordynowanych systemow podatkowych z mniejszg liczba zwolnien podatkowych oraz
do likwidacji szkodliwych $rodkéw podatkowych w $cistej wspotpracy z panstwami
cztonkowskimi oraz miedzy nimi;

6. jest gleboko przekonany, ze zwalczanie oszustw podatkowych, uchylania si¢ od
opodatkowania i1 unikania go powinno odbywac si¢ w szerszym kontekscie oraz by¢
zgodne z zaleceniami OECD; apeluje do Komisji o przedstawienie wniosku
ustanawiajgcego kryteria definiujace ,,raje podatkowe” w oparciu o wspolng unijng
definicj¢ oraz o negocjowanie w imieniu Unii konwencji podatkowych z panstwami
trzecimi w tej sprawie; podkresla, ze brak wspolnej definicji zakldca rynek wewnetrzny 1
powoduje brak pewnosci prawa;

7. podkresla, ze podatki 1 dywidendy nalezy ptaci¢ w krajach, w ktorych prowadzi si¢
dziatalno$¢ gospodarcza lub wytwarza warto$¢ dodang oraz korzysta si¢ z ustug
publicznych 1 infrastruktury; wzywa panstwa czlonkowskie do przestrzegania tych zasad
w krajowych przepisach prawa podatkowego; ubolewa, Ze nadmierna ztozonos¢
krajowych systemow podatkowych 1 rozbiezno$ci miedzy nimi sg wykorzystywane do
agresywnego planowania podatkowego;

8. podkresla w zwigzku z tym potrzebe jasnych, przejrzystych 1 spdjnych zasad rozliczania
zyskow 1 tworzenia wartosci ekonomicznej;

9. popiera zasadg przejrzystosci 1 automatycznej wymiany informacji o interpretacjach
indywidualnych prawa podatkowego mig¢dzy organami podatkowymi; zwraca uwage, ze
moze to zwigkszy¢ zaufanie migdzy panstwami cztonkowskimi; jest zdania, ze
interpretacje indywidualne prawa podatkowego sa stosowane w celu zapewnienia
pewnosci prawa i sSrodowiska sprzyjajacego prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej dla
podatnikow;

10. zauwaza, ze cyfryzacja takze stanowi wyzwanie dla krajowych systemow podatkowych i
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dziatalno$ci transgranicznej; podkresla w tym konteks$cie potrzebe spojnego stosowania
ogolnych zasad opodatkowania 0s6b prawnych; wzywa Komisj¢ do propagowania
jednolitej definicji ,,statego miejsca prowadzenia dziatalno$ci” oraz ,,ekonomicznego
charakteru transakcji” przedsigbiorstw cyfrowych w celu lepszego szacowania zyskow
generowanych na danym obszarze, tak aby odpowiednio okresla¢ wysokos¢ naleznych
podatkow;

11. uwaza, ze podstawowe zasady tadu korporacyjnego, takie jak przejrzystos¢ i
odpowiedzialno$¢, przyczynia si¢ do stworzenia silnej i stabilnej gospodarki przez
ograniczanie wahan rynku 1 zwigkszanie zaufania do przedsigbiorstw; apeluje o
wprowadzenie publicznej sprawozdawczosci w podziale na kraje dla duzych
przedsigbiorstw we wszystkich sektorach w celu zwigkszenia przejrzystosci ich
dzialalnosci, zwlaszcza w odniesieniu do osigganych przez nie zyskow, uiszczanych
podatkéw dochodowych i1 otrzymywanych dotacji; uwaza, ze obowigzkowa
sprawozdawczos¢ w tym zakresie stanowi wazny element odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw wobec akcjonariuszy i spoleczenstwa;

12. jest zdania, ze rynek wewnetrzny potrzebuje do skutecznego funkcjonowania bardziej
przejrzystych, opartych na wspolpracy i stopniowo coraz bardziej ujednoliconych ram
opodatkowania; podkresla, ze w obecnej sytuacji unijne MSP moga byé narazone na
nieuczciwg konkurencj¢ ze strony korporacji wielonarodowych, ktdére moga w sztuczny
sposob zaprojektowac wlasng strukture tak, aby zanizy¢ stawki podatku;

13. uwaza, ze nalezy bra¢ pod uwage suwerenne prawa panstw cztonkowskich oraz
roznorodno$¢ sektorow gospodarczych, handlowych 1 korporacyjnych pod katem ich
wplywu na wzrost 1 rozwdj oraz spojnos¢ spoteczng w panstwach cztonkowskich i w
catej Unii;

14. podkresla, Ze nalezy wazne jest osiggnigcie celu przejrzystosci podatkowej przy
jednoczesnym zapewnieniu ochrony danych osobowych, poufno$ci przy wymianie
informacji oraz wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; w zwiazku z tym
zacheca do poszukiwania rozwigzan umozliwiajacych znalezienie rownowagi migdzy
przejrzystoscia a poufnoscia;

15. podkresla, ze inicjatywy unijne powinny unika¢ niepotrzebnego zwickszania obcigzenia
administracyjnego 1 kosztow przestrzegania przepisow; uwaza, ze wszystkie wnioski
powinny prowadzi¢ do zwigkszenia pewnos$ci prawa, przejrzystosci, prostoty i szybkosci
procesu administracyjnego;

16. przypomina, ze mimo poczynionych wysitkow w dalszym ciagu istnieja przypadki
podwojnego opodatkowania, ktore powinny zosta¢ wyeliminowane; zacheca do
stosowania prostszych, szybszych i bardziej przejrzystych rozwigzan, w szczeg6lnosci
dla MSP, 0s6b samozatrudnionych i przedstawicieli wolnych zawodéw; proponuje
utatwienie korzystania z kredytow pochodzacych z podatkoéw ptaconych za granica;

17. zwraca uwage, ze ztozonos¢ dwu- 1 wielostronnych konwencji podatkowych czgsto

tworzy luki sprzyjajace unikaniu opodatkowania w ramach krajowych systeméw
podatkowych;
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18. podkresla potrzebe automatycznej, przejrzystej, bezposredniej i wyczerpujacej wymiany
informacji, w tym interpretacji prawa podatkowego, mi¢dzy odpowiednimi organami
podatkowymi, na przyktad za posrednictwem unijnego centralnego rejestru, a ponadto
zachg¢ca do intensywniejszej wymiany informacji dotyczacych opodatkowania miedzy
wlasciwymi organami;

19. uwaza, ze Komisja i panstwa czlonkowskie powinny w dalszym ciggu rozszerzac
stosowanie rozwiazan elektronicznych w odniesieniu do procedur podatkowych w celu
zmniejszenia obcigzen administracyjnych 1 uproszczenia procedur transgranicznych;

20. podkresla znaczenie silnej suwerennosci podatkowej i wzywa do utrzymania
opodatkowania w zakresie kompetencji krajowych kazdego panstwa cztonkowskiego
zgodnie z traktatem; zachgca jednak do intensywniejszej wymiany informacji
dotyczacych opodatkowania miedzy wtasciwymi organami;

21. sugeruje Komisji, aby dokonata oceny specjalnych stref ekonomicznych istniejacych w
Unii, ktére utworzono w celu pobudzania wzrostu 1 ozywienia gospodarczego na
okreslonych obszarach najbardziej dotknigtych kryzysem lub wysoka stopa bezrobocia;
pod tym wzgledem zacheca do wymiany najlepszych praktyk migdzy organami
podatkowymi; podkresla, Ze polityka majaca na celu zapewnienie nieuprzywilejowanym
regionom korzysci podatkowych musi by¢ zgodna z celami Unii zwigzanymi ze
zwigkszeniem przejrzystosci podatkowej 1 zwalczaniem uchylania si¢ od opodatkowania i
oszustw podatkowych oraz nie moze podwaza¢ obowigzujacych unijnych ram prawnych
dotyczacych pomocy regionalnej;

22. domaga si¢, aby dostep do informacji o ostatecznym wiascicielu rzeczywistym lub
ostatecznych witascicielach rzeczywistych przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w
Unii zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/849!
obejmowat takze informacje o globalnej efektywnej stawce podatku od 0s6b prawnych
oplacanego przez przedsigbiorstwa zgodnie ze sprawozdaniami finansowymi
sporzadzonymi i opublikowanymi na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2013/34/UE?, przy czym dostep do tych informacji powinien by¢ bezposredni, odbywac
si¢ przez internet bez konieczno$ci dokonywania zbednych formalnos$ci oraz by¢
swiadczony w jezyku tatwo zrozumiatym dla wlasciwych organdéw publicznych;

23. podkresla, ze warunkiem wstepnym zapewnienia dtugoterminowe;j stabilnos$ci
gospodarczej w Unii jest osiggnigcie unii fiskalne;j;

24. uwaza, ze inicjatywy majace na celu zwigkszenie skutecznosci opodatkowania os6b
prawnych powinny obejmowac propozycje zmierzajace do poprawy otoczenia
biznesowego dla przedsigbiorstw typu start-up, takie jak zachety dla inwestorow do
reinwestycji zyskow kapitatowych w mate unijne przedsiebiorstwa wyzszego ryzyka lub

I Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢edzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych
sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powiazanych sprawozdan niektorych
rodzajow jednostek, zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajaca
dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG (Dz.U. L 182 z29.6.2013, s. 19).
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27.
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doprecyzowane zasady opodatkowania opcji na udzialy;

podkresla potrzebe wspierania prac parlamentarnej Komisji Specjalnej ds. Interpretacji
Prawa Podatkowego i Innych Srodkéw o Podobnym Charakterze lub Skutkach, badajacej
niewlasciwe stosowanie systemow korzystnego opodatkowania dochodéw z patentow,
firm-przykrywek i1 innych praktyk w zakresie inZynierii podatkowej majacych na celu
unikanie lub minimalizacj¢ ptaconych podatkéw, do czasu petnego wdrozenia CCCTB,
poniewaz wszelkie unikanie opodatkowania ostatecznie prowadzi do zwigkszenia dtugu
publicznego lub wzrostu podatkéw ptaconych przez MSP i obywateli;

zachgca do ustanowienia zasady, ze podmioty publiczne, w tym Unia, panstwa
cztonkowskie 1 ich przedsigbiorstwa panstwowe nie mogg wyptaca¢ publicznych
pieniedzy przedsiebiorstwom, ktore nie ujawnity swojego ostatecznego rzeczywistego
wlasciciela lub swoich ostatecznych rzeczywistych wtascicieli, globalnej efektywne;j
stawki podatku od 0s6b prawnych i sprawozdah w podziale na kraje;

zwraca si¢ do Komisji o zaproponowanie jednolitych kryteriow dotyczacych zwolnienia z
podatkéw inwestycji poczynionych przez przedsigbiorstwa w sektorze badan i rozwoju,
tak aby do 2020 r. osiggna¢ unijny cel dotyczacy przeznaczania na wydatki na badania
3% PKB;

apeluje do Komisji, aby nie wahala si¢ zastosowac¢ art. 116 TFUE, ktory dla Parlamentu 1
Rady stanowi konieczng podstawe¢ prawng do dziatania zgodnie ze zwykla procedurg
ustawodawczg, w celu wyeliminowania praktyk prowadzacych do zakldcania konkurencji
na rynku wewnetrznym, takich jak konkurencja podatkowa stosowana przez panstwa
cztonkowskie w drodze nieprzejrzystych 1 niesprawiedliwych interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego;

apeluje do Komisji o jak najszybsze przedstawienie wniosku ustawodawczego majacego
na celu wprowadzenie CCCTB, aby poprawi¢ otoczenie biznesowe i zwalcza¢ unikanie
opodatkowania w Unii.
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