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(Navedeni se postupak temelji na pravnoj osnovi predlozenoj u nacrtu akta.)

Izmjene nacrta akta

Amandmani Parlamenta u obliku dvaju stupaca

Brisanja su oznacena podebljanim kurzivom u lijevom stupcu. Izmjene su
oznadene podebljanim kurzivom u obama stupcima. Novi tekst oznacen je
podebljanim kurzivom u desnom stupcu.

U prvom i drugom retku zaglavlja svakog amandmana naznacen je predmetni
odlomak iz nacrta akta koji se razmatra. Ako se amandman odnosi na
postojeci akt koji se zeli izmijeniti nacrtom akta, zaglavlje sadrzi i tre¢i redak
u kojem se navodi postojeci akt te etvrti redak u kojem se navodi odredba
akta na koju se izmjena odnosi.

Amandmani Parlamenta u obliku prociS§¢enog teksta

Novi dijelovi teksta oznacuju se podebljanim kurzivom. Brisani dijelovi
teksta oznacuju se oznakoml ili su precrtani. Izmjene se naznacuju tako da
se novi tekst oznaci podebljanim kurzivom, a da se zamijenjeni tekst izbrise
ili precrta.

Iznimno, izmjene strogo tehnicke prirode koje unesu nadlezne sluzbe
prilikom izrade kona¢nog teksta ne oznacuju se.
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NACRT ZAKONODAVNE REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

0 nacrtu uredbe Europskog parlamenta i Vijec¢a o prijenosu na Op¢i sud Europske unije
nadleZnosti za odlucivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu Unije i njezinih
sluzbenika

(N8-0110/2015 — C8-0367/2015 — 2015/0906(COD))

(Redovni zakonodavni postupak: prvo ¢itanje)

Europski parlament,

uzimajuci u obzir inicijativu skupine drzava ¢lanica podnesenu Europskom parlamentu 1
Vijecu (N8-0110/2015),

uzimajuci u obzir ¢lanak 19. stavak 2. drugi podstavak Ugovora o Europskoj uniji,
¢lanak 256. stavak 1., ¢lanak 257. prvi i drugi stavak te ¢lanak 281. drugi stavak
Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢lanak 106.a stavak 1. Ugovora o osnivanju
Europske zajednice za atomsku energiju, na temelju kojih je nacrt akta podnesen
Parlamentu (C8-0367/2015),

uzimajuci u obzir ¢lanak 294. stavke 3.1 15. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuci u obzir Uredbu (EU, Euratom) br. 2015/2422 Europskog parlamenta i Vijeca
od 16. prosinca 2015. o izmjeni Protokola br. 3. o Statutu Suda Europske unijet, a
posebno njezinu uvodnu izjavu 9.,

uzimajuéi u obzir misljenje Komisije (COM(2016)0081)?,
uzimajuci u obzir ¢lanak 59. Poslovnika,

uzimajuci u obzir izvjeS¢e Odbora za pravna pitanja i misljenje Odbora za ustavna
pitanja (A8-0167/2016),

usvaja sljedece stajaliSte u prvom citanju;

nalaze svojem predsjedniku da stajaliSte Parlamenta proslijedi Vije¢u, Komisiji 1
nacionalnim parlamentima.

Amandman 1

Nacrt uredbe
Pozivanje 1.

1SL L 341, 24.12.2015. str. 14.
2 Jos nije objavljeno u Sluzbenom listu.
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Nacrt Suda Izmjena

uzimajudi u obzir Ugovor o Europskoj Brise se.
uniji, a posebno njegov ¢lanak 19. stavak
2. drugi podstavak,

Obrazlozenje

Clanak 19. stavak 2. UEU-a nije odgovarajucéa pravna osnova za ovu Uredbu s obzirom na to
da nije izmijenjen broj sudaca Opéeg sudaca. Odgovarajuéa pravna osnova sadrzana je u
Clanku 256. stavku 1., clanku 257. i ¢lanku 281. UFEU-a kao i u ¢lanku 106.a Ugovora o
osnhivanju Europske zajednice za atomsku energiju.

Amandman 2

Nacrt uredbe
Clanak 1. — to¢ka 1.

Nacrt Suda Izmjena

1. Odluka Vijec¢a 2004/752/EZ, Euratom od 1. Odluka Vije¢a 2004/752/EU, Euratom??;
2. studenog 2004. o osnivanju

Sluibenickog suda Europske unije i,

posljedi¢no, ¢lanak 62.c Protokola br. 3 0

Statutu Suda Europske unije, kao i njegov

Prilog 1., ne dovodeci u pitanje ¢lanak 4.,

20dluka Vijeéa 2004/752/EZ, Euratom
od 2. studenog 2004. o osnivanju

Sluzbenickog suda Europske unije (SL L
333,9.11.2004., str. 7.).

Obrazlozenje

Izmjene Protokola primjerenije je unijeti u ¢lanku 2., sto bi izmedu ostalog trebalo ukljucivati
izricito stavijanje izvan snage clanaka uvedenih Odlukom Vijeca 2004/752/EZ.

Amandman 3

Nacrt uredbe

Clanak 2. — to¢ka 2.

Protokol br. 3. o Statutu Suda Europske unije
Clanak 62.c
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Nacrt Suda Izmjena

2. Uméce se sljedeci ¢lanak: 2. Glava IV. se brise.
,Clanak 62.c

Odredbe koje se odnose na nadleznost,
sastav, organizaciju i proceduru
specijaliziranih sudova osnovanih na
temelju Clanka 257. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije navedene
su u Prilogu ovom Statutu.”

Obrazlozenje

Clanak 62.c nije potrebno zamijeniti op¢im upuéivanjem na specijalizirane sudove i na
nepostojeci prilog. Cijela glava o specijaliziranim sudovima, koja sadrzi samo taj clanak,
moZze se staviti izvan snage. Naravno, moglo bi ga se ponovno uvesti u buducnosti ako se i
kada uspostavi specijalizirani sud, kao npr. 2004. godine.

Amandman 4

Nacrt uredbe

Clanak 2. — tocka 2.a (nova)

Protokol br. 3. o Statutu Suda Europske unije
Prilog I.

Nacrt Suda Izmjena

2.a Prilog 1. se briSe, ne dovodedi u
pitanje clanak 4. ove Uredbe.

Obrazlozenje

Prilog I. je primjerenije staviti izvan snage izricito u ¢lanku koji se odnosi na izmjene
Protokola.
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OBRAZLOZENJE

Ovo je Cetvrta uredba koja se odnosi na reformu Suda. Prvom uredbom unesene su razne
izmjene u pogledu sastava 1 postupaka Suda 1 Opceg suda, a drugom je predvidena funkcija
privremenih sudaca na Sluzbeni¢kom sudu Europske unije.

Tre¢i dio te reforme bio je najkontroverzniji jer se ticao poveéanja broja sudaca Opceg suda.
U pocetku je predvideno povecanje s 28 na 40 sudaca. No, na kraju su se na inicijativu Vijeca
suzakonodavci usuglasili oko toga da povecaju broj sudaca Opceg suda na 56 i tako omoguce
svakoj drzavi ¢lanici da imenuje dva suca. To je povecanje uvjetovano ukidanjem
Sluzbenic¢kog suda Europske unije, tj. prijenosom sporova koji se ticu javne sluzbe na Op¢i
sud.

Stoga se ova Uredba nadovezuje na tre¢u uredbu o reformi Suda. Usporedno s drugim
korakom u postupku povecanja broja sudaca Opceg suda s 40 na 47 mora do¢i do ukidanja
Sluzbenickog suda, koji broji sedam sudaca.

Zbog toga je prijedlog Suda logi¢an i odgovara zahtjevu koji su postavili suzakonodavci: u
njemu se predlaze stavljanje izvan snage odredbi koje se odnose na Sluzbenicki sud, zajedno s
manjim brojem posljedi¢nih izmjena i prijelaznih odredbi. Posljedi¢ne izmjene, naravno,
ukljucuju stavljanje izvan snage druge uredbe o reformi Suda. Izvjestiteljica stoga Europskom
parlamentu predlaze da odobri taj prijedlog.

Ovo izvjeSce sadrzi neke tehni¢ke izmjene kojima se, prema misljenju izvjestiteljice, moze
poboljsati zakonodavstvo. Odredbe o izmjeni su jasnije, a dio koji se odnosi na specijalizirane
sudove u cijelosti se stavlja izvan snage jer nije potreban sve dok ne dode do ponovne
uspostave specijaliziranog suda. Ipak, te izmjene ne utjecu na sadrzaj prijedloga.

Izvjestiteljica Zeli istaknuti da su u prijedlogu utvrdeni nacini prijenosa predmeta sa
Sluzbenickog suda na Op¢i sud. Na dan 31. kolovoza 2016. predmeti koji se u tom trenutku
vode na Sluzbeni¢kom sudu bit ¢e preneseni na Op¢i sud. Zbog pravne sigurnosti ti ¢e
predmeti podlijegati primjeni Poslovnika Opceg suda. Izvjestiteljica istice da bi Poslovnik
Opceg suda trebalo izmijeniti tako da se u vezi s postupcima koji se ti¢u javne sluzbe postuju
posebna pravila iz vaZeceg Poslovnika sluZbeni¢kog suda, a posebno njegovi ¢lanci 108. i
109.

Potrebno je mijenjati ne samo Poslovnik Opceg suda nego i njegovo unutarnje ustrojstvo.
Izvjestiteljica se slaZe s prijedlogom koji je Komisija iznijela u svom misljenju’ te smatra da
bi se u cilju postizanja dosljednosti i kvalitete sudske prakse vise predmeta trebalo dodjeljivati
sudovima s ve¢im brojem sudaca, kada je to opravdano njihovom vaznos¢u. Takoder bi
trebalo razmotriti moguénost prilagodbe pravila i praksi koji se odnose na dodjeljivanje
predmeta radi stvaranja tematskih sinergija.

Naposljetku, izvjestiteljica zeli komentirati jedno sporno pravno pitanje u vezi s tom

! Misljenje Komisije o prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeéa o prijenosu na Opéi sud Europske unije
nadleZnosti za odlu¢ivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu Unije i njezinih sluzbenika, COM(2016)0081,
22.2.2016., tocka 10.
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izmjenom. Neki naime tvrde da s obzirom na to da se clankom 257. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije suzakonodavcima daje ovlast za osnivanje specijaliziranih sudova i da se u
njemu izri¢ito Ne spominju izmjene u vezi s njima niti njihovo ukidanje Europski parlament i
Vijece ne mogu ukinuti specijalizirane sudove koje su osnovali. Ako se nekim ¢lankom
omogucava osnivanje institucijskog tijela, izvjestiteljica smatra da je logi¢no zakljuciti da se
istim ¢lankom implicitno dopusta i ukidanje tog tijela, ako je to potrebno zbog promijenjenih
okolnosti.
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MISLJENJE ODBORA ZA PRAVNA PITANJA O PRAVNOJ OSNOVI

g. Pavel Svoboda
Predsjednik

Odbor za pravna pitanja
BRUXELLES

Predmet: Misljenje o pravnoj osnovi  prijedloga uredbe Europskog parlamenta i Vijeca
o prijenosu na Op¢i sud Europske unije nadleznosti za odlucivanje u prvom
stupnju o sporovima izmedu Unije 1 njezinih sluzbenika (COM(2016)0081 —
C8-0367/2015 — 2015/0906(COD))

Postovani g. predsjednice

Odbor za pravna pitanja odlucio je u ozujku 2015. na vlastitu inicijativu i u skladu s
¢lankom 39. stavkom 5. Poslovnika iznijeti misljenje o primjerenosti promjene pravne osnove
predloZene u nacrtu izvjes¢a o navedenom prijedlogu.

Pravne osnove koje je Sud Europske unije predlozio su, s jedne strane, ¢lanak 19. stavak 2.
Ugovora o Europskoj uniji (UEU) koji se odnosi na broj sudaca na Op¢em sudu te, s druge
strane, ¢lanak 256. stavak 1., ¢lanak 257. i ¢lanak 281. stavak 2. UFEU-a koji se odnose na
nadleznost Opceg suda i moguée promjene u tom pogledu, uspostavu specijaliziranih sudova
sekundarnim zakonodavstvom te izmjenu Statuta Suda Europske unije sekundarnim
zakonodavstvom. Pravna osnova takoder obuhvaca ¢lanak 106.a stavak 1. Ugovora 0
Euratomu koji se odnosi na Sud Europske unije u smislu da je taj sud takoder Sud Europske
zajednice za atomsku energiju.

Izvjestitelj zaduZen za uredbu smatra da se ¢lanak 19. stavak 2. ne bi trebao koristiti kao
pravna osnova za ovaj prijedlog jer se njime ne mijenja broj sudaca na Op¢em sudu te je zato
predloZio izmjenu.

Cilj je ovog miSljenja utvrditi pravovaljanost i primjerenost izmjene kojom se ¢lanak 19.
stavak 2. ukida kao pravna osnova.

| — Kontekst

Ovo je Cetvrta uredba koja se odnosi na reformu Suda. Prvom uredbom uvedene su razne
izmjene u pogledu sastava 1 postupaka Suda 1 Opceg suda, a drugom je predvidena funkcija
privremenih sudaca na Sluzbenickom sudu Europske unije.

Treci dio te reforme bio je najkontroverzniji jer se ticao povecanja broja sudaca Opceg suda.
U pocetku je predvideno povecanje s 28 na 40 sudaca. No, na kraju su se na inicijativu Vijeca
suzakonodavci usuglasili oko toga da povecaju broj sudaca Opceg suda na 56 i tako omoguce
svakoj drzavi €lanici da imenuje dva suca. To je povecanje uvjetovano ukidanjem
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Sluzbenickog suda Europske unije, tj. ponovnim prijenosom sporova koji se ticu javne sluzbe
na Op¢i sud.

Stoga se ova uredba nadovezuje na trecu uredbu o reformi Suda. Usporedno s drugim
korakom u postupku povecanja broja sudaca Opceg suda s 40 na 47 mora do¢i do ukidanja
Sluzbenickog suda, koji broji sedam sudaca.

U prijedlogu Suda predlaze se tek stavljanje izvan snage odredbi koje se odnose na
Sluzbenicki sud, zajedno s manjim brojem posljedi¢nih izmjena i prijelaznih odredbi.
Posljedi¢ne izmjene, naravno, ukljucuju stavljanje izvan snage druge uredbe o reformi Suda.

Neki naime tvrde da s obzirom na to da se ¢lankom 257. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije suzakonodavcima daje ovlast za osnivanje specijaliziranih sudova, no da se u njemu
izri¢ito ne spominju izmjene u vezi s njima niti njihovo ukidanje, Europski parlament i Vijece
ne mogu ukinuti specijalizirane sudove koje su osnovali. Ako se nekim ¢lankom omogucava
osnivanje institucijskog tijela, izvjestitelj smatra da je logi¢no zakljuciti da se istim ¢lankom
implicitno dopusta i ukidanje tog tijela, ako je to potrebno zbog promijenjenih okolnosti.

Il — Relevantni ¢lanci Ugovora (isticanje dodano)

Clanak 19. stavak 2. glasi:

Clanak 19. UEU-a
[..]

2. Sud se sastoji od po jednog suca po drzavi ¢lanici. Pomazu mu nezavisni odvjetnici.

Opci sud ukljucuje najmanje jednog suca po drzavi ¢lanici.

Suci i nezavisni odvjetnici Suda te suci Opceg suda biraju se iz redova osoba cija je
neovisnost neupitna i koje ispunjavaju uvjete odredene clancima 253. i 254. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije. Imenuju ih vlade drzava clanica zajednickom suglasnoséu na
razdoblje od Sest godina. Suci i nezavisni odvjetnici kojima je istekla duznost mogu biti
ponovno imenovani.

[..]

Clanak 256. stavak 1. UFEU-a glasi:

Clanak 256. UFEU-a

1. Opci sud nadlezan je za provodenje postupka i odlucivanje u prvom stupnju u slucaju
predmeta i postupaka iz clanaka 263., 265., 268., 270. i 272., osim u onima koji su dodijeljeni
specijaliziranom sudu uspostavljenom u skladu s clankom 257. i onima koji su na temelju
Statuta pridrzani Sudu. Statut moZe predvidjeti nadleznost Opceg suda za druge vrste
predmeta i postupaka.

Protiv odluka Opceg suda temeljem ovog stavka postoji pravo Zalbe Sudu iskljucivo o
pitanjima prava te u granicama utvrdenima Statutom.
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[-]

Clanak 257. UFEU-a glasi:
Clanak 257. UFEU-a

Europski parlament i Vijece, odlucujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom, mogu
oshivati specijalizirane sudove koji se pridruzuju Opéem sudu radi provodenja postupka i
odlucivanja u prvom stupnju u odredenim vrstama predmeta ili postupaka koji se odnose na
posebna podrucja. Europski parlament i Vijec¢e odlucuju uredbama ili na prijedlog Komisije
nakon savjetovanja sa Sudom ili na zahtjev Suda nakon savjetovanja s Komisijom.

Uredbom o osnivanju specijaliziranog suda utvrduju se pravila o njegovu ustroju i o opsegu
nadleznosti koja mu je dodijeljena.

[..]
Clanak 281. UFEU-a glasi:
Clanak 281. UFEU-a

[-]

Europski parlament i Vijece, odlucujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom, mogu
izmijeniti odredbe Statuta, uz iznimku glave I. i clanka 64. Europski parlament i Vijece
odlucuju ili na zahtjev Suda i nakon savjetovanja s Komisijom ili na prijedlog Komisije i
nakon savjetovanja sa Sudom.

Clanak 106.a stavak 1. Ugovora o Euratomu glasi:

Clanak 106.a Ugovora o Euratomu

1. Clanak 7., ¢lanci 13. do 19., ¢lanak 48. stavei 2. do 5. i ¢lanci 49. i 50. Ugovora o
Europskoj uniji, clanak 15., ¢lanci 223. do 236., ¢lanci 237. do 244., clanak 245., clanci 246.
do 270., ¢lanci 272., 273. i 274., clanci 277. do 281., c¢lanci 285. do 304., ¢lanci 310. do 320.,
clanci 322. do 325. i clanci 336., 342. i 344. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i
Protokol o prijelaznim odredbama primjenjuju se na ovaj Ugovor.

[..]

111 — Opée nacelo odabira pravne osnove

Ustaljena je sudska praksa Suda da ,,odabir pravne osnove za mjere Zajednice mora pocivati
na objektivnim ¢imbenicima podloZnima sudskom preispitivanju, koji posebno ukljucuju cilj i
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sadrzaj mjere” . Odabir neodgovarajuée pravne osnove moze stoga opravdati ponistenje akta
o kojem je rijec.

U ovom se slu¢aju stoga mora utvrditi ima li prijedlog:

1. wviSestruku svrhu ili nekoliko komponenata, pri ¢emu je jednu od njih moguce odrediti kao
glavnu ili prevladavaju¢u svrhu ili komponentu, dok je druga samo slucajna; ili

2. istodobno ima nekoliko svrha ili komponenti koje su nerazdvojivo povezane, a da ni jedna
od njih nije sekundarna ni neizravna u odnosu na druge.

Prema sudskoj praksi Suda Europske unije u prvom se slucaju akt mora temeljiti na jednoj
pravnoj osnovi, odnosno onoj koju zahtijeva glavna ili prevladavajuca svrha ili komponenta, a
u drugom ¢e se sludaju akt morati temeljiti na nekoliko odgovaraju¢ih pravnih osnova.?

U ovom je slucaju jasno da se clanak 256. stavak 1., ¢lanak 257. 1 ¢lanak 281. UFEU-a te
¢lanak 106.a stavak 1. Ugovora o Euratomu moraju koristiti kao zajednicka pravna osnova jer
se odnose na razliite, no jednako vazne aspekte istog problema, kako ¢e biti prikazano u
nastavku.

IV — Cilj i sadrzZaj prijedloga

Clankom 1. prijedloga izvan snage se stavlja:

. Odluka Vijec¢a 2004/752/EZ, Euratom od 2. studenog 2004. o osnivanju Sluzbeni¢kog
suda Europske unije;

. Uredba (EU, Euratom) br. 979/2012 Europskog parlamenta i Vijec¢a od
25. listopada 2012. o privremenim sucima Sluzbeni¢kog suda Europske unije.

Clankom 2. u Statut Suda uvode se dva nova &lanka:

. Novim se ¢lankom 50.a stavkom 1., u skladu s ¢lankom 256. stavkom 1. zadnjom
reCenicom UFEU-a, propisuju nadleZznosti Opc¢eg suda u podrucju javne sluzbe.
Stavkom 2. ponovno se uvodi poziv sudu zaduzenom za sluzbenicke sporove da
razmotri mogucénosti sporazumnog rjeSenja sporova.

. Novim ¢lankom 62.c generalno se propisuje da odredbe koje se odnose na nadleZnost,
sastav, organizaciju 1 postupak specijaliziranih sudova budu sadrzane u Prilogu
Statutu. U nacrtu izvje$¢a predlaZe se izostavljanje tog ¢lanka s obzirom na to da bi
bio suviSan u slu¢aju nepostojanja specijaliziranog suda.

Clanci 3., 4. i 5. sadrZe prijelazne odredbe potrebne za prijenos nadleZnosti.

V — Analiza i utvrdivanje odgovarajuce pravne osnove

Prijedlog Suda sadrzi pet pravnih osnova:
e Clanak 19. stavak 2. UEU-a nije odgovarajuéa pravna osnova jer se odnosi na broj
sudaca Opceg suda na koji ovaj prijedlog ne utjece.

! Predmet C-45/86 Komisija protiv Vijeca (opée carinske povlastice) [1987] ECR 1439, stavak 5.; Predmet
C-440/05 Komisija protiv Vijeca [2007] E.C.R. 1-9097; Predmet C-411/06 Komisija protiv Parlamenta i Vijeca
[2009] E.C.R. 1-7585.

2 Vidi gore spomenuti predmet C-411/06, stavke 46. i 47.
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o Clanak 256. stavak 1. UFEU-a potrebna je pravna osnova jer se njime Statut moze
izmijeniti kako bi se Opéem sudu dala nadleznost nad dodatnim kategorijama sudskih
predmeta. To je relevantno jer se Ugovorima Opc¢em sudu ne daje izri¢ito nadleznost u
sluzbenickim sporovima koji ukljucuju osoblje koje nije obuhvaéeno Pravilnikom o
osoblju (npr. osoblje u Europskoj srediSnjoj banci i Europskoj investicijskoj banci).

e Clanak 257. UFEU-a potrebna je pravna osnova jer se njime omoguéava uspostava
specijaliziranih sudova kao §to je Sluzbenicki sud. Zakonodavac, naravno, takoder
moze izmijeniti ili ukinuti specijalizirane sudove ako to okolnosti zahtijevaju. Naime,
sama svrha ¢lanka 257. UFEU-a omoguciti je dostatnu fleksibilnost u okviru
pravosudne strukture Unije.

e Clanak 281. stavak 2. UFEU-a potrebna je pravna osnova jer se njime
suzakonodavcima omogucava da izmijene Statut Suda redovnim zakonodavnim
postupkom, a posebno da uvedu promjene koje su omogucene ¢lankom 256.
stavkom 1. i ¢lankom 257.

e Clanak 106.a stavak 1. Ugovora o Euratomu takoder je potrebna pravna osnova jer se
njime omogucava da se razne institucionalne odredbe iz UEU-a i UFEU-a, ukljucujuci
gore navedene Clanke, takoder primjenjuju i na Europsku zajednicu za atomsku
energiju. Cinjenica da nema upucivanja na taj ¢lanak daje za zakljuditi da bi se
pravosudna pravila EU-a i Euratoma mogla razlikovati, a to nije slucaj.

1z toga slijedi da su odgovarajuce zajednicke pravne osnove ¢lanak 256. stavak 1. UFEU-a 0
Sirenju nadleznosti Opceg suda, ¢lanak 257. stavci 1. i 2. UFEU-a o specijaliziranim
sudovima i njihovoj uspostavi, izmjenama i ukidanju, ¢lanak 281. stavak 1. UFEU-a 0 izmjeni
Statuta Suda Europske unije i ¢lanak 106.a stavak 1. Ugovora o Euratomu o primjeni svih
gore navedenih izmjena i na Europsku zajednicu za atomsku energiju. Clanak 19. stavak 2.
UEU-a ne bi se trebao koristiti kao pravna osnova jer se ovaj prijedlog ne odnosi na broj
sudaca Opceg suda.

Te Cetiri pravne osnove moraju se zajedno primjenjivati jer se odnose na razlicite aspekte

promjene. Kada bi se iz prijedloga izostavila bilo koja od pravnih osnova, konac¢na uredba ne
bi bila dovoljno utemeljena u Ugovorima.

VI — Zakljucak i preporuka

Odgovarajuca pravna osnova gore navedenog prijedloga cetverostruka je: ¢lanak 256. stavak
1. UFEU-a, ¢lanak 257. stavci 1. 1 2. UFEU-a, ¢lanak 281. stavak 2. UFEU-a 1 ¢lanak 106.a
stavak 1. Ugovora o Euratomu. Clanak 19. stavak 2. UEU-a nije odgovarajuca pravna osnova
za ovaj prijedlog.

Na sjednici od 21. travnja 2016. Odbor za pravna pitanja odlucio je sa 16 glasova za, 3 protiv
i 1 uzdrzanim® preporu¢iti Vam da bi se stoga u okviru Odbora za pravna pitanja i plenarne
sjednice trebala prihvatiti izmjena kojom se mijenja pravna osnova.

! Na kona¢nom glasovanju nazo¢ni su bili: Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (prva potpredsjednica), Jean-

Marie Cavada (drugi potpredsjednik), Axel Voss (tre¢i potpredsjednik), Mady Delvaux (Cetvrta

potpredsjednica), Max Andersson, Joélle Bergeron, Marie-Christine Boutonnet, Kostas Chrysogonos, Therese

Comodini Cachia, Angel Dzhambazki, Rosa Estaras Ferragut, Enrico Gasbarra, Heidi Hautala, Sylvia-Yvonne

Kaufmann, Dietmar Kdster, Gilles Lebreton, Emil Radev, Jézsef Szajer, Cecilia Wikstrom, Josef Weidenholzer
(umjesto Evelyn Regner u skladu s ¢lankom 200. stavkom 2. Poslovnika).
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S postovanjem,

Pavel Svoboda
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MISLJENJE ODBORA ZA USTAVNA PITANJA

upuceno Odboru za pravna pitanja

o nacrtu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o prijenosu na Op¢i sud Europske unije
nadleznosti za odlucivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu Unije i njezinih sluzbenika
(N8-0110/2015 — C8-0367/2015 — 2015/0906(COD))

Izvjestiteljica za miSljenje: Danuta Maria Hlbner

KRATKO OBRAZLOZENJE

Sud Europske unije 28. ozujka 2011. podnio je prijedlog o izmjeni Statuta Suda Europske
unije na temelju ¢lanka 254. stavka 1. i ¢lanka 281. stavka 2. UFEU-a. Nakon stupanja na
snagu Ugovora iz Lisabona takav bi se prijedlog prvi put trebao usvojiti u skladu s redovnim
zakonodavnim postupkom.

Podneseni zakonodavni prijedlog sadrzi odvojene prijedloge za svaku od tri suda u sastavu
Suda Europske unije.

U pogledu Suda prijedlozi se uglavnom odnose na uspostavu ureda potpredsjednika Suda i
izmjenu pravila povezanih sa sastavom velikog vijeca i na¢inom njegova djelovanja.

U drugom dijelu prijedloga nastoji se uvesti mogucénost da se u Sluzbenickom sudu zaposle
privremeni suci. U posebnom nacrtu uredbe predlozena je izmjena ¢lanka 62.c Statuta Suda
kako bi se u nacelu pruzila moguénost priklju¢ivanja privremenih sudca specijaliziranim
sudovima. Prijedlozi Suda rezultirali su usvajanjem dviju uredbil,

Kako bi se mogao bolje nositi s pove¢anim radnim opterecenjem (povecanje od 65 % u broju
predmeta pred Op¢im sudom od 2000. do 2010.; krajem 2010. joS uvijek je bilo otvoreno

1 300 predmeta, dok je iste godine zaklju¢eno 527 predmeta) te u cilju pronalaZenja
strukturnog rjeSenja, Sud smatra da je potrebno povecati broj sudaca za najmanje 12, nakon
¢ega bi Op¢i sud brojio 39 sudaca.

! Uredba (EU, Euratom) br. 979/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o privremenim
sucima Sluzbenickog suda Europske unije, SL L 303, 31.10.2012., str. 83. 1 84.

Uredba (EU, Euratom) br. 741/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. kolovoza 2012. o izmjeni Protokola o
Statutu Suda Europske unije i njezin Prilog 1., SL L 228, 23.8.2012., str. 1. — 3.
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Komisija i Parlament® prihvatili su to poveéanje broja sudaca u prvom &itanju. Medutim,
drzave Clanice nisu se uspjele sloziti oko nacina imenovanja 12 dodatnih sudaca. Dok su
velike drzave ¢lanice htjele da se suci imenuju ovisno o zaslugama, male drzave ¢lanice
zahtijevale su rotacijski sustav kojim im se jam¢i da naizmjence imenuju po dva suca Suda.

Talijansko je predsjedniStvo u srpnju 2014. od Suda zatrazilo da formulira novi prijedlog
reforme; predsjednik Suda podnio je taj prijedlog u jesen 2014.

U azuriranoj verziji prijedloga Suda predlaze se udvostrucenje broja sudaca Suda odnosno
povecanje tog broja na 56 u tri koraka. Tijekom 2015. imenovalo bi se 12 novih sudaca.
Tijekom 2016. sedam sudaca Sluzbenickog suda pridruzilo bi se Opéem sudu. Na kraju, 2019.
imenovalo bi se devet novih sudaca.

Parlament i Vijeée postigli su dogovor na osnovi tog novog prijedloga®.

U uvodnoj izjavi 9. usvojene uredbe predvideno je da ,, sedam mjesta sudaca Sluzbenickog
suda Europske unije (,, Sluzbenicki sud”) trebalo bi, na temelju ve¢ najavljenog
zakonodavnog zahtjeva Suda, prenijeti Opéem sudu u rujnu 2016.”

Cilj prijedloga koji se trenutno razmatra provedba je odluke o prijelazu sedam sudaca
Sluzbenickog suda u Op¢i sud, sadrzane u navedenoj uredbi, 1 to tako da se i nadleZnost
Sluzbenic¢kog suda prebaci na Op¢i sud. Prijedlog kao takav nije sporan tako da izvjestitelj
predlaze da ga se prihvati bez izmjena.

*kkkkk
Odbor za ustavna pitanja poziva Odbor za pravna pitanja da kao nadlezni odbor predlozi

Europskom parlamentu usvajanje stajaliSta u prvom ¢itanju uz preuzimanje zahtjeva Suda
Europske unije bez izmjena.

! Amandmani na nacrt uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Protokola o Statutu Suda Europske unije
povecanjem broja sudaca Opéeg suda, koje je Europski parlament usvojio 12. prosinca 2013. (02074/2011 — C7-
0126/2012 — 2011/0901B(COD)) (1)

Zakonodavna rezolucija Europskog parlamenta od 15. travnja 2014. o nacrtu Uredbe Europskog parlamenta i
Vijeéa o izmjeni Protokola o Statutu Suda Europske unije povecanjem broja sudaca Opceg suda (02074/2011 —
C7-0126/2012 — 2011/0901B(COD)) (Redovni zakonodavni postupak: prvo ¢itanje)

2 Uredba (EU, Euratom) 2015/2422 Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. prosinca 2015. o izmjeni Protokola
br. 3. o Statutu Suda Europske unije, SL L 341, 24.12.2015., str. 14. — 17.
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